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RESUMEN

Esta investigacion analiza por qué la participacion electoral de las y los mexicanos en el exterior
permanece reducida, a pesar de la ampliacion institucional del voto extraterritorial. El estudio
se centra en la eleccion presidencial de 2024 y analiza el caso de Washington, D.C, como
espacio para comprender desde una clave local el disefio electoral mexicano y las condiciones
de la diaspora. El marco tedrico se apoya en el transnacionalismo y dialoga con sus matices
criticos al sostener que los vinculos identitarios, afectivos, econdmicos y sociales con México
no se traducen automaticamente en participacion electoral cuando persisten barreras
institucionales e informativas, asi como desconfianza institucional. La metodologia de la
investigacion adopta un enfoque cualitativo basado en entrevistas semiestructuradas a votantes
y no votantes. Adicionalmente, el trabajo realiza un recorrido historico sobre del voto en el
extranjero entre 2006 y 2024, asi como un analisis del entorno migratorio local. Los hallazgos
muestran que la decision de votar responde a factores concretos como la claridad y facilidad del
procedimiento, confianza en el proceso electoral y seguridad en el contexto del entorno
migratorio. Aunque la eleccion de 2024 registré6 avances relevantes, la experiencia sigue
revelando un transnacionalismo incompleto, donde la expansion normativa no logra
potencializar la participacion. La tesis propone avanzar hacia un ecosistema integral de
participacion electoral transnacional que articule el disefio institucional, las trayectorias
individuales y el entorno local.

Palabras clave: voto extraterritorial mexicano, transnacionalismo, clave local, Washington,
D.C, participacion electoral de la didspora

ABSTRACT

This research examines why electoral participation among Mexicans living abroad remains
limited, despite the institutional expansion of external voting. The study focuses on the 2024
presidential election and analyzes the case of Washington, D.C. as a site to understand -through
a local lens- the interactions between Mexico's electoral design and the lived conditions of the
diaspora. The theoretical framework draws on transnationalism and engages with its critical
perspectives, arguing that identity-based, emotional, economic and social ties to Mexico do not
automatically translate into electoral participation when institutional and informational barriers
persist and when institutional distrust remains high. The research adopts a qualitative approach
based on semi-structured interviews with both voters and non-voters. Additionally, the study
provides a historical overview of external voting between 2006 and 2024, as well as analysis of
the local migratory context. The findings show that the decision to vote depends on concrete
factors such as the clarity and simplicity of procedures, trust in the electoral process, and a sense
of security within the surrounding migratory environment. Although the 2024 election
introduced meaningful improvements, the experience continues to reflect an incomplete form
of transnational. The thesis therefore proposes moving forward toward a comprehensive
ecosystem of transnational electoral participation that better aligns institutional design,
individual trajectories, and the local context.

Keywords: Mexican external voting, transnationalism, local lens, Washington, D.C., diaspora
electoral participation.
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INTRODUCCION

Justificacion

La didspora mexicana en Estados Unidos constituye, por su magnitud demografica y por la
densidad de sus vinculos historicos, econdmicos, familiares y culturales con México, el actor
central en el analisis del voto extraterritorial mexicano.! De acuerdo con el Instituto de
Mexicanas y Mexicanos en el Exterior (IMME, 2024), el 96% de la poblacion mexicana que
reside fuera del pais se concentra en Estados Unidos. Esta concentracion convierte a ese pais en
el principal espacio de articulacion de la ciudadania transnacional mexicana.

En términos demograficos, la didspora’ mexicana en Estados Unidos asciende a
aproximadamente 38.8 millones de personas, de las cuales alrededor de 11 millones nacieron en
México (CONAPO & Fundacion BBVA, 2022; Rosenbloom & Batalova, 2022). Se trata de una
de las comunidades de origen extranjero mas numerosas del pais. De hecho, las personas nacidas
en México constituyen el grupo inmigrante mas grande en Estados Unidos, al representar cerca
del 23% del total de personas nacidas en el extranjero (Batalova, 2024).

Este peso demografico junto con la densidad de los vinculos transnacionales que la
didspora mantiene con Mexico, podria sugerir, en principio, una participacion electoral
significativa en las elecciones presidenciales mexicanas. Sin embargo, la evidencia muestra lo
contrario: la participacion electoral desde el exterior contintia siendo reducida y marginal. En la
eleccion presidencial de 2024, la cual registré el mayor volumen de votacion desde el extranjero
en la historia electoral del pais,* solo 184,326 personas mexicanas en el exterior* emitieron su
voto, a pesar de la ampliacion de las modalidades de participacion (voto postal, electronico por
internet y presencial).

La distribucion geografica de esta votacion confirma el peso determinante de Estados

Unidos dentro del sistema del voto extraterritorial mexicano. Del total de votos emitidos desde

! El presente trabajo emplea indistintamente los términos “voto extraterritorial”, “voto extranjero”, que utiliza el
Instituto Nacional Electoral (INE), y “voto en el exterior”.

2 La diaspora puede entenderse como una “comunidad transnacional” conformada por migrantes y sus
descendientes, que mantienen vinculos con multiples lugares y actian como facilitadores de intercambios
economicos y culturales (Organizacién Internacional de las Migraciones, 2013, como se cité en Espinoza-Valle,
2025).

3 La participacion de la ciudadania mexicana residente en el extranjero en elecciones presidenciales registrd en
2006 32,632 votos; en 2012, 40,714; en 2018, 98,470; y en 2024 se registro el maximo histdrico de 184,326 votos
emitidos desde el exterior (INE, 2024).

4E166.5% (122,497) de los sufragios se emitieron mediante la modalidad electronica por internet; el 12% (22,243)
de forma presencial, y el 21.5% (39,586) a través de la via postal (INE, 2024).



el exterior en 2024, 122,475 provinieron de territorio estadounidense,” lo que equivale
aproximadamente al 66.44% de la votacion extraterritorial. Es decir, alrededor de dos de cada
tres sufragios emitidos desde el extranjero tuvieron su origen en Estados Unidos (INE, 2024a).

A pesar de esta centralidad geografica y demografica, la participacion electoral sigue
siendo marginal si se contrasta con el tamafio de la poblacidon de origen mexicano en ese pais.
La votacion total registrada desde Estados Unidos representa apenas el 0.316% del total de la
diaspora mexicana en Estados Unidos, alrededor del 1.1% del de las personas nacidas en México
que residen en ese pais y apenas alrededor del 8.2% de quienes contaban con una credencial
para votar desde el extranjero en Estados Unidos.® Incluso la implementacion, por primera vez,
del voto presencial en ciudades con alta concentraciéon de poblacion mexicana como Los
Angeles, Chicago, Houston, Dallas, Atlanta, Raleigh y Nueva York no modifico

sustantivamente esta tendencia.’

Participacion electoral de la diaspora mexicana en EE.UU. (2024)

38.8 millones
Diaspora mexicana en EE.UU.

11 millones
Personas nacidas en México en EE.UU.

1.5 millones
Credenciales para votar emitidas

122,475 votos desde EE.UU.
Eleccién presidencial 2024

Fuente: Elaboracion propia

5 Al desagregar esta cifra por modalidad de sufragio, se observa que 71,760 votos se emitieron mediante la
modalidad electronica por internet, 33,545 a través del voto postal y 17,170 mediante el voto presencial en sedes
consulares ubicadas en territorio estadounidense (INE, 2024a, 2024b).

6 Seglin datos oficiales del INE (2024b), hacia 2024 se contaban 1.6 millones de credenciales tramitadas para votar
desde el extranjero (CPVE), donde alrededor de 1.5 millones correspondian a residentes en Estados Unidos.

7 El potencial del voto extraterritorial puede ser tan amplio como la magnitud de su di4dspora y con ello puede
resultar definitorio en el resultado de las elecciones, particularmente en contiendas electorales que estén cerradas,
como lo fue la eleccion presidencial registrada del 2006, la cual se resolvié por una diferencia de 267 mil sufragios
entre el primer y segundo lugar.



Esta distancia entre la magnitud demografica de la didspora mexicana en Estados
Unidos, la intensidad de sus vinculos transnacionales con México y su limitada participacion
electoral perfila el problema central de esta investigacion: la persistente brecha entre derechos
politicos formalmente reconocidos y su ejercicio efectivo. No se trata unicamente de un
porcentaje bajo en términos estadisticos, sino de un subejercicio de derechos politicos,® que la
propia comunidad migrante reclamé durante décadas y cuya demanda surgio, en buena medida,
del deseo de dejar atras un trato que muchos migrantes percibian como el de ser “mexicanos de
segunda clase”, al encontrarse excluidos de la posibilidad de votar y, con ello, de incidir en el
rumbo del pais.

En este contexto, el reconocimiento juridico del voto extraterritorial representd un
avance. Con la reforma constitucional de 1996 y su reglamentacion secundaria de 2005, el
derecho al voto extraterritorial se materializd por primera vez en la eleccion presidencial de
2006, bajo la modalidad postal. México sentd asi las bases formales de una ciudadania
transnacional,’ tras décadas de exigencia y movilizacion por parte de organizaciones y lideres
migrantes que reclamaban el pleno reconocimiento de sus derechos politicos.!? El hecho no fue
menor: permitir el voto desde cualquier lugar del mundo implicé ampliar el alcance territorial
de la democracia mexicana y reconocer que la pertenencia nacional no se agota en la residencia
fisica dentro del pais (INE, 2024).

Sin embargo, como muestran los datos estadisticos en la materia, el reconocimiento
normativo no ha garantizado una participacion amplia y sostenida. Desde un punto de vista
institucional y social, estudiar el voto extraterritorial mexicano resulta indispensable para
comprender por qué persiste la distancia entre el derecho formal y su ejercicio efectivo (Durand
& Schiavon, 2014; Guerrero, 2013), asi como por la necesidad de perfeccionar los mecanismos

que permitan a la comunidad mexicana migrante ejercer efectivamente su ciudadania a

8 Incluso en los procesos electorales de 2018 y 2024, en las cuales los candidatos ganadores a la presidencia
contaron con el respaldo de un movimiento social de amplio apoyo en el territorio nacional, la participacion
electoral de la diaspora no logro trascender en niimeros significativos.

? Desde la década de 1990, el Estado mexicano ha desplegado un conjunto de politicas institucionales orientadas a
reconocer y vincular politicamente a su poblacion migrante. A través de intensas discusiones, reformas legales,
arreglos administrativos y estrategias de representacion simbdlica y sustantiva, las autoridades electorales y de
Relaciones Exteriores han acumulado afios de esfuerzos sistematicos. La creacion del Instituto de los Mexicanos
en el Exterior (IME) en 2003, la reforma de 2005 que habilité el voto extraterritorial para la eleccion presidencial
de 2006, y la reforma politico-electoral de 2014 ilustran la voluntad institucional de construir una ciudadania
transnacional activa.

19 De acuerdo con De la Torre (2026), existen registros que muestran que las demandas por el reconocimiento del
voto de las y los mexicanos en el exterior se remontan incluso antes de 1950.
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distancia. En el &mbito académico, la investigacion responde a un relativo vacio en la literatura,
donde la mayoria de los estudios han privilegiado enfoques macro centrados en el marco
juridico, la ingenieria o disefio institucional o las comparaciones internacionales,'' mientras que
las experiencias y percepciones concretas de las y los migrantes tanto de los que votan como de
quienes optan por no hacerlo han recibido menor atencion (Calderdon Chelius; 2003; Espinoza-
Valle, 2021; Medina, 2018).

A ello se suma que el Estado mexicano, incluida la propia autoridad electoral, no ha
desarrollado un estudio sistematico sobre dichas percepciones, limitdndose a diagnodsticos
técnicos y operativos que dejan de lado la voz de la diaspora.'? Aun asi, los trabajos existentes
han contribuido a comprender el disefo y la operacion del voto desde el exterior, desde la
demanda histdrica por el sufragio extraterritorial (Calderon Chelius, 2003; Guerrero, 2013;
Andrade, 2021), las reformas constitucionales y legales de 1996, 2005 y 2014 (Durand &
Schiavon, 2014; Espinoza-Valle, 2021; Andrade, 2021), hasta las experiencias comparadas en
perspectiva internacional (Lafleur, 2013).

De esta manera, la literatura e informes en la materia han identificado los factores que
explican, en parte, la baja participacion electoral de la didspora. Una primera linea enfatiza las
barreras estructurales vinculadas con el perfil sociodemografico de los migrantes, como la
condicion migratoria irregular, los niveles educativos o la limitada integracion sociopolitica en
los paises de residencia (Durand & Vilalta, 2014). Una segunda linea subraya las limitaciones
institucionales del propio mecanismo del voto en el extranjero, entre ellas los tramites
complejos, la escasa difusion y promocion, la falta de informacion clara y la desconfianza hacia
las autoridades, factores que en conjunto dificultan y desincentivan el sufragio (Medina &
Campos, 2020; Tacher, 2020; Espinoza-Valle, 2020). Finalmente, desde la perspectiva de la

gobernanza electoral, Carrera Barroso (2020) advierte que la fragmentacion normativa y la

!l Paises como Italia y Francia, ademés del voto extraterritorial, reservan escafios parlamentarios para sus
ciudadanos en el extranjero; paises como Colombia y Republica Dominicana tienen “diputados de ultramar”. En
México ha habido propuestas en ese sentido, pero hasta ahora solo la Ciudad de México lo ha materializado (con
una diputacion migrante local).

12 Este trabajo reconoce también los esfuerzos del INE por abrir espacios de didlogo con la comunidad migrante.
Un ejemplo reciente fue el encuentro “Participaciéon sin Fronteras: Construyendo el futuro del voto desde el
extranjero”, celebrado el 6 de febrero de 2026, cuyo proposito fue reunir a lideres de la diaspora, funcionarios de
gobierno y autoridades electorales para presentar propuestas de mejora derivadas del proceso electoral de 2024,
escuchar experiencias de la comunidad migrante e identificar oportunidades que fortalezcan el ejercicio y la
representacion politica de las y los mexicanos en el exterior.
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ausencia de una politica integral han impedido articular a los distintos actores estatales y
comunitarios involucrados en el voto extraterritorial.

Pese a estos aportes, la persistente baja participacion constituye un fendomeno
posiblemente insuficientemente explicado (Espinoza-Valle, 2021). Los analisis no aclaran por
qué incluso migrantes con condicién migratoria regular y alto nivel educativo también se
abstienen (Carrera Barroso, 2020; Tacher, 2020). Las evaluaciones institucionales iluminan
fallas de las autoridades (credencializacion tardia, difusion limitada, registro, coordinacion
deficiente entre instancias), pero reproducen un sesgo “desde arriba” que deja en segundo plano
las experiencias y percepciones de los propios migrantes (INE, 2024a; INE, 2024b; Fuerza
Migrante, 2024).

En sintesis, los estudios previos han brindado valiosos diagndsticos macro con
informacion relevante (nimero de registros, votos emitidos, modalidades disponibles y
obstaculos administrativos), pero han dejado de lado un angulo fundamental: la dimension
micro, subjetiva y situacional de la decision de votar o no votar por parte de la didspora. Sin
incorporar la perspectiva de la poblacion migrante, cualquier explicacion sobre la débil
participacion electoral corre el riesgo de caer en reduccionismos institucionalistas o culturales,
sin captar los matices de la experiencia migrante real (Portes, Guarnizo & Landolt, 1999; Glick
Schiller, Basch & Blanc-Szanton, 1992).

En otras palabras, hay una serie de diagnosticos e informes oficiales que permiten
conocer la estadistica del voto en el extranjero. No obstante, se dispone de una cantidad menor
de estudios cualitativos en profundidad y periddicos que exploren las motivaciones,
percepciones y obstaculos desde la perspectiva migrante. Esta carencia de evidencia de “abajo
hacia arriba”, es decir, centrada en la voz de la didspora mexicana, representa un vacio en el
conocimiento del fendmeno (Espinoza-Valle, 2021)."

En este contexto, la justificacion académica de este estudio radica en cubrir parte de ese
vacio empirico y analitico, al menos de una manera modesta. Siguiendo a Sautu et al. (2005),
esta tesis busca articular niveles macro y micro: conectar estructuras y politicas electorales con

las practicas y decisiones cotidianas de los migrantes. Esta articulacion responde también al

13 Medina (2018), a través de encuestas en Estados Unidos, aporta una de las pocas aproximaciones empiricas
centradas en la percepcion de la diaspora.



llamado de Portes, Guarnizo y Landolt (1999) de vincular el anélisis macroestructural del
transnacionalismo con las percepciones de los propios migrantes.

Al centrar la mirada en las experiencias subjetivas de un grupo acotado de la didspora,
este trabajo se apoya en conceptos clave del enfoque transnacional de la migracion internacional,
el cual sostiene que los migrantes mantienen y desarrollan vinculos de manera simultanea tanto
con su pais de origen como con su pais de destino (Portes, 1999). Desde esta perspectiva, se
alude a un transnacionalismo politico incompleto para explicar una paradoja que observa que
los migrantes, por un lado, mantienen lazos econdémicos, sociales, culturales y comunitarios
intensos con su pais de origen, pero su participacion electoral es baja, reducida o incluso
inexistente. Se alude asi a la brecha entre el derecho formal al voto extraterritorial y su ejercicio
efectivo mas alld de las fronteras (Glick Schiller, Basch y Blanc-Szanton, 1992; Portes,
Guarnizo y Landolt, 1999).

Esta investigacion aporta evidencia empirica para comprender las razones por la cual el
voto desde el extranjero, un acto intrinsecamente transnacional, no ha sido adoptado de manera
masiva por la didspora, aun cuando mantiene vinculos intensos con México, por ejemplo, a
través de celebraciones festividades, inversion comunitaria en localidades de origen y el
seguimiento de la politica nacional, estatal e incluso municipal. Al darle voz a los migrantes, se
busca explicar los factores que debilitan su inclusion electoral y, desde una perspectiva practica,
orientar estrategias de participacion electoral transnacional. La identificacion de obstaculos
percibidos y de cambios necesarios permitird generar insumos que en su conjunto construyan y
fortalezcan un ecosistema de participacion electoral transnacional.'

De este modo, la tesis también responde a una demanda social: visibilizar las voces de
millones de mexicanas y mexicanos en el exterior que hasta ahora han sido poco escuchadas o

1-15

incluso excluidos en la construccion de la ciudadania electoral transnacional.’” Su pertinencia

14 La participacion electoral transnacional se refiere a la intervencion de personas migrantes en procesos electorales
del pais de origen, aun residiendo fuera de su territorio. Aunque incluye principalmente el acto de votar desde el
extranjero, también abarca actividades previas y conexas como el registro electoral, la campafia y la movilizacion.
Esta participacion no solo debe medirse cuantitativamente (por el numero de votos emitidos), sino también
cualitativamente (por su grado de libertad e informacion). En el caso mexicano, el principal indicador ha sido la
relacion entre votos emitidos y el total del padron en el extranjero. Este pardmetro permite evaluar el
involucramiento politico de la didspora: una participacion elevada sugeriria una conexién civica robusta, mientras
que la baja participacion observada refleja una débil integracion politica transnacional.

15 Un ejemplo ilustrativo de la exclusion de la didspora en los procesos electorales de México se dio en la eleccion
del 1 de junio de 2025, destinada a elegir jueces mediante voto popular. Aunque diversas organizaciones migrantes
promovieron activamente su participacion, el INE resolvié que no existia base legal para habilitar el voto desde el
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se sustenta en dos planos complementarios. En el académico, fortalecera la literatura al aportar
un estudio de caso cualitativo centrado en las percepciones y motivaciones, en clave local, de

16 enriquecera la comprension de las

los propios migrantes. Esta perspectiva “desde abajo
dinamicas micro de participacion y abstencion, contribuyendo a un campo de estudio donde
tradicionalmente han predominado las aproximaciones macro-cuantitativas. En el practico y
normativo, los resultados podran informar la toma de decisiones legislativas, en el contexto de
posibles iniciativas de reformas electorales, asi como orientar las estrategias institucionales de
actores clave en la materia, entre ellos el Instituto Nacional Electoral (INE), la Secretaria de
Relaciones Exteriores (SRE) y los partidos politicos.

En suma, este estudio pretende subsanar parcialmente la omision de escuchar de manera
sistematica la voz de la diaspora. Al auscultar, desde una clave local, las razones detras de la
participacion o abstencion en la vida civica de México desde el exterior, la investigacion ofrece

evidencia para repensar politicas y mecanismos de inclusion electoral de la didspora mexicana

en Estados Unidos.

Planteamiento del problema

La inclusion formal del voto de las y los mexicanos residentes en el extranjero se concretd con
la reforma de 2005 al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE),!”
coronando una larga lucha encabezada principalmente por lideres de la comunidad mexicana
migrante en Estados Unidos. Durante décadas, ellos habian presionado al Estado para eliminar
la exclusion politica de la diaspora, que historicamente los condenaba a perder de sus derechos
politico-electorales al cruzar la frontera. Esa reforma materializé la ciudadania transnacional

(Durand & Schiavon, 2014; Carrera Barroso, 2020; Espinoza-Valle, 2020), permitiendo a las

extranjero en un proceso de caracter judicial, restringiendo asi el ejercicio del sufragio inicamente a quienes se
encontraban fisicamente en territorio nacional.

16 Guarnizo y Smith (1998) hacen una distincién entre transnacionalismo “desde abajo” y “desde arriba”. El
transnacionalismo “desde abajo” hace referencia a lo que ocurre en la base social del migrante, por ejemplo, a su
propia organizacion en clubes de oriundos y casas migrantes. Por su parte, el transnacionalismo “desde arriba®, se
refiere a procesos impulsados principalmente, pero no exclusivo, por los Estados, es decir por los gobiernos de los
paises de origen de los migrantes para mantener e incrementar vinculos. Algunas medidas que destacan son:
reformas legales que permiten la doble ciudadania, el voto desde el extranjero y programas gubernamentales para
atraer remesas e inversiones de la diaspora (Guarnizo & Smith, 1998; Portes, Guarnizo & Landolt, 1999; Levitt &
de la Dehesa, 2003).

1Al incorporarse el Libro Sexto al COFIPE, sobre el voto de los mexicanos residentes en el extranjero, se
reglament6 la anhelada demanda de la comunidad migrante.
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personas migrantes incidir en la vida electoral y politica de México mas alla de la frontera
territorial.

En 2006 se implement6 por primera vez el sufragio extraterritorial en una eleccion
presidencial. Aquel ejercicio pionero demostro la viabilidad técnica de organizar la votacion
postal desde el extranjero, pero también evidencid multiples limitaciones operativas y un
alcance muy reducido: sélo poco mas de 32 mil votantes participaron, una cifra mintscula
comparada con los mas de 10 millones de personas mexicanas residentes en el exterior en ese
momento (INE, 2024). Aun asi, quedo el precedente y México se sumo a la tendencia global de
ampliar derechos politicos a sus ciudadanos migrantes, reconociéndolos como parte del
electorado nacional.

Desde entonces, el disefio del voto extraterritorial ha experimentado ajustes graduales
para fomentar y facilitar la participacion de la didspora. Tras la experiencia inicial de 2006 (voto
postal exclusivamente), se implementaron mejoras, entre ellas, la creacion en 2009 de la Oficina
de Vinculacion Electoral de Mexicanos en el Extranjero dentro del entonces Instituto Federal
Electoral (IFE) con el mandato de difundir informaciéon y fomentar la participacion de la
diaspora. Posteriormente, la reforma politico-electoral del 2014, instrumentada mediante la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LEGIPE), amplié los alcances del
sufragio extraterritorial. A partir de ella, las y los mexicanos en el exterior pudieron votar no
solo en las elecciones presidenciales, sino también en las de senadurias y gubernaturas, asi como
la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, siempre que las constituciones estatales lo
autorizaran.

Un hito adicional ocurri6 en 2016, cuando el INE y la SRE formalizaron un convenio de
colaboracién (firmado en 2015),'® que permitio a la poblacion mexicana en el exterior tramitar
la credencial para votar en embajadas y consulados mexicanos, sin necesidad de trasladarse a
México para ello, lo cual francamente resultaba inviable, particularmente para aquellos con una

condicion migratoria irregular en Estados Unidos."’

8 E]1 17 de diciembre de 2015 se firm6 el Convenio entre el INE y la SRE.

19 Con la incorporacion de las representaciones diplomaticas y consulares como sedes para que la didspora solicitara
la credencial para votar del INE, el Estado mexicano asumio, al menos en el plano formal, un compromiso con la
expansion de los derechos politicos mas alla de sus fronteras. Desde la perspectiva del transnacionalismo politico,
esta medida puede interpretarse como un intento institucional de materializar formas de ciudadania transnacional
(Glick Schiller, Basch & Blanc-Szanton, 1992; Portes, Guarnizo & Landolt, 1999), al reconocer el sufragio como
una manifestacion legitima de pertenencia politica que no depende del lugar de residencia.
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Esta medida representd un cambio sustantivo en la arquitectura institucional del voto
extraterritorial, al reducir una de las barreras administrativas histdricas para el ejercicio del
sufragio en el exterior. En términos politicos, la credencializacion en sedes diplomaticas y
consulares reflejé un avance del estado mexicano por ampliar la ciudadania mexicana mas alla

del territorio nacional,?’

en la medida en que reconocidé que el vinculo juridico y politico entre
el Estado y sus nacionales persiste aun después de la migracion. En este sentido, la
credencializacion en el exterior puede entenderse, segin De la Torre (2026), como una
afirmacion institucional de que la ciudadania no se extingue con la movilidad internacional.
Asimismo, con el fin de ampliar la inclusion de las personas migrantes, el INE
implement6 un programa piloto de voto presencial en el 2023 en algunas sedes consulares para

comicios estatales, ademas del voto postal. Para la eleccion presidencial del 2024, se

t21 1.22

incorporaron las modalidades de voto electronico por internet” y voto presencial.”~ En teoria,
la ampliacion de modalidades debié traducirse en mayor participacion, lo cual se logro, sin
embargo, el balance continu6 siendo limitado, reducido e insuficiente.

Las cifras del INE (2024) muestran que, pese a las reformas institucionales orientadas a
ampliar el acceso al sufragio extraterritorial, la participacion de votantes en el exterior
permanece baja. No obstante, se observa una tendencia sostenida al alza en el nimero absoluto
de votos emitidos en cada eleccion presidencial. En 2006 votaron alrededor de 33 mil personas;
cifra que aumento a 40 mil en 2012, lo que represent6 un incremento cercano al 21%. Para 2018,
la participacion ascendi6 a 98 mil votos, lo que implicé un crecimiento aproximado de 145%
respecto 2012. Finalmente, en 2024, aun con tres modalidades de voto disponibles (postal,

electronica por internet y presencial) se registraron 184,326, es decir, casi 88% mas que en 2018.

20 A partir de la evidencia del autor en campo, es posible que la credencial del INE se tramite en el exterior menos
como instrumento civico-electoral y mas como documento de identidad adicional. Su principal utilidad es ser una
identificacion auxiliar en tramites cotidianos, entre ellos el registro de hijos, la apertura de cuentas bancarias o para
la obtencion de licencias de conducir.

2l De acuerdo con el INE (2024), “el voto electrénico por internet se instrumentd: por primera vez para las
elecciones de Gubernatura de Baja California Sur, Chihuahua, Colima, Guerrero, Michoacan, Nayarit, Querétaro,
San Luis Potosi y Zacatecas, y para las elecciones de Diputacion Migrante de la Ciudad de México y Diputaciones
de Representacion Proporcional de Jalisco, todas ellas celebradas en 2021; por segunda ocasion para las elecciones
de Gubernatura de Aguascalientes, Durango, Oaxaca y Tamaulipas celebradas en 2022; y por tercera ocasion en
las elecciones para las Gubernaturas de Coahuila y Estado de México celebradas en 2023.

22 El voto presencial en el extranjero se llevd a cabo como programa piloto vinculante, por primera ocasion, en las
elecciones para las Gubernaturas de Coahuila y Estado de México celebradas en 2023.En 2024, el voto presencial
se llevo a cabo en 23 sedes consulares de México en el extranjero que fueron habilitadas con un Médulo de Votacion
Electoral: 20 en Estados Unidos, una en Canada (Montreal) y dos en Europa (Paris, Francia y Madrid, Espafia).
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Sin embargo, incluso este aumento histoérico destacado por el INE sigue siendo marginal
si se compara con el tamafio de la poblacién de origen mexicana en Estados Unidos. Esta
desconexion persistente entre el potencial participativo y los votos emitidos plantea la pregunta:
[por qué, a pesar de los avances institucionales y de los limitados, pero crecientes llamados a la
participacion, la mayoria de la didspora sigue sin votar en nimeros significativos?

En otras palabras, el problema puede formularse como la existencia de un
transnacionalismo politico incompleto, donde la intensidad de los vinculos transnacionales que
mantiene la diaspora con México no se traduce plenamente en participacion electoral, debido
tanto a factores individuales como a limites institucionales y operativos del propio sistema de
voto en el exterior.

En efecto, la didspora mexicana mantiene con M¢éxico vinculos econdémicos
significativos, como lo muestran las remesas que superan los $60 mil millones de dodlares
anuales ($61,791 millones de ddlares en 2025).%* A ello se suman multiples lazos familiares,
culturales, lingiiisticos, deportivos, comunitarios y de consumo, asi como una densa red de
costumbres y simbolos compartidos entre ambos lados de la frontera. Sin embargo, esa densidad
de conexiones no se traduce en una participacion electoral transnacional equivalente. Tal desfase
confirma lo sefalado por Glick Schiller, Basch y Blanc-Szanton (1992) respecto a la
construccidon de campos sociales transnacionales, cuya dimension politica en el caso mexicano
se encuentra limitada.

Por su parte, Portes, Guarnizo y Landolt (1999) advierten que las practicas
transnacionales no deben asumirse como automaticas ni homogéneas, pues dependen de
arreglos institucionales y de factores de confianza y organizacién comunitaria. La experiencia
mexicana refleja precisamente esa brecha entre derechos formalizados y ciudadania ejercida a
distancia (Espinoza-Valle, 2021; Carrera Barroso, 2020; Durand & Schiavon, 2014).

De ello surgen preguntas de fondo: ;Qué factores explican que un migrante decida votar
o no votar? ;Como inciden las condiciones migratorias, el acceso a informacion electoral, los
costos (tiempo, tramites) percibidos para emitir el voto y la confianza —o desconfianza— en las

autoridades mexicanas? ;Qué papel juegan las identidades de pertenencia y las redes

23 En 2024, las remesas desde Estados Unidos a México alcanzaron un récord histérico de $64,745 millones de
dolares (=4% del PIB), hilando once afios consecutivos de crecimiento. Cerca de 4.5 millones de hogares recibieron
remesas regularmente (Banco de México; U.S.-Mexico Foundation). No obstante, en 2025, México recibio $61,791
millones de ddlares, cifra que implica una caida de 4.6% a tasa anual (Li Ng, 2026).
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comunitarias en el exterior contribuyen a motivar la participacion? Estas interrogantes remiten
a dimensiones tanto objetivas como subjetivas que requieren ser exploradas de manera
cualitativa para captar su complejidad.

La literatura e informes oficiales han documentado fallas institucionales que han
obstaculizado la participacion, pero no explican plenamente por qué solo una fraccion reducida
de la didspora ha votado. Entre ellas y que se han vuelto objeto de controversia, se encuentran
las fallas en la emision o entrega de credenciales, la inscripcion y registro al voto extranjero, y
las exclusiones de personas ya registradas de la Lista Nominal del Electorado en el Extranjero

a pocos meses de la jornada electoral.2*

El nucleo del problema, entonces, combina factores de
oferta y de demanda. Por un lado, deficiencias en el disefio y ejecucion del mecanismo electoral;
por otro, una disposicion limitada de las propias personas migrantes a ejercer el derecho. La
interseccion de ambas dimensiones es el espacio de indagacion de esta investigacion.

A la luz de lo anterior, este trabajo se formul6 la siguiente pregunta de investigacion:
(Cuales son las percepciones, motivaciones y obstaculos que experimentaron las personas
migrantes mexicanos en Washington, D.C. para votar -o no votar- en la eleccion presidencial de
Meéxico de 2024, y en qué medida estas experiencias reflejan un transnacionalismo electoral
incompleto? La pregunta permite identificar tanto los motivos y obstaculos expresados por las

personas migrantes en la pasada eleccion presidencial del 2024 como interpretar si esas

experiencias evidencian un transnacionalismo incompleto.

Enfoque y unidad de analisis

Para acotar el estudio, esta tesis se centra en un estudio de caso sobre la didspora mexicana en
Washington, D.C., durante el proceso electoral de 2024, el cual observéd la implementacion
simultanea de las tres modalidades del voto extranjero. La eleccion de este caso no pretende
representatividad estadistica, sino profundidad analitica desde una clave local y responde a los

siguientes criterios:

24 A semanas de la eleccion presidencial de 2024, el INE excluy6 a 39,724 personas previamente registradas en la
LNERE por presuntas inconsistencias en la validacion de datos, lo que generd controversia y desconfianza con la
autoridad electoral al ocurrir tras el cierre del registro. Ante la presion social, se abrié un periodo de aclaracion que
permitié la reincorporacion de 36,573 registros (92.1% del total excluido) y la reubicacion de 19 en la Lista
Nominal Nacional (INE, 2024). Este episodio puso en evidencia las vulnerabilidades del sistema de
credencializacion y la necesidad de fortalecer los mecanismos de verificacion sin menoscabar el derecho al sufragio
de la diaspora.
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En primer lugar, Washington, D.C. es la capital politica de Estados Unidos y constituye
tanto un enclave politico-diplomatico como un nodo transnacional donde confluyen actores
federales, embajadas, misiones permanentes ante la Organizacion de los Estados Americanos
(OEA), organismos internacionales, organizaciones no gubernamentales, centros de
pensamiento, medios de comunicacion, despachos de cabildeo y organizaciones de migrantes
que mantienen un vinculo constante con México. Este caracter simbolico y politico ofrece un
escenario particularmente rico para observar las dinamicas de participacion de la diaspora
mexicana.

En segundo término, la comunidad mexicana en Washington, D.C. es diversa en sus
perfiles. Incluye desde profesionales altamente calificados que laboran en organismos
internacionales como el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional, el Banco
Interamericano de Desarrollo, la OEA y la Organizacion Panamericana de la Salud, hasta
trabajadores del sector servicios, estudiantes de reconocidas universidades y activistas. Esa
variedad sociodemografica facilita explorar factores como nivel educativo, género, condicion
migratoria o tiempo de residencia en Estados Unidos inciden en la participacion electoral.

En ese marco, resulta relevante que, en diciembre de 2025, miembros de la comunidad
mexicana residente en Washington, D.C. fueron convocados a un encuentro directo con la
Presidenta Claudia Sheinbaum Pardo, en el Instituto Cultural Mexicano, durante su visita a la
ciudad con motivo del evento de la FIFA sobre el sorteo de la Copa del Mundo 2026 realizado
en el ahora Trump-Kennedy Center. La incorporacion explicita de este didlogo en su agenda
evidencid un gesto politico de reconocimiento a la comunidad mexicana en Estados Unidos.

Adicionalmente, un tercer criterio para la seleccion del estudio de caso radica en el
contexto local posterior a la eleccion del 2024. Si bien este entorno no constituye un factor
explicativo del proceso electoral estudiado, resulta relevante para comprender las percepciones
actuales de la comunidad migrante, en funcién de que, en el verano del 2025, el Presidente
Donald Trump implementé medidas excepcionales en la ciudad bajo la narrativa de una
“emergencia criminal” en Washington, D.C., que se intensificaron tras un tiroteo ocurrido en el
otofio de ese afio.

Estas acciones derivaron en el endurecimiento de la politica migratoria y en el despliegue
de la Guardia Nacional y de agencias federales en Washington, D.C., desde el mes de agosto,

entre ellas al ICE y la ATF (White House, 2025a, 2025b). El clima de temor generado afect6 de
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manera particular a la poblacion migrante en condiciéon migratoria irregular, vulnerable a
detenciones arbitrarias y redadas focalizadas. En este sentido, Washington, D.C. se convierte en
un espacio clave para analizar como las decisiones del Estado receptor pueden restringir los
margenes de accion de comunidades que, pese a mantener vinculos transnacionales con México,
enfrentan riesgos migratorios para ejercer su participacion civica.

Finalmente, la seleccion de Washington, D.C. respondi6é también a la proximidad del
investigador al campo, situacion que facilitd el acceso, la construccion de confianza y el
seguimiento con las personas entrevistadas y con actores relevantes. Cabe subrayar que este
trabajo no desconoce que la mayoria de la didspora mexicana se concentra en estados como
California, Texas o Illinois. Mds bien, se plantea que esta ciudad ofrece una ventana privilegiada
para observar el fendmeno, con la expectativa de que los hallazgos puedan resonar con
experiencias de personas migrantes en otros lugares y contribuir a un entendimiento general del
voto de las y los mexicanos en el extranjero. Ademas, la composicion sociodemografica de la
comunidad mexicana en D.C. difiere del perfil migratorio tradicional, lo que permite observar

las practicas politico-electorales en un entorno urbano-profesional.

Metodologia
El estudio adopta un enfoque cualitativo y se basa en un estudio de caso centrado en la diaspora
mexicana en Washington, D.C. durante el proceso electoral de 2024. La técnica principal de
recoleccion de informacién son entrevistas semiestructuradas a veinte personas migrantes
mexicanos que cumplian con una condicion basica: haber estado en posibilidad de votar en la
eleccion presidencial de 2024.

Con el fin de contrastar percepciones y motivaciones, el muestreo por criterio se dividio
de manera equilibrada en dos grupos: diez entrevistas a quienes ejercieron el voto y diez a
quienes no votaron. La estrategia de muestreo fue intencional y, dentro de cada grupo, se buscé
diversidad en dimensiones como género, edad, nivel educativo, tiempo de residencia en Estados
Unidos y, en la medida de lo posible, condicién migratoria. Este disefio permitié captar un
abanico amplio de trayectorias y percepciones, facilitando el analisis de contrastes y
convergencias entre votantes y abstencionistas.

El guion de entrevista contempl6 ejes tematicos relacionados con la credencializacion,

el registro, las modalidades y el ejercicio o no del voto en las elecciones presidenciales de
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México 2024, ademas de las barreras enfrentadas, motivaciones o desmotivaciones, identidades
y sentimientos de pertenencia, y opiniones sobre los llamados institucionales a la participacion
electoral. No obstante, se otorgd libertad a los entrevistados para narrar sus experiencias y
resaltar los aspectos que consideraran mas significativos, privilegiando siempre la voz de las
propias personas migrantes.

Adicionalmente, las entrevistas recogieron la mirada del entorno local. Se indagé en la
percepcion sobre el despliegue de fuerzas federales ordenado por el Presidente Trump en el
espacio publico de Washington, D.C.2° El objetivo fue examinar si este tipo de operativos,
replicados en otras ciudades de Estados Unidos, podria inhibir la participacion electoral en
futuros comicios de México al incrementar los riesgos migratorios percibidos, o bien fortalecer
un sentido de pertenencia y la determinacion de defender derechos politicos transnacionales.

La informacion cualitativa se trianguldé con fuentes secundarias, principalmente
estadisticas del INE sobre el voto en el extranjero y documentos normativos y técnicos, como
informes en la materia, comunicados de prensa y reportes de observadores electorales. Esta
triangulacion permitio contrastar las percepciones expresadas en las entrevistas con la evidencia
cuantitativa disponible, identificando convergencias y divergencias significativas.

El anélisis resultante ofrecié una explicacion de por qué la participacion electoral de la
diaspora mexicana sigue siendo reducida, a pesar de las reformas legales y de la narrativa
institucional que promueve el voto exterior. Ademas, el estudio incorporé un componente
propositivo: a partir de los hallazgos se delinearon recomendaciones orientadas a fortalecer la
inclusion electoral transnacional de la diaspora. Con ello, la investigacion busca aportar insumos
a la agenda de politicas publicas del pais.

Finalmente, el disefio metodoldgico se sustentd en principios de validez y ética. Los
participantes firmaron consentimiento informado, se usaron seudonimos para proteger su
identidad y se garantiz6 la confidencialidad de sus testimonios. En atencidon a la potencial
vulnerabilidad de la poblacion entrevistada, en particular de quienes se encontraban en

condicion migratoria irregular, las entrevistas se realizaron en espacios seguros y con un

25 Se destaca que la ciudad de Washington D.C. presenté una demanda ante la Corte Federal en esa misma
jurisdiccion en contra del gobierno federal por el despliegue de tropas de la Guardia Nacional en las calles de
Washington, D.C. sin haber sido solicitado por las autoridades locales que tampoco dieron su consentimiento a la
operacion. La demanda hace referencia a la Ley Posse Comitatus, que impide que los efectivos del ejército lleven
a cabo funciones policiacas (Whitehurst & Fields, 2025).
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enfoque sensible, evitando preguntas intrusivas. Estas medidas fortalecieron la calidad del
estudio al generar un ambiente de confianza que propicid la expresion abierta sobre un tema que
vincula tanto la relacion de las personas migrantes con México como sus condiciones de vida

en Estados Unidos.

Division de capitulos

El trabajo se estructura en cuatro capitulos, ademas de esta introduccion y un apartado final de
consideraciones. Su desarrollo sigue una ruta que va de lo amplio a lo particular: inicia con un
marco tedrico y un repaso historico y de las experiencias previas al 2024, y se adentra en lo
concreto con el estudio de caso en Washington, D.C. Finalmente concluye con una reflexion
amplia que integra y conecta con lo individual y general del voto extraterritorial.

El primer capitulo desarrolla el marco tedrico y conceptual. Se abordan los fundamentos
y conceptos clave de la investigacion, con un repaso a la literatura sobre el enfoque transnacional
de la migracion y el transnacionalismo. Se incluyen las aportaciones de Basch, Glick Schiller y
Szanton-Blanc sobre proyectos transnacionales, asi como los trabajos de Guarnizo y Portes
acerca de la doble pertenencia de las migrantes y la importancia de sus vinculos con el pais de
origen.

El segundo capitulo ofrece una revision historica y normativa del voto extraterritorial en
México. Examina como la demanda de la didspora enfrentd resistencias politicas y como se
conformo el modelo actual. Se resaltan los cambios constitucionales y legales desde 1996, con
especial atencion a la reforma al COFIPE de 2005, que permiti6 el primer voto de los mexicanos
en el exterior en 2006, y la reforma electoral de 2014, que amplié modalidades y facilidades
(credencializacion desde el exterior,?® voto electronico por internet, entre otras).

Asimismo, este capitulo da seguimiento al proceso de reforma electoral que impulso el
gobierno de México. Se hace referencia a que, en septiembre de 2025, la Comision Presidencial

para la Reforma Electoral inicié consultas, foros y mesas de discusion con diversos sectores,

26 De acuerdo con el INE, las primeras credenciales para votar desde el extranjero fueron tramitadas el 8 de febrero
de 2016, como resultado del programa de credencializacion en embajadas y consulados mexicanos. A partir de este
hito, el propio INE ha destacado en sus redes sociales que se cumplen diez afios de un proceso institucional que
permitid al derecho al voto “cruzar fronteras” (INE, 2026). Los consulados que formaron parte de esa primera etapa
fueron: Atlanta, Austin, Chicago, Dallas, Denver, Houston, Little Rock, Los Angeles, Nueva York, Phoenix,
Raleigh, Sacramento, San Antonio, San Francisco, Santa Ana y San Jose.
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incluyendo comunidades migrantes, sobre 14 ejes tematicos, entre ellos el sistema de votacion
y computos en el extranjero (Presidencia de la Republica, 2025).

Como resultado de ese proceso y tras una serie de consultas con los partidos politicos
que integran la coalicion del gobierno, el 25 de febrero de 2026, la Presidenta Claudia
Sheinbaum presentd, en su conferencia de prensa matutina en Palacio Nacional, los ejes
centrales de la iniciativa de reforma electoral; la cual fue remitida al Congreso el 4 de marzo
para su discusion.?’” En lo que respecta al voto en el extranjero, la propuesta contemplaba
facilitar el ejercicio del sufragio en el extranjero y planteaba la eleccion de ocho candidaturas
para diputados migrantes.”® No obstante, el 11 de marzo de 2026, el pleno de la Camara de
Diputados desechd la iniciativa al no alcanzar la mayoria calificada requerida.?’

El tercer capitulo examina, con base en estadisticas oficiales del INE, la trayectoria y
desempefio del voto extraterritorial mexicano a lo largo de las cuatro elecciones presidenciales
en que ha estado vigente: 2006, 2012, 2018 y 2024. Este recorrido histérico-institucional
permite identificar avances y limitaciones persistentes. Adicionalmente, el capitulo incorpora
una revision de la literatura especializada con aportes de autores como Andrade (2018, 2021),
Beltran (2020), Calderon Chelius (2003, 2006), Carrera Barroso (2020), Del Toro y de Icaza
(2019), Durand (2018), Durand y Schiavon (2014), Espinoza-Valle (2020, 2021, 2023, 2025),
Gonzalez (2024), Guerrero (2013), Laborde y De la Torre (2019), Lafleur (2013), Medina
(2018, 2020), Mufioz (2016) y Tacher (2020). La triangulacién entre academia, autoridad
electoral (INE) y la sociedad civil (Fuerza Migrante)*® refuerza el argumento de que el voto
extraterritorial, lejos de consolidarse como un derecho plenamente ejercido, sigue revelando

tensiones estructurales que justifican el andlisis cualitativo posterior.

7 La iniciativa puede consultarse en la Gaceta Parlamentaria:
https://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/66/2026/mar/20260304-A.pdf

28 La organizacion binacional Fuerza Migrante advirtié que, durante la presentacion realizada en Palacio Nacional,
se seflald que las y los mexicanos en el exterior contarian con ocho espacios en la Camara de Diputados. No
obstante, advirtieron que, al revisar el texto de la iniciativa legislativa, observaron que el mecanismo para dichas
diputaciones no quedaba claramente definido.

2 Obtuvo 259 votos a favor, 234 en contra y una abstencion, cifra insuficiente alcanzar la mayoria calificada
requerida para aprobar una reforma constitucional. Tras el rechazo, la Presidenta Sheinbaum y la fraccion
parlamentaria de Morena en la Camara de Diputados presentaron un “Plan B” en el Congreso. El Partido Verde y
el del Trabajo acordaron acompaiiar la iniciativa.

30 La organizacion Fuerza Migrante pretende desempefiar un papel catalizador en la construccion de puentes entre
la sociedad civil migrante y las instituciones del Estado mexicano, demandando inclusion y representacion efectiva
(Fuerza Migrante, 2024). Se destaca que Fuerza Migrante realiz6 un informe de observacion electoral sobre el voto
extraterritorial en 2024, al que refiere esta tesis. En reciente entrevista, Fuerza Migrante identificé como sus tres
ejes rectores al empoderamiento economico, empoderamiento politico y la educacion.

16


https://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/66/2026/mar/20260304-A.pdf

El cuarto capitulo constituye la aportacion empirica central de la tesis. Se sustenta en
veinte entrevistas semiestructuradas realizadas a personas migrantes mexicanos en Washington,
D.C. (10 votantes y 10 no votantes en 2024, de diversas generaciones y perfiles). A partir de sus
narrativas, se exploran percepciones, experiencias y factores que influyeron en la decision de
votar o no votar. El andlisis desplaza la atencion de lo normativo y estadistico hacia lo vivencial
y subjetivo, reconociendo a las personas migrantes como actores centrales del voto
extraterritorial. Se identifican temas recurrentes como motivaciones civicas, deber patridtico,
desconfianza en instituciones, desconocimiento de tramites, dificultades de credencializacion y
falta de informacion. Ademas, se incorpora la dimension del entorno local: se examina como
fue percibido el despliegue de fuerzas federales ordenado por el Presidente Trump en espacios
publicos de Washington, D.C., y si estas medidas inhibirian o, por el contrario, reforzarian la
participacion. Los hallazgos confirman un transnacionalismo electoral incompleto, al mismo
tiempo que revelan practicas que abren oportunidades para un ecosistema mas incluyente de
participacion electoral transnacional.

Asimismo, el cuarto capitulo examina con detalle el voto extranjero en 2024 desde
Washington, D.C. En particular, se reconstruye la jornada de la votacion presencial realizada en
la Seccidén Consular de la Embajada de México en Estados Unidos. En esta sede, el INE instald
un Mdédulo Receptor de Votacion con una capacidad operativa maxima de 1,890 sufragios. De
este total, 390 correspondian a personas previamente registradas en la Lista Nominal de
Electores en el Extranjero, mientras que hasta 1,500 lugares estaban disponibles para ciudadania
mexicana que acudiera a votar sin registro previo. La jornada registrd solo 747 votos (INE,
2024b), lo que representd un aprovechamiento del 39.5% de la capacidad operativa del modulo,
un rendimiento por debajo de la media nacional.>! De los votantes (747), 251 contaban con
registro en la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero y 496 lo hicieron sin estar
registrados.

Tras los cuatro capitulos, este trabajo presenta sus hallazgos centrales y una serie de

recomendaciones orientadas a construir un ecosistema de participacion electoral transnacional

31 En un célculo propio, la media nacional del rendimiento del voto presencial se calcul6 a partir del namero total
de sufragios emitidos en Estados Unidos, que ascendid a 22,243. Esta cifra se dividio entre la capacidad total
disponible en las veinte sedes consulares, conformada por las 15,724 personas registradas para votar y los 1,500
espacios adicionales asignados en cada sede para quienes acudieran sin registro previo, lo que suma 34,500 lugares
potenciales. El resultado fue un rendimiento promedio de 44.3%, que refleja el nivel de aprovechamiento de la
capacidad instalada durante la jornada del voto presencial en el extranjero de 2024.
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mas accesible, cercano y sostenible. La experiencia del voto extraterritorial en Washington, D.C.
durante 2024 evidencia una brecha: aunque la diaspora mantiene una serie de vinculos con
Meéxico, su participacion electoral sigue siendo baja. Los resultados muestran que esos lazos,
afectivos, cotidianos e incluso identitarios, no se traducen de manera automatica en votos.
También queda claro que el modelo institucional del voto desde el extranjero sigue siendo
complejo, fragmentado y poco amistoso, lo que provoca dudas, cansancio ante tramites que les
parecen duplicarse y una sensacion de distancia entre la ciudadania y las autoridades. A ello, se
suma que factores externos al propio disefio mexicano, como el entorno local o el clima
migratorio en Estados Unidos, podrian influir de forma directa en la decisiéon de votar,
especialmente en la modalidad presencial en las poblaciones mas vulnerables respecto a su
condicién migratoria.

Las recomendaciones identificadas -una credencializacion constante y mas cercana a la
comunidad; comunicacion directa, permanente y anticipada entre el INE y quienes ya cuentan
con credencial; la inscripcion automatica en la Lista Nominal del Electorado en el Extranjero;

apuntalar el voto electronico por internet??

como eje del modelo; y construir alianzas duraderas
para la educacion civica transnacional- buscan sentar las bases de un ecosistema de participacion
electoral transnacional. La intencién es simple y, al mismo tiempo, ambiciosa: lograr que las
decisiones institucionales se conecten con las experiencias cotidianas y reales de las personas
migrantes, articulando las perspectivas macro y micro para construir un modelo mas accesible,
mas cercano y sostenible, pensando realmente desde las necesidades de la diaspora.

En ultima instancia, el argumento que guia esta investigacién sostiene que el voto
extraterritorial mexicano debe dejar de concebirse como un mecanismo episoddico que se activa
unicamente en cada proceso electoral y avanzar hacia un esquema permanente de vinculacion

con la didspora. En ese horizonte, el fortalecimiento del voto desde el exterior no debe limitarse

a mejorar los mecanismos de participacion electoral, sino también abrir la discusion sobre

32 Este trabajo no es ajeno al clima de desconfianza que, desde ciertos liderazgos politicos en Estados Unidos,
encabezado por el Presidente Donald Trump, se ha vociferado en torno al voto por internet. Se trata de un debate
delicado y complejo, que amerita una investigacion especifica y de mayor alcance, pues sus efectos pueden
transcender el &mbito nacional y permear en otras democracias. También puede influir en otras comunidades como
la mexicana en Estados Unidos, quienes reproduzcan dudas o mitos sobre supuestas manipulaciones del
mecanismo. No obstante, desde la perspectiva del autor, el analisis sobre este tema debe apoyarse de la evidencia
y sugiere que, en el caso mexicano, las autoridades electorales deberdn subrayar con claridad y franqueza las
fortalezas técnicas del sistema, los protocolos de seguridad con los que cuenta y los resultados de las auditorias que
se le realicen. La confianza provendra entonces de una construccion conjunta, entre la autoridad y la ciudadania.
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formas mas plenas de inclusiéon democratica de la didspora, incluida la eventual representacion
politica de las y los mexicanos en el extranjero en el Congreso de la Unioén, como parte de la
construccion gradual de un ecosistema integral y permanente de participacion electoral

transnacional.
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CAPITULO I. MARCO TEORICO

I. El enfoque transnacional de la migracion

El enfoque transnacional de la migracion surgié en la década de 1990 como respuesta a las
visiones tradicionales que asumian que las personas migrantes, al llegar al pais de destino,
cortaban inevitablemente sus vinculos con la sociedad de origen para concentrarse en un proceso
de adaptacion e integracion. Frente a esta idea, el paradigma transnacional resalté que muchos
migrantes mantienen conexiones simultaneas con ambas sociedades, construyendo su vida
cotidiana en un espacio “dual” que rebasa las fronteras nacionales (Basch, Glick Schiller &
Blanc-Szanton, 1994; Portes, 1999).

Desde esta perspectiva, las personas migrantes no habitan en un solo espacio, sino que
conforman ‘“campos sociales” de doble pertenencia, a partir de participaciones simultaneas en
redes familiares, econdémicas, religiosas, politicas, culturales y comunitarias que cruzan
fronteras (Levitt & Glick Schiller, 2004). Basch et al. (1994) fueron pioneros al definir el
transnacionalismo como los procesos mediante los cuales los migrantes crean y mantienen
multiples lazos sociales que los conectan de manera sostenida con sus lugares de origen y
destino.

Asimismo, Portes se convirtié en una de las voces mas influyentes y reconocidas de este
campo. A su juicio, la migracion contemporanea se distingue por la densidad y la frecuencia de
los vinculos que mantienen las personas migrantes, lo cual configura lo que denomina una vida
dual: hogares en mas de un pais, contactos regulares a través de fronteras y el uso simultaneo
de recursos en distintos contextos nacionales (Portes, 2005). Lo novedoso, subraya, no es la
existencia de lazos con el pais de origen “terrufio”, algo tan antiguo como la migraciéon misma,
sino la intensidad, diversidad, regularidad y permanencia en el tiempo (Portes, Guarnizo &
Landolt, 1999; Guarnizo, Portes & Haller, 2003).

Cabe decir que Portes (2005) subraya que el transnacionalismo no se opone a la
integracion al nuevo pais de residencia. Lejos de excluirse, la integracion en la sociedad de
acogida y el sostenimiento de lazos con la comunidad de origen pueden avanzar de manera
paralela y hasta potenciarse mutuamente. Al mantener vinculos con su pais y con las redes
sociales que alli permanecen, las personas migrantes y sus descendientes encuentran un anclaje
cultural que refuerza su autoestima y sentido de pertenencia, lo cual les permite afrontar con

mayor solidez los desafios de vivir en un entorno distinto (Levitt & Glick Schiller, 2004; Portes,
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2005). De ahi surge la idea de una “asimilacion segmentada con anclaje transnacional”, segun
la cual participar en casas migrantes, clubes comunitarios, asociaciones religiosas o festividades
del pais o de la localidad de origen (de sus pueblos) no significa aislarse del lugar de residencia,
sino contar con un “pais espiritual” (Portes, 2005) que brinda estabilidad emocional y
pertenencia.

En el caso mexicano, Délano (2011) muestra que la complementariedad entre
integracion y transnacionalismo también ha sido reconocida desde la politica publica del Estado
mexicano, particularmente a través de la Secretaria de Relaciones Exteriores y su red consular.*
Los primeros esfuerzos institucionales para atender a las comunidades mexicanas en el exterior
comenzaron desde la década de 1990 y se ampliaron gradualmente en las décadas siguientes.
En ese proceso, en 2003 se cred el Instituto de los Mexicanos en el Exterior (IME), instancia
que articul6 de manera sistematica las acciones de atenciéon y vinculacion con la didspora.
Posteriormente, la reforma a su decreto en 2011 reafirmo este enfoque al establecer que la accion
del Estado no debia limitarse a preservar el vinculo con la didspora, sino también debia
acompaifiar su integracion en los lugares donde radica. Bajo esta logica, los servicios consulares
y programas del IME, en dmbitos como salud, educacion o educacion financiera, no solo
fortalecen la relacion con México, sino que también facilitan la insercion cotidiana de la
comunidad migrante en la sociedad de acogida.>*

Levitt (2001) propuso distinguir entre las “formas de ser” y las “formas de pertenecer”
transnacionales, lo que ayuda a comprender como los migrantes combinan practicas concretas
(enviar remesas, viajar, votar) con sentidos de identidad y lealtad. Para Castafieda, Morales y
Ochoa (2014), la clave est4 en reconocer que la doble pertenencia siempre existio, pero solo
desde los noventa se convirtid en un objeto de estudio sistemdtico dentro de la academia.
Mismos autores observan que no todos los migrantes participan de la misma manera en una vida
transnacional, ni todos los contextos favorecen igual tales vinculos transnacionales.

En conjunto, el paradigma transnacional ha enriquecido los estudios migratorios al
demostrar que fendmenos como las remesas, las asociaciones de oriundos, el consumo cultural
o la participacion politica desde el exterior son parte de la cotidianidad de millones de migrantes

(Portes, 2007; Levitt, 2004). En ese sentido, la didspora mexicana en Estados Unidos ofrece un

33 La red consular de México en Estados Unidos estd integrada por 52 consulados.
34 En agosto de 2024, se reformo el decreto del IME para transformarlo como Instituto de Mexicanas y Mexicanos
en el Exterior IMME).
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ejemplo al refrendar lazos histéricos con México y mantener una rica serie de intercambios
constantes, entre ellos, el envio de remesas, viajes frecuentes, consumo cultural, mediatico y de
nostalgia.

Finalmente, el enfoque transnacional brinda un andamiaje conceptual para entender
fendmenos como el voto desde el extranjero. Si los migrantes mantienen vinculos econdémicos,
sociales y culturales intensos con su pais de origen, pareceria logico esperar una participacion
electoral igualmente activa. Sin embargo, como atestigua esta tesis en el caso de la didspora
mexicana en Estados Unidos, persiste una paradoja: a pesar de esos lazos robustos ¢ historicos,
su involucramiento electoral a la distancia, si bien ha ido en aumento, sigue siendo baja y
marginal. Esta tension entre fuertes vinculos transnacionales y limitada participacion politica

constituye el problema que guia esta investigacion.

I1. Transnacionalismo “desde abajo” y “desde arriba”

Uno de los aportes centrales en la literatura sobre migracion transnacional es la distincion entre
el transnacionalismo “desde abajo” y “desde arriba”. El primero alude a los procesos que surgen
de manera genuina y autdnoma entre los propios migrantes y sus comunidades, como formas de
organizacion autentica, colectiva e incluso identitaria, para la defensa de sus derechos o incluso
para el desarrollo de estrategias de sobrevivencia ante situaciones de vulnerabilidad, como los
que puede generar los operativos migratorios como las redadas. El segundo refiere a dindmicas
impulsadas por los Estados, los gobiernos y sus instituciones, por élites politicas o econdmicas
que buscan canalizar o institucionalizar los vinculos transnacionales. Esta tipologia, planteada
por Smith y Guarnizo (1998), subraya que el transnacionalismo no es un fendmeno homogéneo,

sino que opera en multiples escalas y responde a actores con motivaciones diversas.*’

1. Aportes fundacionales
Los trabajos pioneros sobre el transnacionalismo “desde abajo” mostraron como los migrantes,

a partir de sus decisiones cotidianas, sostienen redes que cruzan fronteras para apoyar a sus

35 En esta linea, Cano y Délano (2007) argumentan que la institucionalizacion del vinculo entre el Estado mexicano
y su didspora comenzo con el Programa para las Comunidades Mexicanas en el Exterior (PCME) en 1990, y alcanzo
un mayor grado de institucionalizacion en 2003 con la creacion del Instituto de los Mexicanos en el Exterior IME).
Estas iniciativas del Gobierno de México, via la Secretaria de Relaciones Exteriores, representan un
transnacionalismo “desde arriba”, en tanto buscan integrar a la diaspora en la agenda del Estado.
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familias, comunidades y proyectos de vida. Basch, Glick Schiller y Blanc-Szanton (1994)
introdujeron el concepto de “transmigrantes” para describir a quienes mantienen
simultdneamente lazos familiares, econémicos, culturales y politicos en sociedades de origen y
destino en un mismo espacio social transnacional.

En paralelo, se advirtié que un grupo de Estados comenzo a reconfigurar su concepcion
de nacidon al incorporar oficialmente a sus diasporas. Esto supuso politicas como el
reconocimiento de la doble ciudadania,®® la creacion de programas de vinculacion con
comunidades en el exterior o el establecimiento de instancias gubernamentales para servir,
atender, proteger y hasta empoderar a los migrantes (Smith & Guarnizo, 1998). Dichas acciones
representan formas de transnacionalismo “desde arriba”, orientadas a mantener la lealtad, los
recursos y la influencia politica de los emigrados.

La coexistencia de ambas dindmicas fue documentada. Por un lado, los migrantes
organizados fundan grupos, clubes, federaciones, asociaciones, casas migrantes, ¢ incluso ligas
deportivas, en las cuales reproducen practicas comunitarias, celebran fiestas patronales y
movilizan recursos hacia proyectos de infraestructura o iniciativas productivas en sus lugares
de origen (Portes, 2005; Smith & Guarnizo, 1998). Por otro lado, los Estados u entidades
federativas a nivel subnacional apoyan estas iniciativas con programas de coinversion,
reconocimientos oficiales o con el nombramiento de migrantes como “embajadores honorarios”
de su pais/entidad, buscando convertirlos en agentes de desarrollo, promotores de inversion o
cabilderos en el extranjero (Smith & Guarnizo, 1998).

En este marco, como mencioné anteriormente, Délano (2011) subraya que la politica de
vinculacién del Gobierno de México con su didspora experimentd un cambio significativo tras
la reforma del decreto del IME en 2011, el cual establecié como meta no solo reforzar la relacion
con México, sino también facilitar la integracion de los connacionales en los paises de
residencia. Este viraje implico reconocer que el Estado de origen comparte responsabilidad en
los procesos de integracion, y que sus programas en servicio de su didspora funcionan como
instrumentos de integracion al abrir el acceso de los migrantes a instituciones clave en el pais

receptor.

36 Escutia (2016) elabora respecto que el derecho a la doble nacionalidad es un instrumento efectivo de vinculacion
de su diaspora con México e integracion de los mexicanos en Estados Unidos, dado el alto nimero de posibles
beneficiarios, sus claras ventajas y efectos positivos en la relacion bilateral.
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El transnacionalismo que nace “desde abajo” refleja coémo los migrantes crean redes de
apoyo y espacios de pertenencia que cruzan fronteras. A la par, el que se impulsa “desde arriba”
muestra los intentos de los gobiernos por organizar y orientar esos vinculos con propdsitos
politicos o estratégicos. En la practica, no son procesos separados: se encuentran y se influyen
entre si, conformando un espacio transnacional donde interactian tanto las iniciativas

comunitarias como las agendas estatales.

Iv. Perspectivas complementarias

Con el tiempo, los estudios sobre transnacionalismo han ido afinando las propuestas iniciales.
Portes (1999) sugirié que este fendmeno podia entenderse en tres planos: econdmico, politico y
sociocultural. Cada uno reune actores y practicas diferentes: desde empresarios que trabajan en
dos paises, pasando por activistas que sostienen agendas politicas en el exilio, hasta familias
que transmiten simbolos y costumbres a nuevas generaciones (Portes, Guarnizo & Landolt,
1999).

Mas adelante, Levitt (2001) y Levitt y Glick Schiller (2004) ampliaron la mirada al
introducir la idea de los campos sociales transnacionales y el principio de simultaneidad. Con
este enfoque destacaron que los migrantes pueden integrarse de forma paralela tanto en la
sociedad de acogida como en la de origen, rompiendo la falsa disyuntiva entre asimilacion y
transnacionalismo. En esa l6gica, ambos procesos no solo coexisten, sino que incluso pueden
potenciarse. Para estas autoras, la vida social actual se desarrolla en multiples campos
transnacionales, superpuestos y cambiantes, en los que las personas negocian al mismo tiempo
identidades y lealtades.

La distincion entre un transnacionalismo “desde abajo” y otro “desde arriba” ha servido
para mostrar la variedad de actores y motivaciones que sostienen los vinculos a través de las
fronteras. Mientras las practicas cotidianas de los migrantes ponen de relieve la fuerza del
primero, las politicas estatales ilustran la 16gica del segundo. La interaccion entre ambos muestra
que el transnacionalismo es un fenomeno multiescalar y relacional, con expresiones que van
desde lo comunitario hasta lo institucional.

El Cuadro 1 presenta de forma comparativa las distintas definiciones que se han

propuesto sobre el transnacionalismo. Esta organizacion permite apreciar como cada autor
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interpreta el fenémeno, qué dimensiones privilegia, sean econdmicas, sociales, politicas o

culturales, y cudles son los alcances o limitaciones que identifica en su planteamiento.

Cuadro 1. Definiciones comparadas de “transnacionalismo”

ambos paises, involucrarse

Concepto Definicion Autores Alcance / limitaciones

Transnacionalismo | Procesos mediante los Basch, Destaca la capacidad de
cuales los migrantes crean | Glick los migrantes para crear y
y mantienen multiples Schiller & | sostener vinculos més alla
lazos sociales, econémicos, | Blanc- de las fronteras. Fue una
politicos y culturales que Szanton de las primeras propuestas
unen simultaneamente (1992) en este campo y deja un
sociedades de origen y margen amplio sobre qué
destino. puede considerarse una

practica transnacional.

Campos sociales Este enfoque permite Levitt & Este enfoque ayuda a

transnacionales observar las conexiones en | Glick entender las conexiones
distintos planos y en Schiller en distintos niveles y de
relacion entre si. No (2004) manera relacional. No
obstante, varios autores obstante, varios autores
advierten que existe el advierten que la nocion de
riesgo de usar la nocion de “campo” corre el riesgo de
“campo” de manera quedarse en un nivel
demasiado abstracta, sin demasiado abstracto si no
aportar siempre la se acompaia de evidencia
evidencia empirica empirica que lo respalde
necesaria para respaldarla. con claridad.

Transnacionalismo | Esta clasificacion distingue | Portes, Delimita categorias claras

economico, politico | tres formas centrales de Guarnizo |y operativas. Limita:

y sociocultural participacion: emprender & Landolt | puede fragmentar
actividades economicas en | (1999) excesivamente fendmenos

interconectados.
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en la vida politica del lugar
de origen y preservar las
costumbres y tradiciones
que dan continuidad

cultural a la comunidad

migrante.
Transnacionalismo | Son iniciativas que los Smith & Se reconoce la capacidad
desde abajo migrantes ponen en marcha | Guarnizo | de organizacion de las
por cuenta propia —como | (1998) comunidades migrantes,
asociaciones, festividades o pero al mismo tiempo se
proyectos comunitarios— advierte que esta mirada
con el fin de conservar puede resaltar sobre todo a
vivos sus vinculos con la los grupos mas
comunidad de origen. estructurados y dejar en
un plano secundario a
quienes participan de
manera mas informal.
Transnacionalismo | Son las estrategias que los | Smith & | Da cuenta de como los
desde arriba Estados ponen en marcha Guarnizo | Estados disefan politicas
para formalizar y orientar (1998) dirigidas a sus
su relacion con las comunidades en el
diasporas, como el exterior. Su principal
reconocimiento de la doble limitacion es que pone el
ciudadania, la apertura del acento en lo institucional
voto desde el exterior o la y deja en segundo plano
creacion de programas de las practicas cotidianas de
coinversion. los propios migrantes.
Ciudadania Es el conjunto de derechos, | Baubock | Plantea la nocion de una
transnacional responsabilidades y (1994); membresia politica que se
vinculos de pertenencia que | Lafleur extiende mas alla de las
los Estados otorgan a sus (2013) fronteras nacionales. Su
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ciudadanos que viven fuera limite radica en que

de sus fronteras. depende de lo que decidan
los Estados y no de las
practicas que impulsan los

propios migrantes.

Fuente: Elaboracion propia

V. Transnacionalismo politico y ciudadania transnacional

El transnacionalismo politico se refiere a las distintas maneras en que los migrantes y sus hijos
participan en la vida publica de su pais de origen aun cuando viven fuera de ¢él. Estas practicas
incluyen votar desde el extranjero, afiliarse a partidos o movimientos politicos, sumarse a
campafias de candidatos que hacen proselitismo en el exterior o impulsar acciones colectivas
mediante asociaciones de migrantes que buscan influir en las decisiones de su gobierno
(Guarnizo, Portes & Haller, 2003; Lafleur, 2013).

Este fenomeno evidencia que la ciudadania no se restringe al territorio del Estado.
Incluso viviendo en otro pais, los migrantes pueden ejercer derechos politicos como el voto a
distancia y conservar compromisos civicos o identidades vinculadas a su nacion de origen. De
ahi proviene la nocion de ciudadania transnacional, concebida como una forma de pertenencia
politica que va mas alla de la adhesion exclusiva a un solo Estado (Levitt & Glick Schiller, 2004;

Lafleur, 2013).

VL Aportes conceptuales
Baubdock (1994) fue uno de los primeros en plantear que, en un contexto de migraciones masivas
y permanentes, la ciudadania no podia reducirse Gnicamente a la nacionalidad formal ni al
territorio. Sostuvo que quienes emigran conservan vinculos de pertenencia con su pais de origen
que legitiman el reconocimiento de derechos politicos, entre ellos la posibilidad de votar o
incluso contender por un cargo publico sin necesidad de residir en ese lugar.

Su propuesta incluy6 ideas como la ciudadania multiple y el principio del “accionista”,
segun el cual quienes tienen un interés vital en el futuro de una comunidad politica, por ejemplo,
los migrantes que apoyan econdmicamente a sus familias con remesas, deberian tener también

voz en sus decisiones colectivas. Con este marco, la ciudadania deja de ser un vinculo tnico con
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un solo Estado y se entiende como un entramado de derechos, deberes e identidades repartidos
entre varios paises. >’

Desde una mirada mas empirica, Lafleur (2013) mostré cémo numerosos Estados
incorporaron la figura del ciudadano transnacional al reconocer el derecho al voto desde el
exterior. A comienzos de la segunda década del siglo XXI, méas de un centenar de paises, la
mayoria en América Latina, habian establecido mecanismos para que sus didsporas pudieran
participar en elecciones nacionales (Escobar, 2007; Lafleur, 2013).3® Estas reformas fueron
resultado tanto de la presion ejercida por comunidades organizadas en el exterior como de los
intereses de partidos politicos que buscaban ampliar su base electoral. Sin embargo, la practica

mostrd varias limitaciones: escasos niveles de registro, apatia o falta de informacion entre los

migrantes, e incluso dudas acerca del peso real de su voto en la politica nacional (Lafleur, 2013).

VII. Dimensiones de la ciudadania transnacional
La nocion de ciudadania transnacional puede pensarse como una experiencia que entrelaza
varias dimensiones (Baubock, 1994; Lafleur, 2013). En el &mbito juridico, se manifiesta cuando
los Estados reconocen la doble nacionalidad o crean figuras legales que permiten a una persona
pertenecer a mas de un pais al mismo tiempo. En el plano politico, se refleja en derechos como
votar desde el extranjero, postularse a un cargo publico o integrarse a 6rganos consultivos de la
diaspora. En el terreno social, se observa en el acceso a programas de seguridad social, la
proteccion de derechos laborales en el pais de residencia o las politicas de retorno promovidas
por el Estado de origen. Finalmente, en la dimension simbdlica y cultural, se concreta cuando
los migrantes son reconocidos como parte de la nacion en discursos oficiales, celebraciones o
iniciativas que los valoran como actores del desarrollo.

En conjunto, estas dimensiones muestran que la ciudadania transnacional no se reduce a
un marco juridico, sino que constituye una experiencia compleja de pertenencia multiple, donde

se combinan derechos, responsabilidades y significados culturales. El Cuadro 2 organiza estas

37 El caso mexicano ofrece un terreno fértil para observar estas transformaciones. Tras décadas de demandas de la
didspora, la reforma constitucional de 1996 y la reglamentacion secundaria de 2005 marcaron un parteaguas al
reconocer el derecho de los connacionales a votar desde el extranjero, inaugurando asi la préctica del sufragio
transnacional en la eleccion presidencial de 2006.

38 Mufioz (2016) identifica que en las Américas 19 paises cuentan con voto extranjero: Argentina, Chile, Bolivia,
Brasil, Canada, Colombia, Ecuador, Estados Unidos, Guyana, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay,
Perua, Republica Dominicana, Venezuela y Chile.
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facetas, describe como se expresan en la practica y recupera los principales aportes teoricos.
Este recurso ayuda a clarificar un concepto amplio y ofrece una base util para analizar la

participacion politica transnacional, especialmente el voto desde el exterior.

Cuadro 2. Dimensiones de la ciudadania transnacional y su manifestacion

Dimension Manifestacion en la | Mecanismo tedrico Autores
practica

Legal Doble  ciudadania  y | Replantea la ciudadania | Baubock
reconocimiento legal de la | como multipertenencia. | (1994):

nacionalidad de origen | Basada en la idea de que la | Lafleur
tras naturalizarse en otro | identidad nacional no se | (2013).
pais (ej.: México permite | pierde por la emigracion.
desde 1998 la doble | Sustenta la nociéon de que el
nacionalidad). También, | Estado-nacion puede
facilidad para recuperar o | extender su comunidad
mantener la ciudadania | politica mas alla  del
original desde el | territorio.

extranjero.

Politica (derechos | Derecho al voto desde el | Principio  de  inclusion | Baubdck

y participacion) exterior en elecciones | politica 'y nocién de | (1994);
nacionales y | membresia multiple Lafleur
subnacionales; (2013);
representacion directa de Escobar
la  didspora  (escafios (2007)

parlamentarios reservados
para emigrantes, como en
Italia 0 Francia);
participacion en consultas
o consejos consultivos de

migrantes (p. €j., el extinto
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Consejo Consultivo del
Instituto de Mexicanos en

el Exterior - CCIME).

Social (proteccion | Extension de derechos | Se basa en la nocion de | Bada &
y derechos | sociales 'y laborales: | ciudadania social | Gleeson
sociales) acceso a  pensiones | transnacional, donde el | (2019);

adquiridas en el pais de | Estado de origen asume | Délano

origen aunque se radique | corresponsabilidad en el | (2018);

fuera; convenios para | bienestar de sus emigrados. | Lafleur

transferir ~ cotizaciones; | Se vincula con la idea de que | (2013);

programas de salud para | los derechos humanos son | Durand &

emigrantes y sus familias | universales y de que los | Schiavon

en origen; accion consular | Estados ~ mantienen  la | (2014)

proactiva para defender | obligacion de velar por sus

derechos de sus | ciudadanos, sin importar el

ciudadanos en el | lugar en el que se

extranjero (e.g., | encuentren. Bajo esta logica,

intervencion de | el pais de origen asume un

consulados mexicanos en | papel de garante y extiende

casos laborales en Estados | cierta proteccion social mas

Unidos. alla de sus propias fronteras.
Simbolica/cultural | Reconocimiento Sentido de pertenencia y | Levitt &
(pertenencia discursivo de la didspora | construccion de identidad a | Glick
identitaria) como parte integral de la | la distancia. Schiller

nacion: retdrica oficial (2004);

(llamar a  emigrantes Lafleur

“héroes”, “embajadores”); (2013)

inclusion en narrativas
histodricas; programas
culturales (ferias,

ensenanza del idioma a
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hijos de emigrantes);
derecho a participar en
fiestas civicas y simbolos
patrios  desde  fuera.
También, movilizacion de
la  nostalgia y las
identidades binacionales
(ej. celebraciones
simultaneas del Dia de la
Independencia en

ciudades del extranjero).

Fuente: Elaboracion propia

VIII. Conclusiones

Este capitulo ha establecido el marco tedrico para comprender la paradoja y tension que observa
esta investigacion: por un lado, la existencia de vinculos sélidos entre la didspora mexicana y
su pais de origen, y, por otro, una participacion electoral reducida o marginal en el voto desde
el exterior. Sin embargo, el marco tedrico desarrollado no permite asumir que la mera existencia
de practicas transnacionales conduzca en automatico a la participacion politica-electoral del
voto extraterritorial mexicano. Por el contrario, permite problematizar esa relacion y reconocer
sus limites.

En primer lugar, el enfoque transnacional de la migracion no busca negar lo que otros
estudios han sefalado sobre el supuesto de que una vez que las personas migrantes llegan al pais
de destino, tienen a establecerse y atraviesan un proceso gradual de asimilacion, con un
debilitamiento, tarde que temprano, de los vinculos con el pais de origen para concentrar su
atencion y vida en el pais de residencia. La perspectiva transnacional matiza ese supuesto al
mostrar que, muchos migrantes no reemplazan un espacio por otro, sino que mantienen y
coexisten relaciones activas en ambos paises al mismo tiempo.

De acuerdo con Portes (1999, 2003, 2007), el transnacionalismo no describe a todos los
migrantes, de tal manera que no todos viven la simultaneidad. Se tata mas bien de un patrén de

précticas (econdmicas, sociales, culturales o politicas) que permiten al migrante mantener lazos
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con el pais de origen sin impedir y sin resultar incompatibles con la integracion en la sociedad
de residencia. Esta aclaracion resulta importante porque evita tratar lo transnacional como una
condicion universal o automatica. En la presente investigacion, el concepto del
transnacionalismo funciona como una herramienta analitica para entender comportamientos, no
como una etiqueta que explique toda experiencia migrante.

En segundo lugar, la distincidon entre un transnacionalismo “desde abajo” y “desde
arriba” ayuda a apreciar que los vinculos entre su pais de origen y el receptor no dependen
unicamente de lo que hacen los migrantes. En el caso de la experiencia migrante mexicana en
Estados Unidos, la dimension “desde abajo” se registra que por su iniciativa de construir durante
décadas de manera activa y autonoma redes familiares, clubes de oriundos, asociaciones
comunitarias y casas migrantes, mediante las cuales impulsan vinculos con México, sus
entidades federativas y municipios. Esa es justo la dimension “desde abajo”.

Al mismo tiempo, los Estados “desde arriba” disefian programas y politicas publicas
para estructurar su relacion con su didspora, mediante acciones, programas ¢ iniciativas, entre
ellas, de remesas (coinversion), esquemas de representacion o politicas de vinculacion (Smith
& Guarnizo, 1998; Portes, 1999). Asi se observa que el Estado mexicano “desde arriba” ha
intervenido a través de reformas constitucionales, programas de vinculacién y reconocimiento
de la diaspora y del voto desde el extranjero.

En tercer lugar, los conceptos de transnacionalismo politico y de ciudadania
transnacional ayudan a entender por qué el voto desde el extranjero es posible en términos
juridicos, pero limitado en la practica. Baubdck (1994) sostiene que la ciudadania no depende
exclusivamente del lugar donde una persona reside, sino del vinculo politico que mantiene con
su Estado. Desde esta perspectiva, un migrante puede seguir formando parte de la comunidad
politica de su pais de origen, aunque viva fuera de su territorio. En linea similar, Lafleur (2013)
muestra que muchos Estados han ampliado el derecho al voto en el extranjero como parte de
sus procesos de democratizacion y del reconocimiento de sus diasporas. No obstante, reconocer
derechos en la ley no garantiza que se puedan ejercer de manera efectiva, sino que depende, en
mayor medida, de buenos arreglos institucionales que estén bien disefiados para su correcta
implementacion.

En suma, este capitulo ofrece el andamiaje tedrico que permite responder a los objetivos

centrales de esta tesis: explicar por qué la comunidad mexicana en Washington, D.C., aun
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manteniendo vinculos estrechos con México, registra bajos niveles de participacion electoral, y
examinar coOmo sus percepciones pueden aportar a la construccion de un ecosistema mas sélido
de participacion politica transnacional.

En ese sentido, el caso analizado y la evidencia empirica recabada en su estudio de caso
observa que el transnacionalismo constituye una condicion cultural necesaria, pero no
suficiente, para explicar el voto extraterritorial mexicano, pues los vinculos econdmicos,
sociales y simbolicos con México (remesas, redes familiares, consumo cultural, identificacion
nacional, etc) no se traducen de manera automatica en participacion politico-electoral. “Desde
arriba”, la arquitectura institucional del voto en el exterior (reglas de registro, credencializacion,
modalidades de votacion y procedimientos de votacion) configura rutas que pueden facilitar o
restringir el ejercicio del derecho. “Desde abajo”, la experiencia migrante es heterogénea y esta
atravesada por trayectorias diversas que dificultan trazar una relacion lineal entre pertenencia
transnacional y comportamiento electoral. En este punto, la clave local que aporta el estudio de
Washington D.C. resulta decisiva, pues permite observar como esas dimensiones estructurales

y subjetivas se entrecruzan para su toma de decision entre participar o no participar.
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CAPITULO II. MARCO HISTORICO Y CONTEXTUAL

I. Antecedentes

La historia del voto extraterritorial de los mexicanos no comenz6 en los marcos institucionales,
sino en la accion civica de la propia comunidad migrante. Fue la didspora, principalmente su
liderazgo radicado en Estados Unidos la que a lo largo del siglo XX mantuvo viva la exigencia
de participar en la vida politica nacional. Desde entonces, la demanda por el sufragio a distancia
ha estado ligada a un anhelo de pertenencia y de igualdad ciudadana frente a la exclusion que
significaba vivir fuera del territorio nacional (Calderén Chelius, 2006, Durand & Schiavon,
2014).

Yaen 1917, comunidades migrantes mexicanas establecidas en Kansas City organizaron
una eleccion paralela mediante una boleta publicada en el semanario EI Cosmopolita. En los
afios veinte, medios como La Opinién de Los Angeles canalizaron las aspiraciones de
representacion politica de los migrantes (Guerrero, 2013). En 1929, simpatizantes de José
Vasconcelos en San Antonio solicitaron votar en la eleccion presidencial. Estos actos, aunque
simbolicos, fueron la expresion temprana de una conciencia civica transnacional que no se
apago6 con el paso del tiempo.

Durante la década de 1980, los clubes de oriundos y las organizaciones de migrantes
mexicanas impulsaron la demanda de derechos politicos plenos, mientras que en los noventa
diversos liderazgos denunciaron su condicion de “ciudadanos de segunda clase”, al no contar
con mecanismos efectivos para ejercer el voto desde el exterior (Espinoza-Valle, 2020;
Andrade, 2021). Como advierte Calderon Chelius (2006), estas demandas expresaban una
dimension politica del fendmeno migratorio que cuestionaba los limites tradicionales de la
nacion, el territorio y la ciudadania.

El rechazo institucional fue, sin embargo, persistente. Uno de los opositores mas
visibles, el jurista Jorge Carpizo, sostuvo que permitir el sufragio extraterritorial seria un “error
historico”, bajo el argumento de que quienes habian emigrado voluntariamente no debian
intervenir en las decisiones del Estado mexicano. Esta posicién reflejaba una concepcion
territorialista y restrictiva de la ciudadania, en abierta contradiccion con las aspiraciones de
inclusion planteadas por la diaspora organizada (Durand & Schiavon, 2014).

Durante décadas, el Estado mexicano mantuvo una postura ambigua, sustentada en un

calculo politico. El régimen priista temia que la magnitud demografica de los mexicanos en el
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exterior transformara el equilibrio electoral interno. Desde esa logica, permitir el voto a la
diaspora implicaba abrir una compuerta politica potencialmente desfavorable para el
oficialismo, lo que consoliddé una resistencia sistematica al reconocimiento del derecho al
sufragio extraterritorial (Espinoza-Valle, 2021).

El punto de inflexion lleg6 en 1996, cuando el Congreso reformo el articulo 36
constitucional para reconocer el derecho a votar desde el extranjero. Sin embargo, la legislacion
secundaria que hiciera operativo ese derecho se aprobd hasta 2005, mediante la reforma al

Céodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE).*

Esa demora reflejo
la persistencia de sectores que temian el impacto electoral del voto migrante y la vigencia de
una concepcion de ciudadania anclada en la territorialidad (Durand & Schiavon, 2014; Tacher,
2020; Andrade, 2021).

Un cambio paralelo clave fue la Ley de Nacionalidad de 1998, que modificé el articulo
37 constitucional para impedir que la nacionalidad mexicana por nacimiento se perdiera al
adquirir otra. Esta reforma elimin6 un obstaculo historico y simbdlico al ejercicio politico de la
diaspora, al desvincular la nacionalidad de la lealtad exclusiva al Estado y reconoci6 la
posibilidad de una doble pertenencia juridica (Espinoza-Valle, 2021).

La reforma electoral de 2005 marcé un punto de inflexion después de casi diez afios de
discusiones académicas y legislativas en las que se presentaron 18 iniciativas para reglamentar
el voto desde el exterior (Guerrero, 2013). A partir de ella, se cre6 el Programa de Voto de los
Mexicanos Residentes en el Extranjero (VMRE), que permiti6 por primera vez la participacion
de la diaspora en la eleccion presidencial de 2006. El modelo adoptado, sin embargo, resultd
sumamente limitado: solo contemplo el voto en la modalidad postal y no incorpor6 un sistema
para obtener la credencial de elector fuera del pais, lo que redujo considerablemente el nimero
de participantes (Durand & Schiavon, 2014; Espinoza-Valle, 2020; Tacher, 2020).* La
dificultad del proceso del registro previo a votar, junto con los altos costos, se reflejé en una
participacion marginal: apenas se contabilizaron poco mas de 32 mil votos, de los cuales cerca

del 90% fueron emitidos desde Estados Unidos.

39 El 30 de junio de 2005 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el decreto que reformé el COFIPE y
adicion¢ el Libro Sexto, el relativo al voto de los mexicanos residentes en el extranjero (Guerrero, 2013).

40 Se destaca que, en 1998, el IFE conformé una Comision de Especialistas, integrada por 13 académicos de
renombre, que determino la viabilidad técnica del voto desde el exterior.
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A pesar de las limitaciones iniciales, el sistema electoral mexicano continud
evolucionando para ampliar los derechos politicos de la diaspora.*! La reforma politico-electoral
de 2014 abrio nuevas posibilidades al permitir que los mexicanos residentes fuera del pais
pudieran participar no solo en la eleccion presidencial, sino también en la de senadores y, en los
estados que lo aprobaron, en la de gobernadores o diputaciones migrantes (INE, 2024).*? Este
avance se consolido con la creacion de la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero
(LNERE) y, dos afos después, con la incorporacion del tramite de la Credencial para Votar
desde el Extranjero en embajadas y consulados de México (INE, 2024b; Espinoza-Valle,
2020).%

En perspectiva comparada, México llegé tarde a reconocer el voto desde el exterior. Para
cuando se implement6 por primera vez, en 2006, mas de 115 paises ya contaban con alglin
mecanismo que permitia a sus ciudadanos participar en elecciones nacionales fuera del territorio
(Lafleur, 2013). En muchos de esos casos, los sistemas eran mds sencillos y accesibles, con
opciones de voto electronico por internet, presencial o sin tramites de registro previo.** En
cambio, el modelo mexicano puso el acento en los procedimientos administrativos antes que en
facilitar el ejercicio efectivo de este derecho.

En conjunto, la trayectoria del voto desde el exterior en México refleja un transito lento:
de la exclusion total al reconocimiento limitado, impulsado tanto por la persistencia de la

didspora como por momentos politicos propicios. Sin embargo, la experiencia del voto

41 En 2012, el IFE convocd a un Comité Técnico de Expertos para redisefiar el voto desde el extranjero. En 2013,
se cred6 un Comité de Expertos, el cual propuso mecanismo técnicos, juridicos y presupuestales para la
instrumentacion de un voto a distancia mas eficiente y proponer un método para solicitar la Credencial en el
exterior. En su Informe Final, el Comité sugiri6 la Credencializacion en representaciones diplomaticas. Sugirié que
la Matricula Consular se utilice para acreditar la identidad para obtenerla via electronica y 3 modalidades para
votar: Electronico Presencial; presencial en Embajadas y Consulados y Voto por Internet.

42 22 entidades federativas han incorporado en su legislacion local el voto extraterritorial para el cargo de
gobernador.

43 Para obtener la credencial para votar en el extranjero, el solicitante debe acudir al consulado correspondiente con
tres documentos fundamentales: un comprobante de nacionalidad mexicana (como el acta de nacimiento o carta de
naturalizacion), una identificacion con fotografia (como el pasaporte o la matricula consular) y un comprobante de
domicilio actual. En el caso de personas nacidas fuera de México, se requiere también el acta de nacimiento de
alguno de los padres mexicanos. Una vez realizada la solicitud, el INE enviara la credencial al domicilio del
interesado mediante mensajeria, en un plazo aproximado de tres a cinco semanas. Si la entrega no se concreta
después de tres intentos, la credencial se resguarda por 30 dias en la oficina de mensajeria local; de no ser recogida
en ese plazo, se devuelve a México y el interesado deberd gestionar su reenvio a través del sistema habilitado para
tal fin.

4 Paises como Italia y Francia reservan escafios parlamentarios para sus ciudadanos en el extranjero; paises como
Colombia y Republica Dominicana tienen “diputados de ultramar”. En México ha habido propuestas en ese sentido,
pero hasta ahora solo la Ciudad de México lo ha materializado (con una diputacion migrante local).
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extraterritorial revela una brecha constante entre la promesa de inclusion y las dificultades reales
para ejercer el derecho al sufragio fuera del pais. Después de casi veinte afios, la escasa
participacion demuestra que el transnacionalismo electoral sigue siendo marginal, donde el
reconocimiento legal del voto no ha logrado consolidarse como una ciudadania transnacional

efectiva.

II. Contexto institucional, geografico y social

El voto de las y los mexicanos en el exterior esta basado en una estructura institucional extensa
y compleja, donde intervienen distintos niveles de gobierno, marcos legales y capacidades
operativas y administrativas que no siempre son homogéneas. En el centro de este entramado se
encuentra el INE, encargado de disefiar, coordinar y vigilar el funcionamiento del Programa de
Voto de los Mexicanos Residentes en el Extranjero (VMRE). Para cumplir con esta tarea, el
INE ha conformado instancias técnicas especializadas, como la Comisién Temporal del Voto
de los Mexicanos Residentes en el Extranjero, y emite lineamientos precisos para cada eleccion,
entre ellos el Plan Integral y el Calendario del VMRE (INE, 2024a).

El funcionamiento del denominado voto extranjero requiere una coordinacion constante
entre distintas instituciones. La SRE cumple un papel clave como brazo operativo a través de su
Representaciones Mexicanas en el Exterior (embajadas y consulados), responsables de tramitar
(mas no expedir) la Credencial para Votar desde el Extranjero, promover la participacion
ciudadana y, por primera vez en 2024, habilitar el voto presencial en algunos consulados
seleccionados (INE, 2024b). A su vez, los Organismos Publicos Locales Electorales (OPLEs)
participan cuando en las elecciones se incluyen cargos estatales, como gubernaturas o
diputaciones migrantes. Aunque esta diversidad de actores ha permitido ampliar el alcance del
modelo, también ha generado fricciones y duplicidades que distintos liderazgos y
organizaciones migrantes sefialan como evidencia de una coordinacién aun insuficiente (Fuerza
Migrante, 2024).

El marco legal que respalda el voto desde el exterior estd conformado por la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), el Reglamento de Elecciones del INE y
los lineamientos que el Consejo General del INE aprueba para cada proceso comicial. A estos
instrumentos se afiaden acuerdos interinstitucionales, como el firmado en 2015 entre el INE y

la SRE, que hizo posible iniciar en 2016 la solicitud de credenciales para votar en embajadas y
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consulados (Espinoza-Valle, 2020; INE, 2024b). No obstante, ain existen limitaciones
estructurales importantes: la necesidad de registrarse de manera activa en cada eleccion y la falta
de un registro automatico al obtener la credencial continian siendo obstaculos para garantizar
un acceso pleno y sencillo al sufragio desde el extranjero (Durand & Schiavon, 2014; INE,
2024a).

Las modalidades para votar desde el extranjero han cambiado de forma paulatina. Hasta
las elecciones presidenciales de 2018, la tunica opcion disponible era el voto postal,
frecuentemente cuestionado por su elevado costo y su baja eficacia (Tacher, 2020). En 2024, el
INE incorpord dos nuevas alternativas: el voto electronico por internet y el voto presencial en
23 Modulos Receptores de Votacion en Representaciones de México en el Exterior (MRVE).
De estos, 20 se instalaron en ciudades de Estados Unidos con alta concentracion de poblacion
mexicana, como Los Angeles, Chicago, Houston, Dallas, Atlanta, Raleigh, Nueva York y, por
su importancia politica, Washington, D.C. Si bien esta ampliacion representd un avance
importante, la eleccion de 2024 también puso en evidencia limitaciones operativas, largas filas
y una cobertura territorial que atn resulta insuficiente para atender la magnitud de la didspora
(Fuerza Migrante, 2024).

Desde la dimension social y geografica, el voto extraterritorial se concentra
abrumadoramente en Estados Unidos. Segtn el IMME (2024), alli reside alrededor del 96% de
los mexicanos en el exterior.*> Segtin CONAPO y la Fundaciéon BBVA (2022), la poblacion de
origen mexicano asciende a 38.7 millones de personas, de las cuales 11 millones nacieron en
México (Rosenbloom & Batalova, 2022). No obstante, la proporcion de votantes potenciales
sigue siendo reducida: hacia 2024 se habian tramitado apenas 1.6 millones de credenciales en
el extranjero, y la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero alcanzo solo 226 mil
registros efectivos (INE, 2024b), lo que nuevamente observa perdidas del universo potencial
tras un registro obligado en cada eleccion.

La centralidad de Estados Unidos también se refleja en los resultados electorales. En

2024, el 66% de los sufragios provinieron de ese pais (INE, 2024b). Aunque mexicanos

4 De acuerdo con el Migration Policy Institute (Rosenbloom & Batalova, 2022), la poblacién mexicana en Estados
Unidos se concentra mayoritariamente en los estados de California, Texas, Illinois y Arizona, seguidos por Florida,
Washington, Georgia, Carolina del Norte, Colorado y Nevada. A nivel local, los condados de Los Angeles (CA),
Harris (TX), Cook (IL) y Dallas (TX) retnen el 22% del total de personas de origen mexicano en el pais. Entre
2015 y 2019, las principales areas metropolitanas con poblacién mexicana fueron la de Los Angeles, Chicago,
Dallas y Houston.
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radicados en mds de cien paises ejercen su derecho, casi siete de cada diez votos provienen de
territorio estadounidense, confirmando el peso geografico de esa comunidad en la politica
transnacional mexicana.

A pesar de esa magnitud demografica y econdmica, la participacion electoral continta
siendo marginal. Las remesas procedentes de Estados Unidos sumaron en 2025 mas de $61,791
millones de ddlares, equivalentes a alrededor del 4% del PIB nacional. Ademas, las
comunidades migrantes sostienen una intensa vida transnacional: envian recursos para
proyectos publicos y el embellecimiento de sus pueblos de origen, y celebran festividades
mexicanas en multiples ciudades estadounidenses (Espinoza-Valle, 2020). Sin embargo, ese
vinculo econémico, cultural y afectivo no se traduce de forma automatica en participacion
politica activa.

Desde el enfoque del transnacionalismo, esta distancia entre derechos formalmente
reconocidos y participacion efectiva puede interpretarse como una manifestacion de
transnacionalismo politico incompleto. Los vinculos afectivos, econdmicos y culturales con el
pais de origen no se traducen en participacion electoral (Glick Schiller, Basch & Blanc-Szanton,
1992; Portes, Guarnizo & Landolt, 1999).

En el caso de México, esta brecha parece explicarse por factores multiples. Por un lado,
elementos de caracter individual y sociopolitico, como el acceso desigual a la informacion
electoral, la confianza limitada en las instituciones o las condiciones migratorias de la poblacion
en el exterior. Por otro, también influyen factores institucionales vinculados al disefio y
operacion del voto extraterritorial, entre ellos la complejidad de los procedimientos, una
promocion y difusion insuficiente del proceso y los obstaculos administrativos que enfrentan
las y los migrantes para incorporarse a ¢l (Fuerza Migrante, 2024). En este contexto, aunque el
Estado ha otorgado formalmente derechos politicos a su didspora, esta tesis subraya que el
ejercicio real del sufragio desde el exterior continta siendo reducido y marginal, en comparacion
con el peso demografico y la intensidad de los vinculos transnacionales que caracterizan a la

comunidad mexicana.

III.  Implicaciones del contexto actual
La continua baja participacion electoral de las y los mexicanos en Estados Unidos, a pesar de

las reformas legales y de la incorporacion de nuevas modalidades de votacion, plantea dudas
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sobre la efectividad del voto desde el extranjero. Desde el enfoque del transnacionalismo, esta
situacion refleja un transnacionalismo electoral limitado: aunque la didspora mantiene vinculos
econdmicos, culturales y emocionales solidos con México, esos lazos no se traducen de manera
consistente en el ejercicio pleno de sus derechos politicos fuera del pais (Portes, Guarnizo &
Landolt, 1999; Glick Schiller, Basch & Blanc-Szanton, 1992).

El voto extranjero presenta al menos tres tipos de barreras que restringen la participacion
electoral, de acuerdo con la literatura y los propios informes de la autoridad electoral. En primer
lugar, subsisten obstaculos administrativos y procedimentales. La legislacion mexicana exige
que cada ciudadano en el exterior manifieste su intencion de votar en cada eleccion, lo que
obliga a completar un registro reiterado y engorroso. Aunque esta disposicion se justifica
juridicamente, en la practica excluye a miles de personas con credencial vigente que no
concluyen el proceso (Tacher, 2020; INE, 2024a). Esta rigidez contrasta con sistemas mas
inclusivos, como el francés o el colombiano, donde el registro es automatico o el voto no
depende de tramites previos complejos (Durand & Schiavon, 2014).

En segundo lugar, la infraestructura operativa del voto migrante evidencia limitaciones
severas. La implementacion del voto presencial en 2024 representd un avance simbolico, pero
su alcance geografico fue limitado y su ejecucion fue deficiente y hasta cadtica. En varias sedes
consulares se vivieron de manera simultdnea escenas de las largas filas, de fallas técnicas, que
revelaron una planeacion insuficiente de la autoridad electoral, las cuales provocaron
descontento y frustracion entre los que pudieron votar. Para muchos otros que acudieron a la
sede consular pero que no tuvieron éxito en votar, la experiencia fue desafortunada. El voto
electronico por internet mostrd ser la modalidad que ofrece una mejor funcionalidad, no
obstante, enfrenta desafios de confianza, accesibilidad digital y usabilidad.*® Por su parte, el

voto postal continlia mostrando demoras y pérdidas de paquetes, lo que mina su credibilidad

46 El proceso electoral local de Chiapas (2014-2015), en el que se implement6 el voto de chiapanecos residentes en
el extranjero para la figura de “diputado migrante”, ofrece un antecedente relevante que esta tesis no analiza, pero
cuya mencion resulta pertinente para comprender los multiples desafios institucionales del voto extranjero. El caso
muestra que la integridad del voto por internet no depende inicamente de la robustez de la plataforma tecnoldgica,
sino en la correcta integracién y supervision de la lista nominal, la trazabilidad del registro y la claridad de las
responsabilidades de las autoridades electorales. En esa eleccion, se registraron 371 solicitudes de aclaracion de
personas que no aparecieron en la lista nominal el dia de la jornada; de ellas, 204 correspondian a ciudadanos
excluidos en territorio nacional por figurar como residentes en el extranjero, pese a afirmar que nunca habian salido
de sus comunidades (INE, 2016 b).
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como opcion segura y efectiva, pero se sigue aludiendo a ser la opcion para quienes dentro de
la didspora no manejan la tecnologia.

En tercer lugar, la promocién institucional del voto ha sido fragmentada y de bajo
impacto. Las campanas informativas no siempre utilizan los canales de comunicaciéon masiva
que la diaspora tan diversa emplea. Tampoco existe una estrategia integral de educacion civica
transnacional que articule de manera sostenida al INE, la SRE, los medios comunitarios y las
organizaciones migrantes. Este vacio institucional limita la construccion de una cultura politica
del voto desde el exterior (Fuerza Migrante, 2024).%

En el ambito social, la débil articulaciéon comunitaria también reduce la capacidad de
incidencia de la didspora. Aunque existen clubes de oriundos, federaciones y asociaciones
binacionales, muchas carecen de continuidad organizativa, representatividad nacional o canales
formales de didlogo con las autoridades mexicanas (Fuerza Migrante, 2024). Sin estructuras
colectivas sélidas que acompafien los procesos de credencializacidn, registro y movilizacion
electoral, la participacion termina dependiendo de esfuerzos individuales y aislados (Gonzalez,
2024).

Desde una perspectiva democratica, la exclusion factica de millones de connacionales
en el exterior empobrece la representacion politica nacional. En términos de derechos humanos,
el sufragio extraterritorial no debe entenderse como un privilegio opcional, sino como un
derecho sustantivo cuya accesibilidad debe garantizarse plenamente. Finalmente, desde la teoria
del transnacionalismo, la escasa participacion electoral refleja un déficit de la ciudadania
transnacional mexicana (Portes, Guarnizo & Landolt, 1999; Glick Schiller et al., 1992).

Esta investigacion sostiene que el desafio principal radica en transformar el modelo
administrativo del voto extranjero en un modelo civico participativo electoral incluyente. Ello
implica eliminar barreras innecesarias, simplificar procesos de registro, fortalecer la
participacion politica de la didspora y consolidar canales permanentes de comunicacion entre el
Estado y las comunidades migrantes. Solo a través de un ecosistema transnacional robusto sera

posible cerrar la brecha entre los vinculos simbdlicos y la accion electoral desde el exterior.

47 El Instituto de las Mexicanas y Mexicanos en el Exterior (IMME) impulsa la implementacién de Ventanillas de
Educacion Civica (VEC) en los consulados de México en Estados Unidos para orientar a la comunidad mexicana
sobre el ejercicio de sus derechos civiles y politicos. Se propone entonces fortalecer la participacion electoral tanto
en México como en Estados Unidos. Hasta septiembre de 2024 operaban 12 VEC en los consulados mexicanos,
entre ellos, en Los Angeles, Atlanta, Dallas, Houston, Nueva York y Raleigh.
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IV.  Mirada a la experiencia comparada
Si bien esta investigacion no tiene como objetivo desarrollar un estudio comparado exhaustivo
de la experiencia internacional del voto extraterritorial y se limita a un analisis en clave nacional
con énfasis en un caso de estudio local, la revision de experiencias internacionales permite
identificar disefios institucionales que tienen potencial para incidir en los incentivos politicos
del voto extraterritorial y en el reconocimiento simbolico de la didspora como sujeto politico
diferenciado.*®

La literatura comparada muestra que el voto extraterritorial se ha expandido de forma
notable en las Ultimas décadas: mas de un centenar de paises han adoptado mecanismos que
permiten a sus ciudadanos residentes en el extranjero participar en procesos electorales
nacionales (Ellis, A., Navarro, C., Morales, 1., Gratschew, M., & Braun, N., 2008). Este

49 como al reconocimiento

fendmeno responde tanto al aumento global de la movilidad humana
progresivo del principio de ciudadania més alla de las fronteras territoriales del Estado.

La experiencia internacional demuestra, sin embargo, que la simple habilitacion del voto
desde el extranjero no agota las posibilidades institucionales para integrar politicamente a las
diasporas. En la region,>® algunos paises han creado mecanismos de representacion legislativa
especificos para sus diasporas. Ecuador constituye uno de los ejemplos ilustrativos en America
Latina, en funcién que su legislacion electoral establecid circunscripciones electorales en el
exterior que permiten elegir representantes a la Asamblea Nacional desde distintas regiones del
mundo. De manera similar, la Republica Dominicana instituy6 diputaciones de ultramar, con

distritos electorales delimitados fuera del territorio nacional para representar politicamente a su

comunidad emigrada.

48 Para un analisis sistematico de las experiencias en América Latina en voto extraterritorial, esta investigacion
remite al estudio comparado E! voto en el extranjero en 18 paises de América Latina, coordinado por Carlos
Navarro Fierro desde la Coordinacién de Asuntos Internacionales del INE. En la bibliografia de este trabajo se
consigna como INE, 2016a. Asimismo, sugiere la revision de Ellis, A., Navarro, C., Morales, 1., Gratschew, M., &
Braun, N. (2008). Voto en el extranjero: El manual de IDEA Internacional. Instituto Internacional para la
Democracia y la Asistencia Electoral / Instituto Federal Electoral. (Traduccién de Voting from Abroad: An
International IDEA Handbook, 2007).

4 De acuerdo con la ONU, en 2024, el nimero de migrantes internacionales en todo el mundo era de casi 304
millones. Los migrantes internacionales representan aproximadamente el 3,7% de la poblacién mundial.

50 En América Latina la adopcion del voto extranjero se ha desarrollado por mas de seis décadas. Colombia fue

pionera en 1961, Brasil en 1965, Pert en 1979. En los noventa, se incorporaron Argentina (1991), Venezuela (1993)
y Republica Dominicana (1997) (INE, 2016a).
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Estos arreglos institucionales no se limitan a ampliar el acceso al voto desde el exterior,
sino que implican una transformacién mas profunda en el disefio de la representacion politica,
al reconocer a la diaspora como parte constitutiva del cuerpo politico nacional y otorgarle
presencia formal en el poder legislativo (Ellis et al., 2008).

La experiencia mexicana ha sido distinta. México ha desarrollado uno de los modelos
mas diversificados en términos de modalidades de votacion en la region, privilegiando la
ampliacion instrumental del sufragio extraterritorial (Espinoza-Valle, 2021). No obstante, este
desarrollo modal del sufragio no se ha traducido, hasta ahora, en el establecimiento de una
circunscripcion federal permanente para la representacion legislativa en el Congreso de la
Union.

Como documenta Espinoza Valle (2021, 2023), las figuras de representacion migrante
en México han sido principalmente subnacionales, como la diputacion migrante en la Ciudad
de México o las experiencias locales en entidades como Chiapas y Jalisco, lo que revela avances
parciales en el reconocimiento politico de la diaspora, pero sin que ello implique su integracion
estructural en la representacion federal. En ese sentido, la ciudadania mexicana en el exterior
participa en la definicion de cargos ejecutivos y legislativos, pero no cuenta con un espacio
propio de representacion en el Congreso de la Union.

La experiencia de Ecuador y Republica Dominicana muestra que existen alternativas
institucionales que combinan sufragio y representacion especifica. En el contexto nacional
reciente, la iniciativa de reforma electoral presentada por la Presidenta Claudia Sheinbaum
contemplaba la integracion de ocho diputaciones federales en la Camara de Diputados electas
por mexicanas y mexicanos en el extranjero, con residencia de mas de tres afos fuera de
territorio nacional.’! De haberse aprobado, esta medida habria implicado un reconocimiento
explicito de la didspora como sujeto politico diferenciado en la Camara de Diputados. No
obstante, el pleno de la Camara de Diputados desech¢ la iniciativa al no alcanzar la mayoria
requerida. Aun en el supuesto de su aprobacion, la ausencia de representacion migrante en el
Senado habria mantenido un desequilibrio institucional que dejaria incompleto el principio de

representacion politica de la didspora.

31'Véanse los articulos 53, 54 y 55 de la iniciativa en Ejecutivo Federal. (2026, 4 de marzo). Iniciativa con proyecto
de decreto, por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia electoral (Gaceta Parlamentaria, Afio XXIX, Num. 6988-A, Anexo A).
Camara de Diputados.
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V. Conclusiones

La historia del voto de las y los mexicanos en el extranjero es, ante todo, una historia de
persistencia ciudadana. Su origen no proviene de una decision gubernamental, sino de una
demanda sostenida de la diaspora mexicana, especialmente de quienes radican en Estados
Unidos, que desde hace mas de un siglo han buscado mantener un vinculo politico con su pais
de origen (Calderén Chelius, 2006; Durand & Schiavon, 2014). A través de movilizaciones,
gestiones y demandas, esta comunidad transformd una aspiracion simbolica en un derecho
reconocido juridicamente, aunque aun con grandes limitaciones en su ejercicio.

Tres reformas estructurales marcaron los hitos principales de este proceso. La de 1996
reconocid por ley el derecho a votar desde el extranjero; la de 2005 hizo posible ejercerlo por
primera vez en la eleccion presidencial de 2006; y la de 2014 amplio sus alcances al incluir
senadurias y, en algunos casos, cargos locales o estatales (INE, 2024a; Espinoza-Valle, 2020;
Andrade, 2021). Cada avance respondi6 a la presion social de la diaspora y a coyunturas
politicas favorables, mas que a una iniciativa espontanea del Estado mexicano.

No obstante, el disefio original de 2005 fue restrictivo y poco operativo. Solo se podia
votar por correo, el registro resultaba complejo y no existia la posibilidad de obtener una
credencial desde el exterior. Esa combinacion de barreras administrativas, costos elevados y
desconfianza institucional redujo significativamente la participacion: apenas 33 mil votos en
2006, casi todos emitidos desde Estados Unidos (Durand & Schiavon, 2014; Guerrero, 2013).
A pesar de que en 2024 se incorporaron el voto electronico por internet y el presencial, la
participacion continu6d siendo marginal, apenas se contabilizaron 184,326 sufragios (INE,
2024b).

A pesar de estas limitaciones, el proceso ha generado aprendizajes institucionales
relevantes. La colaboracion entre el INE, la SRE y los organismos electorales locales ha sentado
las bases de un sistema susceptible de mejora (Durand & Schiavon, 2014). En este sentido, las
discusiones actuales sobre una nueva reforma electoral podrian representar una oportunidad para
redefinir el modelo de participacion politica de la didspora mexicana. El Gobierno de México
ha identificado catorce ejes de analisis, entre ellos la modernizacion del voto desde el extranjero
y la digitalizacion de los tramites consulares, que podrian constituir un punto de inflexion en la

evolucion de este mecanismo (Presidencia de la Republica, 2025; SRE, 2025).
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En ese marco, la iniciativa del Ejecutivo Federal presentada ante la Camara de Diputados
en material electoral, que incluia disposiciones vinculadas con la participacion politica de las y
los mexicanos residente en el exterior (Ejecutivo Federal, 2026), buscaba revisar el disefio
institucional el ejercicio del voto extraterritorial y fortalecer las formas de representacion
politica de la didspora. No obstante, la Camara de Diputados rechazd la propuesta. Mas alla de
su desenlace legislativo, la presentaciéon misma de la iniciativa confirma que el voto desde el
extranjero se ha consolidado como un componente relevante del sistema electoral mexicano y
que su arquitectura continua aun en proceso de revision y evolucion. Para los propdsitos de esta
investigacion, este episodio resulta significativo, pues evidencia el desafio identificado a lo
largo de este trabajo: la persistencia de una brecha entre el reconocimiento formal de derecho al
voto desde el exterior y las condiciones para su ejercicio efectivo.

Este debate institucional incluy6, ademas, la participacion de las comunidades
mexicanas en el exterior. La Comisioén Presidencial para la Reforma Electoral organizé siete
audiencias publicas dirigidas a la didspora mexicana, todas ellas en Estados Unidos, con el
objetivo de recoger propuestas, criticas e ideas ciudadanas para fortalecer la democracia y
mejorar las reglas electorales. Estos ejercicios ofrecieron un espacio abierto de participacion
que busco6 incorporar la voz de las y los mexicanos en el exterior en la discusion sobre el futuro
del voto extraterritorial, uno de corte mas representativo y accesible.

En el caso especifico de la didspora mexicana en Estados Unidos, las audiencias se
desarrollaron en distintas ciudades con presencia de connacionales, en algunos casos en las
sedes consulares: Los Angeles, California (31 de octubre); Sacramento, California (5 de
noviembre); Seattle, Washington (6 de noviembre); Chicago, Illinois (7 de noviembre); Dallas,
Texas (14 de noviembre); Atlanta, Georgia (18 de noviembre) y Washington, D.C. (21 de
noviembre).>> En estos encuentros, la comunidad migrante sefiald de forma reiterada los
obstaculos que enfrentan para ejercer el voto desde el exterior, en particular lo relativo a la
credencializacion, el registro y la falta de informacion clara y oportuna.

En este contexto, el desafio hacia el futuro consiste en transformar el voto extraterritorial
en una politica publica sencilla, accesible y equitativa. Democratizar el acceso a la credencial,

ampliar los canales de participacion y fortalecer los vinculos entre Estado y didspora son pasos

52 La Comision Presidencial para la Reforma Electoral (s.f.) realizd actividades dentro y fuera del pais con el
proposito de escuchar a la ciudadania y recoger insumos para ajustar el disefio institucional. Llevo a cabo 65
eventos; 5,294 personas participaron y 383 propuestas fueron enviadas.
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indispensables para reconocer a las personas migrantes como ciudadanos plenos, y no como
“mexicanos de segunda clase” (Andrade, 2021). En ultima instancia, lo que estd en juego es la
construccion de una ciudadania transnacional efectiva, capaz de reflejar la pertenencia y el
compromiso politico de millones de mexicanos que viven fuera del pais, pero siguen siendo
parte de su comunidad politica.

Tras conocerse que la Camara de Diputados desecho la iniciativa de reforma electoral,
el objetivo de cerrar la brecha entre los derechos formales y su ejercicio efectivo permanece
pendiente. Superar esa distancia contintia siendo una condicidon para que México avance hacia
la construcciéon de un ecosistema integral de participacion electoral transnacional. En ese
horizonte, votar desde el exterior dejaria de ser un acto excepcional para convertirse en una

practica ciudadana legitima, normalizada y plenamente integrada a la vida democratica nacional.
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CAPITULO III. UN RECORRIDO POR EL VOTO EXTRANJERO (2006-2024)

La historia del voto de las y los mexicanos en el extranjero se ha tejido a lo largo de cuatro
procesos presidenciales, 2006, 2012, 2018 y 2024, que, en conjunto, revelan una trayectoria de
avances graduales, tropiezos persistentes y transformaciones institucionales.’® En 2026, ademas,
se cumplen veinte afios de la primera implementacion del voto extraterritorial en México, lo que
ofrece una perspectiva historica suficiente para valorar progresos y limitaciones. Aunque la
participacion contintia siendo marginal frente al tamafio de la didspora, el camino recorrido
muestra un creciente interés civico y un esfuerzo sostenido por integrar a las comunidades
migrantes en la vida democratica de México.

En 2006 votaron alrededor de 33 mil personas. Para 2012 la cifra aumento a cerca de 40
mil, lo que representd un incremento cercano al 21%. El crecimiento fue mucho mas marcado
en 2018, cuando la participacion ascendio a 98 mil votos, es decir, 145% mas que respecto 2012.
Finalmente, en 2024, aun con la incorporacion de tres modalidades de votacién (postal,
electronica por internet y presencial), se registraron 184,326, es decir, casi 88% mas que en
2018, el nivel mas alto alcanzado hasta ahora.>*

En perspectiva historica, esto significa que la votacion desde el exterior se multiplicd
aproximadamente por 5.6 veces entre 2006 y 2024, lo que representa un crecimiento de
aproximadamente 465%. No obstante, incluso este maximo historico resulta reducido cuando
se contrasta con la dimension de la poblacion de origen mexicano en Estados Unidos. Los

184,326 votos emitidos en 2024 representan apenas al 0.48% del total de la didspora mexicana

53 El analisis de esta tesis, aunque se centra exclusivamente en el voto extraterritorial en las elecciones
presidenciales, revela que la evolucion institucional del voto desde el extranjero ha sido insuficiente para consolidar
una ciudadania electoral transnacional plena. Una muestra reciente de esta limitacion se observa en la exclusion de
la diaspora del proceso electoral del 1 de junio de 2025, en el que por primera vez se eligieron jueces mediante
voto popular. A pesar de los esfuerzos de diversas organizaciones migrantes para ser incluidas, el INE resolvid que
no existia fundamento juridico que permitiera el sufragio desde el extranjero en una eleccion de naturaleza judicial,
restringiendo el ejercicio del voto a quienes se encontraban fisicamente en territorio nacional. Esta decision
confirma que la expansion normativa de las tltimas dos décadas atn no se traduce en la inclusion de la didspora en
todas las expresiones de la democracia mexicana.

54 En la eleccion presidencial de 2024 se recibieron 184,326 votos desde el exterior. De ellos, 122,475 provinieron
de Estados Unidos, lo que equivale aproximadamente al 66.44% del total de la votacion extraterritorial. Al
desagregar esta cifra por modalidad de sufragio, se observa que 71,760 votos se emitieron mediante la modalidad
electrénica por internet, 33,545 a través del voto postal y 17,170 mediante el voto presencial en sedes consulares
ubicadas en territorio estadounidense (INE, 2024a, 2024b). Este volumen confirma el peso central de Estados
Unidos en la participacion electoral extraterritorial mexicana. Considerando el total de votos emitidos desde el
exterior en 2024, alrededor de dos de cada tres sufragios provinieron de territorio estadounidense, lo que refleja
tanto la magnitud de la didspora mexicana en ese pais como su papel predominante dentro del sistema de voto
extraterritorial mexicano (INE, 2024a).
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en ese pais, estimada en 38.8 millones de personas, y aproximadamente al 1.7% de los cerca de
11 millones de personas nacidas en México que residen en territorio estadounidense™.

La brecha se mantiene aun cuando el andlisis se limita al universo de personas
formalmente para votar. Los 184,326 votos emitidos desde el exterior representan el 11.5% de
las cerca de 1.6 millones de credenciales para votar desde el extranjero (CPVE). Si el enfoque
se restringe a Estados Unidos, donde se emitieron 122,475 votos, la proporcion resulta ain
menor. Esta cifra representa apenas el 0.32% del total de la didspora mexicana en ese pais y a
alrededor del 1.1% del de las personas nacidas en México que radican en territorio
estadounidense. Asimismo, representa cerca del 8.2% de las aproximadamente de 1.5 millones
de credenciales para votar emitidas a personas mexicanas radicadas en Estados Unidos (INE,
2024b).%® En otras palabras, dentro del universo habilitado para votar (personas credencializadas
en Estados Unidos) participaron apenas alrededor de ocho de cada cien en la eleccion

presidencial de 2024.

Embudo de participacion electoral de la diaspora mexicana en EE.UU. (Eleccion presidencial 2024)

n EE.UU
votoé)

122,475
Votantes efectivos
EE.UU. - Eleccion 2024

35 Menos del 15% de quienes contaban con credencial vigente para votar desde el exterior ejercieron efectivamente
ese derecho en 2024, lo que equivale a menos del 2% de los mexicanos nacidos en territorio nacional y radicados
en Estados Unidos. La baja participacion confirma, como sefialan estudios de referencia, la persistencia de barreras
administrativas, la débil vinculacion comunitaria y el cardcter fragmentado de la accion estatal (Durand &
Schiavon, 2014; Espinoza-Valle, 2020; Tacher, 2020; Carrera Barroso, 2020), lo que en conjunto impide consolidar
un verdadero ejercicio de ciudadania transnacional.

56 Seguin datos oficiales del INE (2024b), hacia 2024 se contaban 1.6 millones de credenciales tramitadas para votar
desde el extranjero (CPVE).
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Elaboracion propia

El objetivo de este capitulo es analizar la evolucion del voto extraterritorial mexicano a
través de estos cuatro comicios presidenciales, atendiendo a sus contextos, mecanismos y
resultados. Para ello se examinan las estadisticas oficiales del INE y los informes de la Comision
Temporal del Voto de las y los Mexicanos Residentes en el Extranjero, complementados con
literatura académica para lo cual este capitulo recupera los aportes de autoras y autores que han
contribuido a comprender las dimensiones politicas, sociales y simbolicas del sufragio
transnacional.

Andrade (2018, 2021), Beltran (2020), Calderén Chelius (2003, 2006), Carrera Barroso
(2020), Durand (2018), Durand y Schiavon (2014), Espinoza-Valle (2020, 2021, 2023, 2025),
Gonzalez (2024), Guerrero (2013), Laborde y De la Torre (2019), Lafleur (2013), Medina
(2018, 2020), Mufioz (2016) y Tacher (2020) coinciden en que la institucionalizacion del voto
exterior avanzo mas en el plano juridico que en su ejercicio efectivo. La distancia geografica, la
desconfianza en las instituciones, las limitaciones operativas y el escaso acompafiamiento
consular explican en gran medida esa brecha entre derecho reconocido y derecho practicado.

Cada seccion de este capitulo articula evidencia empirica con las interpretaciones de
estos autores, mostrando como los cambios introducidos en cada eleccion fueron sentando las
bases para las siguientes. De este modo, el voto extraterritorial puede entenderse como una
construccidn inacabada, moldeada por la tension entre inclusion formal y exclusion practica,
donde la ciudadania transnacional mexicana continiia negociando su lugar dentro del sistema

democratico del pais.

I. Eleccion del 2006: 1a implementacion inicial

La eleccion presidencial de 2006 representd un punto de inflexion historico: por primera vez,
las y los mexicanos residentes en el extranjero pudieron participar formalmente en una contienda
nacional. Este hecho materializd una larga lucha encabezada por la didspora y por diversos
actores académicos, politicos y sociales que durante afos insistieron en el reconocimiento del
derecho a votar desde fuera del territorio nacional (Calderon Chelius, 2003; Lafleur, 2013). Sin
embargo, la puesta en marcha del nuevo mecanismo revelo las tensiones entre el entusiasmo

ciudadano y las limitaciones de un modelo institucional ain en construccion.
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Tras casi una década de debates, el Congreso de la Unidn aprobd en 2005 una reforma
al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE)°’ que permiti6 el
voto en el extranjero en la eleccion presidencial de 2006. El entonces Instituto Federal Electoral
(IFE) disen6 un esquema de voto postal que, aunque pionero, fue restrictivo en su alcance. Solo
podian votar quienes contaran con una credencial para votar vigente expedida en México y se
registraran con anticipacion en la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero
(LNERE).

El proceso de registro implicaba enviar al IFE, por correo certificado, una solicitud
acompafiada de copia de la credencial para votar y de un comprobante de domicilio en el
extranjero. La ventana para realizar el tramite fue corta, y los requisitos, numerosos. Esta
combinacion generd desde el inicio una barrera significativa para una comunidad migrante
diversa, dispersa y con limitadas posibilidades de contar con una credencial para votar vigente.
Muchos de ellos sefialan que de haberla tenido la perdieron en su cruce a Estados Unidos.

De acuerdo con datos oficiales, 56,312 mexicanos se inscribieron en la LNERE, pero
solo 40,876 registros fueron validados y recibieron los paquetes electorales postales. A pesar de
su reducido nimero, quienes participaron lo hicieron con un alto nivel de compromiso civico:
casi ocho de cada diez personas que recibieron su boleta la devolvieron debidamente, lo que
evidencia una fuerte motivacion por ejercer su derecho a la distancia. Este grupo pionero abrio
el camino para que el Estado mexicano comenzara a replantear su relacion con la ciudadania
migrante y reconociera la existencia de una comunidad politica extendida mas alld de sus
fronteras.

La eleccion de 2006 dej6 asi una doble leccion. Por un lado, mostro la viabilidad técnica
del voto extraterritorial y el interés genuino de la diaspora por participar en la vida democratica
del pais. Por otro, evidencio los limites de un modelo pensado desde la centralidad institucional

mexicana, poco sensible a las condiciones reales de los migrantes. Aun con sus carencias, esta

57 Del Toro y de Icaza (2019) sefialan que el reconocimiento del voto de los mexicanos en el extranjero surgio tras
la reforma constitucional de 1996, que desvincul6 el derecho al sufragio de la obligacion de votar en un distrito
electoral especifico. A partir de entonces, el Congreso mexicano discutié durante varios afios distintas iniciativas
para regular su ejercicio. El debate legislativo se centrd en tres cuestiones principales: 1) En qué elecciones podrian
participar los mexicanos en el exterior (presidenciales, federales, locales o todas); 2) Qué modalidad de votacién
debia adoptarse (postal, electronica o presencial en consulados), y 3) Como garantizar la seguridad,
confidencialidad e informacion del voto, asi como la regulacion de campaifias politicas fuera del territorio nacional.
Tras afios de discusion, en 2005 se alcanzd un acuerdo legislativo que incorpord el voto desde el extranjero al
COFIPE. El modelo aprobado fue restrictivo: se limit6 a la eleccion presidencial, se establecio el voto postal por
correo certificado y se prohibieron las campafias y proselitismo en el exterior.
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primera experiencia sent6 las bases de un proceso de aprendizaje que seria fundamental para las
reformas posteriores y para la construccion de una ciudadania transnacional cada vez mas
visible.

De los 40,876 paquetes enviados, el IFE recibi6 de regreso 32,621 votos validos para la
eleccion presidencial. En términos absolutos, esta cifra fue modesta: apenas unos 33 mil
sufragios desde el extranjero frente a una poblacion estimada de més de cuatro millones de
mexicanas y mexicanos adultos residiendo fuera del pais en aquel momento (Durand, 2018).
Sin embargo, si se observa la proporcidon de participacion efectiva, el resultado adquiere otro
significado: casi ocho de cada diez personas que recibieron su boleta lograron emitir su voto.
Lejos de la apatia, este dato refleja un compromiso civico notable de quienes, pese a las
limitaciones administrativas y la complejidad logistica, asumieron su derecho al sufragio como
un acto de pertenencia nacional.

El perfil de quienes participaron en 2006 ofrece también pistas sobre el tipo de
ciudadania transnacional que comenzaba a configurarse. De acuerdo con los registros del
entonces IFE, el electorado estuvo compuesto en un 57% por hombres y un 43% por mujeres,
con una edad promedio cercana a los cuarenta afios (Espinoza-Valle, 2021). La mayoria eran
migrantes de larga estancia que conservaron su credencial para votar o personas temporalmente
fuera del pais por motivos laborales o0 académicos. En términos de origen, los votantes provenian
principalmente de entidades con alta tradicion migratoria como Jalisco, Michoacén, Guanajuato,
Zacatecas y el entonces Distrito Federal, patrones que coincidian con las regiones de mayor
densidad migratoria hacia Estados Unidos (Calderon Chelius, 2006). Jalisco y el Distrito Federal
concentraron cada uno cerca del 12% de los votos emitidos desde el extranjero, una proporcion
coherente con su peso histérico en la movilidad internacional (Espinoza-Valle, 2021).

Respecto al lugar de residencia, més del 80% de los sufragios provinieron de Estados
Unidos, particularmente de California, Texas e Illinois, donde se ubican las comunidades
mexicanas. El INE también inform6 que hubo votos provenientes de Canada, Europa y otras
regiones del mundo, aunque en proporciones menores. Estos datos confirman que la primera
eleccion del voto exterior estuvo dominada por la didspora asentada en Estados Unidos, lo que
subrayo su papel como el nticleo del electorado transnacional mexicano.

Los resultados de 2006 ilustran con claridad que la baja participacién total no fue

producto del desinterés ciudadano, sino de las barreras impuestas por el modelo de voto postal.
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Como subray6 Enrique Andrade, los resultados “no fueron los esperados™: de 56 mil registros
iniciales, apenas 33 mil votos fueron finalmente contabilizados (Durand & Schiavon, 2014).
Ello significa que cerca del 40% de las personas que iniciaron el tramite quedaron excluidas por
errores en la documentacion, plazos insuficientes o demoras postales. La frustracion fue
generalizada. Diversas organizaciones migrantes en Estados Unidos calificaron esta experiencia
como “el voto mocho”, una metafora que evocaba la sensacion de haber recibido un vehiculo
sin combustible para avanzar (Durand, 2018).

A esta desilusion se sumaron reacciones desafortunadas desde el ambito politico
nacional. Algunos actores atribuyeron la baja participacion a una supuesta apatia de los
migrantes o incluso cuestionaron su derecho a intervenir en los asuntos del pais, preguntando
“/para qué quieren votar, si se fueron de México?”. Estos comentarios, percibidos como
ofensivos, despertaron indignacion entre la comunidad migrante. Lejos de retraerse, muchos de
sus liderazgos redoblaron esfuerzos para reformar el mecanismo. Surgieron voces académicas
y sociales, entre ellas Leticia Calderon, Jorge Durand y la Coalicion por el Voto de los
Mexicanos en el Extranjero, que sefialaron las fallas estructurales del modelo postal y
promovieron una agenda de mejora legislativa (Calderon Chelius, 2006).

Asi, la eleccidon de 2006 fue tanto un experimento institucional como un catalizador
politico. Mostrd que la didspora mexicana no solo deseaba participar, sino que estaba dispuesta
a movilizarse para perfeccionar el ejercicio de un derecho que, més que un tramite, representaba
una forma de reafirmar su pertenencia a la nacion.

En sintesis, la eleccion presidencial de 2006 fue un parteaguas que demostrd la
viabilidad del voto extraterritorial mexicano, aunque con resultados exiguos que evidenciaron
el fracaso operativo y politico del modelo inicial. Mas que un logro, el ejercicio dejo al
descubierto un disefio poco funcional que limitd severamente la participacion. Las criticas de la
comunidad migrante y de especialistas, que calificaron esta primera experiencia como un “voto
mocho”, marcaron el inicio de una etapa de aprendizaje y ajuste institucional.

En los afios siguientes, el dialogo entre las autoridades electorales y la ciudadania en el
exterior permitid identificar los vacios y sentar las bases para una politica de vinculacion mas
solida. De hecho, una de las principales lecciones del proceso 2005-2006 fue que no bastaba
con organizar técnicamente el sufragio: era indispensable mantener un contacto constante con

las comunidades migrantes, garantizar informacion accesible y fortalecer la colaboracion con
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sus organizaciones. En respuesta a esa necesidad, el IFE cre6, en septiembre de 2009, la Oficina
de Vinculacion Electoral de Mexicanos en el Extranjero (OVEME), adscrita a la Coordinacion
de Asuntos Internacionales, con el proposito de consolidar una relacion permanente con la
diaspora, difundir informacion electoral y fomentar la cooperacion con instituciones y

colectivos migrantes (IFE, 2009; Carrera Barroso, 2020).

I1. Eleccion del 2012: continuidad de un modelo limitado

En la eleccion presidencial de 2012, el voto de las y los mexicanos en el extranjero mantuvo
practicamente las mismas condiciones operativas que en 2006. Esta segunda experiencia
confirmo la necesidad de revisar el modelo, pues, aunque se observo un ligero incremento en el
numero de registros, las reglas restrictivas continuaron limitando su alcance. La jornada de 2012
se convirtid, asi, en un punto de reflexion para la didspora y las instituciones electorales, al
evidenciar que sin modificar el marco normativo y facilitar los procedimientos, el sufragio
extraterritorial seguiria siendo un derecho subutilizado.

El IFE implement6 algunos ajustes menores con el proposito de ampliar la participacion.
Se extendid el periodo de registro durante varios meses y se fortalecieron las campaias
informativas en Estados Unidos, especialmente en ciudades con alta concentracion de poblacion
mexicana (Gonzalez, 2014). Sin embargo, no se realizaron reformas estructurales ni cambios
sustantivos al marco legal: el voto sigui6 siendo exclusivamente postal y condicionado a contar
con una credencial para votar emitida en México.

Esta restriccion continu6 representando una barrera estructural, pues para los migrantes
en situacion irregular en Estados Unidos simplemente resultaba inviable viajar a México para
tramitar su credencial para votar (Beltran, 2020). A pesar de ello, el esfuerzo conjunto del IFE
y de las organizaciones migrantes permitié una mejora en los niveles de registro. Segun datos
del INE, se inscribieron 59,115 personas en la Lista Nominal de Electores Residentes en el
Extranjero (LNERE), lo que represent6 un incremento de 45% en comparacion con 2006. Este
aumento reflejo una mayor visibilidad del voto exterior y una incipiente expansion de la base
ciudadana dispuesta a participar desde fuera del pais.

En términos de resultados, se recibieron 40,714 votos validos para la eleccion
presidencial, es decir, alrededor de 25% mas que en 2006. No obstante, la tasa de participacion

efectiva descendio a 68.9%, frente al 79.8% registrado seis afios antes. Este retroceso se debid,
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en gran medida, a problemas logisticos persistentes: retrasos en los envios, fallas en la
mensajeria y dificultades para que las boletas regresaran a tiempo. En consecuencia, cerca de
una tercera parte de las personas registradas no logro que su voto fuera recibido o contabilizado,
lo que confirmd que las limitaciones del modelo seguian obstaculizando el ejercicio pleno del
derecho al sufragio desde el extranjero.

La distribucion geografica del voto en 2012 se mantuvo concentrada en la didspora
radicada en Estados Unidos. De acuerdo con el IFE, cerca del 86% de los sobres-voto
provinieron de ese pais, y los estados de origen de las y los votantes fueron similares a los de
2006: destacaron la Ciudad de México, Jalisco, Michoacan, Guanajuato y Puebla, entre otros
(IFE, 2012).

En cuanto al comportamiento electoral, el voto exterior volvi6 a diferir del registrado
dentro del territorio nacional. Los resultados oficiales muestran que Josefina Vazquez Mota
(PAN) obtuvo el 42.2% de los sufragios emitidos desde el extranjero, seguida muy de cerca por
Andrés Manuel Lopez Obrador (PRD/PT) con 39%, mientras que Enrique Pefia Nieto (PRI),
quien resultd ganador a nivel nacional, se ubico en un distante tercer lugar con apenas 15.6%
del voto exterior. Este patron confirma la observacion de Espinoza-Valle (2021), quien sefiala
que, desde 2006, el voto de la diaspora mexicana ha mantenido una tendencia marcadamente
“antipriista”, atribuida por varios analistas al hecho de que muchos migrantes asocian al PRI
con el sistema politico que propici6 su salida del pais y, por ello, favorecen opciones opositoras
o de cambio (Guerrero, 2013; Lafleur, 2013).

En el plano cualitativo, la eleccion de 2012 representd un punto de inflexién. La
repeticion del modelo operativo de 2006 confirmd que los ajustes menores eran insuficientes.
La participacion continud siendo muy baja, apenas 40 mil votos, y las fallas en la logistica postal
persistieron, pues alrededor de un tercio de los votos no llegd a contabilizarse, afectando la
confianza en el proceso.

Ante esta situacion, el IFE impuls6 la creacion de una segunda Comision de
Especialistas encargada de evaluar el desempeiio del voto en el extranjero y proponer mejoras

legislativas.’® Paralelamente, las organizaciones de migrantes en Estados Unidos desplegaron

38 En diciembre de 2012, el Consejo General del IFE dio un paso clave al aprobar la creacion de un Comité Técnico
de Especialistas encargado de analizar las posibles rutas para fortalecer el voto de los mexicanos residentes en el
extranjero (INE, 2016 a). Este grupo multidisciplinario reunié a expertos en documentos de identidad, derecho
internacional y electoral, estudios legislativos, ciencia politica, sociologia, migracion y tecnologias de la
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una intensa labor de incidencia politica que ejemplifica lo que Portes (2005) y Guarnizo (1998)
describen como transnacionalismo desde abajo: la accioén colectiva de actores sociales que,
desde fuera de las fronteras del Estado, buscan transformar las reglas del juego politico en su
pais de origen.

Un ejemplo de ello podria ser la Reunion de Notre Dame, celebrada en Indiana en mayo
de 2012, donde académicos, lideres comunitarios y funcionarios mexicanos discutieron
soluciones para superar los obstaculos estructurales del voto exterior. De este proceso surgio el
Acuerdo de Chicago, firmado en octubre de ese mismo afio por representantes de todos los
partidos politicos mexicanos y por federaciones de migrantes en Estados Unidos. Este acuerdo
simboliz6 la convergencia entre las iniciativas institucionales “desde arriba” y las presiones
sociales “desde abajo”, generando un consenso para habilitar la credencializacion en el
extranjero y modernizar el modelo de votacion.

Como subraya Espinoza-Valle (2020), los partidos politicos, inicialmente reacios a ceder
terreno en materia electoral, terminaron por reconocer la legitimidad de las demandas de la
diaspora ante la evidencia de la baja participacion en 2006 y 2012. De este modo, el activismo
transnacional de clubes, federaciones, casas migrantes y redes comunitarias transformo una
demanda simbdlica en una agenda politica concreta, que mas tarde ingresaria al Congreso
mexicano como parte del proceso de reforma electoral.

En 2014, se concreto la reforma politico-electoral que transform6 el marco normativo
del voto extraterritorial. Con la expedicion de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (LGIPE) se incorporaron varias de las recomendaciones que la comunidad migrante
y especialistas habian planteado durante afios. Por primera vez, se autoriz6 la procedencia de la
solicitud de la credencial para votar en embajadas y consulados, una demanda historica de la
diaspora, y se amplio el conjunto de elecciones en las que las y los mexicanos en el exterior
podian participar. Ademas de la Presidencia de la Republica, se abri6 la posibilidad de votar por
senadurias de representacion proporcional y, cuando las constituciones locales lo permitieran,

por gubernaturas y la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México. La reforma también faculto

informacion, con el propdsito de ofrecer una vision integral sobre como hacer mas accesible y confiable el ejercicio
del sufragio desde fuera del pais. El antecedente se remonta a 1998, cuando el IFE conformé por primera vez una
comision multidisciplinaria de especialistas, integrada por 13 académicos de renombre en diversas areas
relacionadas con los procesos electorales, con el proposito de estudiar los mecanismos mas viables para permitir
que las y los mexicanos pudieran ejercer su derecho al voto desde el extranjero.
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al INE, sucesor del IFE, para disefiar modalidades mas flexibles de votacion, incluyendo el voto
electronico por internet y el voto presencial en sedes consulares.

La experiencia de 2012 habia confirmado que, sin ajustes estructurales, el voto exterior
continuaria siendo un derecho subutilizado. Los avances numéricos fueron modestos, mientras
que los problemas en la recepcion de boletas se repitieron, evidenciando un esquema incapaz de
responder a la magnitud y dispersion de la comunidad migrante. Como subraya Andrade (2021),
el hecho de que decenas de miles de mexicanas y mexicanos se registraran y votaran a pesar de
las dificultades demostrd un interés civico persistente que el Estado mexicano debia atender.
Por otro lado, la pérdida de un tercio de los votos en el proceso postal evidencié que el modelo
era insuficiente y requeria ser complementado con opciones mas accesibles y seguras.

Para ese momento, mas de 115 paises ya permitian alguna modalidad de voto externo,
muchos de ellos con mecanismos de registro automatico o voto directo en embajadas (Lafleur,
2013), lo que colocaba a México en una posicion rezagada. Durand (2018) sintetiz6 esta
situacion al afirmar que “lo ocurrido en 2012 fue un remedo de 2006, con resultados similares”,
reflejando la urgencia de una reforma profunda. Si México aspiraba a aprovechar el potencial
de sus cerca de 12 millones de ciudadanos en el extranjero, equivalentes al 10% de la poblacion
nacional, era indispensable eliminar las trabas estructurales que limitaban su participacion.

El esfuerzo conjunto de la didspora y de sus aliados académicos y politicos logré que las
instituciones reaccionaran. El INE, creado en 2014, asumio la tarea de implementar las nuevas
disposiciones, y como se analizara en el siguiente apartado, la eleccion de 2018 fue el primer
proceso en beneficiarse de estas reformas, especialmente de la credencializacion en el exterior.
No obstante, persistieron desafios significativos, entre ellos la ausencia del voto electronico por
internet en esa contienda.

La eleccion de 2012 consolido la percepcion de que el modelo original del voto exterior
habia alcanzado su limite. Si 2006 fue un primer experimento, 2012 demostré que reproducir
las mismas condiciones no bastaba. El incremento marginal en la participacion contrasté con la
magnitud de la didspora y evidencio la total necesidad de corregirse. Aun asi, este proceso dejo
dos legados fundamentales: una comunidad migrante més organizada y con mayor capacidad
de incidencia, reflejada en acuerdos como el de Chicago, y una reforma electoral en 2014 que
atendi6 parte importante de las principales demandas, como la credencializacion en el extranjero

y la apertura de modalidades diversas de votacién. Con esas nuevas reglas, México llego a la
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eleccion de 2018 con la expectativa de un salto cuantitativo en la participacion y la esperanza

de modernizar el ejercicio del sufragio transnacional.

III.  Eleccion del 2018: credencializacion en el exterior y el voto a distancia

A partir de las reformas politico-electorales de 2014, el proceso electoral de 2018 ampli6 la base
de votantes potenciales gracias a la credencializacion en el extranjero y a la inclusion de nuevas
opciones de participacion, como el voto para senadurias y ciertos comicios locales. Este cambio
derivo en un incremento en los registros y en el nimero de votos emitidos desde el exterior. No
obstante, la persistencia del voto postal como unico mecanismo de emision y la ausencia del
voto electrénico por internet mantuvieron desafios operativos importantes, reflejados en una
participacion porcentual ain baja y marginal.

La eleccion de 2018 fue la primera celebrada bajo las nuevas disposiciones derivadas de
la reforma de 2014. Tres innovaciones fueron clave para el voto extraterritorial: en primer lugar,
las embajadas y consulados de México comenzaron a ser sedes para solicitar la Credencial para
Votar desde el Extranjero (CPVE) del INE, permitiendo a las y los connacionales tramitarla sin
necesidad de viajar al pais.>® En segundo lugar, se amplié la gama de cargos elegibles desde el
exterior: ademds de la Presidencia, se incorporaron las senadurias de representacion
proporcional y, en los estados que lo permitieron, las gubernaturas o la Jefatura de Gobierno (en
2018 fueron la Ciudad de México, Chiapas, Guanajuato, Jalisco, Morelos, Puebla y Yucatan).
Finalmente, aunque se contemplaba el voto electronico por internet para el exterior, el INE
decidié posponerlo por razones de seguridad, manteniendo el voto postal como modalidad
predominante (Tacher, 2020).

Esta decision se relaciono con las condiciones que la propia legislacion establecio para
introducir modalidades tecnoldgicas de votacion. La LGIPE abri6 la puerta a la incorporacion

de modalidades tecnoldgicas para el voto en el extranjero, incluido el voto electronico por

59 Para obtener la credencial para votar en el extranjero, el solicitante debe acudir al consulado correspondiente con
tres documentos fundamentales: un comprobante de nacionalidad mexicana (como el acta de nacimiento o carta de
naturalizacion), una identificacion con fotografia (como el pasaporte o la matricula consular) y un comprobante de
domicilio actual. En el caso de personas nacidas fuera de México, se requiere también el acta de nacimiento de
alguno de los padres mexicanos. Una vez realizada la solicitud, el INE enviara la credencial al domicilio del
interesado mediante mensajeria, en un plazo aproximado de tres a cinco semanas. Si la entrega no se concreta
después de tres intentos, la credencial se resguarda por 30 dias en la oficina de mensajeria local; de no ser recogida
en ese plazo, se devuelve a México y el interesado debera gestionar su reenvio a través del sistema habilitado para
tal fin.
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internet. Sin embargo, la propia legislacion establecid que su aplicacion debia garantizar
condiciones plenas de certeza, seguridad y verificabilidad del sufragio, equiparables a las de los
mecanismos tradicionales. En este sentido, la discusion no se limitaba a la posibilidad técnica
de implementar una plataforma digital, sino a demostrar que podia proteger de manera efectiva
la integridad del voto, su secrecia y libertad del elector. Como advierte Carrera Barroso (2020),
los esquemas de votacion electronica deben acreditar que cuentan con mecanismos de
encriptacion y auditoria suficientemente solidos, capaces de prevenir manipulaciones y asegurar
la trazabilidad del proceso. A ello se suma un componente igualmente relevante: la confianza
politica en el mecanismo, es decir, la aceptacion por parte de autoridades, partidos y ciudadania
de que el sistema es seguro y legitimo. Por ello, aunque el marco legal permitia explorar esta
modalidad, su implementacioén quedé supeditada a que el INE demostrara que tales condiciones
estaban plenamente garantizadas (Carrera Barroso, 2020, Espinoza-Valle, 2020).

En contraste, la posibilidad de solicitar la credencial para votar, sin costo, en embajadas
y consulados tuvo efectos inmediatos. Este cambio elimin6 uno de los principales obstaculos
que habian limitado la participacion: el requisito de viajar a México. Su impacto fue inmediato.
Segtin el INE, se registraron 181,873 personas en la Lista Nominal de Electores Residentes en
el Extranjero (LNERE), mas del triple de las registradas en 2012. Este aumento de 207%
confirmd que la credencializacion fuera del pais representd un cambio estructural en la inclusion
electoral. Entre 2016 y enero de 2018, cerca de medio millon de mexicanas y mexicanos
realizaron este tramite en consulados (Andrade, 2018), lo que evidencid el interés de la
comunidad migrante por participar politicamente y mantener su vinculo con México.

Los resultados numéricos marcaron un récord historico. De acuerdo con el INE (s.f.), se
recibieron 98,470 votos para la eleccion presidencial, mas del doble que en 2012. Ademas, se
contabilizaron 98,742 sufragios en la eleccion concurrente para senadurias de representacion
proporcional. Estos casi cien mil votos desde el exterior constituyeron una cifra sin precedentes,
aunque aun representaron apenas el 0.36% del total de la votacion presidencial.

A pesar del incremento en cifras absolutas, la tasa de participacion relativa se redujo a
54.1%, el nivel mas bajo de las cuatro elecciones analizadas. Esta disminucion se explica
parcialmente por la incorporacion de nuevos votantes menos familiarizados con el proceso,
algunos de los cuales no enviaron su sobre-voto a tiempo, y por las limitaciones logisticas

inherentes al sistema postal. Aunque el INE mejord la gestion del envio, sustituyendo
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parcialmente el correo tradicional por servicios de mensajeria privada, miles de sobres llegaron
fuera de plazo o fueron devueltos por cambios de domicilio (INE, 2018).

La lectura general es dual: por un lado, casi cien mil personas pudieron votar desde fuera
del pais, un logro significativo frente a los procesos anteriores; por otro, cerca de 83 mil
registradas (el 45.9%) no lograron concretar su voto. Esta brecha confirmé que, aunque las
reformas ampliaron el acceso, los desafios operativos seguian obstaculizando el ejercicio pleno
del derecho al sufragio transnacional.

Durand (2018) habia anticipado con escepticismo lo que ocurriria: “los legisladores
insisten en el voto postal cuando el sistema de correos en México es famoso por su inoperancia”,
advirtio, recordando que en 2012 un tercio de los votos no llegé a su destino. Durand previd
que, sin la implementacion del voto electronico por internet, en 2018 se repetiria el mismo
problema.

En cuanto al perfil del electorado, la mayoria de los votos sigui6 proviniendo de Estados
Unidos: el 66.4% de los sobres recibidos se originaron en ese pais. Los estados de origen con
mayor nimero de votantes fueron la Ciudad de México (11.6%), Jalisco (10.1%), Estado de
Meéxico (7.3%), Michoacan (6%), Puebla (5.8%) y Guanajuato (5.3%) (INE, s.f.).

Desde la dimension politica, la didspora mexicana votd de manera abrumadora por el
candidato opositor Andrés Manuel Lopez Obrador (Morena/PT/PES), quien obtuvo cerca del
65% del voto exterior (INE, s.f.), superando incluso su margen de victoria nacional del 53%. Es
posible que este comportamiento estuviera influido, al menos en parte, por el contexto politico
en Estados Unidos. La eleccion de 2018 se celebro tras dos anos de la presidencia de Donald
Trump, cuya retdrica abiertamente antiinmigrante genero6 un clima hostil hacia las comunidades
mexicanas. Este entorno contribuyd a visibilizar el clima migratorio en Estados Unidos y la
relevancia de la proteccion de los mexicanos en el exterior.

De acuerdo con la Encuesta sobre el voto de los mexicanos en Estados Unidos en 2018,
el 67% de las personas encuestadas considerd “facil o mas o menos facil” informarse sobre el
proceso de votacion, y el 59% calificé como “facil” emitir su voto desde el extranjero, lo que
sugiere un acompafamiento informativo mayor que en los procesos de 2006 o 2012 (Medina,
2018).

Ademas de la eleccion federal, 2018 fue la primera ocasion en que miles de migrantes

participaron en comicios locales concurrentes. Mas de 20 mil capitalinos “voto chilango” en el
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exterior votaron por la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, y miles mas originarios
de estados como Jalisco, Chiapas y Puebla emitieron su voto para elegir gobernador (INE,
2018). Aunque estos procesos rebasan el ambito presidencial, su relevancia radica en el
fortalecimiento de la participacion electoral: la didspora comenzd a incidir, al menos
simbdlicamente, en la vida politica de sus comunidades de origen.

Los datos de 2018 evidencian que las reformas institucionales pueden ampliar la
participacion transnacional cuando eliminan los obstaculos estructurales que impiden el
ejercicio efectivo de los derechos. El hecho de que el registro electoral en el extranjero se
triplicara respecto de 2012 seria impensable sin la credencial para votar tramitada desde el
exterior, que elimin6 un muro burocratico que por afios excluyd a una gran parte de la diaspora.
Este cambio confirma lo que Portes (2005) denomina el “transnacionalismo desde arriba”:
cuando el Estado abre canales institucionales de vinculacion, los migrantes responden activando
sus lazos y practicas civicas.

El aumento en los registros no fue producto de un despertar civico repentino, sino de
una decision institucional que ampli6 el acceso y redujo los costos de participacion. En términos
de Levitt y Schiller (2004), la simultaneidad de pertenencias se hace visible cuando las
instituciones posibilitan “formas de ser” y “formas de pertenecer” transnacionales. En ese
sentido, la experiencia de 2018 demostrd que el fortalecimiento del voto exterior depende menos
de la voluntad individual y més de la capacidad del Estado para transformar los vinculos
simbolicos en participacion politica efectiva.

El avance, aunque todavia limitado y marginal, fue al alza. La Lista Nominal de
Electores Residentes en el Extranjero pasod de 59,115 registros en 2012 a 181,256 en 2018,
mientras que los votos emitidos ascendieron a 98,470, més del doble que en la eleccion anterior
(INE, 2018). Estos resultados confirman la relacion directa entre facilitar el registro y aumentar
la votacion. Sin embargo, la participacion porcentual descendid a 54%, y persistieron los
problemas del sistema postal, evidenciando rezagos estructurales, en particular la falta de
implementacion del voto electrénico por internet, ya previsto en la ley, pero ain no
materializado (INE, 2018).

Diversos especialistas, incluida la Comision de Especialistas de 2012, habian
recomendado al INE adoptar cuanto antes el voto por internet, argumentando su viabilidad

técnica y sus ventajas en materia de accesibilidad y seguridad. Sin embargo, por razones de
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prudencia institucional, el INE no logré desarrollarlo plenamente para el proceso de 2018, lo
que probablemente impact6 en la participacion. Durand (2018) fue especialmente critico al
respecto al sefialar que “qued6 a medio camino el voto electronico por internet... sigue operando
el sistema de voto por correo, que es el mas atrasado y de menos confiabilidad”, lamentando
que la “partidocracia y burocracia” mexicanas obstaculizaran una modernizacion que las
comunidades en el exterior percibian como necesaria y urgente.

En 2018 persistié desconfianza en la integridad del proceso. Segun la Encuesta sobre el
voto de los mexicanos residentes en Estados Unidos realizada por el INE, solo el 44% de las
personas encuestadas confiaba en que su voto seria contado correctamente y apenas el 10%
consideraba que las elecciones mexicanas eran “muy limpias” (Medina, 2018). Esto muestra
que la confianza plena en las instituciones electorales no se habia consolidado, posiblemente
debido a antecedentes de boletas no contabilizadas o a la lejania institucional con las autoridades
mexicanas. A pesar de los esfuerzos del INE por fortalecer la informacion y el acompafiamiento
a través de consulados y actividades con la comunidad migrante, el reto seguia siendo ofrecer
mecanismos mas agiles y seguros, como el voto electronico por internet, que permitieran
traducir el registro en participacion efectiva y fortalecer la certidumbre.

Laeleccion de 2018 representd un avance cuantitativo respecto a los comicios anteriores,
pero no modifico la tendencia estructural de baja y marginal participacion. Por primera vez,
cerca de cien mil mexicanas y mexicanos residentes en el extranjero ejercieron su derecho al
voto, una cifra que duplico la alcanzada en 2012, aunque continud siendo reducida frente al
potencial de la diaspora. Més que un punto de inflexion, este aumento evidenci6 los limites de
un proceso todavia lejano a consolidar una ciudadania transnacional efectiva. Mufioz (2016)
propone leer la participacion extraterritorial también desde cultura politica y perfiles, no solo de
reglas. De cualquier manera, la comunidad migrante logr6 hacerse visible en la eleccion que
llevo a Andrés Manuel Lopez Obrador a la presidencia, pero su peso en términos proporcionales
sigui6 siendo marginal dentro del total de la didspora y del padrén nacional (INE, 2018; Tacher,

2020).

Iv. Eleccion del 2024: las tres modalidades
La eleccion presidencial de 2024 representd el ejercicio mas reciente del voto de las y los

mexicanos en el extranjero e introdujo, por primera vez, tres modalidades de emision del
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sufragio: voto electrénico por internet,%

voto presencial en sedes consulares y voto postal
tradicional. Estos mecanismos marcaron un hito en la evolucidén del voto extraterritorial, al
ampliar las opciones de participacion ciudadana y culminar mas de una década de ajustes
institucionales y tecnologicos. Si bien los niveles de participacion alcanzaron su punto mas alto
(184 mil 326 votos), siguieron siendo marginales en comparacion con el tamafio de la didspora.®!

Celebrada el 2 de junio de 2024, esta fue la cuarta eleccion presidencial en la que
particip6 el voto extraterritorial. EI INE ofreci6 tres modalidades para que las y los mexicanos
residentes fuera del pais pudieran ejercer su derecho al sufragio. La primera fue el voto
electronico por internet, mediante el Sistema de Voto Electronico por Internet (SIVEI),
disponible durante un periodo previo a la jornada electoral; esta modalidad concentro6 el 66%
del total de votos emitidos desde el extranjero (122,497 sufragios). La segunda fue el voto postal,
que conservo el modelo tradicional de envio y recepcion de boletas fisicas, con un 21.5% del
total (39,586 votos). Finalmente, por primera vez se implement6 el voto presencial en sedes
consulares, a través de Modulos de Recepcion de Votacion (MRVE) instalados en 20 consulados
de Estados Unidos, entre ellos, Los Angeles, Chicago, Dallas, Houston, Nueva York y
Washington, D.C., asi como en Montreal, Canad4, Madrid, Espaia y Paris, Francia. Esta
modalidad representd el 12% de los sufragios (22,243 votos) y constituyd una innovacion
inédita en la historia electoral mexicana, al acercar fisicamente las urnas a la comunidad

migrante.

0 De acuerdo con el INE (2024), “el voto electronico por internet se instrumentd: por primera vez para las
elecciones de Gubernatura de Baja California Sur, Chihuahua, Colima, Guerrero, Michoacan, Nayarit, Querétaro,
San Luis Potosi y Zacatecas, y para las elecciones de Diputacion Migrante de la Ciudad de México y Diputaciones
de Representacion Proporcional de Jalisco, todas ellas celebradas en 2021; por segunda ocasion para las elecciones
de Gubernatura de Aguascalientes, Durango, Oaxaca y Tamaulipas celebradas en 2022; y por tercera ocasion en
las elecciones para las Gubernaturas de Coahuila y Estado de México celebradas en 2023. Por su parte, el voto
presencial en el extranjero se llevo a cabo como programa piloto vinculante, por primera ocasion, en las elecciones
para las Gubernaturas de Coahuila y Estado de México celebradas en 2023

61 Para junio de 2024, el INE registro 1,525,944 personas con Credencial para Votar desde el Extranjero (CPVE),
lo que representa un universo amplio de potenciales electores (INE, 2024). Sin embargo, tanto los datos del propio
Instituto como estudios recientes muestran que una parte considerable de quienes tramitan la credencial lo hacen
no con fines electorales, sino como documento de identidad funcional en su vida cotidiana en Estados Unidos.
Como han sefialado Durand y Schiavon (2014), el entorno estadounidense suele absorber por completo la atencién
de los migrantes, y los procesos politicos en México se perciben como lejanos o poco incidentes en su vida diaria.
Santibafiez (2018) coincide en que la prioridad de la comunidad mexicana en el exterior es la estabilidad y la
seguridad en su lugar de residencia, por encima de la participacion en comicios nacionales. Aun asi, la existencia
de la CPVE mantiene viva la posibilidad de fortalecer una ciudadania transnacional activa, capaz de articular la
identidad mexicana con la vida cotidiana en el pais de destino.
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Estos avances fueron resultado de una extensa preparacion institucional. El INE emitio
lineamientos especificos para el voto electronico por internet y el presencial, realizé simulacros
y pruebas piloto, y contd con el acompafiamiento técnico del Centro de Investigacion y de
Estudios Avanzados (CINVESTAV) del Instituto Politécnico Nacional y de la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM), con el objetivo de garantizar la seguridad, la
transparencia y la confiabilidad de los sistemas (INE, 2023a, 2023b).

De manera paralela, el INE trabajo estrechamente con la SRE para implementar el voto
presencial en los consulados y embajadas seleccionadas. Asimismo, se fortalecio la
credencializacion en el extranjero mediante jornadas especiales y procesos mas eficientes de
registro en la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero (LNERE). Este registro
pudo realizarse en linea a través del portal Voto Extranjero del INE, con procedimientos mas
seguros de verificacion de identidad, como el uso de datos biométricos y el cruce de informacion
con el padron nacional, con el fin de evitar duplicidades o registros fraudulentos.

En materia de promocion,®? la autoridad electoral desplegd la Estrategia Integral de
Promocion del Voto 2023-2025, en coordinacion con la SRE. Esta estrategia incluy6 jornadas
sabatinas de credencializacion y de registro en consulados, campanas informativas en redes
sociales y acciones de difusion complementarias, aunque con limitaciones presupuestarias que
restringieron su alcance en television y radio. En la mayoria de los casos, los espacios en las
televisoras como Univsion y Telemundo dependié de los esfuerzos de las propias
representaciones consulares, que gestionaron espacios informativos y entrevistas con
autoridades electorales para incentivar la participacion de las comunidades mexicanas en el
exterior.

Si bien en 2024 se introdujeron innovaciones como materiales bilingiies y el uso de
codigos QR para facilitar que, especialmente las y los jovenes, accedieran desde sus teléfonos
moviles a informacion sobre el registro y las modalidades de votacion, los esfuerzos de
promocion deberan redoblarse para involucrar a las segundas generaciones. Por la naturaleza de
este grupo, tiende a identificarse principalmente con su formacion y su identidad

estadounidense, lo que plantea un reto para su vinculacion politica con México.

62 La promocion del voto se desagrega en al menos tres etapas: credencializacion, registro para votar y ejercicio del
voto.
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Los resultados de la eleccion muestran que 223,970 ciudadanas y ciudadanos se
inscribieron para votar desde el extranjero, la cifra mas alta registrada hasta ahora y un
incremento del 23% respecto a 2018. De ese total, 103,933 (46.4%) fueron mujeres y 120,037
(53.6%) hombres, lo que evidencia una tendencia hacia el equilibrio de género entre las y los
votantes migrantes, una mejora significativa frente al 43% de participacion femenina en 2006.
En términos absolutos, se recibieron 184,326 votos para la eleccion presidencial de 2024 (INE,
s.f.), lo que representa un aumento del 87% con respecto a 2018 y casi duplica la participacion
extraterritorial. Por primera vez, se superdé ampliamente la barrera de los cien mil sufragios,
situando el voto migrante en torno al 0.8% del total nacional. Aunque sigue siendo un porcentaje
reducido, resulta menos marginal en el contexto de comicios cerrados, como el de 2006. La tasa
de participacion sobre los inscritos alcanzé el 82.3%, la mas alta de todas las elecciones
presidenciales, lo que demuestra que la mayoria de quienes se registraron lograron emitir su
voto por alguna de las tres vias disponibles. Esto sugiere que las nuevas modalidades
contribuyeron a reducir los fallos logisticos que en procesos anteriores habian limitado la
participacion.

El voto electrénico por internet destaco por su amplia aceptacion: los 122,497 sufragios
emitidos mediante el SIVEI representaron el 66% del total de votos desde el extranjero. En
tanto, 39,586 se recibieron por la via postal tradicional, lo que confirma una drastica
disminucion del peso relativo del correo. Este nuevo reparto, dos tercios electronicos, un quinto
postales y el resto presenciales, marca un cambio de era en el voto extraterritorial mexicano,
alineado con la tendencia global hacia la digitalizacion del sufragio emigrante.

La distribucion territorial de los votos en 2024 fue amplia, aunque mantuvo el
predominio del eje México—Estados Unidos. Se recibieron sufragios desde mas de 70 paises, de
los cuales alrededor del 66% provinieron de Estados Unidos, seguidos de Canadd, Espana,
Alemania y Reino Unido, mientras el resto se dispersé entre otras naciones (INE, 2024). Esto
demuestra que, si bien Estados Unidos sigue concentrando la mayoria del voto exterior, la
incorporacion del voto electronico por internet permitio la participacion desde regiones mas
distantes, donde anteriormente el correo representaba un obstaculo logistico.

En cuanto a las entidades de origen de las y los votantes, la Ciudad de México encabezd

la lista con 45,773 sufragios, consoliddndose como la de mayor participacion foranea. Le
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siguieron Jalisco (16,769 votos), Estado de México (14,194), Puebla (9,972), Michoacan
(9,288), Guanajuato (9,214) y Nuevo Leon (8,482).

Respecto al comportamiento electoral de la diaspora, el computo mostr6 una contienda
cerrada entre las dos principales candidatas presidenciales: Claudia Sheinbaum
(Morena/PT/Verde) obtuvo el 49.6% del voto migrante, mientras que Xochitl Galvez
(PAN/PRI/PRD) alcanz6 el 46.9%, con una diferencia de apenas 2.7 puntos porcentuales. En
un lejano tercer lugar se ubicod Jorge Alvarez Maynez (MC) con 2.4%, y los votos nulos y
candidaturas no registradas sumaron alrededor del 1%. A diferencia de 2018, cuando la didspora
se volcd de manera casi undnime hacia un solo candidato, en 2024 el electorado migrante mostré

una clara polarizacion entre dos proyectos politicos.

Proceso Electoral Federal 2023-2024

residentes en e

a1 2023-2024:
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103,933 fue mujeres (46.40%)
120,037 fuero (53.60%)
e 184 R
>nta un 82.30% de
N tot | 84 otos p € ue repre t
o BXGR CHP NoReg Nulos 1 82.23% de participacic
5‘4 Jorge Ew:loﬁ Bertha Xéchitl E‘IIM- Claudia candidatos no
Alvarez Maynez Galvez Ruiz Sheinbaum Pardo registrados Votos nulos
4434 86,518 915 1
(2.40%) (46.93%) (49.64%) (0.4%) (0.63%)
Fuente: INE

V. Voto presencial en 2024

En Estados Unidos se instalaron veinte Modulos Receptores de Votacion (MRVE), en distintas
representaciones consulares con el propdsito de facilitar la emision del voto presencial durante
la jornada del 2 de junio de 2024. A diferencia de las elecciones en México, en el exterior no se
utilizaron boletas impresas para marcar el voto con plumoén, sino dispositivos electronicos de
votacion interconectados al SIVEI.

Las sedes fueron: Atlanta, Chicago, Dallas, Fresno, Houston, Los Angeles, New
Brunswick, Nueva York, Phoenix, Raleigh, Sacramento, San Bernardino, San Diego, San

Francisco, San José, Santa Ana, Oklahoma, Orlando, Seattle y Washington, D.C. La eleccion
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de las ubicaciones respondid a criterios técnicos y demograficos definidos por el INE en
coordinacién con la SRE, priorizando circunscripciones con una alta densidad de connacionales
y una infraestructura consular con capacidad para albergar la jornada.

La participacion presencial de las y los mexicanos en el exterior en las elecciones de
2024 superd las previsiones iniciales. Se emitieron 22,243 votos en las 23 sedes consulares
habilitadas, lo que rebasd los 15,929 registros formales en la Lista Nominal de Electores
Residentes en el Extranjero (INE, 2024a, 2024b). Si se considera la capacidad total instalada,
resultado de sumar a las y los votantes registrados y los 1,500 espacios por sede para votantes
no registrados, el potencial ascendia a 50,224 votos posibles. En ese contexto, el rendimiento
promedio fue de 44.3%, una proporcion que refleja el grado de aprovechamiento real de la
infraestructura electoral dispuesta en el exterior.

En adicion, lo que debia ser un ejercicio historico de acercamiento civico entre el Estado
mexicano y su comunidad migrante termino por exhibir las debilidades de un modelo en fase
experimental que reveld una jornada marcada por la desorganizacion, deficiencias, saturacion y
frustracion. Los informes del Modulo Receptor de Votacion en el Extranjero (MRVE) y de
Fuerza Migrante (2024) documentan largas filas, falta de personal suficiente, confusion
operativa y deficiencias logisticas que rebasaron la capacidad prevista por la autoridad electoral.
En los consulados sedes del MRVE, miles de connacionales esperaron durante varias horas en
las calles, en filas no siempre diferenciadas para aquellos que contaban con registro y los que
no, para votar; muchos de ellos, incluso los registrados previamente, no alcanzaron a hacerlo
antes del cierre de las casillas.

El disefio operativo del voto presencial resultd insuficiente frente al desarrollo de la
jornada. Segun el Informe del INE sobre el voto presencial en los MRVE, cada sede consular
contaba con una capacidad predeterminada para recibir el voto de las personas registradas en
esa modalidad més un niimero adicional de sufragios para quienes, aun sin registro previo,
quisieran votar con una credencial vigente. Inicialmente se contemplaron 1,000 boletas
adicionales por consulado, cifra que el INE posteriormente ajustd a 1,500 ante la prevision de
una mayor afluencia ciudadana.

La jornada reflejo una falla estructural de planeacion del INE, quien no dimension6
adecuadamente los recursos humanos, tecnologicos ni el espacio fisico necesarios para un

proceso agil, ordenado y fluido. La red consular, por su parte, enfrento criticas severas al haber
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facilitado instalaciones para una jornada que terminé desbordada, con escenas de enojo y fuertes
reclamos que dafiaron su imagen y reputacion institucional. Las encuestas realizadas por Fuerza
Migrante, con mas de tres mil cuestionarios el dia de la jornada electoral presencial revelo que
solo una parte de las personas asistentes logré completar el proceso: mas del 40% report6 haber
esperado mas de tres horas, y cerca del 25% indicé que no pudo votar pese a contar con su
credencial vigente (Fuerza Migrante, 2024).

Para la comunidad migrante, el saldo fue incluso catastréfico y traumatico. Miles de
personas desearon experimentar por primera vez votar en suelo estadounidense en elecciones
de México, entre ellas jovenes de segunda generacion, quienes quedaron con un sentimiento de
desilusion ante una jornada que los niimeros no reflejan. En Washington D.C. la poblacion
mexicana sefald haber tenido una espera de prolongadas horas en la calle, sin acceso a alimentos
ni a bafios, y caracterizaron el proceso como ‘cadtico’. La magnitud del descontento llevo a
Fuerza Migrante a solicitar publicamente una revision integral del modelo presencial y a
proponer, en su informe al INE, un redisefio logistico que incluyera capacitacion binacional,
turnos escalonados y un mayor niimero de casillas (Fuerza Migrante, 2024).

Desde el punto de vista institucional, todos los actores se vieron afectados. El INE fue
criticado por su falta de prevision; la SRE y red consular, por no anticipar ni proveer espacios
adecuados; y la comunidad organizada, por haber depositado expectativas desmesuradas en un
modelo atin experimental. La leccion fue clara: el voto presencial requiere una infraestructura
solida, no soluciones ni rutas improvisadas. A pesar de los esfuerzos de comunicacion y de la
instalacién a contrarreloj, la experiencia de 2024 evidencid que la inclusion no puede depender
de medidas emergentes, sino de una so6lida planificacion multinivel y binacional que combine
tecnologia, personal especializado y participacion de las comunidades migrantes en el disefio
operativo. Si no se atienden con detalle los aspectos de su implementacion, esta tesis considera
que el voto presencial deberia replantearse como modalidad dentro del modelo del voto
extranjero.

El contraste con el voto electronico por internet fue inmediato. Mientras el sufragio por
internet se desarroll6 sin incidentes y con niveles de satisfaccion superiores al 90% (INE, 2024),
el voto presencial quedd marcado como una jornada problematica. Aun asi, la eleccion de 2024
ofrece evidencia contundente de que la diversificacion de modalidades puede elevar la

participacion de la didspora. Al ofrecer tanto el voto electronico por internet como la posibilidad
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de sufragar en consulados y embajadas, se eliminaron las dos principales barreras histéricas: la
dependencia del correo y la imposibilidad de votar en persona. Los ntimeros lo demuestran: una
participacion del 82% sobre los inscritos, comparable con la de la ciudadania residente en
Meéxico (67% en 2024) y superior a la de muchos paises con voto exterior.

La masiva preferencia por el voto electronico por internet confirmé que se trataba de una
demanda latente entre las comunidades migrantes, que ven en la tecnologia una via efectiva para
superar la distancia (Andrade, 2021). Por su parte, el voto presencial, aunque minoritario, envid
un mensaje simbodlico de gran fuerza: por primera vez, se observaron largas filas de mexicanas
y mexicanos votando en ciudades como Los Angeles o Chicago, como si el territorio electoral
nacional se extendiera mas alld de sus fronteras. Este gesto fortalecio el sentido de pertenencia
y la visibilidad politica de la didspora mexicana (INE, 2024; Fuerza Migrante, 2024; Iniciativa
Ciudadana, 2024).

El voto presencial en Estados Unidos transcurrid sin expresiones hostiles por parte de
sectores antiinmigrantes que ante la visibilidad ptblica de la participacion politica mexicana en
suelo estadounidense le provocara un arranque que Laborde y De la Torre (2019) llegaron a
advertir como un riesgo.

Como colofén de la jornada presencial, a semanas de ella, el INE enfrent6 una de crisis
de confianza delicada en la historia del voto desde el extranjero. Aludiendo medidas de
seguridad anuncio la exclusion de 39,724 personas de la Lista Nominal de Electores Residentes
en el Extranjero (LNERE) por supuestas inconsistencias en sus datos. En su amplia mayoria
eran mexicanas y mexicanos que habian seguido cada paso del proceso y del registro. No
obstante, de un dia para otro, sus nombres fueron eliminados de la lista.

La noticia caus6 indignacion entre las comunidades migrantes. Organizaciones civiles,
académicos y activistas migrantes denunciaron la decision como una injusticia. Fuerza Migrante
fue una de las primeras en alzar la voz, sefialando que el INE habia cerrado las puertas del voto
a miles de personas que solo pedian ejercer un derecho basico. La presion publica crecio, y el
INE se vio obligado a rectificar. Abrié un periodo extraordinario de aclaracion para revisar caso
por caso, dando oportunidad a las y los afectados de enviar nueva documentacion. Tras semanas
de incertidumbre y gestiones, 36,573 registros fueron reincorporados, lo que represent6 el 92%

de las personas inicialmente dadas de baja, y 19 mads se reubicaron en la lista nominal nacional
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(INE, 2024). Aunque el INE argumentoé que se traté de una medida de seguridad para garantizar

la autenticidad del registro, el golpe a la confianza fue profundo.

VL Conclusiones

La eleccion de 2024 confirma que, cuando se hacen esfuerzos por mitigar obstaculos y se
amplian las modalidades de participacidn, el ejercicio electoral transnacional tiene potencial de
florecer. Las y los migrantes respondieron con entusiasmo cuando se les brindo la posibilidad
de votar por internet o de manera presencial cerca de sus comunidades. Esta experiencia
constituye una evidencia soélida de que el derecho al voto solo puede ser pleno si se acompaiia
de condiciones accesibles y equitativas. Sin embargo, persisten desafios que invitan a la
reflexion: serd necesario encontrar un equilibrio adecuado entre seguridad y facilidad, asi como
mejorar la planeacion y la asignacion presupuestaria para garantizar la viabilidad de futuras
jornadas presenciales.

La eleccion presidencial de 2024 cierra este recorrido historico con un balance alentador:
el voto extranjero pasd de ser un “voto mocho” en 2006 a un mecanismo mds robusto y
multifacético en 2024. La didspora mexicana, desde una dimension tanto local como global, se
apropid de las herramientas institucionales y envio 184 mil voces de participacion. Este
contraste acredita que un ecosistema de participacion electoral transnacional que facilita el voto
genera resultados tangibles en términos de inclusion democratica, aunque a la fecha todavia
marginales en su alcance cuantitativo.

El trayecto recorrido entre 2006 y 2024 ilustra un proceso gradual de adaptacion
institucional del sistema electoral mexicano para incorporar gradualmente a su ciudadania
residente en el exterior. A lo largo de estas casi dos décadas se observa una evolucion del modelo
de votacion, desde el esquema inicial basado exclusivamente en el voto postal hasta la
incorporacion de nuevas modalidades como el voto electronico por internet y el voto presencial
en sedes consulares, resultado tanto de decisiones institucionales como de demandas
persistentes de la comunidad migrantes. Sin embargo, esta expansion normativa y operativa no
se ha traducido automaticamente en niveles altos de participacion electoral, lo que revela la
existencia de brechas entre el reconocimiento formal de derechos politicos y su ejercicio

efectivo de la didspora.
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En el siguiente capitulo se profundizara en las percepciones cualitativas de las y los
mexicanos en Washington, D.C. durante la eleccion presidencial de 2024, complementando el
analisis estadistico con la dimensién humana y local que da sentido ultimo a este proceso: la
experiencia vivida de quienes ejercen su derecho al voto desde el extranjero.

Asi, México continia avanzando “poco a poco, despacito, muy despacito”, como
sefialaba Durand (2018) hacia la construccion de una democracia sin fronteras, en la que el voto
migrante deje de considerarse un apéndice para convertirse en una expresion plena y permanente

de la ciudadania nacional.
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CAPITULO IV. PERCEPCIONES EN CLAVE LOCAL: EXPERIENCIAS
DE LA DIASPORA EN WASHINGTON, D.C.

Este capitulo constituye el estudio de caso central de la investigacion. Su proposito es explorar,
desde una perspectiva situada y cualitativa, las percepciones, experiencias y factores que
influyeron en la decision de participar o no en el voto entre la comunidad mexicana radicada en
Washington, D.C., en el voto extranjero de la eleccion presidencial de 2024.

El anélisis parte de que el voto extraterritorial no se explica inicamente a partir de cifras
0 normas, sino como una practica social, incluso comunitaria, que expresa vinculos, emociones,
desconfianzas y sentidos de pertenencia que trascienden las fronteras como sugiere el
transnacionalismo. En este sentido, el capitulo busca comprender las formas en que las personas
migrantes reinterpretan su ciudadania y su relacion civica, electoral y politica con México desde
un entorno local con dindmicas propias, marcado por la diversidad, la movilidad y la experiencia
migratoria.

El primer apartado del capitulo ofrece una breve contextualizacion de la ciudad
Washington, D.C., entendida no solo como capital politica de Estados Unidos, sino también
como un espacio de interaccion transnacional. En esta ciudad, la poblacion mexicana forma
parte del mosaico hispano, aunque su presencia es numéricamente menor en comparacion con
otras comunidades migrantes de origen latino, particularmente la salvadorefia, que constituye
uno de los grupos hispanos mas visibles en el area metropolitana.

Aun asi, la comunidad mexicana presente en Washington, D.C. es heterogénea en cuanto
a lugar de origen, condicion migratoria, trayectorias laborales y nivel educativo, entre otros
aspectos. Esta diversidad socio migratoria convierte a la ciudad en un escenario propicio para
observar como distintos perfiles de migrantes se vinculan o se distancian de la participacion
electoral mexicana y del ejercicio del voto extraterritorial.

Asimismo, este apartado explora el clima migratorio en Washington, D.C. en la segunda
mitad de 2025, cuando se cred un ambiente tenso tras la declaracion de “emergencia criminal”
del Presidente Donald Trump. Cabe sefialar que el andlisis del clima migratorio de la ciudad

durante el 2025 no constituye un factor explicativo del voto extraterritorial de 2024 al que refiere
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este trabajo. Se incorpora exclusivamente como elemento contextual posterior que permite
entender percepciones actuales de la comunidad mexicana.®

El contexto local al que se hara referencia afectd directamente las vidas cotidianas y las
practicas de movilidad de la poblacion, particularmente de las personas migrantes en situacion
irregular. La presencia de fuerzas federales (tropas de la Guardia Nacional y agentes del Servicio
de Inmigracion y Control de Aduanas (ICE)) convirtié los espacios publicos de la capital
estadounidense en un lugar donde el temor y miedo se esparcio, situacion que obligd a muchos
inmigrantes a limitar sus actividades y desplazamientos al minimo posible, a lo esencial.

En el segundo apartado se reconstruye el desarrollo del voto extraterritorial mexicano
durante el proceso electoral de 2024 en la ciudad de Washington, D.C., con el proposito de
analizar como se materializo, en este contexto local, el ejercicio del sufragio de las y los
mexicanos radicados en el exterior. Para ello, se examinan los informes del INE®* (INE, 2024a
y 2024b) y el informe de observacion electoral del voto de las y los mexicanos residentes en el
extranjero en el proceso electoral 2023-2024 de Fuerza Migrante (2024), que permiten ofrecer
una descripcion de las tres modalidades habilitadas para ejercer el sufragio desde el extranjero:
postal, electronica por internet y presencial en el Modulo Receptor de Votacion (MRV)
habilitado en la Seccion Consular de la Embajada de México en Estados Unidos para la jornada
del 2 de junio de 2024.

El tercer apartado presenta los resultados del trabajo de campo y explica como se
organizo el analisis. Se realizaron veinte entrevistas semiestructuradas (diez votantes y diez no
votantes),% bajo un muestreo intencional, a personas migrantes mexicanas de diferentes
generaciones, ocupaciones y trayectorias radicados en Washington, D.C.%® El guion de la
entrevista semiestructurada fue elaborado conforme a los lineamientos éticos de la investigacion
social y con especial cuidado hacia la confidencialidad y el consentimiento informado a las

personas entrevistadas. Las conversaciones indagaron una serie de elementos, entre ellos,

63 Este trabajo no sugiere de alguna manera que el clima migratorio posterior a la eleccion de 2024 sea una variable
causal del desempefio del voto extraterritorial, en su modalidad presencial, pero puede advertir percepciones de
cara a futuros procesos electorales.

% Particularmente el informe sobre el voto presencial en Mddulos Receptores de Votacion instalados en el
extranjero durante la jornada electoral del 2 de junio de 2024.

85 Este trabajo considera importante hacer la diferencia entre "no votante" (todo elector extraterritorial con derecho
a voto que no vota) y "abstencionista" (el que habiéndose registrado y estando en la Lista Nominal del Electorado
en el Extranjero, no vota). Esta diferencia esta en linea con la medicion del INE de la participacion en relacion con
la LNE y reconocer la diferencia entre registrados y votantes (INE, 2023 & 2024).

% Las entrevistas fueron realizadas entre septiembre y noviembre de 2025.
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trayectoria migratoria, vinculos con México, informacién y credencializacion, confianza
institucional, decision de votar o no votar, entorno local y redes transnacionales.

Del total de los entrevistados (20), 18 personas (90%) contaban con credencial para
votar; 17 (85%) querian votar y 13 (65%) se registraron en Lista Nominal del Electorado en el
Extranjero (LNE-Extranjero), aunque 2 quedaron posteriormente excluidas. El voto de las diez
personas se realizo asi: 50% bajo la modalidad del voto electronico por internet, 40% por voto
presencial en la Seccion Consular y 10% mediante el voto postal. A la jornada de voto presencial
acudié la mitad de la muestra (10/20). No obstante, solo 4 lograron votar, los demas (6)
desistieron por las deficiencias de la jornada.

El analisis de orden cualitativo se realiza a los dos grupos “votantes” y “no votantes”,
cuyas narrativas son experiencias de ciudadania y voto transnacional. El apartado destaca
recomendaciones de los migrantes e incluye la mirada al entorno local y sus perspectivas de
mantenerse o replicarse el despliegue de las fuerzas federales en los espacios publicos en el
2030, cuando sea la siguiente eleccion presidencial mexicana.

El capitulo concluye con los resultados del estudio de caso, a la luz del marco tedrico
del enfoque transnacional de la migracion internacional. A partir de las narrativas recogidas, se
busca contribuir al debate sobre los limites y las potencialidades del voto mexicano en el
exterior. El capitulo aboga por la necesidad de construir un ecosistema transnacional electoral
mas inclusivo, accesible y representativo. Desde la capital estadounidense, esta investigacion
ofrece una mirada local y critica sobre la experiencia de la didspora y los desafios que enfrenta
su participacion politica. El analisis se sitia ademds en el contexto de la reforma electoral
impulsada por el gobierno federal, cuya iniciativa fue presentada ante el Congreso y
posteriormente rechazada. En el marco de las consultas previas a dicha iniciativa, la Comision
Presidencial para la Reforma Electoral organizé siete audiencias publicas con comunidades

migrantes en el exterior, una de las cuales se realiz6 en la ciudad de Washington, D.C.

I. Introduccion al caso de estudio

a. Washington, D.C.

Washington, D.C., capital de Estados Unidos, es un espacio cargado profundamente de politica
y diplomacia. Fue establecida en 1790 y desde su planeacion se constituyo para ser el centro del

gobierno de Estados Unidos. Alberga al Congreso, la Casa Blanca, la Corte Suprema, que
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constituyen el nucleo del sistema politico estadounidense. A ello se suma la presencia de
organismos financieros y multilaterales de primer orden, como el Banco Mundial, el Fondo
Monetario Internacional, la Organizacion de los Estados Americanos, la Organizacion
Panamericana de la Salud y el Banco Interamericano de Desarrollo.

Ademéas, la ciudad cuenta con alrededor de 180 embajadas y decenas de misiones
permanentes y observadoras ante los organismos internacionales. Es también un importante polo
de produccion intelectual y de formulacién de politicas publicas. Concentra algunos de los
principales centros de pensamiento (think tanks) del mundo, universidades de alto prestigio,
como Georgetown University, George Washington University y American University, asi como
organizaciones de la sociedad civil y firmas especializadas en andlisis, incidencia y cabildeo.
Esta singular concentracion de poder politico, diplomatico, académico y de generacion de ideas
convierte a la ciudad en un lugar privilegiado para observar y analizar la articulacion entre lo
nacional, lo internacional y lo transnacional.

El Distrito de Columbia, con una superficie de 177 km?, se divide en ocho distritos
municipales (wards). En lo electoral, en las ultimas ocho elecciones presidenciales, el Partido
Democrata ha acaparado casi el 90% del voto popular de la ciudad. No obstante, el caracter
excepcional de su sistema politico (sin representacion en el Congreso) refuerza la sensacion de
ciudadania incompleta que también sienten las personas migrantes binacionales extranjeros,
mexicanos incluidos. La actual alcaldesa, Muriel Bowser, continua esta tradicion demdcrata y
de gobierno local preocupado por la equidad, diversidad e inclusion. Por lo anterior, la relacion
que guarda con el Presidente Trump es tensa y compleja.

De acuerdo con el Censo (2020), Washington D.C. tiene una poblacion total de 689, 545
habitantes, de los cuales 77,257 se identifican como hispanos o latinos. En este conjunto, se
estiman 9,223 personas que se identifican como mexicanas, una cifra reducida si se compara
con los estados que concentran a la mayor parte de poblacion mexicana en Estados Unidos,
como California, Texas o Illinois.

La presencia mexicana en la capital estadounidense presenta, ademads, rasgos socio
migratorios particulares. Con frecuencia se asocia a esta comunidad con perfiles profesionales
vinculados a organismos internacionales, universidades, centros de investigacion, servicios
especializados y actividades diplomaticas. Sin embargo, esta imagen no agota la diversidad de

la comunidad mexicana. Junto a estos perfiles con alto capital educativo y profesional convive
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un segmento de migrantes que se inserta en sectores de servicios, comercio, construccion o
labores de cuidado, ocupaciones que suelen requerir menores niveles de cualificacion formal.
La coexistencia de distintos perfiles y trayectorias migratorias hace de esta didspora una de

caracter heterogénea.

b. Clima migratorio en 2025

En el segundo semestre de 2025, Washington, D.C. experimentd un ambiente politico y
migratorio tenso entre el gobierno local y la administracion federal. El 11 de agosto de 2025, el
presidente Donald J. Trump firm6 la Orden Ejecutiva 14333, mediante la cual declaré una
"emergencia criminal" en el Distrito de Columbia, aludiendo niveles inaceptables de violencia
y criminalidad que, segin el comunicado oficial, ponian en riesgo al gobierno federal y a sus
trabajadores (White House, 2025a).

Dos semanas después, el 25 de agosto, la Orden Ejecutiva 14347 amplio las
disposiciones y autorizd6 medidas operativas adicionales, entre ellas la movilizacion de la
Guardia Nacional, la contratacion de fiscales federales y la colaboracion de agencias federales
como el Servicio de Inmigracion y Control de Aduanas (ICE), la Agencia de Alcohol, Tabaco,
Armas de Fuego y Explosivos (ATF), la Agencia Antidrogas de Estados Unidos (DEA), la
Oficina de Aduanas y Proteccion Fronteriza (CBP), entre otras (White House, 2025a; 2025b).

Estas decisiones produjeron un clima de temor e incertidumbre entre amplios sectores
de la poblacion, particularmente entre los inmigrantes y personas en situacidon migratoria
irregular. La presencia visible de fuerzas y agentes federales en el National Mall, en el Capitolio,
en los parques, en los monumentos, en las calles, en el metro (fuera de las estaciones y en las
plataformas), asi como en diversas zonas y barrios, incluidos los hispanos, como Columbia
Heights, Adams Morgan y el corredor de Mount Pleasant, donde montaron retenes y puntos de
inspeccion que derivaron en verificaciones de estatus migratorio y detenciones que fueron
percibidos como arbitrarios. Lo anterior irrumpi6 subitamente la vida cotidiana de cientos de
familias hispanas en la capital, en particular de aquellas en situacion irregular o en tramites para
regularizar su situacion.

En el plano estructural, este episodio se inscribe en un endurecimiento més amplio de la
politica migratoria tras el retorno de Trump a la presidencia. De acuerdo con el Migration Policy

Institute (MPI1, 2025), durante los primeros meses de su administracion se profundizd una
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agenda centrada en el reforzamiento del control migratorio interior y en la ampliacion de
mecanismos de deportacion. La estrategia combind la militarizacion de la frontera sur con el
incremento de operativos en las ciudades del interior y el uso mas intensivo de bases de datos
de distintas agencias federales, estatales y locales asi como de caracter privado para la
localizacion de personas indocumentadas.

En el ambito local, el gobierno de Washington, D.C. interpuso una demanda contra la
administracion federal por considerar que el despliegue de tropas de la Guardia Nacional y de
fuerzas federales vulneraba la autonomia del Distrito y contravenia el espiritu de la Ley Posse
Comitatus, que limita el uso de las fuerzas militares en tareas de aplicacion de la ley civil sin
autorizacion del Congreso (The Washington Post, 2025). Aunque el estado de emergencia
declarado por el Ejecutivo Federal concluy6 el 10 de septiembre de 2025, lo que le permiti6 a
la alcaldesa Bowser retomar formalmente el control de la Policia Metropolitana, el despliegue
de la Guardia Nacional de la ciudad no se retir6 de manera inmediata. Inicialmente previsto
hasta el 20 de noviembre de 2025, el operativo fue prorrogado posteriormente por el
Departamento de Defensa.

De acuerdo con informacion recabada en el trabajo de campo, més de dos docenas de
personas mexicanas, de manera individual, fueron detenidas por autoridades migratorias en la
ciudad, en las inmediaciones de su domicilio o cuando transitaban por alguna de las vialidades,
dirigiéndose a sus lugares de trabajo o en camino a las escuelas de sus hijos. Algunos de ellos
fueron deportados de manera inmediata a México.

Asimismo, se reportd un notable ausentismo de los trabajadores hispanos en sus centros
de trabajo, particularmente donde su presencia es predominante, como restaurantes, cocinas
industriales, servicios de limpieza y mantenimiento en hogares, edificios, hoteles, construccion,
jardineria y otras actividades del sector servicios. De igual forma, se observo una disminucion
en el namero de repartidores de alimentos. La Seccion Consular de la Embajada de México no
fue ajena a la situacion y observo una menor afluencia de personas mexicanas realizando
tramites consulares. Lo anterior en consonancia a la subutilizacion de servicios reportada en la
ciudad por miedo de la comunidad a exponerse en un desplazamiento.

Desde una perspectiva sociopolitica, el despliegue de fuerzas federales en Washington,
D.C. cre6 un ambiente disuasorio para la participacion civica y comunitaria de las poblaciones

migrantes, especialmente aquellas en riesgo migratorio. Como sefiala Carrera Barroso (2020),
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los contextos de “amenaza percibida” o de hostilidad en el pais de acogida desincentivan la
movilizacion politica transnacional, al desplazar la energia colectiva de las comunidades
migrantes hacia estrategias de autoproteccion o incluso de invisibilizacidn social.

Cabe decir que el clima se intensifico tras el tiroteo ocurrido en Washington, D.C., el 26
de noviembre de 2025, a escasas cuadras de la Casa Blanca, en el que un hombre armado, de
nacionalidad afgana, dispar6é contra dos miembros de la Guardia Nacional que formaban parte
del despliegue federal en la ciudad, causando la muerte de uno de los miembros e hiriendo
gravemente a otro. Como respuesta politica, la Administracion Trump ordeno el despliegue
adicional de 500 efectivos federales y anuncidé un endurecimiento inmediato de la politica

migratoria.

I1. Voto extranjero en Washington, D.C. en la eleccion de 2024

Las y los mexicanos en Washington, D.C. pudieron ejercer su sufragio en 2024 a través de las
tres modalidades habilitadas (voto postal, voto electronico por internet y voto presencial, cuya
sede fue la Seccion Consular de la Embajada de México en Estados Unidos). Se resalta que la
fecha limite para registrarse y votar desde el extranjero en las elecciones de 2024, tras una
ampliacion marginal, fue el 25 de febrero de 2024 (INE, 2024).

Lo anterior implica que entre la fecha del cierre del registro y la jornada electoral (2 de
junio) hubo una diferencia de 98 dias, equivalentes a 3 meses o 14 semanas. Situacion que hace
pensar si la lejania es propicia para activar a la diaspora a su registro. Cabe decir que, sin registro,
la ultima opciodn era presentarse a votar de manera presencial a la Seccion Consular/Consulado.

A continuacion, se describen las modalidades de votacion de acuerdo con los informes del INE.

a. Voto postal

Esta modalidad consistio en el envio y retorno de un Paquete Electoral Postal con las boletas
fisicas. Para la eleccion presidencial de 2024, las personas mexicanas en Washington, D.C.
debieron registrarse en la LNE-Extranjero dentro de los plazos establecidos. Una vez aprobada
su inscripcion, el INE les envid por mensajeria internacional un paquete electoral, el cual
contenia la boleta presidencial, instructivos y un sobre postal con porte prepagado para la
devolucion. El envio del paquete electoral se realizo durante abril y mayo de 2024 siguiendo

procedimientos de seguridad. Los votantes debian marcar su boleta, introducirla en el sobre
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postal y remitirlo de regreso al INE antes de la fecha limite. El periodo operacional del voto
postal abarco desde el envio de las boletas (mediados de abril de 2024) hasta la recepcion de
sobres voto en México (1 de junio de 2024). Todos los sobres postales debieron recibirse antes
de las 8:00 horas (tiempo del Centro de México) del 2 de junio de 2024, cuando inici6 su
escrutinio.

Los sobres postales recibidos fueron custodiados por la autoridad y trasladados al “Local
Unico” para su apertura y conteo en Mesas de Escrutinio y Computo del voto de las y los
mexicanos residentes en el extranjero. A nivel global, de un total de 184,326 votos emitidos
desde el exterior, aproximadamente el 21.5% correspondieron al voto postal (39,586). De ese
total, el INE identifica que 33,545 votos postales provinieron de Estados Unidos, lo que
representa el 84.73% de los 39,586 votos postales. No obstante, el INE no desglosa los votos
postales por circunscripcion consular, menos por ciudad, por lo que no existe dato publico
desagregado sobre cuantos sobres voto provinieron especificamente desde Washington, D.C.
De manera extraoficial, esta investigacién tuvo conocimiento que se registraron 551 votos
postales desde la circunscripcion consular de la Seccion Consular, que incluye a Virginia,

Maryland, Virginia Occidental y la capital estadounidense.

b. Voto electronico por internet

El voto electronico por internet fue la modalidad preferida de votar de la didspora mexicana en
las elecciones de 2024. Segun el INE, esta forma desplazo al voto por correo y gener6 ahorros
en mensajeria, al disminuir el nimero de paquetes electorales enviados. Para votar por esta via,
las personas debian estar inscritas en el LNE-Extranjero, haber elegido la forma electronica por
internet y haber proporcionado tanto un correo electronico como un niimero de teléfono para su
autenticacion.

Una vez verificados los datos, el INE remitid por via electronica las credenciales de
acceso al sistema (claves y contrasefias de un solo uso) y activé el periodo de votacion
aproximadamente una semana antes de la jornada del 2 de junio de 2024, el cual se cerrd
automaticamente a las 18:00 horas, tiempo del Centro de México, el dia de la jornada, en el
mismo horario en que cierran las casillas en territorio nacional.

Durante ese tiempo, las y los votantes pudieron acceder al sistema para votar de manera

secreta y segura. Estadisticamente, esta forma acapar6 la mayor cantidad de votos desde el
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exterior. En Estados Unidos, se registraron para votar por internet 96,436 connacionales y
votaron 71,760, de acuerdo con cifras oficiales del INE. Si bien los reportes no desglosan los
datos para Washington, D.C., esta investigacion tuvo conocimiento que participaron alrededor
de dos mil votantes por via electronica en la circunscripcion consular de la Seccion Consular.
El voto electronico por internet demostré la tendencia a digitalizar el voto extraterritorial
con efectos operativos y simbdlicos: amplié el acceso, disminuy6 los costos y fortalecio la
confianza de parte de la didspora que aprecia la inmediatez y seguridad tecnoldgica como forma

de participacion politica transnacional.

c. Voto presencial

Washington, D.C. fue seleccionado como una de las 23 sedes donde se implement6 esta
modalidad inédita (INE, 2024b). La sede de votacion se ubicd en la Seccion Consular de la
Embajada de México, la cual se ubica en el barrio de West End, en el cual predomina un
ambiente urbano, profesional y sofisticado, con oficinas modernas, hoteles de alto prestigio y
restaurantes. Dicho barrio colinda con otros sofisticados como lo son el de Georgetown, Foggy
Bottom 'y Dupont.

De esta manera, la Seccion Consular o Consulado de México en Washington, D.C. fue
acondicionado para operar como una casilla especial en el exterior el dia de la jornada electoral
del 2 de junio de 2024. Segin el INE, 390 mexicanas y mexicanos residentes en la
circunscripcion de la Seccion Consular (Washington, DC, Maryland, Virginia y Virginia
Occidental) se registraron en la LNE-Extranjero en la modalidad “presencial” (INE, 2024b).
Adicionalmente y reconociendo la posible afluencia espontanea, el INE previo atender a
votantes no registrados hasta un limite maximo de 1,500 personas por Médulo de Votacion. En
otras palabras, la Seccion Consular, al igual que el resto de los MRV, conté con hasta 1,500
boletas electronicas disponibles para votantes no registrados previamente (INE, 2024b). Esta
medida permitia que personas que no alcanzaron a registrarse, € incluso a quienes se
encontraban de manera temporal o de turismo en la ciudad, pudieran votar presentando su
credencial para votar vigente, sujeto a la disponibilidad mencionada y al horario.

La Seccion Consular funcioné con un modelo de urna electronica conectada al sistema
del voto por internet adaptado para uso presencial. En lugar de boletas impresas de papel para

ser marcadas con plumoén, como las que se emplean en territorio nacional, se implementaron
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dispositivos electronicos de votacion (tabletas o pantallas tactiles) y tarjetas RFID para activar
la votacion de cada persona. El dia de la eleccion, cada votante pasé por un equipo de
identificacion donde se validaron sus datos en el sistema usando la credencial para votar. Luego,
se le proporcion6 una tarjeta electronica personalizada para emitir el voto en la urna electronica.

En el caso de Washington, D.C., debido a fallas en la grabacion de algunas tarjetas, los
funcionarios de casilla y el personal del INE, con apoyo del técnico del consulado, optaron por
imprimir codigos QR para agilizar la emision del voto, evitando asi las tarjetas defectuosas (INE,
2024b). El elector seleccionaba su preferencia y confirmaba su voto, tras lo cual la urna generaba
un comprobante digital y registraba el sufragio en la base de datos central en México.

De acuerdo con el INE, en Washington, D.C. votaron 747 personas en la jornada
electoral presencial (INE, 2024b). Esta cifra se compone de 251 (de 390) votantes que estaban
registrados previamente en la LNE-Extranjero, lo que implicd una participacion del 64.36% de
los inscritos, y de 496 votantes “no registrados” previamente, lo que equivalio al 33% de la
capacidad maxima de 1,500.

De los 747 sufragios emitidos, los resultados, de acuerdo con el INE, fueron los
siguientes: la candidata Bertha Xochitl Galvez Ruiz, postulada por la coalicion Fuerza y
Corazon por México (PAN-PRI-PRD), obtuvo 445 votos. En segundo lugar, la candidata
Claudia Sheinbaum Pardo, de la coalicion Sigamos Haciendo Historia (Morena—PT-PVEM),
recibi6 285 votos. Por su parte, Jorge Alvarez Maynez, candidato de Movimiento Ciudadano,
alcanzé 15 votos. Finalmente, se registré un voto para candidaturas no registradas y un voto
nulo, lo que suma el total de 747 sufragios contabilizados en la sede consular de Washington,

D.C.

A* m ,,,,,

Bertha Xochitl 1 Total de votos
Galvez Ruiz
445 28" 747

Actas de resultados de la votaciéon emitida en el Médulo Receptor de Votacién instalado en Washington D.C.

Fuente INE

Aunque no forma parte del objeto de esta investigacion, el trabajo deja constancia de un

elemento que resulta llamativo. En el conjunto de los 20 Modulos Receptores de Votacion
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instalados en Estados Unidos, la coalicién opositora unicamente obtuvo la mayoria en dos sedes:
Washington, D.C. y San Diego. En el caso de la ciudad de estudio, la diferencia fue clara (485
vs 285), mientras que en San Diego el resultado también favorecio a la oposicion (513 vs 386).
En contraste, en los restantes modulos de votacion en Estados Unidos la candidatura de Morena,
la cual resultd6 ganadora a nivel nacional, obtuvo la mayoria de los sufragios emitidos en
modalidad presencial.®’

Cabe decir que en las sedes consulares en Europa y en Canada, la coalicién opositora
también supero a la candidata de Morena y su coalicion. En Madrid, el resultado fue de 2,209
vs 220, en Paris de 1,230 vs 436 y en Montreal 527 vs 332. Si bien estos datos no permiten por
si mismos establecer explicaciones causales concluyentes, si sugiere para otra linea de analisis
que el comportamiento electoral en determinados enclaves urbanos podria estar asociado el

perfil sociodemogréfico ocupacional y politico del electorado participante.

i. Recuento de la jornada de voto presencial

Esta seccion desarrolla de manera cronolédgica y tematica lo ocurrido el dia de la eleccion en el
Modulo Receptor de Votacion de Washington, D.C. Se cubre la instalacion de la casilla, la
apertura, la afluencia de votantes, el cierre y escrutinio, los actores operativos (INE, funcionarios
de casilla, enlaces consulares), la presencia de observadores, la logistica de flujo de votantes,
incidentes y los resultados electorales. Este trabajo destaca que la innovacion tecnologica del
INE, de un voto presencial en voto electronico en lugar de voto en boleta impresa, termind
convirtiéndose en una de las principales fuentes de retraso y frustracion, reconocidas por la

propia autoridad electoral (INE, 2024a).

1. Instalacion de la casilla y apertura de la votacion

El 2 de junio de 2024, el personal asignado inicio los preparativos en la Seccion Consular de la
Embajada de México desde temprano. Conforme a la normativa, la casilla en el extranjero debia
operar por 10.5 horas, de 10:00 a 20:30 hrs (horario local; equivalente a 08:00—18:30 en tiempo
del Centro de México). En Washington, D.C., la instalacion formal de la mesa directiva y de los

equipos de votacion comenzd alrededor de las 09:45 horas locales. Durante este periodo se

87 Los resultados oficiales de la votacion presencial pueden consultarse en el portal del Instituto Nacional Electoral:
https://www.votoextranjero.mx/web/vmre/voto-presencial

81


https://www.votoextranjero.mx/web/vmre/voto-presencial

verifico la conexion del SIVEI, el correcto funcionamiento de la urna electronica y de los
equipos de identificacion, con asistencia técnica remota del INE desde México. No se reportaron
contratiempos mayores en la instalacion en Washington, aunque si hubo necesidad de reiniciar
dispositivos y reemplazar componentes (como impresoras para QR) durante las pruebas finales
debido a fallas intermitentes.

La votacion en Washington, D.C. se abri6 a las 10:11 horas locales, con un ligero retraso
de 11 minutos respecto de la hora prevista (10 am). Este retraso se debid a ajustes de ultimo
minuto en el SIVEI y a asegurar la operatividad de la tnica urna electronica disponible, la cual
presentaba lentitud en cargar la pantalla inicial. A la hora de apertura, se encontraban ya una
larga fila esperando emitir su voto. Cabe senalar que Washington fue una de las tres sedes (junto
con Raleigh y Paris) que no lograron abrir exactamente a las 8 hrs de la CDMX, aunque la
demora fue corta; la gran mayoria (18 de 23 MRV) comenzé puntualmente. Desde la apertura
se reportd una alta afluencia: en los primeros minutos ingres6 un nimero importante de votantes
registrados, seguido de un flujo constante de no registrados que se incorporaron a la fila
designada para ellos.

Siguiendo el plan logistico, el escaso personal organiz6 muy cerca de la apertura de
votacion, el acceso en dos filas separadas: una fila para votantes registrados en la LNE-
Extranjero y otra fila para no registrados, situacion que al muy poco tiempo se perdio y los
registrados que se incorporaban a la jornada no tuvieron conocimiento adecuado. Falto
sefialética y personal, asi como mayor organizacion con antelacion. Luego, desde los primeros
momentos, se identificaron problemas técnicos que ralentizaron la emision de votos. Primero,
los equipos disponibles resultaron insuficientes (solo se habilitaron tres), asimismo, los
dispositivos de identificacion tardaban en consultar la base de datos SIVEI, y las urnas
electronicas mostraban lentitud al cargar las boletas en pantalla. El personal del INE tuvo que
reiniciar equipos en repetidas ocasiones ante intermitencias constantes y lentitud en la carga de
las boletas, lo que permitia refrescar la interfaz entre cada votacion, ya que el sistema no siempre
regresaba automaticamente a la pantalla de inicio tras concluir un voto. De hecho, en
Washington se reportd que las urnas electronicas “fallaban constantemente” y que operaron de
forma lenta (INE, 2024b), requiriendo cerca de 10 a 20 reinicios a lo largo del dia para
mantenerlas funcionales. A ello, se sumaron fallas de conexidén con el servidor central del

SIVEI, que acrecentaron el cuello de botella.
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2. Afluencia de votantes durante la jornada

La afluencia de votantes fue elevada y super6 las previsiones iniciales. Desde las primeras horas
de la mafiana comenzaron a formarse filas extensas en el exterior del Consulado, donde se
congregaron cientos de personas en espera de ingresar al modulo de votacion. Al interior de las
instalaciones, en contraste, se encontraba un grupo reducido de personas en proceso de
identificacion o esperando turno para emitir su sufragio. Durante estas primeas horas el sistema
presenté mayor lentitud lo que provoco que el tiempo requerido por persona para completar el
voto se prolongara y que la fila en la calle continuara creciendo, hasta rodear practicamente la
manzana, bajo el sol y la humedad propia del verano capitalino.

La afluencia no disminuy6 durante la jornada. Por el contrario, mas personas siguieron
llegando y engrosando la fila. Hacia las 17 horas locales se observé un punto critico: el sistema
SIVEI present6 intermitencias debido a la alta carga de usuarios en multiples sedes, situacion
que empezo0 a estabilizarse hacia las 18 horas. Durante ese periodo, muchas personas requirieron
asistencia directa de los funcionarios para poder completar el proceso de votacion, lo que redujo
el ritmo de atencion. Se formaron filas tanto dentro como fuera del consulado y, aunque el
personal realiz6 esfuerzos para mantener el orden y orientar a los votantes, ya se vislumbraba
que no todas las personas formadas alcanzarian a votar antes del cierre.

En las ultimas dos horas de la jornada se acumuld el mayor nimero de personas
frustradas por la espera. Hacia las 20:00 horas, la fila todavia contaba con cientos de ciudadanos
formados. Conforme se aproximaba la hora limite de las 20:30 hrs, la tension comenzd a
incrementarse. Los funcionarios de casilla permitieron el acceso hasta donde fue posible. A las
20:28 hrs, el presidente de casilla -ciudadano mexicano residente en la ciudad, insaculado por
el INE- sali6 a informar que ya no podrian admitir a mas votantes, dado que el sistema se cerraria
cuestion en minutos, conforme la normativa electoral.

Se estima que en ese momento habia alrededor de 500 ciudadanos formados que no
alcanzaron a votar. Este grupo reaccion6 con reclamos, enojo y frustracion, dirigiendo incluso
insultos a los funcionarios de casilla. La votacion se cerrd formalmente a las 20:30, registrandose
el altimo voto a las 20:28 horas. De acuerdo con el INE, agentes del Servicio Secreto
supervisaron desde la calle que no se registraran incidentes durante el cierre de la jornada.

La sede de votacion presencial en Washington, D.C. termin6 utilizando unicamente 747

de las 1,890 posibles oportunidades de voto (390 registradas + 1,500 disponibles), es decir, un
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39.5% de la capacidad total instalada, quedando sin usarse 1,143 espacios de votacion. Esta
situacion se explico principalmente a la restriccion temporal de la jornada y por las ineficiencias
operativas e intermitencias del sistema registradas durante el dia. La gente respondio y de haber
contado con un flujo operativo 4gil y estable es probable que la totalidad de turnos disponibles
hubiera sido utilizada.

De acuerdo con el INE (2024b), el tiempo promedio por voto fue de 4.14 minutos,
registrandose alrededor de 72.4 votos por hora, con una operaciéon total del Modulo de 10.3
horas. Se resalta que, de los 747 votos, 496 correspondieron a votantes no registrados (66.4%),
mientras que 251 /33.6% fueron de votantes registrados, lo que indica que la demanda efectiva

de votacion se concentrd en personas que acudieron sin registro.

Tabla Voto presencial en Washington, DC.

Washington,
D.C. (Seccion 251 496 747 1890 39.5
Consular)
Espacios de votacion sin usarse (1890-747): 1,143

Fuente INE. El Calculo de rendimiento es propio.

Las y los ciudadanos seleccionados para operar la casilla fueron insaculados por el INE.
El perfil general incluia ser mayor de 18 afios, con credencial de elector vigente y cierta
escolaridad. En los anexos, de la investigacion se encuentra la composicion de los funcionarios
de casilla.

La seleccion se realizdo mediante sorteo el 17 de abril de 2024, tomando como base la
letra “A” del apellido y verificando que cumplieran requisitos legales (ser residentes en la
circunscripcion consular, no militantes, etc.). En Washington, hubo 68 ciudadanos en lista de
reserva ademas de los siete titulares, para suplir cualquier baja (INE, 2024b). El entrenamiento
de estos funcionarios se llevo a cabo en forma remota mediante videoconferencias impartidas

por personal del INE. En las capacitaciones se utilizaron guias ilustradas y simulaciones del
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llenado de actas y operacion de la urna electronica, para asegurar que dominaran tanto la parte
procedimental como el uso de la tecnologia.

El dia de la eleccion, los siete funcionarios asignados estuvieron presentes desde la
instalacion hasta la clausura, desempefiando roles similares a los de una casilla tradicional en
territorio nacional: el Presidente dirigi6 la mesa y conservo el orden; los Secretarios se
encargaron de identificar votantes en la lista nominal y operar los dispositivos (identificacion y
urna).

La Seccion Consular proporciono las instalaciones de su sede consular. La sala de espera
de los tramites consulares se adaptd como area de votacion; dio apoyo logistico, principalmente
con su guardia de seguridad, quien se mantuvo atento en el acceso durante el transcurso
completo de la jornada electoral. Asimismo, se design6 a parte del personal como enlaces
consulares con la autoridad electoral.

En resumen, la jornada presencial en Washington, D.C. implicé un robusto esfuerzo
interinstitucional que comenzo6 meses de trabajo antes de la eleccion. En este esquema, el INE
condujo el aspecto técnico-electoral del proceso, los ciudadanos mexicanos residentes en el la
circunscripcion, previamente insaculados, fungieron como autoridades de casilla, y el
Consulado brind6 el espacio fisico, asi como apoyo logistico, de seguridad y de infraestructura
informatica para la instalacion y operacion del médulo de votacion. No obstante, los costos de
una jornada operativamente compleja y frustrante tendieron a trasladarse hacia el consulado y
sus autoridades. Para muchos votantes no resultoé evidente que la organizaciéon y conduccion de
la votacion correspondi6 al INE y no a la sede consular. En consecuencia, el consulado, al igual
que las otra Representaciones de México en el Exterior que fugieron como sedes de votacion,
fue percibido y sefialado publicamente como responsable de las ineficiencias observadas durante

la jornada.

3. Observadores electorales, visitantes extranjeros y representantes de partidos politicos
La eleccion en el extranjero también estuvo sujeta a observacion electoral, aunque la
participacion de observadores en Washington, D.C. fue limitada, tras solo contar con un
observador electoral y un visitante extranjero durante la jornada (INE, 2024).

Cabe mencionar que los partidos politicos también tuvieron representacion en los MRV.

En Washington, D.C. estuvieron acreditados representantes de tres partidos politicos: PAN, PRI
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y Morena, cada uno con un propietario y un suplente, segun el acta de la jornada (INE, 2024).

Estos representantes de partido acompanaron la jornada y firmaron las actas al final.

4. Logistica del flujo de votantes e incidencias operativas

La logistica para gestionar el flujo de votantes implicod aciertos y también enfrenté desafios
significativos. A continuacion, se detallan algunos aspectos relevantes en esta materia de
acuerdo con el propio informe de INE. Respecto la organizacion de filas y la accesibilidad a la
Seccion Consular, se implementaron al inicio dos filas separadas (registrados y no registrados)
para ordenar la entrada. Esta estrategia, acordada previamente entre el INE y el consulado,
funcion6 adecuadamente posiblemente durante el arranque de la jornada, permitiendo informar
a los no registrados sobre la disponibilidad de 1,500 espacios y evitando que saturaran la fila de
los registrados. No obstante, tal division se desdibujo al muy poco tiempo, provocando desorden
y confusion.

Existi6 un reducido margen de flexibilidad para que personas en alguna situacion de
vulnerabilidad o condicion para apoyar (con sillas de ruedas, adultos mayores y mujeres
embarazadas) ingresaran sin esperar en fila, dandoles prioridad. Sin embargo, la planificacion
no contempld plenamente el perfil de muchos votantes, particularmente de los adultos mayores
que ademas requirieron de apoyo para hacer uso de la urna electrénica (INE, 2024b). De esta
manera, se registraron dificultades para interactuar con la pantalla tactil, requiriendo asistencia
uno a uno de los funcionarios del INE o del Médulo, lo que ralentizo el flujo significativamente.

La jornada evidenci6 carencias en la planeacion logistica y humana, donde fue
insuficiente tanto los dispositivos contemplados (cinco) como el personal asignado. La
sefialética fue escaza, casi nula, y el protocolo de atencion para personas en vulnerabilidad
resulté improvisado, inconsistente e intermitente. Los interesados en votar permanecieron de
pie, en la calle, durante horas, en una fila que avanzaba lento y sin acceso a bafios. Testimonios
documentados en el informe de observacion electoral de Fuerza Migrante (2024) describen “un
ambiente tenso, con ciudadanos cansados, algunos llorando de frustracion por no alcanzar a
votar”.

"3

El articulo de opinion “jQueremos votar!”, publicado por Dolia Estévez el 24 de junio
de 2024 en Eje Central constituye un relato testimonial y critico de la jornada electoral del 2 de

junio de 2024 en consulados y embajadas de México, donde fallas operativas impidieron el voto
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presencial de la didspora. Describe como el INE cerr6 las puertas cuando todavia habia filas de
connacionales esperando votar. La negativa del INE de ampliar el horario de votacion causd
frustracion e incluso protestas en varias ciudades. La periodista radicada en D.C., sefiala que en
Washington alrededor de unas 600 personas no pudieron votar y que, tras el cierre, se llamo al
Servicio Secreto de Estados Unidos para evitar problemas. Ademads, el articulo detalla un
ambiente de rabia, frustracion y desconfianza, donde se escucharon gritos de “jCorruptos!” y
“;Fraude!”. Estévez nota que la votacion en persona fue la mas problematica en la eleccion y
gener6 una discusion sobre su futuro y si los consulados debieran usarse para votar (Estévez,
2024).

En ese sentido, el caso de Washington, D.C. muestra que el voto en persona en el
extranjero tal como se llevo a cabo en 2024 no contd con la infraestructura ni la planeacion para
ser eficiente, accesible y justo. Y ese escenario no lo advirtié el INE. En opinidn de esta tesis,
si no se subsanan tales carencias (especialmente las relativas al material, la conectividad, la
atencion a colectivos vulnerables y la logistica elemental), la habilitacion de esta modalidad en
futuros procesos debe ser reconsiderada y acotarse exclusivamente al voto electrénico por
internet y al postal.

Aquella jornada evidencid, en el caso de Washington, D.C., una serie de limitaciones al
modelo presencial que obligan a una revision de su disefio e implementacion. Como se detalld
anteriormente, de las 390 personas previamente registradas para votar de manera presencial,
unicamente 251 votaron, lo que representd 64% de cumplimiento entre quienes si habian
realizado el tramite de manera previa. Sin embargo, del total de 747 votos del Modulo, 496
correspondieron a personas no registradas previamente, es decir, el 66% del total emitido. Estos
datos muestran, entre otros aspectos, que el mecanismo no garantizé condiciones eficaces para
quienes ya habian cumplido con los requisitos del registro previo.

La experiencia para buena parte de las y los mexicanos que acudieron a la cita resultd
francamente desgastante ante la desorganizacion registrada. Centenas de personas
permanecieron entre cinco y diez horas en la fila, algunas de ellas lograron su objetivo de votar,
pero otras y pese haber esperado lapsos similares, no pudieron hacerlo. Particularmente
preocupante fue que connacionales previamente registrados desconocieran la existencia, en
principio, de una fila diferenciada para su modalidad, lo que las llevo a formarse en la fila

general y, en algunos casos, tras varias horas de espera optaron por retirarse con agotamiento y
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frustracion. Incluso para quienes pudieron votar describieron que se tratd una experiencia que
no desearian repetir jamas.

En suma, el desarrollo de la jornada puso en evidencia su inviabilidad practica si no se
corrigen de manera sustantiva los problemas de organizacion, logistica, informacion y gestion

de flujos, entre otros aspectos a revisar.
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III.  Estudio de campo

El estudio de campo de esta investigacion consistidé en la realizacion de veinte entrevistas
semiestructuradas a mexicanas y mexicanos en Washington D.C., divididos equitativamente
entre votantes (10) y no votantes (10) en la eleccion de 2024. Del total, 18 (90%) tenian
credencial para votar, 17 (85%) querian votar y 13 (65%) efectuaron su registrd para votar. No
obstante, el INE excluyd a 2 personas entrevistadas de la Lista Nominal del Electorado en el
Extranjero.®

Embudo de participacién: de la credencializacion al registro (n=20)

Total entrevistados
(20, 100%)

Con credencial | 18
(18, 90%)

20

Quiso votar|
(17, 85%)

17

Se registré |
(13, 65%)

13

Proporcién relativa (escala 0-20)

Fuente: Elaboracion propia

De los votantes (10 personas), el 50% lo hizo mediante el voto electrénico por internet;
el 40% presencialmente en la Seccion Consular, y el 10% por correo postal. A la jornada del
voto presencial acudieron diez de las veinte personas entrevistadas (50%). De ellos, cinco (50%)
personas con registro valido, una (10%) que fue excluida del registro y cuatro (40%) sin registro.
Por las caracteristicas y deficiencias de la jornada solo lograron votar cuatro (40%) y seis (60%)
desistieron. De las cuatro personas que votaron de manera presencial, dos (50%) tenian registro

y dos (50%) no.

% Ninguno de ellos rectificé sus datos, en funcién de expresar que no recibieron notificacion alguna.
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Embudo completo del voto presencial en Washington, D.C. (n=10)

Acudieron a votar presencialmente
(10 personas, 100%)

Con registro valido | 5
(5 personas, 50%)

10

Sin registro / excluidas [
(5 personas, 50%)

Lograron votar [
(4 personas, 40%)

Desistieron |
(6 personas, 60%)

Proporcién relativa (escala 0-10)
Fuente: Elaboracion propia

El muestreo intencional buscod contar con una diversa y plural representacion de la
comunidad migrante mexicana en la capital estadounidense, donde convergen C¢élites
profesionales, mujeres trabajadoras del hogar, jovenes binacionales y biculturales, asi como
familias con condicién migratoria mixta. En todo momento, la conversacion garantizé a las
personas entrevistadas absoluta confidencialidad y apego ético.

Entre las caracteristicas generales de las personas entrevistadas se resalta que 11 son
hombres (55%) y 9 mujeres (45%), con un rango de edad que va de los 19 a los 65 afios, con un
promedio de edad de 42 afios. 17 personas (85%) nacieron en México y 3 (15%) son nacidas en
Estados Unidos con doble nacionalidad. En términos educativos, 8 (40%) cuentan con estudios
de posgrado, 5 (25%) con licenciatura, 4 (20%) preparatoria o secundaria, y 3 (15%) tienen
educacion técnica o incompleta. Predominan los originarios del centro y occidente de México,
particularmente de la Ciudad de México, Puebla, Guanajuato, Michoacan y Jalisco, y en menor
medida del norte del pais (Nuevo Ledn y Durango).

Las trayectorias laborales son igualmente variadas, desde profesionales con alta
formacion académica que trabajan en organismos internacionales hasta trabajadoras del hogar
(limpieza en casas), empresarios de pequefias y medianos negocios, estudiantes, vendedores,

una au pair (nifiera), una enfermera y un diplomatico. En la mayoria de los casos, con un
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profundo orgullo de ser personas mexicanas y con vinculos activos, algunos por el envio de
remesas, otros por la pertenencia a grupos de mexicanos en redes sociales. Casi todos con un
constante consumo de productos y comida mexicana, situacion que sefialan mantenerles su
identidad nacional. Votantes o no, la mayoria tienden a pensar que el gobierno, las autoridades
electas y el INE solo “se aparecen cuando necesitan votos”. Pese a ello, los votantes
entrevistados confiaron en la institucionalidad del INE y valoraron poder ejercer su derecho.

En materia organizacion comunitaria, las entrevistas identifican a una sola organizacion
en Washington, D.C., “MXDC”,* que promovi6 el voto de los mexicanos en el exterior en las
elecciones de 2024 y realiz6 eventos tanto presenciales como digitales, sin recursos publicos.
Aun asi, su alcance resultdo limitado y la falta de mas actores refuerza la necesidad de
institucionalizar redes de colaboracion entre el INE, la SRE y organizaciones locales.

La entrevista semiestructurada, cuyo guion se incluye en los anexos de esta tesis, explord
a través de una serie de preguntas orientadoras distintos ejes tematicos, entre ellos, la trayectoria
migratoria de las personas entrevistadas, sus vinculos con México, su decision de votar o no en
las elecciones, el entorno local en el que radican y las redes transnacionales que mantienen.
Cada entrevista resulto una franca y abierta conversacion entre el autor y la persona participante.
La duracion de las entrevistas oscil6 entre 30 y 75 minutos.

A continuacion, se analizan la experiencia y perspectivas contrapuestas de participacion
y no participacion electoral entre las personas migrantes entrevistadas.”” Antes del referido

andlisis, se presenta una tabla matriz sobre las entrevistas realizadas:”!

% MXDC es una organizacion dirigida por voluntarios, sin fines de lucro, apartidista € inclusiva que fomenta la
colaboracion. Mas informacion en su pagina de internet: https://mxdc.org/

70 Cada una de las frases entrecomilladas que emplean los siguientes apartados de este capitulo fueron extraidas de
las entrevistas, las cuales obran en el anexo.

"I Las entrevistas se condujeron bajo principios de validez, rigor ético y respeto a los derechos de las personas
participantes. A cada entrevistado se le garantiz6 absoluta confidencialidad. Estas medidas fortalecieron la calidad
y credibilidad de la conversacion al propiciar un clima de confianza y apertura que permitio a las y los participantes
expresar con libertad sus percepciones sobre la relacion con México, sus experiencias de vida en Estados Unidos
y sus motivaciones o reservas frente al ejercicio del voto en el exterior. Dado el caracter potencialmente sensible o
vulnerable de la poblacion entrevistada, las entrevistas se situaran en el anexo de la investigacion, sin el modulo
inicial y el relativo a los datos sociodemograficos.
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Tabla. Matriz basica de entrevistas realizadas

No
1 57 Mujer Si Si Si Presencial No (desistio)
votante
Intentd
No presencial o
2 40 Hombre Si No Si o No (desistio)
votante (desistio por
filas)
Electronico
3 Votante 61 Hombre Si Si Si ) NA
(internet)
Intentd
No presencial o
4 41 Hombre Si No Si o No (desistio)
votante (desistio por
filas)
No ) Si, pero
S 34 Mujer Si . Si NA NA
votante excluida
6 Votante 65 Hombre Si Si Si Postal NA
Electronico
7 | Votante 47 | Hombre Si St Si ) NA
(internet)
No
8 54 Hombre Si No No NA NA
votante
9 Votante 55 Hombre Si Si Si Presencial Si
10 | Votante 19 Mujer Si Si Si Presencial Si
No
11 49 Mujer No No No NA NA
votante
Presencial (sin
12 | Votante 26 | Hombre Si No Si i Si
registro)
Electronico
13 | Votante 51 Hombre Si St Si ) NA
(internet)
No
14 56 Mujer No No No NA NA
votante
No . . . .
15 39 Mujer Si Si Si Presencial No (desistio)
votante
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Presencial (sin

16 | Votante 37 Mujer Si No Si Si
registro)
Electronico
17 | Votante 33 Hombre Si Si Si ) NA
(internet)
Intento
No Si, pero presencial o
18 38 Hombre Si ) Si o No (desistio)
votante excluido (desistio por
filas)
Intento
No ) presencial
19 23 Mujer Si Si Si o No (desistio)
votante (desistio por
filas)
) Electrénico
20 | Votante 21 Mujer Si Si Si ) NA
(internet)

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas

a. Los votantes. Experiencias de participacion

Las diez personas votantes entrevistadas en las elecciones presidenciales de 2024 presentaron
perfiles diversos en términos de edad, trayectoria migratoria, nivel educativo y condicion
migratoria. Sus edades oscilan entre los 19 y los 65 anos, e incluyen desde estudiantes hasta
personas adultas mayores con mas de tres décadas de radicar en Estados Unidos. Entre las
personas entrevistadas se encuentran ciudadanos binacionales, residentes permanentes, personas
con distintos tipos de visa y beneficiarias del programa DACA,”? asi como una persona
integrante del Servicio Exterior Mexicano.

Esta pluralidad da cuenta de la diversidad de la didspora mexicana en la capital
estadounidense. Las formas de votacion que prefirieron los entrevistados se integré de la
siguiente manera: el 50% votd por internet, preferido entre quienes valoran la eficiencia
tecnologica y del tiempo; el 40% votd presencialmente en la Seccion Consular, un sufragio
cargado de simbolismo, pero asociado a la deficiente organizaciéon de la jornada, y solo 1

persona (10%) votd por correo postal, significativo fue conocer que fue no so6lo el de mayor

2 El Servicio de Ciudadania e Inmigraciéon (USCIS) de Estados Unidos explica que el programa DACA se cre6 en
2012 bajo el cual ciertas personas que llegaron a Estados Unidos cuando eran nifios y que cumplen con una serie
de criterios podran pedir la consideracion de accién diferida durante un periodo de dos afios, sujeto a renovacion.
Estas personas también tienen derecho a solicitar la autorizacion de empleo.
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edad, sino el de mayor tiempo (30 afios) de haber llegado a Estados Unidos. El comenté que ha
“votado desde la primera vez que se pudo votar desde el exterior, desde el afio 2006... Es un

derecho conquistado por los migrantes”.

Embudo de modalidades de voto entre votantes (n=10)

Voto electrénico
(50%, 5 personas)

Voto presencial |
(40%, 4 personas)

Voto postal |
(10%, 1 persona)

Proporcién relativa (escala 0-5)

Fuente: Elaboracion propia

Los mas jovenes votantes lo hicieron en gran medida por impulso de sus padres, quienes
deseaban inculcar el voto como una practica civica que la familia desarrolla. Una entrevistada,
de 19 afios, compartié que en el 2024 tuvo oportunidad de votar en las elecciones para presidente
de sus dos paises (Mexico y Estados Unidos) y que resulté simbolico votar, en compafiia de sus
padres, en las elecciones de México.

Derivado de las entrevistas, este trabajo observa que las y los votantes dieron al voto
extraterritorial un significado de reafirmacion de pertenencia e identidad nacional. Un
diplomatico entrevistado expreso6 que “ser ciudadano mexicano en Estados Unidos implica vivir
una doble conciencia civica: pertenecer a un pais de origen y tener una responsabilidad
transnacional”. En tanto, el duefio de un negocio de comida mexicana afirmo que “también
desde aqui se construye el futuro de México” y que el voto es una extension de la contribucion
econdmica y social que los migrantes hacen todos los dias.

Asimismo, se observa que los vinculos entre las personas entrevistadas con México son
diversos y los lazos se manifiestan en multiples ambitos, entre los que destacan el familiar,
econdmico, cultural, social y deportivo. Todos los votantes, en mayor o menor grado, estan en
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contacto con familiares, siguen noticias de algun tipo de México a través de redes o medios
digitales, principalmente. Otros mandan remesas o0 apoyan proyectos sociales. Un consultor para
un organismo internacional sefiald su gusto por apoyar a un programa de becas para jovenes de
Monterrey. Otro entrevistado refirid a su interés de abrir un negocio en M¢érida para crear
empleos y ayudar al desarrollo en el sur del pais. Estas practicas fortalecen lo que Portes,
Guarnizo y Landolt (1999) denominan capital social transnacional: una red viva de vinculos,
normas y recursos que las personas migrantes activan a ambos lados de la frontera. A través de
este capital, mantienen su participacion econdémica, politica y comunitaria, y dan continuidad a
su pertenencia en mas de un lugar.

En el plano de la experiencia del voto presencial, los entrevistados compartieron detalles
de su participacion. Identifican una serie de problemas logisticos presentados en la jornada y
recuerdan la larga fila en la calle “23”, que se extendia hasta la esquina de la calle “N” y
continuaba dando la vuelta hasta la calle “24”. Un estudiante de maestria relatoé que la fila no se
movio por horas, que luego comenzé a avanzar poco a poco, hasta que después de varias horas
pudo votar. Indicé que con “todo y todo valid la pena” y que hasta emotivo resultod porque a la
salida de los votantes, las personas en la fila “aplaudian, cantaban y lanzaban porras cuando
saliamos de votar”. Una enfermera DACA comento: “estuve todo el dia en la fila y por poco no
paso a votar. No obstante, de milagro alcancé”. A pesar de la frustracion compartida, ambas
historias coinciden en el orgullo de votar de manera presencial.

En cuanto al voto electronico por internet, las experiencias fueron mayormente positivas.
Una au pair, que realiza un intercambio cultural y que cuida a dos menores de la familia con la
que vive en el vecindario de Capitol Hill, relatd que pudo votar por internet desde casa y
describid su experiencia como “facilisima”. Mientras que el diplomatico calificé esta modalidad
de “sencilla y simbolica”. Estos testimonios sugieren una preferencia por mecanismos digitales
debido a su accesibilidad, confianza tecnologica y compatibilidad con un estilo de vida mévil y
dindmico.

En relacion con la confianza en el INE, la mayoria reconoci6é su profesionalismo y
confianza en la autoridad electoral al ser ““‘una institucion seria”. No obstante, lamentaron su
poca presencia una vez terminada las elecciones: “El INE es confiable, pero podrian estar mas
presentes. .. solo se acuerdan de la didspora cuando hay elecciones”. Entre las recomendaciones

que se repitieron, los entrevistados sugirieron expandir las alianzas del INE con universidades,
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iglesias, organizaciones migrantes y tener campafias informativas permanentes, bilingiies y
también dirigirlas a los jovenes mexicoamericanos. Un entrevistado sugiri6 que el INE deberia
contar con “una oficina de representacion permanente en Estados Unidos”, que le permita una
coordinacién sostenida en materia de credencializacion y de participacion civica de la didspora.

En resumen, las narrativas de las y los votantes encuestados en Washington, D.C. revelan
una variedad de significados que van desde el deber civico hasta la emocion simbolica y la
frustracion logistica que resultd la jornada del voto presencial. El voto en el exterior se
experimenta como reafirmacion identitaria “tener dos mundos, un corazén en cada pais”, pero
también como practica politica restringida por la lejania. De los diez votantes, ocho (80%)
estaban inscritos en la LNE-Extranjero y dos (20%) votaron presencialmente sin registro previo,
demostrando la flexibilidad operativa del modelo 2024, pero también identificaron la necesidad
de fortalecer la difusion y promocion, tanto de los mecanismos de registro como del voto,
ademas de la mejora obligada de las modalidades de voto, particularmente la presencial.

Los testimonios de las personas entrevistadas sugieren que el voto extranjero no es sélo
un deber, sino una manera de presencia civica a la distancia, una extension politica e incluso
emocional con México. En estas voces se expresa la conviccion compartida de que participar,
aunque sea desde el extranjero, es una forma de “seguir siendo de alla”, asi como afirmar una

pertenencia legitima a la comunidad mexicana y de incidir en el rumbo del pais.

b. Los no votantes. Exclusion y desafecto civico
Las diez personas entrevistadas que no participaron en las elecciones de 2024 (no votantes)
también reflejaron la heterogeneidad de la didspora mexicana en Washington, D.C. Sus edades
oscilaron entre los 23 y los 57 afios e incluyeron estudiantes universitarios, profesionales con
estudios de posgrado, trabajadoras del hogar y pequefios empresarios. Nueve nacieron en
México y una en Estados Unidos; dos contaban con doble nacionalidad. Los niveles educativos
abarcaron desde la secundaria hasta el doctorado, obtenido este Gltimo en una universidad de
alto prestigio en la capital estadounidense.

Pese a esta diversidad, los relatos de las personas entrevistadas convergieron en cuatro
elementos principales: (1) la falta de informacion sobre el voto extranjero y el escaso

conocimiento de las plataformas programaticas, propuestas y posicionamientos de los partidos
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y de sus candidaturas;”? (2) el desinterés derivado la necesidad de priorizar su vida cotidiana (el
trabajo, la familia, la escuela y la seguridad migratoria); (3) la percepcion de un sistema politico
y electoral distante de la didspora, que solo “aparece” en las elecciones; y (4) una frustracion
compartida entre quienes si habian querido votar pero no pudieron hacerlo, ya fuera por haber
sido excluidos del registro por el INE sin una clara razén o por haber desistido ante las
deficiencias en la organizacion de la jornada de voto presencial.

Varios testimonios revelaron un patrén de exclusion administrativa. Una entrevistada,
recién graduada de maestria, relatd: “Me registré correctamente, recibi confirmacion... y luego
el INE me elimino sin explicacion. Me decepcioné, me robaron mis buenas intenciones de
votar”. Otro caso fue el de una persona profesionista que se desempefia como consultora y que
acudi6 al consulado alrededor de mediodia para votar; sin embargo, tras permanecer cerca de
cinco horas formada y ante la falta de movilidad de la fila, decidié desistir. Detalldo que “vi
mujeres embarazadas, con nifios, personas mayores, y muchos salimos sin votar. La experiencia
fue frustrante”. Estos testimonios reflejaron un sentimiento compartido de frustracion: el deseo
de querer participar, pero encontrar obstaculos en el proceso que no les permitieron votar.

La experiencia del voto presencial en el Consulado fue descrita por varios como una
jornada carente de organizacion, “de filas que poco o nada avanzaban” y en la que “ninguna
autoridad informaba sobre el proceso”. Una madre guanajuatense relatdé que llevo a sus hijos
pequefios “para que vieran lo que es participar en las elecciones de Mexico” y terminaron “casi
que llorando los tres”. Otra joven, una mexicoamericana de 23 afos, expreso que “todo era un
caos, nadie informaba”. Otro testimonio expreso “llegamos antes de las diez de la mafiana al
Consulado y estuvimos formados por varias horas bajo el sol... mis hijos se cansaron y morian
de hambre”. En conjunto, estas experiencias sugieren una falla estructural en la planeacion y un
disefio operativo insuficiente incapaz de atender el nivel de interés ciudadano.

Junto a la exclusion y mala organizacion, aparecio el desinterés. Una trabajadora
veracruzana dijo: “Aunque tuviera la credencial del INE, dudo que hubiera votado. No tengo
tiempo para eso, trabajo todo el dia y los fines de semana también”. Su testimonio revela las

jerarquias de la sobrevivencia migrante, donde el trabajo y la seguridad personal se imponen

73 Situacion que las personas entrevistadas asociaron a una débil e insuficiente labor informativa del INE, de los
partidos politicos y de las personas candidatas para difundir informacion relevante a la ciudadania en el exterior.
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sobre el ejercicio del voto. Una madre poblana lo resumié con lucidez: “la politica y las
lecciones son cosa lejana, Aca de lo que se trata es de sobrevivir, vivir y trabajar”.

Entre las personas no votantes predominé la percepcion de un Estado mexicano distante.
Mas de la mitad repitieron ideas similares como “los partidos politicos al igual que las
autoridades solo se acuerdan de los migrantes cuando necesitan votos”. Sin embargo, en los
segmentos mdas jovenes surgieron matices de esperanza. Una mexicoamericana de 23 afios
expreso “si fuera todo online, bilingiie y facil, si participaria”. Sus palabas aluden a una brecha
generacional y lingiiistica que las instituciones no estdn atendiendo de manera suficiente y
efectiva.

En cuanto a la relacion afectiva con México, la mayoria de las personas no votantes
conservan lazos culturales, familiares y de consumo. Asimismo, siguen las noticias, escuchan
musica, preparan comida mexicana y envian remesas ocasionales a sus familiares en necesidad
peo sin traducirlos en accion civica-electoral. En varios casos, el sentimiento de pertenencia se
mantiene vivo, aunque desvinculado de la practica electoral.

Al analizar las causas de la no participacion, destaca que varios se registraron, pero luego
fueron eliminados de la LNE-Extranjero, sin notificacién. De ellos, como ultima opcidn, una
persona acudio a la jornada de voto presencial al Consulado, pero desistio tras permanecer horas
en la fila sin avanzar. Es decir, que en este grupo existieron ciudadanos con voluntad de votar,
pero que encontraron obstaculos y no lo lograron.

En resumen, el andlisis de las personas no votantes en Washington, D.C. refleja un
mosaico que visibiliza una mezcla de falta de informacion y acompafiamiento institucional, la
desconfianza hacia el proceso electoral y un sentimiento de distancia frente a un sistema que
perciben ajeno y poco accesible. A ello se suman, las exigencias de la vida cotidiana y la
percepcion de que el gobierno y los actores politicos mexicanos solo vuelven la mirada hacia
los migrantes cuando hay elecciones. En este sentido, esta pequefia muestra permite observar
que la decision de no votar no necesariamente expresa desinterés o desvinculacion con México.
Por el contrario, en varios casos revela la persistencia de lazos afectivos, culturales y familiares
que, sin embargo, no logran traducirse en participacion electoral cuando se topan con una

realidad de obstaculos de diversa indole, informativos, administrativos e institucionales.
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c. El entorno local migratorio en la mirada de los entrevistados

Con base en las entrevistas realizadas, el entorno local, particularmente el asociado al riesgo
migratorio en Washington, D.C., fue percibido como un factor que podria impactar la
participacion civica y electoral de la didspora mexicana, principalmente de aquella en situacion
migratoria irregular, si se mantuviera o replicara en 2030. El despliegue de fuerzas federales,
particularmente de agentes de ICE en los espacios publicos de la ciudad, han generado una
sensacion entre la comunidad migrante de temor y riesgo, ante posibles detenciones y/o
deportaciones.

En este sentido, en el grupo de los no votantes predomino la idea de la invisibilizacion
para aquellos en riesgo migratorio. Al preguntarles si en una proxima eleccion presidencial de
México, la ciudad de Washington, D.C. mantuviera las condiciones observadas en el entorno
local acudirian a votar de manera presencial, una entrevistada contestd que “no, que ni de loca,
me agarra migracion y me deporta”; “solo votaria desde casa, por internet o por correo”.

En cambio, entre los votantes, las percepciones tuvieron ciertos matices. Quienes
contaban con residencia o ciudadania estadounidense reconocieron la tension registrada en la
ciudad, pero dijeron no sentirse directamente amenazados. Un empresario yucateco comento:
“las redadas asustan... los trabajadores me dejaron de ir al restaurante y las ventas cayeron”.
Otros sefialaron que las medidas afectarian sobre todo a quienes no tienen documentos.

Varios testimonios aludieron también al impacto emocional de este entorno. Un
entrevistado sefialé que D.C. se ha vuelto una ciudad donde “uno tiene que pensar dos veces
antes de salir”, ya que, segiin explico, “aun con papeles, el riesgo a una detencion existe”, en
ocasiones asociado a practicas de perfilamiento racial. Este clima de ansiedad, segin relataron
las personas entrevistadas, llevd a numerosos miembros de la comunidad hispana en la ciudad
a replegarse en sus hogares y a evitar salidas no esenciales, como reuniones o actividades
sociales.

En resumen, los sectores de la poblacion migrante mas vulnerables optaron por un bajo
perfil, por una invisibilidad como estrategia de supervivencia en el entorno local en el que ha
vivido la ciudad. Para ellos, la militarizacion de las calles, parques y barrios debilit6 la confianza
y ha erosionado el sentido de pertenencia a la ciudad. La situacion migratoria adversa afectd no

solo la movilidad fisica, la de resguardarse, sino también la emocional y la civica, transformando
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la manera en que los mexicanos en la capital estadounidense se relacionaron con su vida
cotidiana.

En definitiva, el clima migratorio de 2025 en Washington, D.C., si bien no constituye
un factor explicativo del proceso electoral de estudio del 2024, se perfila como un factor que
posiblemente desincentive la participacion politica transnacional. Las experiencias recogidas
muestran cémo el miedo y la precariedad migratoria actGan como fuerzas silenciosas que
limitarian el ejercicio pleno de una ciudadania transnacional aun condicionada por el contexto

de recepcion.

IV.  Conclusiones
El trabajo de campo realizado muestra a una ciudadania mexicana asentada en el dindmico
entorno de Washington, D.C., que mantiene una identidad viva y vinculos cotidianos con
Meéxico. Sin embargo, su participacion electoral depende en gran medida de la existencia de
condiciones institucionales favorables para hacerse efectiva. El 90% de las personas
entrevistadas contaba con credencial para votar y dice mucho que el 85% queria votar en el voto
extranjero de la eleccion presidencial de 2024. Sin embargo, Uinicamente el 50% logrd votar.
Parece entonces no ser necesariamente apatia o desinterés, sino una combinacion de barreras:
falta de informacion sobre el voto y el registro, donde €ste ocurre demasiado antes del dia de la
eleccion; exclusiones sin aviso de la LNE-Extranjero; asi como fallas técnicas y los desencantos
observados de la jornada de voto presencial en la sede consular.

Entre quienes si lograron votar, y que en su mayoria expresaron sentirse parte de México
y corresponsables de su rumbo, la mitad lo hizo mediante voto electronico por internet (50%),
seguida por quienes votaron de manera presencial en el consulado (40%) y, en menor medida,
por correo postal (10%). En comparacion con la tendencia general del voto extranjero en 2024,
donde el 66% fue electronico por internet, el 22% postal y solo el 12% presencial, las personas
entrevistadas destacaron por un uso intensivo relativamente intensivo de la modalidad
presencial. Esta diferencia sugiere que ejercer su voto en persona en su propia ciudad.

No obstante, la jornada presencial dejo mas claroscuros que resultados satisfactorios.
Para buena de las personas entrevistadas se traté de una experiencia frustrante, marcada por
largas filas, escasa movilidad en el proceso y la percepcion de una planeacion insuficiente y de

protocolos operativos pocos claros. A ello se el hecho de que el MRV en Washington, D.C.
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apenas utilizé el 39.5% de su capacidad instalada, lo que nuevamente sugiere que no fue la falta
de interés de la didspora la que frend la participacion, sino las condiciones operativas observadas
durante la jornada. En los hechos, mas de mil espacios de votacion quedaron sin utilizar, aun
cuando hacia el cierre de la jornada todavia habia entre 500 y 600 personas en la fila, ademas
de aquellas que durante el dia desistieron de las files y de quienes simplemente a su llegada ni
se formaron al anticipar el tiempo que implicaria votar.

Desde una perspectiva cualitativa, las personas entrevistadas revelan que la motivacion
para votar se asocia a un sentido pertenencia, deber civico, orgullo identitario e incluso
reafirmacién nacional. En contraste, las razones de la no participacion se relacionan con
desinformacion sobre el proceso electoral, exclusiones de la LNE Extranjero y una percepcion
de distancia del Estado mexicano con su didspora, donde, segun expresaron algunos testimonios,
las autoridades “solo se aparecen cuando necesitan votos”. En este sentido, este estudio sugiere
que la decision de no votar no equivale necesariamente a desinterés o apatia, sino que con
frecuencia responda a obstaculos institucionales y operativos que dejan fuera a las personas de
ejercer un derecho, que en principio, desean participar.

Los resultados del trabajo de campo permiten observar a una comunidad que mantenia
vinculos econdmicos, culturales y afectivos con México, pero que enfrenta barreras para
participar electoralmente en el voto extraterritorial. Asimismo, el desarrollo de la jornada del
voto presencial evidencid la presencia de una ciudadania interesada en participar, pero que
tropezo con obstaculos de diversa naturaleza al intentar ejercer su derecho al voto.

Desde esta perspectiva, el capitulo aporta evidencia empirica y testimonios para repensar
el voto extraterritorial no como un derecho aislado o escrito en norma, sino como un derecho
que solo puede ejercerse plenamente cuando existen condiciones institucionales adecuadas:
informacion clara y oportuna, procesos administrativos simples, una organizacion bien planeada
y ejecutada, comunicacion segmentada, diferenciada y bilingiie que considere a las segundas y
terceras generaciones de la didspora, asi como un genuino trabajo sostenido con las
comunidades, organizaciones migrantes y aliados locales de la diaspora.

Desde esta mirada, el capitulo mostrd, a partir de percepciones recogidas en clave local,
que la didspora mexicana en Washington, D.C., aun siendo numéricamente menor que en otras

ciudades estadounidenses con fuerte presencia de poblacion mexicana, valora la importancia de
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incrementar la cultura civica y permanece expectante ante la posibilidad de contar con
condiciones mas favorables para ejercer su derecho al voto extraterritorial.

Las experiencias recogidas sugieren que, cuando el proceso resulta accesible,
comprensible y confiable, la participacion electoral puede incrementarse. El desafio consiste en
aprovechar ese interés latente y reducir las barreras que actualmente limitan el ejercicio del
sufragio desde el exterior. El voto extraterritorial tiene el potencial de ser un puente que
fortalezca la conexion politica entre México y su didspora. Sin embargo, esa conexion, al menos
en términos participacion efectiva continua débil.

En este sentido, los hallazgos del capitulo apuntan a la existencia de un
transnacionalismo electoral incompleto, una ciudadania que mantiene vinculos identitarios,
afectivos y sociales con México, pero que enfrenta obstaculos institucionales, informativos y
operativos que dificultan la traduccion de esos vinculos en participacion electoral efectiva.

Entre las modalidades disponibles, el voto electronico por internet resultd una modalidad
bien valorada entre las personas entrevistadas. Su eficiencia operativa y la reduccion de costos
asociados al proceso lo perfilan como la alternativa con mayor potencial para ampliar el ejercicio
del sufragio desde el exterior. No obstante, tanto la experiencia comparada como los testimonios
recogidos en Washington, D.C., muestran que la decisiéon de optar por esta modalidad no
descansa Uinicamente en su facilidad operativa, sino también el grado de confianza que genere.

El caso suizo’* ilustra este punto: tras suspender en 2019 su sistema de voto electronico
para someterlo a auditorias publicas y redisefios técnicos, Suiza ha retomado pruebas bajo el
principio de security before speed (seguridad antes de velocidad), privilegiando la solidez
institucional del sistema antes que su expansion acelerada. Este enfoque subraya que, en el caso
mexicano, fortalecer la percepcion de seguridad, transparencia y confiabilidad del voto por

internet es una condicion clave para ampliar su uso entre la didspora.

74 En el ambito especifico del voto por internet desde el extranjero, la experiencia suiza ofrece un referente titil en
términos de gobernanza y confianza institucional. Desde 2024, Suiza ha desarrollado ensayos de voto electronico
bajo el principio de security before speed (seguridad antes que velocidad) privilegiando la verificacion técnica y la
solidez del mecanismo antes que la expansion acelerada del sistema (Federal Chancellery, 2020). En 2019, tras
auditorias publicas y pruebas de intrusion, el voto por internet fue suspendido y emprendié un redisefio para su
fortalecimiento técnico e institucional. En el caso mexicano, donde el voto por internet se circunscribe al ejercicio
extraterritorial, incorporar ese principio implica fortalecer la percepcion de seguridad y confiabilidad entre la
ciudadania migrante, condicion necesaria para ampliar su uso.
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CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS HACIA UN NUEVO
ECOSISTEMA DE PARTICIPACION ELECTORAL TRANSNACIONAL

El proposito central de esta tesis fue comprender como las y los migrantes mexicanos en
Washington, D.C. vivieron el voto extraterritorial de 2024, y en qué medida sus percepciones,
motivaciones y obstaculos revelaron un transnacionalismo politico todavia incompleto. A partir
del estudio de caso, de la literatura especializada y de la revision de informes de la autoridad
electoral, esta investigacion mostrd que la participacion no depende unicamente del interés por
votar ni de los vinculos con México. También depende de factores mas concretos: la claridad y
accesibilidad del procedimiento, la confianza en las autoridades electorales y las condiciones
del entorno migratorio en que se ejerce ese derecho. Este capitulo final integra los principales
hallazgos del trabajo y plantea recomendaciones’® orientadas a avanzar hacia un ecosistema de

participacion electoral transnacional mas accesible, cercano y sostenible.

1) Hallazgos

La brecha entre los vinculos y la participacion

El trabajo de campo mostrd lo que esta investigacion sostuvo a lo largo de sus capitulos: la
diaspora mexicana mantiene vinculos intensos, cotidianos y multiples con México, pero esos
lazos no se traducen de manera automatica en participacion electoral en el voto extraterritorial.
Las entrevistas registraron que mantienen una gama amplia de practicas de conexion,
conversaciones con la familia, consumo cultural y gastronomico, viajes, envio de remesas y
apoyo en momentos criticos, que encajan con la idea de un transnacionalismo “desde abajo”,
basado en interacciones regulares que cruzan la frontera y forman parte de la vida diaria
(Guarnizo & Smith, 1998; Portes, 2005). Sin embargo, esos lazos multiples afectivos, culturales
y materiales, por si solos, no bastan para detonar el voto extraterritorial (Guarnizo, Portes &
Haller, 2003). A pesar de cuatro elecciones presidenciales con voto desde el exterior y de la
expansion de comicios de orden estatal, la participacion sigue siendo limitada, reducida y

marginal. En ese sentido, los hallazgos de esta tesis confirman una brecha entre pertenencia

5 Las recomendaciones no constituyen propuestas originales del autor. Derivan de los aportes y reflexiones
provenientes de la propia autoridad electoral, de la literatura sobre el voto extraterritorial y de los hallazgos
empiricos en esta tesis.
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afectiva e implicacion politica, en linea con otros estudios sobre comportamiento electoral de la
diaspora (Espinoza-Valle, 2025; Carrera Barroso, 2020).

En las entrevistas emergieron, ademas, dos narrativas que ayudan a explicar esa brecha.
Por un lado, la idea de que en Estados Unidos la cultura civica se aprende desde edades
tempranas, que impulsa el involucramiento comunitario y el seguimiento de la politica local.
Por otro, una mirada mas distante hacia México, marcada por desconfianza institucional y por
la sensacion de abandono y de uso politico: personas entrevistadas comentaron que la clase
politica les llama “héroes migrantes” en temporada electoral, pero las olvida una vez que las
elecciones terminan. En este contexto, seguir las noticias, visitar el pais, hablar con la familia,
cocinar comida mexicana, asistir a partidos de la seleccion o mandar remesas si expresan
pertenencia, pero no garantizan la participacion electoral transnacional. El caso de estudio
sugiere que la decision de votar o no votar depende de factores que en las siguientes lineas se

abordan.

El burocratico voto
El recorrido histérico y empirico confirma que el voto extraterritorial mexicano sigue siendo
complejo y de dificil acceso para una parte importante de la didspora. Aunque el Estado
mexicano reconocié de manera tardia este derecho, el disefio institucional se centré en la
seguridad procedimental y en el control administrativo por encima que la facilitacion efectiva
del voto (Muiloz, 2016; Carrera Barroso, 2020). Las experiencias de 2006 y 2012 mostraron esa
logica restrictiva. La reforma electoral y politica de 2014 introdujo avances importantes, sobre
todo en materia de credencializacion en el extranjero y ampliacion de modalidades, pero no
removi6 barreras de fondo. Persistieron la prohibicién absoluta de hacer campafias en el
extranjero, la imposibilidad de afiliarse a partidos politicos desde fuera de México y, sobre todo,
la obligacion de registrarse nuevamente para cada eleccion aun contando con credencial vigente.
La tesis identifica en esa reiteracion del tramite una de las expresiones mas claras de un modelo
que sigue descansando en la desconfianza institucional.

En esa misma direccion, el informe de Fuerza Migrante (2024) retomado por la tesis
subrayo tres obstaculos que se repitieron eleccion tras eleccion: la falta de un prerregistro claro,
la ausencia de un registro permanente que evite duplicar tramites y la no vinculacién automatica

entre la credencial y la LNE-Extranjero. Estas limitaciones no solo complicaron el
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procedimiento, sino que produjeron confusion, desgaste y una sensacion de lejania institucional.
El trabajo de campo en Washington, D.C. capt6 precisamente ese malestar: para varias personas
entrevistadas, el problema no fue la falta de interés en México, sino en la dificultad para votar.

La inédita jornada presencial de 2024 para la eleccion presidencial hizo visibles nuevas
capas de esta complejidad. Aunque la ampliaciéon de modalidades representdé un avance
relevante, la implementacion mostr6é limites claros: una demanda no correspondida, fallas
tecnologicas, equipos insuficientes y cuellos de botella que afectaron especialmente a personas
adultas mayores, muchas de las cuales esperaban una votacion con boleta fisica, no un sistema
de identificacion con voto electrénico presencial (Fuerza Migrante, 2024; INE, 2024). Con ello
se confirma que, atin con innovaciones importantes, el modelo continu6 siendo poco amigable,
costoso y distante de las realidades, tiempos y trayectorias de la didspora. Por eso, mientras el
voto extraterritorial siga descansando en una ldgica de control en lugar de acompafnamiento, es
dificil que la participacion crezca. El desafio de fondo hacia adelante es construir un sistema
mas cercano, sencillo y flexible que reconozca a las mexicanas y mexicanos en el exterior como

parte plena de la ciudadania nacional.

El peso del entorno local y migratorio
Un hallazgo central de este estudio es que la decision de votar desde Estados Unidos no depende
unicamente del disefio mexicano, sino también del entorno local y el clima migratorio, e incluso
politico del pais receptor. En el segundo semestre de 2025, Washington, D.C. vivié un periodo
de fuerte presencia de fuerzas federales y agentes migratorios, un escenario que también se
replicd con matices en Los Angeles y Chicago, ciudades con una significativa poblacion de
origen mexicana. Este contexto, no constituye un factor explicativo del proceso electoral de
2024; se incorpora Unicamente como elemento contextual posterior que permite comprender
percepciones actuales de vulnerabilidad en la comunidad de origen mexicana. No obstante, si
un escenario similar se presentara en una eleccion futura, podria tener un potencial inhibidor
relevante para la participacion, especialmente en la modalidad de voto presencial.

En el trabajo de campo de esta investigacion, las personas no votantes describieron ese
clima en términos de miedo y vulnerabilidad. Para quienes carecen de estatus migratorio regular,
la simple idea de salir de casa en un contexto asi representa un riesgo concreto. Varias de las

personas entrevistadas explicaron que, frente a operativos o rumores de retenes o redadas, su
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reaccion fue hacerse “invisibles”, limitar salidas, evitar espacios publicos y reducir cualquier
actividad no esencial. Para muchos, esta invisibilidad no es solo una estrategia de autocuidado,
sino de supervivencia.

La evidencia nacional reciente confirma que este clima no se reduce a Washington, D.C.
De acuerdo con una encuesta del New York Times (Jordan & Kanno-Youngs, 2025), la mitad de
las personas inmigrantes en Estados Unidos (documentadas o no) expresa sentir mas miedo y
enojo frente a las politicas migratorias impulsadas por el presidente Donald Trump; 41% teme
que un familiar pueda ser detenido. La encuesta Axios/Ipsos—Telemundo (Ipsos, 2025) presenta
un panorama similar: 65% opina que es un mal momento para ser latino en Estados Unidos;
31% ha modificado su vida cotidiana por las acciones de ICE, y 51% cree que los operativos de
deportacion afectan a toda la comunidad hispana, independientemente de su estatus migratorio.
La prensa ha sefialado que este ambiente ha llevado a muchas familias hispanas a evitar
desplazamientos innecesarios, reuniones o cualquier actividad adjetiva que implique exponerse
a espacios percibidos como vigilados.

Estos datos muestran que los contextos migratorios hostiles pueden alterar de forma
profunda la vida cotidiana y, con ello, la conducta civica de la didspora, particularmente la que
se encuentra en situacion migratoria irregular. El miedo incide en su rutina diaria limita su
movilidad, por lo que muchas personas reconsiderarian acudir a votar de manera presencial. Asi,
una decision de participar en una eleccion mexicana quedaria entrelazada con la necesidad de
protegerse, evitar riesgos y mantenerse en un perfil bajo. Estos entornos locales y el clima
migratorio deberdn ser tomados en cuenta por las autoridades mexicanas encargadas de
instrumentar el voto en el exterior, pues moldean de manera directa las oportunidades reales de

participacion.

La modalidad del voto

La eleccion entre modalidades de voto (postal, electronica por internet o presencial) no fue
automatica: cada persona pondero6 confianza, facilidad, familiaridad tecnologica y el significado
emocional del acto de votar. El voto electronico por internet resultd atractivo por su rapidez y
conveniencia, especialmente entre perfiles jovenes y con mayor familiaridad digital. Sin
embargo, persistieron dudas sobre la transparencia y el destino final del sufragio, lo que

confirma que la confianza en la modalidad del voto electronico por internet requiere procesos
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en los que la autoridad explique las medidas de seguridad que tiene su voto. En contraste,
quienes optaron por el voto presencial lo hicieron buscando una experiencia parecida a la que
se vive en México. En Washington, D.C., la insuficiencia de personal, equipos limitados y largas
filas tensionaron esa expectativa. El voto postal, por su parte, ofreci6 certeza fisica a quienes
priorizan un soporte tangible, pero también implico cargas organizativas y riesgos asociados a
los tiempos postales.

En conjunto, las modalidades reflejan distintas formas de gestionar riesgo, cercania
institucional y preferencias personales. La evidencia sugiere fortalecer el voto electronico por
internet y mantener el voto postal como alternativa significativa para quienes valoran el soporte
fisico. En cambio, la modalidad presencial requiere mejoras profundas en infraestructura,
personal y pruebas de estrés antes de futuros procesos. En suma, votar desde el exterior no solo
implica decidir por quién votar, sino evaluar el modo mas confiable y accesible de ejercer el
derecho, como ha destacado también la literatura sobre comportamiento electoral extraterritorial

(Carrera Barroso, 2020; Muiioz, 2016).

2) Recomendaciones “Hacia un ecosistema integral de participacion electoral
transnacional”

Los hallazgos de esta investigacion muestran que, pese a las dificultades que enfrentan las
personas mexicanas en Estados Unidos para ejercer su derecho al voto, existen bases reales para
construir un ecosistema de participacion electoral transnacional mas incluyente. Los testimonios
recogidos en Washington, D.C. reflejan interés genuino por participar, pero también la
sensacion de que el sistema actual exige demasiado y acompafia poco, percepcion que coincide
tanto con el balance del INE reflejados en sus informes oficiales, asi como con la observacion
realizada por Fuerza Migrante (INE, 2024; Fuerza Migrante, 2024).

Entonces, a partir de la brecha persistente entre el reconocimiento formal del derecho y
las condiciones efectivas para ejercerlo, esta tesis plantea un conjunto de recomendaciones que
buscan replantear el voto extraterritorial desde una logica de servicio y acompafiamiento, y no
de control. El objetivo es recentrar a la didspora como sujeto politico, articulando un modelo
que amplie accesos reales al sufragio, fortalezca la educacion y participacion civica, y consolide
alianzas sostenidas con organizaciones comunitarias que ya operan como nodos naturales de

confianza y movilizacion en el exterior.
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Garantizar la “llave” del derecho: credencializacion permanente y cercana

La credencial para votar sigue siendo la “llave” basica para ejercer el derecho al sufragio desde

el exterior, por lo que la credencializacion debe ser una tarea permanente y proactiva, no sélo

ligada a coyunturas electorales. Esto implica, al menos, dos lineas claras:

e Vincular la credencializacién con otros tramites consulares frecuentes. Siempre que una
persona tramite pasaporte o matricula consular, el consulado deberia ofrecer, de manera
sistematica e institucional, la opcién de solicitar la credencial para votar o de actualizarla,
evitando tramites separados y redundantes.

e Llevar la credencial a donde estd la comunidad. Considerar estrategias y acciones de
acercamiento del tramite de la credencial con la comunidad, a sus eventos comunitarios,

escuelas, ferias de salud o actividades donde las personas migrantes ya estan presentes.

Contacto directo con personas credencializadas

Los datos revisados oficiales y del trabajo de campo de esta tesis muestran que contar con
credencial no garantiza la participacion electoral. Existe una amplia brecha entre quienes la
tienen y quienes se registran y luego entre quienes votan. El INE dispone hoy de bases de datos
robustas sobre las personas credencializadas en el exterior. A partir de ello, esta investigacion
propone que la autoridad electoral despliegue campanas dirigidas especificamente a ese
universo: comunicaciones personalizadas, por correo electronico o postal, para informar sobre
participacion civica, procesos electorales en puerta, fechas clave, modalidades disponibles y
pasos concretos para votar desde el exterior. Un contacto directo, anticipado y claro con quienes

ya poseen credencial en el exterior ayudaria a reducir esa brecha.

Registro automatico en la LNE-Extranjero

Posiblemente el nudo mas reiterado por la literatura y por el trabajo empirico de esta
investigacion es solicitar, en cada proceso electoral, el registro en la LNE-Extranjero. Diversos
actores han subrayado lo innecesario que resulta este proceso. A partir de ello, la recomendacion
central es clara: toda persona que tramite su credencial desde el extranjero deberia ser
incorporada automaticamente a la LNE-Extranjero, salvo que manifieste expresamente lo

contrario.
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Educacion civica transnacional

Mas allé de las elecciones, es prioritario el desarrollo de una estrategia de informacion sostenida

y articulada con la didspora. En esa linea, esta investigacion identifica:

e Disefiar un modelo permanente de formacidén civica transnacional, mediante esfuerzos
coordinados entre el INE, la SRE y las comunidades migrantes. Este modelo debe ser
binacional, bicultural y bilingiie, incorporando también a las segundas generaciones.

e Aprovechar y expandir las Ventanillas de Educacion Civica del IMME. El programa de
Ventanillas de Educacion Civica en consulados de México en Estados Unidos opera como
espacio para informar sobre derechos y procesos civicos en el pais de residencia y de origen.
De acuerdo con el IMME, estas ventanillas se han extendido a diversas ciudades y se
conciben como un puente entre comunidad, autoridades consulares y actores locales.
Integrar de forma sistematica contenidos sobre el voto en el exterior reforzaria su papel
como nodos de educacion civica transnacional.

e Profundizar alianzas con organizaciones promotoras civicas en Estados Unidos y vincularlas
con las organizaciones mexicanas tales como casas migrantes, federaciones de clubes de
oriundos, universidades, iglesias y medios a fin de difundir informacion sobre la relevancia

de la participacion civica y el voto desde el extranjero.

Movilizacion comunitaria sostenida y alianzas de largo plazo

La comunidad migrante organizada es un aliado clave de la participacion electoral de la
didspora. Resulta prioritario profundizar la confianza, la relacion y el trabajo con ella. La
autoridad electoral debera acelerar alianzas civicas de largo plazo con organizaciones migrantes,
apoyandose también en la experiencia acumulada de la red consular para identificar liderazgos

y actores clave.

Fortalecer el voto electronico por internet como pilar del modelo
El voto electronico por internet resultd en 2024 el mecanismo mas utilizado para emitir el
sufragio desde el exterior. Al respecto, se identifican tres lineas para consolidar esta modalidad

como pilar del ecosistema transnacional de participacion electoral:
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e Ampliar la relacion digital cotidiana entre ciudadania y el Estado, no solo como una
herramienta tecnolégica aislada que solo aparece una vez.”® Se trata de construir y cultivar
una cultura electronica y digitalizada.

e Desarrollar una aplicaciéon moévil (App). El voto por internet recayd en gran medida en
plataformas web disefiadas para computadora. Una aplicacion movil segura, ligera y
compatible con todos los modelos de teléfono permitiria simplificar la experiencia,
acompanar con notificaciones automatizadas los momentos clave (registro, habilitacion del
voto, apertura y cierre de la jornada).

e Construir confianza. Dado que hay desconfianza en esta modalidad para una parte de la
ciudadania, resultaria util informacién sobre como el INE garantiza que cada voto cuente

una sola vez.”’

Escalar y profesionalizar el voto presencial en consulados

La capacidad instalada para la modalidad de voto presencial en los Modulos Receptores de

Votacion fue insuficiente y distante a lo prometido. De valorarse su continuidad, y siempre que

el entorno local y migratorio lo permita, la implementacién del voto presencial requiere un

redisefio en funcidn de lo observado en 2024:

e Aumentar significativamente el nimero de sedes consulares con voto presencial en Estados
Unidos y, en ciudades con alta concentracion de poblacion mexicana, valorar la habilitacion
de mddulos adicionales dentro de la misma area metropolitana, en espacios comunitarios o
instalaciones habilitadas para tal fin, que permitan distribuir la demanda, reducir los tiempos
de espera y facilitar el flujo de votacion.

e Incrementar sustancialmente el personal del INE y el apoyo comunitario capacitado en cada

MRV.

76 Un caso de referencia es Estonia, que ha consolidado al voto por internet a escala nacional como parte de una
relacion digital cotidiana entre el Estado y la ciudadania, basada en la identidad electronica (eID), la firma digital,
y mecanismos de verificacion del voto y auditorias que fortalecen la transparencia del proceso. Este modelo,
implementado de manera gradual desde 2005, alcanzé en las elecciones parlamentarias de 2023, por primera vez,
una mayoria de sufragios emitidos en linea (51%) (e-Estonia, 2023).

"7 El modelo estonio de voto por internet es transparente y verificable. Permite que cada persona compruebe que
su voto fue debidamente registrado después de emitir su voto y desde su propio dispositivo. Durante el periodo
habilitado, es posible modificar el voto y solo cuenta la ultima decision, e incluso es posible ir el dia de la eleccion
a votar, lo cual reemplaza el emitido por internet. Si bien se han sefialado riesgos potenciales, particularmente en
relacion con votantes en situacion de vulnerabilidad, las autoridades no han confirmado casos comprobados de uso
indebido del sistema (e-Estonia, 2023).
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e Considerar la votacion a través de boletas fisicas o esquemas hibridos con esquemas
electronicos. No obstante, se requerird contar un volumen mucho mayor de dispositivos, y

pruebas y protocolos de alta demanda.

3) Mirada hacia 2030

A partir de los hallazgos de esta investigacion, esta tesis sostiene que el futuro del voto de las y
los mexicanos desde el exterior requiere el abandono del modelo intermitente, reactivo y
procedimental, que se activa y desactiva en cada eleccidn, y se desdibuja entre procesos. Lo que
se necesita hacia 2030 es la construccion de un ecosistema integral de participacion electoral
transnacional, uno de cardcter permanente y capaz de articular el disefio institucional, las
trayectorias migrantes, la organizacion comunitaria y las condiciones del entorno local. La
experiencia del estudio de caso confirma que los vinculos con México siguen siendo densos,
pero no se traducen de manera automatica en participacion electoral. Esa distancia revela un
transnacionalismo politico incompleto, donde hay pertenencia, interés y disposicidon, pero
persisten barreras institucionales, informativas, logisticas y de confianza que reducen el
ejercicio efectivo del derecho.

En ese horizonte, la ruta hacia 2030 apunta al menos a siete dimensiones
complementarias. La primera consiste en apuntalar una credencializacidn permanente, cercana
y vinculada a la vida cotidiana de la diaspora, de modo que la credencial no sea un tramite
excepcional, sino un instrumento accesible y estable de ciudadania. La segunda exige una LNE-
Extranjero mas simple, automatica y continua, para reducir la pérdida de la participacion entre
quienes ya cuentan con la credencial. La tercera supone robustecer una arquitectura multimodal
afinada de votacion, que preserve opciones diversas, pero que privilegie por su eficacia y costos
al voto electronico por internet. La cuarta dimension es el disefio de una estrategia de
informacion, pedagogia y acompafiamiento electoral, clara, permanente, bilingiie, diferenciada
y comunitaria. La evidencia de esta tesis sugiere que el problema no radica unicamente en la
existencia de canales informativos, sino en su insuficiente insercion en los circuitos reales de
confianza de la comunidad migrante. Por ello, la difusion debe propiciarse en redes vivas como
lo son los consulados, las organizaciones migrantes, las universidades, las iglesias, los medios
y centros comunitarios, los clubes de oriundos y en los liderazgos locales. La quinta dimension,

estrechamente ligada a la anterior, consiste en pasar de una logica vertical a un didlogo de
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disefios “desde arriba” y practicas “desde abajo”. El Estado mexicano es (y no hay de otra
manera) el rector en la materia, pero requiere de una interlocucion sostenida con la didspora
organizada y no solo convocarla cuando el proceso electoral estd en curso. En otras palabras,
resulta importante convertir a la ciudadania migrante en parte del codisefo institucional.

La sexta dimension remite al entorno local del voto extraterritorial. Esta tesis aporta
evidencia que la participacion puede condicionarse por el contexto del lugar de residencia, su
clima migratorio, la percepcion de riesgo, entre otros factores. En consecuencia, el disefio futuro
del voto no debe concebir a la didspora como un universo homogéneo, incluso en un mismo
pais, en ese marco se requiere incorporar criterios territoriales y de contexto. La séptima
dimension, finalmente, es la mas sensible politicamente, pero la mas decisiva en términos
democréaticos: la representacion politica de la didspora en el Congreso de la Unién. Como
muestra este trabajo, la ciudadania mexicana en el exterior participa en la eleccion de cargos,
pero no cuenta ain con un espacio propio de representacion federal, sin ella, la inclusion
electoral corre el riesgo de seguir siendo incompleta.

En suma, el reto hacia adelante no solo es sumar votos, sino en volver a la democracia
mexicana mas completa cuando reconozca que su cuerpo politico no termina en el territorio
nacional y que la ciudadania extendida no solo envia remesas, sino que también reclama canales
para ser representada. Por ello, el voto extraterritorial debe dejar de ser una practica marginal

para convertirse en una dimension estructural de la democracia mexicana del siglo XXI.
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NOTA METODOLOGICA

En la elaboracion del trabajo se utilizé la herramienta de inteligencia artificial ChatGPT (version
5.2) exclusivamente como apoyo en la revision de estilo, claridad y correccion de redaccion. En
ese sentido, el uso del referido software en esta tesis se limitd a funciones de apoyo editorial y
lingiiistico. Asimismo, la herramienta fue empleada para apoyar una version preliminar de la

traduccion del resumen al inglés.
En todos los casos, el autor revis6 de manera critica cada una de las sugerencias generadas por
la herramienta, y con base en su propio criterio, decidid si incorporarlas, ajustarlas o

descartarlas.

El disefio de la investigacion, el analisis, la argumentacion, la seleccion de la bibliografia y las

conclusiones son responsabilidad exclusiva del autor.
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ANEXOS

Anexo 1. Participacion del voto en el exterior en las elecciones presidenciales (2006-2024)

2006 40,876 32,621 79.83%
2012 59,115 40,714 68.9%
2018 181,873 98,470 54.1%
2024 223,970 184,326 82.3%

Fuente: IFE e INE

Anexo 2. Voto de la diaspora mexicana en Estados Unidos

2006 32,621 28,335 86.8%
2012 40,714 29,539 72.6%
2018 98,470 76,174 77.2%
2024 184,326 71,760: voto electronico por internet 66.45%
33,545: voto postal
17,170: voto presencial
122.475: total
Fuente: IFE e INE
Anexo 3. Modalidades del voto en el exterior en 2024
Electrénico por internet 122,497 66%
Postal 39,586 22%
Presencial 22,243 12%
Total 184,326 100%
Fuente: INE
Anexo 4. Comparativo historico del voto extraterritorial (2006-2024)
ELESSB%NES ELEcg]gNES ELE(;%:(SDNES e c;z;glxlzmo
Dos‘galz Presencial
Modalidad Postal Postal Postal Electr6nica no Total
Pres‘}e/ncial TEEIEEEEEE
5;3952231 elactores 40,876 59,115 181,873 223970 223,970 23.15%
Votos recibidos 32,632 40,737 98,708 168,397 15,929 184,326 86.74%
Porcentaje 79.83% 68.91% 54.27% 75.19%

Fuente: INE

82.32%



Anexo 5. Modulos de votacion presencial 2024

PAIS SEDE CONSULAR

Atlanta, Georgia

Chicago, lllinois

Dallas, Texas

Fresno, California

Houston, Texas

Los Angeles, California

Nuevo Brunswick, Nueva Jersey
Nueva York, Nueva York

Ciudad de Oklahoma, Oklahoma
Orlando, Florida

Phoenix, Arizona

Raleigh, Carolina del Norte
Sacramento, California

San Bernardino, California

San Diego, California

San José, California

Santa Ana, California

San Francisco, California

Seattle, Washington
Washington, Distrito de Columbia

Estados Unidos

Canada Montreal, Quebec
Espana Madrid
Francia Paris

Fuente: INE

Anexo 6. Votacion presencial extraterritorial en 2024

Fuente INE
Numero de votos en modalidad presencial por circunscripcion
consular
- = % de
. Cmere g Numero de % votos puimerode elVoros votos
Numero de espacios s votosde emitidos de
aia votosde emitidos de Totalde respecto
Consulado votantes adicionales personas personas
A personas personas votos  al total de
registrados  para votar 5 5 no no
(1,500) registradas registradas registradas registradas votos
Y 9 9 emitidos
ATLANTA 499 1,500 153 30.66% 668 44.53% 821 3.69%
CHICAGO 1317 1,500 344 26.12% 1,013 67.53% 1,357 6.10%
DALLAS 968 1,500 19 12.29% 880 58.67% 999 4.49%
FRESNO 346 1,500 129 37.28% 598 39.87% 727 327%
HOUSTON 1296 1,500 286 22.07% 1,331 88.73% 1,617 7.27%
LOS ANGELES 1,362 1,500 378 27.75% 450 30.00% 828 3.72%
MADRID 1,989 1,500 1397 70.24% 1,064 70.93% 2,461 1.06%
MONTREAL 619 1,500 387 62.52% 496 33.07% 883 397%
NEW
BRUNSWICK 259 1,500 104 40.15% 446 29.73% 550 2.47%
NEW YORK 1,291 1,500 373 28.89% 1280 85.33% 1,653 7.43%
OKLAHOMA 204 1,500 90 44.02% 559 37.27% 649 2.92%
ORLANDO 689 1,500 135 19.59% 514 34.27% 649 2.92%
PARIS 748 1,500 593 79.28% 1136 75.73% 1729 7.77%
PHOENIX 553 1,500 258 46.65% 394 26.27% 652 293%
RALEIGH 290 1,500 21 41.72% 57 38.07% 692 3%
SACRAMENTO 325 1,500 7 21.85% 575 38.33% 646 2.90%
SAN
BERNARDINO 500 1,500 229 45.80% 484 32.27% 73 3.21%
SAN DIEGO 557 1,500 129 23.16% 789 52.60% 918 413%
SAN FRANCISCO 262 1,500 195 74.43% 586 39.07% 781 3.51%
SAN JOSE 423 1,500 239 56.50% 617 4113% 856 3.85%
SANTA ANA 523 1,500 140 26.77% 564 37.60% 704 317%
SEATTLE 314 1,500 193 61.46% 418 27.87% en 2.75%
WASHINGTON
DC 390 1,500 251 64.36% 496 33.07% 747 3.36%
TOTAL 15,724 34,500 6,314 40.16% 15,929 46.17% 22,243 100%
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Anexo 7. Personal del INE en el MRV en Washington, D.C.

Ricardo Sanchez Sanchez

Enlace del INE con la sede consular

Leihla Pilar Chavez Gonzalez

Responsable de la identificacion

ciudadana

Monica Salgado Rosas

Responsable de acceso y flujo

Fuente INE

Anexo 8. Integracion del MRV en Washington, D.C

Presidente

Daniel Alvarez Estrada

Primera secretaria

Cristina Concepcion Arriaga Lazcano

Segunda secretaria

Mariana Bautista Roman

Primer suplente general

Concepcion Alejandro Jiménez

Segundo suplente general

Neil Aleman Zanatta

Tercer suplente general

Guillermo Aguilar Lopez

Cuarto suplente general

Roberto Luis Bravo Figueroa

Fuente: INE
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Anexo 9. Resultados de la votacion presencial en Washington, D.C.

Voto de las Mexicanas y los Mexicanos Residentes en el Extranjero

Reporte de votos de la modalidad de
Fecha y hora de Proceso i i
generacion Electoral Federal CEELTIC R "d:““"'! e
2023-2024 -
02-06-2024
21:11 horas COMX Elecciones Federales 2024
Modulo Receptor de Votacion Eleccion
217 WASHINGTON Presidencia - Entidad
Personas que votaron por la i electronica p ial en d Receptores de

Votacion para Presidencia a nivel nacional.

Votos a Nivel Nacional

Partido Politico, Numero de Votos Partido Politico, Numero de Votos
Coalicion ylo Coalicion ylo
Candidatura Candidatura

2 et

trescientos veinticuatro GnD
Con numero. Con numerc
324 52
Con letra Con letra
EI trece m ocho
Con numerc : Con numerc
13 8
Con letra Con letra
veintiuno - quince

Con nimero Con numero

2 15

Con letra:

doscientos seis
morena
Con numero: Con numero
206 42
Con letra Con letra;
once tres
™
Con numero
Con letra:
= m uno
Con numero:. ‘ Con numero
33 1
Fecha y hora de generacion Elecciones Federales 2024
02-06-2024 21:11 horas CDMX Pagina 1 de 29
Votos a Nivel Nacional
Partido Politico, Numero de Votos Partido Politico, Numero de Votos
Coalicion ylo Coalicion ylo
Candidatura Candidatura

n numero

Con letra
& <3 uno
numerc Con numero
CANDIDATURA 1 VOTO NULO 1
NO REGISTRADA
Numero de votos setecientos cuarenta y siete Numero de votos 47
total con letra total con numero
Solo se imprimen las inaci de las ici gi que hayan obtenido votos.
Mddulo Receptor de Votacion Eleccion
217 WASHINGTON Presidencia - Entidad

Fuente INE



Anexo 10. Resultados por candidato de la votacion emitida en Washington, D.C.

% 6

QM M &

Bertha Xochitl Total de votos
Galvez Ruiz

445

747

Actas de resultados de la votacion emitida en el Médulo Receptor de Votacién instalado en Washington D.C.

Fuente INE
Anexo 11. Estadistica de votacion por sede consular

Estadistica de votacién por sede consular, votos promedio por equipo

y por hora.
Urnas y
Equipos Votos Votos
Numero de Namero de Umf” y de promedio Total de Tiempo por hora
wvotos de Equipos
Sede Consuler votos de votantes Total de pro- votackon por Urna minutos promedio por Urna
votantes votos con los o Equipo de por voto o Equipo
: no votacién " 4
registrados reoistr aslanados que de operacion  (Minutos) de
egis =9 opero la votacién votacién
Jornada
i +k
| )
f
€ 3
L C 4 ) ) ) ) €
a 19
NTR ¢ y [
ﬁ { A £ 88
f
( )
WEG ~ ) A
c - + + - S0 L >
1IN 0 ) '
)
+
RDINC( A ) A
' [
NIX E ) 0
AM )
DALL/ 5 20 { 2
ANGELES 2 0 828 y - &30 ¢ ) g8
TOTAL 6,314 15,929 22,243 138 127 175 653 3.73 16.09
Fuente INE



Anexo 12 Guion de entrevistas semiestructuradas

Modulo 0. Inicio

Pregunta Probes / Notas

(Podria contarme un poco de usted antes de iniciar la

entrevista?

Moddulo 1. Sociodemograficos

Pregunta Probes / Notas

Edad

Sexo/género

Lugar de origen en México

Tiempo de radicar en Estados Unidos

Situacidon migratoria (general, sin detalles sensibles)

Nivel educativo

Ocupacion principal

Moddulo 2. Trayectoria migratoria

Pregunta Probes / Notas

(Cuando y por qué decidié migrar a Estados Unidos?

(Qué significa para usted vivir en Washington, D.C.?

(Qué vinculos mantiene con su lugar de origen en México? | ;Participa en fiestas patronales,
envia remesas, apoya proyectos
comunitarios?

(Qué vinculos mantiene con
México (visitas, remesas, fiestas,
proyectos)?

Moédulo 3. Identificaciones civicas

Pregunta Probes / Notas
(Qué significa para usted ser ciudadano/a mexicano/a en
Estados Unidos?
. Se siente parte de la politica en México? ;y en Estados
Unidos?
(Qué tanto cree que la voz de los migrantes se toma en
cuenta en México?
Moddulo 4. Vinculos con México
Pregunta Probes / Notas
(De qué manera mantiene contacto con México ensuvida | ;Con qué frecuencia visita
cotidiana? México?
[Participa en festividades

culturales, religiosas o civicas de
su comunidad de origen?

(Envia remesas a familiares?

Vi




(Envia remesas o participa en apoyos colectivos hacia su
lugar de origen?

(Alguna vez ha apoyado proyectos
comunitarios (escuelas, iglesias,
infraestructura)?

(Ha invertido o piensa invertir en un negocio o propiedad
en México?

([ Cree que esa conexion economica
deberia darle mas voz politica en el
pais?

(Qué tanto consume productos de México en su dia a dia
en Washington, D.C.?

[Siente que ese consumo mantiene
viva su identidad mexicana?

Moddulo 5. Informacion y credencializacion

Pregunta

Probes / Notas

[ Tenia informacion clara sobre como podia votar en 20247

(Como se enter6 de que podia votar en 2024 desde

(Fue a través de redes sociales, el

Washington? consulado, conocidos,
organizaciones o0 grupos de
WhastsApp?

(Como vivio el tramite de su credencial para votar? (Considera que el proceso fue
sencillo, complicado, tardado?
[qué parte mas dificil?

(Tuvo obstaculos para registrarse en la lista nominal del | ;Qué hubiera facilitado el

extranjero? proceso?

Moédulo SA. Decision de votar (Votantes)
Pregunta Probes / Notas

(Por qué decidid votar en 2024?

(Qué fue lo mas importante para
usted al decidir votar?

(Qué motivacion pesd mas en su decision?

(Qué modalidad de voto le generd mayor confianza:
postal, electronico por internet o presencial en el
consulado? ;Por qué?

(Qué sinti6 al emitir su voto?

(Como se sintiod al estar frente a la
urna o enviar el voto?

Modulo 5B. Decision de no votar (No votantes)

Pregunta

Probes / Notas

(Por qué decidid no votar en 20247

(Qué fue lo que més le desanimé a
votar?

Experiencia de la
presencial, de ser el caso.

jornada

(Qué fue lo que mas influyd: falta de informacion,
desconfianza, tiempo, costo?

(Intento registrarse o informarse?
(qué paso?

(Hubo alguin momento en que considerd votar pero
desistio? ;qué influyd?

Experiencia de la  jornada

presencial, de ser el caso.

(Qué tendria que cambiar para que usted votara en la
siguiente eleccion?
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Modulo 6. Confianza institucional

Pregunta

Probes / Notas

(Siente que el INE y el consulado garantizaron su derecho
a votar en igualdad de condiciones que en México?

(Qué tan confiable considera al INE?

(Qué tan confiable considera a los consulados en estos
procesos?

(Cree que los partidos piensan en los migrantes? ;por qué
si/no?

Moddulo 7. Entorno local en Washington, D.C.

Pregunta

Probes / Notas

Si en una proxima eleccion presidencial de México, la
ciudad de Washington, D.C. mantuviera el despliegue de
fuerzas federales, incluidos los agentes del ICE, en los
espacios publicos de la ciudad, ;usted votaria?

(,Qué modalidad de voto elegiria en
ese contexto (presencial en el
Consulado, electronico por internet
o postal)? ;Por qué?

(Considera que el riesgo de
detenciones o redadas podria
desanimar a la comunidad mexicana
a acudir a votar presencialmente?

(Cree que estas medidas en Estados Unidos limitan el
ejercicio real de los derechos politicos de los migrantes
frente a México?

Moédulo 8. Redes transnacionales

Pregunta

Probes / Notas

[Participa en organizaciones de migrantes, clubes de
oriundos o redes en D.C.?

(Se habla de politica mexicana y de votar en esos
espacios?

(En qué medida se discuten temas electorales mexicanos
en su circulo social o familiar?

(Qué tanto influyen las redes sociales (WhatsApp,
Facebook) en su decision de votar?

(Conoce organizaciones o asociaciones de migrantes en
D.C. que hayan promovido el voto?

[Participd en alguna actividad
organizada?

Modulo 9. Propuestas de mejora

Pregunta

Probes / Notas

(Qué cambios propondria para que mas mexicanos en
D.C. puedan votar en proéximas elecciones?

Si pudiera hacer una recomendacion
al INE, ;cudl seria para facilitar la
participacion desde el extranjero?
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(Qué espera del voto en el extranjero para el 2030? (Qué mensaje le daria al gobierno
mexicano si lo escucharan ahora
mismo?

(Qué podria hacer el gobierno mexicano para fortalecer
la voz de los migrantes?

(Qué papel deberian tener las organizaciones de
migrantes en la promocion del voto?

Modulo 10. Cierre

Pregunta Probes / Notas

(Hay algo mas que quiera compartir sobre su experiencia
como mexicano/a en Estados Unidos y su relacion con la
politica en México?

Agradecimiento y recordatorio de confidencialidad.

Nota: Las entrevistas se condujeron bajo principios de validez, rigor ético y respeto a los
derechos de las personas participantes. A cada entrevistado se le garantiz6 absoluta
confidencialidad. Estas medidas fortalecieron la calidad y credibilidad de la conversacion al
propiciar un clima de confianza y apertura que permiti6 a las y los participantes expresar con
libertad sus percepciones sobre la relacion con México, sus experiencias de vida en Estados
Unidos y sus motivaciones o reservas frente al ejercicio del voto en el exterior.



Sobre el autor

El autor es Miembro del Servicio Exterior Mexicano y actualmente se desempefia como
Representante Alterno en la Mision Permanente de México ante la Organizacion de los Estados
Americanos (OEA), en Washington, D.C. Desde diversas adscripciones consulares y
diplomaticas ha mantenido una vinculacion sostenida con la comunidad mexicana en Estados
Unidos, lo que le ha permitido conocer tanto las dindmicas migratorias, civicas y transnacionales
como los programas e iniciativas del Instituto de Mexicanas y Mexicanos en el Exterior
(IMME).

En su trayectoria profesional, ha participado en distintas etapas del voto extraterritorial.
Durante su adscripcion en Consulado el General de México en Dallas, como Coénsul de
Comunidades, atestigu6 en 2016 la implementacion del programa piloto de credencializacion
derivado del convenio INE-SRE e impulsé en 2018 la promocion del voto en el norte de Texas,
mediante jornadas de informacidn y acercamiento comunitario. Posteriormente, en la Seccion
Consular de la Embajada de México en Estados Unidos, en calidad de Cénsul de Comunidades,
acompaii6 la evolucion normativa y operativa del modelo, incluida la fase mas reciente: la
implementacion del voto presencial en sedes consulares durante la eleccion presidencial de
2024. Sobre el tema, ha sostenido interlocucién con autoridades del INE, de diversos
Organismos Publicos Locales y de la cancilleria.

En el ambito académico, es licenciado en Relaciones Internacionales por el Instituto
Tecnologico Auténomo de México (ITAM) y cuenta con las Especialidades en Migracion
Internacional y en Estudios de la Frontera México-Estados Unidos, ambas por El Colegio de la
Frontera Norte. Ha realizado formacion diplomatica en el Instituto Matias Romero de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, asi como diplomados y cursos en seguridad nacional,

migracion, economia global y defensa hemisférica.

Correo electronico: agalvan(@sre.gob.mx

© Todos los derechos reservados. Se autorizan la reproduccion y difusion total y parcial por
cualquier medio, indicando la fuente.


mailto:agalvan@sre.gob.mx%20x

Forma de citar:

Galvan Sandoval, Andrés. (2026). “El voto extranjero en clave local: percepciones de
mexicanos en Washington, D.C. durante la eleccion presidencial de 2024. Hacia un ecosistema
integral de participacion electoral transnacional”. Tesis de Maestria en Estudios de Migracion
Internacional. El Colegio de la Frontera Norte, A.C. México.

X1



