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Resumen:

El objetivo de esta investigacion radica en analizar la relacion que guarda el crecimiento
econdmico con la pobreza, ya su vez, la relacion de la pobreza con la desigualdad, con el fin de
fortalecer los determinantes de la pobreza no solo a nivel macroecondmico sino también de
manera microecondémica, teniendo como resultado un escenario favorable donde el crecimiento
econdémico- pobreza- desigualdad ayude a reducir los indices de pobreza. En México en el afio
2022 con respecto al 2020, se presentd una disminucion de la pobreza en 7.6 puntos porcentuales
a nivel nacional, lo que hace que nos preguntemos que politicas econdmicas y sociales se deben
seguir implementando e impulsando para lograr una reduccion sostenible en el tiempo. Por lo
que se analiza los determinantes de la pobreza a nivel hogar en el periodo comprendido de 2016
al 2022, mediante el uso de datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH) a través de un modelo probabilistico donde la pobreza dependera de variables
sociodemograficas como macroecondémicas (PIB, gasto social y indice de Gini), teniendo como
principales resultados que la desigualdad es el pilar fundamental en la disminucién de la pobreza

en México en el periodo de 2016 al 2022 no solo a nivel nacional sino intrarregional.

Palabras claves: Pobreza, desigualdad, crecimiento econémico y gasto social.



Abstract:

The objective of this research is to analyze the relationship between economic growth and
poverty, and in turn, the relationship between poverty and inequality, in order to strengthen the
determinants of poverty not only at the macroeconomic level but also at the microeconomic
level. The aim is to achieve a favorable scenario where the economic growth-poverty-inequality
nexus helps reduce poverty rates. In Mexico, from 2020 to 2022, there was a decrease in poverty
by 7.6 percentage points at the national level, prompting us to consider which economic and
social policies should continue to be implemented and promoted to achieve a sustainable
reduction over time. Therefore, this study analyzes the determinants of household-level poverty
from 2016 to 2022, using data from the National Survey of Household Income and Expenditure
(ENIGH) through a probabilistic model where poverty depends on sociodemographic and
macroeconomic variables (GDP, social spending and Gini index). The main results indicate that
inequality is the fundamental support in reducing poverty in Mexico in the period from 2016 to

2022, not only at the national level but also at the intra-regional level.

Keywords: Poverty, inequality, economic growth and social spending.
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Introduccion

En el mundo existen diversos problemas sociales que comprometen el bienestar de la
humanidad, como la inseguridad, las guerras, el cambio climatico y la pobreza; la importancia
de esta ultima radica en que est4 presente tanto en paises desarrollados como subdesarrollados.
En América Latina la pobreza ha sido foco de discusion desde sus causas hasta sus posibles
soluciones. La mayoria de los trabajos de investigaciéon concuerdan que la pobreza surge del
bajo crecimiento, de la inequitativa distribucion del ingreso y de la mala praxis de la politica
social; sin embargo, mas alla de las causas de esta, es importante retomar que la pobreza tiene
rostro y no es un numero, es un problema que afecta la calidad de vida de las personas y en el
largo plazo al desarrollo econdmico de un pais. Esta tesis surge desde el debate econdmico de
que puede existir crecimiento econdmico sin desarrollo econdomico, pero no al inverso, es por
ello por lo que se propone como posible solucion a la pobreza un sistema de mecanismos que
ayuden a potencializar el crecimiento econdmico para disminuir los indices de pobreza, a la par
del uso de herramientas tales como los salarios y el gasto social.

El tema de la pobreza se ha estudiado por diversos autores desde los afios setenta del siglo
pasado, partiendo de la conceptualizacion de ella, y concluyendo que la pobreza es compleja,
no solo es falta de ingresos sino también falta de capacidades, falta de acceso a servicios basicos
y rezago social. Sin embargo, se retoma la conceptualizacion de la pobreza desde los ingresos,
desde la cual, una persona en situacion de pobreza se define como un individuo que recibe
ingresos por debajo de la linea de ingresos decretada por la CONEVAL. Las teorias que analizan
la relacion de la pobreza con el crecimiento econdmico se dividen en dos visiones. La primera
vision es la absoluta, donde se sostiene que altas tasas de crecimiento econdmico afectaran de
manera positiva a la reduccion de la pobreza, la principal teoria de esta vision es la hipotesis de
la u invertida de Kuznets (1955) o desarrollo por goteo; sin embargo, el andlisis de la teoria del
goteo carecia de evidencia empirica robusta, lo cual origind la vision relativa, en la cual se le da
relevancia a la redistribucion del ingreso.

Por otro lado, Dollar y Kraay (2002) plantean que el crecimiento econdmico no contribuye a
modificar la desigualdad, y que, en consecuencia, un aumento sostenido de la produccion puede

beneficiar tanto a los ricos como a los pobres, es decir, que existe una relacion positiva entre el
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ingreso de los diferentes estratos de la poblacion y el ingreso general. En consecuencia, se
plantea que la relacion crecimiento economico — pobreza tiende a ser lineal negativa, esto debido
a que el crecimiento econdémico afecta a todos los deciles de la sociedad (Ravallion y Ferreira,
2008; Kraay, 2004); cuando el crecimiento econémico tiende a ser positivo, el ingreso de los
segmentos de la poblacion mas pobre aumenta, en caso contrario, cuando el crecimiento tiende
a ser negativo, el ingreso de los segmentos de la poblaciéon mas pobre tiende a disminuir. Por
otro lado, consideramos que una distribucion inequitativa del ingreso afecta al crecimiento
econdomico de forma negativa. La desigualdad del ingreso nacional puede resultar en una débil
demanda de bienes manufacturados, lo cual se podria revertir a través de una redistribucion
progresiva del ingreso, esto contribuiria al ensanchamiento del mercado doméstico y en
consecuencia afectaria de manera positiva al crecimiento econémico; asimismo, se podria
generar un efecto de causalidad acumulativa dado que un aumento de los ingresos de la
poblacidn total afectard de manera positiva los ingresos de las personas en situacion de pobreza,
asi entonces, una redistribucion progresiva del ingreso puede impactar de forma positiva en
cuanto a la reduccion del nlimero de pobres, no solo por la redistribucién misma sino también
mediante su impacto positivo en el crecimiento.

Por lo anterior, se analiz6 el efecto del crecimiento econdmico, la desigualdad, los salarios y el
gasto social en la pobreza de los 32 estados de la reptiblica mexicana mediante una base de datos
tipo panel que comprende el periodo de 2016 al 2022. Se aplicé la metodologia de datos de
panel con variables instrumentales en dos etapas, donde la desigualdad y el gasto social estd en
funcion del producto interno bruto per céapita para eliminar la endogeneidad del modelo.

Para llevar a cabo la consecucion del objetivo de nuestra investigacion, el presente trabajo de
tesis esta dividido en tres capitulos, en el primer capitulo se desarrolla el marco teodrico de la
desigualdad y la pobreza, que abarca desde las conceptualizaciones y mediciones, hasta las
causas y subtemas importantes como la distribucion del ingreso y la politica social, se presenta
evidencia empirica de ambas variables para los casos de América Latina y México. En el
segundo capitulo se exhiben los determinantes de la pobreza, descritos de manera sucinta para
efectos de la investigacion; se hace una aproximacion a los principales determinantes de la
pobreza desde los enfoques macroecondémico y microeconémico, acompaiiada de evidencia
empirica a nivel nacional. Se describen los principales determinantes de la pobreza en México

con la finalidad de encontrar posibles soluciones desde la raiz del problema. Finalmente, en el
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capitulo tres se aborda la metodologia a utilizar para la estimacioén del modelo probabilistico de
los determinantes de la pobreza a nivel macroecondmico y microecondémico, asi como también
la fuente de informacion para la construccion de la base de datos y el andlisis descriptivo de
ellos. Se concluye con la evidencia empirica para el caso de México en el periodo comprendido
del 2016 al 2022, y, con las discusiones y aproximaciones que se derivan y, con las conclusiones

derivadas de la investigacion.
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I. Marco Teorico: Pobreza y Desigualdad.

Introducciéon

Las investigaciones que abordan las problematicas de la pobreza y la desigualdad
particularmente introducen las conceptualizaciones de ellas desde el 4ambito en el que se esta
estudiando, el eje principal de este capitulo es romper paradigmas semanticos al conceptualizar
a la pobreza no como un ente econdémico sino como un todo en distintas disciplinas, la pobreza
no solo es falta de capacidades o de recursos, también es desnutricion, y falta de participacion
en la vida politica y social. Se parte de conceptualizaciones subjetivas para desembocar en un
concepto mas objetivo, sin descuidar que la conceptualizacion de la pobreza es compleja y
multidisciplinar.

Por lo que para fines de esta investigacion la pobreza se define como la insuficiencia de recursos
para adquirir las necesidades bésicas y llevar una vida digna. Sin embargo, una problematica
que viene acompafada de la pobreza es la desigualdad, la cual definimos como la ausencia de
recursos y de capacidades para una parte de la poblacion, mientras que para muchos es la
facilidad de acceso a diferentes servicios publicos, es escasez y abundancia. La desigualdad en
la distribucion del ingreso es una de las principales causas de la pobreza por lo que vendra
acompafiada de escenarios altos de desigualdad que frenan la dispersion de los ingresos
producidos.

Por lo anterior se plantea una relacién entre la pobreza-desigualdad y pobreza-crecimiento
econdémico, dado que una de las posibles soluciones contra la pobreza son la combinacion de
politicas econdomicas que impulsen el crecimiento y mejoren la distribucion del ingreso. Debido
a que una redistribucion del ingreso disminuye los altos indices de pobreza, mediante los
mecanismos macroeconémicos, un tipo de cambio real subvaluado coadyuva a aumentar la
inversion, lo que a su vez se refleja en un aumento del crecimiento econdmico.

Por consiguiente, el capitulo esta dividido en cuatro secciones, la primera y segunda seccion
conceptualiza y menciona las directrices de medicion de la pobreza y la desigualdad de manera
respectiva, aunado a sus causas y sus origenes historicos. En la tercera seccidon se encuentra la

relacioén que guarda la pobreza con la desigualdad y el crecimiento econdmico, asi como también
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las posibles soluciones a partir de dichas relaciones. Finalmente, en la cuarta seccion se exhiben

los hechos estilizados para América Latina y México en el periodo de 2016 al 2022.

1.1 Pobreza.

"Donde vayas, pobreza, mi canto esta cantando,
mi vida estad viviendo, mi sangre estd luchando.
Derrotaré tus palidas banderas en donde se levante."

Fragmento de Oda a la pobreza, Pablo Neruda

1.1.1 Conceptualizacion.

Responder a la pregunta obligatoria de ;qué es la pobreza? es partir de conceptualizaciones
complejas y diferentes entre ellas, para Amartya Sen (1992) la pobreza proviene de las
capacidades, no es solo la ausencia de recursos para tener un nivel de vida adecuado, sino
también, la capacidad de una persona en tener una vida digna, participar en el gobierno y tener
voz. Mientras que desde el enfoque biologico la pobreza consiste en ingresos insuficientes para
cubrir las necesidades basicas asociadas con la eficiencia fisica, Rowntree (1901) indic6 que la
variable mas representativa de una persona en situacion de pobreza es el hambre que refleja su
cuerpo.

Por su parte, el enfoque de las privaciones relativas hace énfasis en que la pobreza es la
insuficiencia de servicios, normas o de las actividades de la sociedad en comparacion con otro
grupo de personas. Desde el punto de vista politico, la pobreza se define como la falta de comida
y de servicios necesarios para prolongar el nivel de vida de la sociedad, por lo que el gobierno
tiene la responsabilidad de facilitar el acceso a los mismos.

La conceptualizacion de la pobreza esta relacionada con la desigualdad, el enfoque de la
desigualdad como definicion de la pobreza ha sido criticado debido a que los dos son problemas
sociales complejos que no pueden definirse uno con otro, simplemente pueden estar
relacionados, pero no definidos entre si.

Por lo anterior, el Gltimo enfoque de la conceptualizacion de la pobreza recae en ella misma
como un juicio de valor; Orshansky (1969) defini6 la pobreza como algo subjetivo; dependiendo

de la sociedad en la que te encuentres, la pobreza puede ser falta de recursos o falta de
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capacidades; sin embargo Amartya Sen (1992) critic6 este enfoque desde la moral, debido a que
desde este punto de vista la pobreza se tendria que calcular desde busquedas subjetivas como
[cuales deberian ser los estdndares en realidad?

No existe una respuesta sencilla a una pregunta compleja como la anterior, pero para efectos de
esta investigacion, conceptualizamos a la pobreza como la insuficiencia de recursos para

adquirir las necesidades basicas y llevar una vida digna.

1.1.2 Causas.

La pobreza es un problema que puede afectar a cualquier persona del mundo mundialmente. En
México la pobreza ha ido disminuyendo en las Gltimas décadas, pero la mejoria no se observa
de forma lineal; de hecho, el nimero de personas que viven en situacion de pobreza! aumentd
un 2% en el afio 2020 con respecto al afio 2018, mientras que en 2022 disminuy6 7.6%.

La pobreza es uno de los indicadores que, en su conjunto, determinan el grado de bienestar de
un pais. Asimismo, podemos relacionarla con la desigualdad en el acceso a los bienes y
servicios. Y, como se mencion6 antes, constituye a aquella parte de la poblacion no cuenta con
los medios necesarios para cubrir las necesidades basicas. Las principales causas de ella son la
falta de empleo, la falta de acceso a servicios necesarios y la vulnerabilidad de las regiones ante
fendmenos econdmicos y naturales (Bertonilli, 2019; CEPAL, 2021; Minsky, 1964). Lo
fundamental de cuantificar la pobreza en una nacion radica en la prioridad de buscar alternativas
de solucién a quienes la estan padeciendo.

En particular, de acuerdo con Minsky (1964) la principal causa de la pobreza se encuentra en la
desigualdad de la riqueza, seguida de los bajos salarios de las economias, y la desigual
distribucion de la riqueza; esto aunado al desempleo de la poblacion econdmicamente activa.
Asi entonces, la pobreza es el resultado de varios factores, algunos autores como Srinivas (2015)
también mencionan los conflictos bélicos de las naciones como una de ellas y las crisis
econdmicas. Por lo que la causa latente de la pobreza a nivel nacional se encuentra en los
entornos macroecondmicas que crean desigualdad en la poblacion, originada desde las elites y

las instituciones, y finalmente el rezago en distintos sectores de la economia, de tal manera que

! De acuerdo con la CONEVAL (2024) una persona se encuentra en situacion de pobreza si tiene al menos una
carencia social y su ingreso no es suficiente para adquirir los bienes y servicios necesarios basicos.
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las alternativas de solucién giran en torno a la busqueda de la equidad en la distribuciéon de
ingresos, asi como también respecto a mejoras en el crecimiento de la economia, los salarios, la
solidaridad y la productividad. Para Lustig y Arias (2000) la principal causa de la pobreza en
América Latina radica en las crisis macroeconoémicas y los desastres naturales recurrentes. Asi

mismo, el rezago social contribuye a un mayor indice de pobreza en México.

1.1.3 Mediciones.

En América Latina la medicion de la pobreza es a través de dos métodos fundamentales. El
primero se trata de la linea de pobreza (LP), el cual consiste en definir las necesidades basicas,
asi como también sus componentes, seguido de la contextualizacion de una canasta normativa
que contenga todas esas necesidades esenciales; de manera posterior se le asigna un costo a la
canasta normativa, por lo que una persona en situacion de pobreza serd aquella que su ingreso
por hogar esté por debajo del costo de la canasta (linea de pobreza). El segundo es el método de
las necesidades basicas insatisfechas (NBI), este descansa en la definicion de las necesidades
basicas, y la seleccion de indicadores que para cada necesidad expresan un grado de satisfaccion,
por lo que este método se enfoca en la satisfaccion de las necesidades en un hogar, una persona
se considera pobre si se encuentra insatisfecha en una o mas de las necesidades.

Por otro lado, las criticas a estos métodos se basan en que la medicion de la pobreza en cada uno
de ellos es incompleta, ya que por parte de la linea de pobreza puede considerarse a una persona
que no esta en situacion de pobreza solo porque su ingreso es mayor al de la canasta normativa,
sin embargo, puede tener varias necesidades basicas insatisfechas. En cuanto al método de las
necesidades basicas insatisfechas, la principal critica radica en la disponibilidad de datos y el
uso de encuestas para lograr la medicion de esta, aunado a que no toma en cuenta el ingreso que
tiene cada hogar.

En México, desde 1995, Boltvinik (1995;2014) fue uno de los que introdujo las mediciones de
la pobreza, en donde se vinculan no solo los ingresos medidos a través del método de la linea
de pobreza sino también los de las necesidades basicas insatisfechas, pero no fue hasta el 2004,
cuando se establecio en el Diario Oficial de la Federacion la Ley General de Desarrollo Social,

que se implementd dicho método para medir la pobreza en México. Por lo anterior, se clasifica
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la pobreza en tres categorias, una por ambos métodos, la segunda por ingresos y la tercera por

las necesidades basicas.

1.1.4 El estado bienestar y la politica social.

En la historia econémica han existido diversas opciones de solucion a la pobreza, desde los afios
40 después de la posguerra se crea en Europa Occidental el llamado Estado Bienestar el cual
tenia la funcidon de generar mejores condiciones de vida para los obreros y la clase media
trabajadora, este movimiento surge después de las manifestaciones del lado de los obreros por
mejores salarios y empleos justos. En México, el Estado de Bienestar se introdujo a partir de los
procesos de industrializacion, donde el aumento del crecimiento econdémico en general ocasiond
una mala distribucion del ingreso entre las ciudades y las zonas rurales del pais, que poco a poco
se fue segregando en diferentes regiones por nivel socioecondémico y de desarrollo, teniendo
como consecuencia un Estado de Bienestar fallido.

Tras el intento del proceso de industrializacion, las regiones de México se caracterizaron por
tener altas tasas de crecimiento acompafadas de una mala distribucion del ingreso, lo que
origind un sistema de politicas sociales que promueven el cuidado del bienestar de los
mexicanos; las dos principales instituciones creadas en los afios 40 y 60, tras la popularizacion
del Estado Bienestar, fueron el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado (ISSSTE). En ese sentido las
altas tasa de crecimiento permitian tener un gasto social mas alto y ofrecer mejoras en la politica
social del pais; sin embargo, en el afio 1982, comenzando la crisis de la devaluacion del peso
mexicano, tuvo su caida el estado Benefactor junto con las politicas sociales y los programas de
apoyo a las personas en situacion de marginacion social.

En México la politica social ha jugado un papel importante en la reduccion de la pobreza a través
del gasto social en el periodo de 2020 al 2022 (CONEVAL, 2024) el cual se destin6 a mejorar
los programas sociales que han estado desde el gobierno de Zedillo (1994-2000) con el
Programa de Educacion, Salud y Alimentacion (PROGRESA), el cual consistia en
transferencias monetarias focalizadas a las personas que tenian un bajo nivel socioecondémico
(CONEVAL, 2019). Al paso de los afos y sexenios, estos programas fueron cambiando de

nombre, hasta llegar al 2018, que se crea el Programa Nacional de Becas para el Bienestar Benito
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Juarez y el programa Bienestar (Martinez, 2023) teniendo como principal diferencia la
universalidad de los apoyos monetarios, en contraste a la focalizacion que se habia mantenido
durante 21 afos seguidos. Lo anterior debido a que algunos autores (Campos, Delgado y
Medina, 2020) mencionan que los programas sociales no ayudaron a disminuir de forma
significativa la pobreza durante los 21 afios que se mantuvo los programas sociales focalizados
a consecuencia principalmente por fallas de implementacion de los programas y la mala
distribucion del gasto social.

Dichos programas han aportado a la disminucion de la pobreza; sin embargo, es importante ver
la raiz de esto, la cual recae en la economia del pais, ya que, si no se cuenta con un incremento
de la actividad econdmica, el gasto social se puede ver recortado en periodos de crisis.

Por lo que la pobreza acompafiada de la desigualdad se puede disminuir mediante un crecimiento
econdmico sostenido, para brindar una mejor politica social a los habitantes, una politica social
con un gasto sostenido desde cuentas nacionales sanas. Dado lo anterior, es importante encontrar
las politicas econémicas adecuadas para hacer crecer la economia y tener una distribucion del
ingreso mejor, algunas teorias sobre el crecimiento econdmico a favor de los pobres ayudan a

entender esta relacion.

1.2 Desigualdad: Concepto y mediciones.

1.2.1 Conceptualizacion.

En la busqueda por las causas que originan la pobreza es inevitable no pensar en la desigualdad
como una de ellas, y no s6lo en el &mbito de los ingresos sino en todas las facetas que esta tiene.
El origen de la desigualdad se encuentra, de acuerdo con Marx (1974), asociado a los procesos
de expropiacion de los recursos de parte de la burguesia durante los setenta del siglo XIX; en
contraste, de acuerdo con los economistas vulgares, asi llamados por Marx (1974), el secreto de
la acumulacién originaria consistia en que una parte de la sociedad ahorraba para seguir
acumulando capital, mientras que la otra parte gastaba desmesuradamente, lo que provoco que
estos ultimos, al no tener medios de produccion, llegaran a tener que vender su propio pellejo,
lo que dio origen a la fuerza de trabajo. Asi entonces, esta acumulacion originaria formo la élite

capitalista y la sociedad obrera. Al paso de los afios, en 1945, el desigual desarrollo econémico
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de las sociedades se le atribuia al sistema capitalista en el sentido de que beneficia mas a la
burguesia que al proletariado, de igual forma a la especializacion productiva de las economias,
la escasez de alimento aunado al crecimiento exponencial de la poblacion, asi como también al
deterioro social y ambiental.

La desigualdad es un problema social que desencadena una crisis de solidaridad, la falta
de empatia tanto de la sociedad como los representantes de ella es la principal causa. La
prosperidad que se derivo a partir de la industrializacion de algunas naciones no logrd una
relacion armoniosa entre los trabajadores y la burguesia empresarial. Por un lado, mientras que
la confianza de la burguesia en el progreso crecia, por otro lado, se gestaba el derrumbe social
a través del empobrecimiento masivo. No obstante, esa tendencia a la desigualdad se mantuvo
con el transcurso de los afios hasta que el principal debate de las naciones prosperas (Werner,
1977), tanto en la década de los setenta del siglo pasado como en la actualidad ha sido el de
coémo lograr un equilibrio entre la acumulacion de riqueza de una minoria y la responsabilidad
publica que tienen con la sociedad. Sin embargo, dado que la desigualdad es una constante del
sistema econdmico imperante, es importante centrarse en las condiciones que pueden generar
un aumento de los ingresos tanto para los ricos como para los pobres.

De acuerdo con Dubet (2015), la desigualdad de oportunidades genera una brecha entre
la sociedad, la cual se va fracturando poco a poco, creando asi barrios y/o colonias marginadas
que concentran las dificultades propias del rezago econdomico y social mientras que las personas
con mejores ingresos se van ubicando en las zonas mas prosperas. De la misma manera Deaton
(2015) menciona que la desigualdad se origina en escenarios de alto y exitoso crecimiento
econdmico debido al acompafiamiento de una ineficiente distribucion de los ingresos. Por su
parte Prebisch (1949) afirmaba que el aumento de la riqueza tendria que venir acompanada de
procesos de democratizacion que velen por la justa distribucion del ingreso. Asi entonces, el
concepto de desigualdad es complejo desde el punto de vista econdmico y social, tiene su origen
en el funcionamiento del sistema econdmico mismo, implica falta de solidaridad de la sociedad.
Por eso es necesario conceptualizar y entender la segregacion que produce a fin de ofrecer
posibles soluciones. La desigualdad es ausencia de recursos y de capacidades para una parte de
la poblacion, mientras que para muchos es la facilidad de acceso a diferentes servicios publicos,

es escasez y abundancia. Finalmente, la desigualdad en los ingresos de la sociedad es la que
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fragmenta a la misma y genera desigualdades sociales, politicas, de bienestar y de capacidades

(Sen, 1999).

1.2.2 La medicién de la desigualdad.

La desigualdad se genera por factores econdmicos y politicos que, ademas, generan una
causalidad acumulativa que induce diferencias cada vez mas grandes en la sociedad, la cual
queda segregada en grupos de diferentes caracteristicas. Si bien la desigualdad en general es
compleja, subjetiva y para nada racional, ponerle un nimero o un grado es un reto, tanto desde
el punto de vista socioldgico como desde el econdomico; sin embargo, en el ambito de los
ingresos la desigualdad se mide mediante el indice de Gini, que indica el nivel de concentracion
de ingresos en un determinado territorio, sus valores oscilan entre cero y uno, donde cero
equivale a igualdad de ingresos entre todos los individuos y uno a desigualdad extrema, es decir,
concentrada en una sola persona. El comportamiento de la desigualdad de ingresos en paises
latinoamericanos ha sido foco de atencion para diversos investigadores (Fields, 1988; Werner,
1977; Ferreira y Walton, 2005; Gootenberg, 2004; Kliksberg, 2005;). Asimismo, Navarrete
(2016), siguiendo a Deaton (2015), indica que los procesos de industrializacion y liberalizacion
comercial han tenido un papel fundamental en la historia de desarrollo econdémico
latinoamericana y que se puede observar que a mayor crecimiento econdémico mayor
desigualdad de ingreso.

De acuerdo con datos estadisticos de la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe
(CEPAL, 2024), el indice de Gini para América Latina desde el afio 2000 se ha mantenido
alrededor de 0.500, lo cual indica una concentracion del ingreso alta. Para los afios después de
la crisis provocada por el COVID-19, el indice de Gini se mantuvo en 0.462, lo que represento
una ligera caida de la desigualdad. En el caso especifico de México, tras la liberalizacion
comercial del afo 1986, la desigualdad se mantuvo alrededor de 0.500, mientras que después de
la firma del Tratado de libre Comercio de América del Norte (TLCAN) aument6 en 0.03 y se
mantuvo asi hasta el afio 2006 y, de forma posterior disminuy¢ a 0.480.

Asi entonces, es importante enfatizar que la desigualdad por ingresos se agravo a partir de la
firma del TLCAN, lo cual puso en evidencia que la desigualdad es una caracteristica de las

economias en desarrollo, como lo son las economias de América Latina, aun en periodos de
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prosperidad y gran crecimiento en el contexto del libre mercado. Asimismo, en dichas
economias tiene lugar un circulo vicioso de bajo desarrollo — alta desigualdad — bajo desarrollo
(CEPAL, 2017).

De acuerdo con Prebisch (1949) los paises de América Latina podrian caer en la trampa de
subdesarrollo caracterizada por altos niveles de desigualdad. Esta trampa se genera por la brecha
tecnoldgica entre la periferia y las economias centrales. En ese sentido, Rodriguez (2009)
menciona que la trampa de la especializacion es la que crea desigualdad entre las regiones, ya
que las personas que viven en la periferia por lo regular se dedican a la agricultura, pesca o
ganaderia. En el caso particular de Perq, Tello et al. (2022) evidencia que, en las regiones mas
alejadas del centro de Argentina existen mayores nimeros de personas en situacion de pobreza
debido a la desigualdad econdémica que se vive con respecto a los diversos factores de
produccion.

Por consiguiente, la desigualdad marca un punto de partida para analizar las causas de la pobreza
y buscar soluciones que ayuden a reducir el nimero de personas viviendo por debajo de la linea
de pobreza; en ese sentido, es indispensable tener un incremento de la productividad y avances
tecnologicos que permitan la reestructuracion del tejido productivo hacia una estructura mas
eficiente y productiva. Un ejemplo de lo anterior es el caso de China, la cual logré disminuir su
desigualdad y combatir asi la pobreza que venia arrastrando de afios anteriores; algunos autores
como Zhang (2022) mencionan que la disminucion de la desigualdad se debe a varios factores
(liberalizacion comercial, politicas migratorias internas y progreso tecnoldgico) pero
fundamentalmente se basa en el pensamiento Marxista con respecto a la relacion capital-trabajo.
Sin embargo, Wang (2023), con base en datos de la Oficina Nacional de Estadistica en China
evidencid que la desigualdad disminuy6 debido a politicas de redistribucion del ingreso, asi
como también al aumento de los precios agricolas, aunado a la implementacion de politicas a
favor de los agricultores, teniendo como consecuencia un aumento de los ingresos de estos, que

principalmente se encuentran concentrados en los ultimos deciles de ingresos.

1.2.3 Distribucion del ingreso
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En México la distribucion funcional del ingreso se ha mantenido constante a lo largo de los
afios, en lo referente a dicha distribucion. En ese sentido, a mediados del siglo pasado Kaldor
(1957) ya habia establecido como uno de los hechos estilizados de la economia, que la
participacion de los salarios en el ingreso es relativamente constante a lo largo del tiempo.
Asimismo, el fenomeno de una distribucion del ingreso funcional relativamente constante ha
sido establecido o derivado en la teoria econdémica. En los modelos neoclasicos se asume que la
distribucion del ingreso se determina por factores tecnoldgicos de forma exodgena, en los
modelos postkeynesiano la distribucion del ingreso es determinada por la propension marginal
al ahorro de los empresarios y por factores tecnoldgicos y, en Marx, la distribucion del ingreso
fluctta alrededor de un valor relativamente constante (Goodwin, 1967).

Sin embargo, en la realidad la distribucion del ingreso no se mantiene constante, ya que tan solo
del 2016 al 2018 el indice de Gini disminuy6 en 0.029, mientras que para el afio 2020 con
respecto al afio 2018 disminuy6 0.007, a pesar de la pandemia del COVID-19

La desigualdad en la distribucion del ingreso crea diversas realidades para diferentes grupos de
la poblacidn, pero en general, por una parte, se encuentra la poblacion marginada con bajos
ingresos y, por otra, la poblacion que concentra una mayor cantidad del ingreso producido por
los mecanismos econdémicos per se. Asimismo, y para fines analiticos, la distribucion del
ingreso tendra tres escenarios posibles, baja desigualdad, media desigualdad y alta desigualdad.
En el caso de México, la distribucion del ingreso es muy desigual, el 1% de la poblacion
concentra mas del 60% de la riqueza, ademas del control operativo en el sector empresarial
(Campos y Rodas, 2019).

De acuerdo con Dubet (2015), la intensificacién de la desigualdad es una consecuencia de la
extension del mercado mundial aunado a un mercado financiero sin control, y encuentra que,
desde el punto de vista economico, no existe una receta para dicho sintoma, mas que la
indignacion.

No obstante, el crecimiento econdémico de un pais o la mera fuerza de los mecanismos
econdmicos, como menciona Dubet (2015), pueden ser un mecanismo para disminuir la

pobreza. Es incierto decir que el crecimiento de una economia por si solo no ayudara a reducir
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las brechas de desigualdad del ingreso que se forma a raiz de los procesos de globalizacion?,
pero si que una distribucion justa del ingreso ayudard a que el crecimiento contribuya al
desarrollo.

La desigualdad en la distribucién del ingreso es una de las principales causas de la pobreza por
lo que vendra acompafiada de escenarios altos de desigualdad que frenan la dispersion de los
ingresos producidos. Por lo que es menester buscar la trinidad perfecta entre el crecimiento
econdémico, la desigualdad y la pobreza para lograr un avance en el desarrollo de las economias
latinoamericanas, sin perder de vista la crisis social que vive cada una de las economias: la falta

de solidaridad.

1.3 Relacion Desigualdad- Crecimiento econémico- Pobreza.

Las teorias que analizan la relacion de la pobreza con el crecimiento econdémico se dividen en
dos visiones. La primera vision es la absoluta, donde se sostiene que altas tasas de crecimiento
econdmico afectaran de manera positiva a la reduccion de la pobreza, la principal teoria de esta
vision es la hipotesis de la u invertida de Kuznets (1955) o desarrollo por goteo, la cual parte de
estudiar la transicion de economias agricolas a economias industriales en Alemania, Inglaterra
y Reino Unido. Dicho autor concluy6 que, a partir de una economia dual, como planteaba Lewis
(1954), compuesta de un sector rural y un sector urbano, el crecimiento conduce a una mayor
desigualdad del ingreso en sus fases iniciales, pero mediante la migracion de personas del sector
agricola al sector industrial, esa tendencia de desigualdad se revertiria, logrando de manera
posterior una mayor igualdad. Sin embargo, el analisis de la teoria del goteo carecia de evidencia
empirica robusta, lo cual origind la visién relativa, en la cual se le da relevancia a la
redistribucion del ingreso.

A partir de estos enfoques se introduce un nuevo concepto del crecimiento econdmico,
denominado crecimiento pro pobre, en este se toman en consideracion las relaciones crecimiento
econdmico-pobreza y crecimiento econdmico-pobreza-desigualdad. El crecimiento pro pobre

se define como el alcance de beneficios y oportunidades que tienen todos los segmentos de la

2 CEPAL (2002) menciona que el proceso de globalizacion es la creciente gravitacion de los procesos financieros,
econdmicos, ambientales, politicos, sociales y culturales de alcance mundial sobre los de caracter regional, nacional
y local.
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sociedad mediante acciones que incentiven la actividad econémica y promuevan la equidad de
desarrollo (OECD, 2001).

El crecimiento pro pobre parte de dos enfoques, la version débil y la version fuerte, la primera
hace alusion a cuando el crecimiento favorece a las personas en situacion de pobreza, es decir,
cuando reciben una parte de los beneficios y, en consecuencia, se logra la reduccion de la
pobreza. Diversos autores (Ravallion y Chen, 2004 ) han analizado y estudiado los casos de esta
version para algunos paises. Mientras que la version fuerte toma en cuenta cémo afecta el
crecimiento econdmico a la desigualdad, y, por ende, como logra abatir la pobreza (Kakwani y
Pernia, 2000; Kakwani y Son, 2008).

Se puede inferir que el crecimiento econémico de un pais afecta el bienestar social de cada
individuo, lo que hace que exista una relacion del crecimiento econémico con la pobreza. Para
Dollar y Kraay (2002) esta relacion se comporta de manera lineal negativa debido a que plantea
que los ingresos de los pobres mantienen un vinculo con los ingresos generales; el planteamiento
de la relacion crecimiento econdmico — pobreza se comprueba con datos de ingresos por quintil
de 137 paises; en ese sentido, se corrobora que a medida que aumenta el ingreso per capita, los
ingresos de los pobres aumentan proporcionalmente. Mientras que, con respecto al
comportamiento del PIB, se verifica la misma relacién, a medida que el PIB aumenta, los
ingresos de los pobres también aumentan de manera proporcional. Por lo tanto, casi siempre
ocurre que los ingresos de los pobres aumentan durante los periodos de crecimiento
significativo. Ademas, Dollar y Kraay (2002) plantea que el crecimiento econdémico no
contribuye a modificar la desigualdad, y que, en consecuencia, un aumento sostenido de la
produccion puede beneficiar tanto a los ricos como a los pobres, es decir, que existe una relacion
positiva entre el ingreso de los diferentes estratos de la poblacion y el ingreso general. Su
hipotesis central es que el efecto del crecimiento econdmico es positivo tanto para los ingresos
generales como también para los ingresos de las personas pobres.

Asimismo, Bourguignon (2003) menciona que el crecimiento y la desigualdad juegan un papel
importante en la disminucion de la pobreza, debido a que una distribucion desigual del ingreso
podria contrarrestar las altas tasas de crecimiento, por lo que plantea una relacion positiva
directa de la desigualdad con la pobreza, y una relacién negativa de crecimiento econdmico-
pobreza. Para el autor, la mejor solucion contra la pobreza es la combinacion de politicas

econdémicas que impulsen el crecimiento y mejoren la distribucion del ingreso. Lo anterior
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dependera de la politica social con que cuenta el pais, debido a que el nivel de vida de una
persona en situacion de pobreza varia de acuerdo con las politicas sociales implementadas en el
territorio de andlisis.

Por su parte, Easterly (2002) propone una relacién entre el crecimiento econdémico y la
desigualdad que se deriva de la posibilidad de que los niveles de ingresos de los diferentes
estratos de la poblacion sean endogenos a la desigualdad; mientras que Lundberg y Squire
(1999) indica que dicha relacion es univoca, que la desigualdad afecta al crecimiento, pero no a
la inversa.

Piketty (2013) hace énfasis en un analisis sobre la concentracion de la riqueza y, por tanto, de
la desigualdad como causante de la pobreza. Un aumento de la desigualdad se da, debido a la
mala distribucion de la riqueza, lo cual permiti6 que los patrimonios crezcan desmesuradamente.
Para Véazquez (2019), la relacion entre desigualdad y pobreza muestra una relacion robusta,
positiva y significativa. Sin embargo, no se cuenta con informacién para hablar de efectos sino

de relaciones, ya que puede existir causalidad inversa en muchos de los modelos estimados.

1.3.1 Redistribucion del ingreso.

Por lo anterior, se parte de las teorias del crecimiento pro pobre, desde el enfoque fuerte, donde
el crecimiento puede afectar a la pobreza, pero de igual forma la desigualdad presenta relevancia
en el estudio; en consecuencia, se plantea que la relacién crecimiento econdémico — pobreza,
tiende a ser lineal negativa, esto debido a que el crecimiento economico afecta a todos los deciles
de la sociedad (Ravallion y Ferreira, 2008; Kraay, 2004); cuando el crecimiento econdémico
tiende a ser positivo, el ingreso de los segmentos de la poblacion mas pobre aumenta; en caso
contrario, cuando el crecimiento tiende a ser negativo, el ingreso de los segmentos de la
poblacion mas pobre tiende a disminuir. Sin embargo, también se ha establecido que la pobreza
estd relacionada con la distribucion del ingreso, ya que el efecto del crecimiento econdémico no
se visualizara hasta que la distribucion del ingreso presente una disminucion en la brecha de
desigualdad de los hogares (Atkinson, 2015).

Asimismo, consideramos que una distribucion inequitativa del ingreso afecta al crecimiento
econdomico de forma negativa. La desigualdad del ingreso nacional puede resultar en una débil

demanda de bienes manufacturados, lo cual se podria revertir a través de una redistribucion
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progresiva del ingreso, esto contribuiria al ensanchamiento del mercado doméstico y, en
consecuencia, afectaria de manera positiva al crecimiento econdémico; asimismo, dado que un
aumento del ingreso per cépita afecta de manera positiva los ingresos de las personas en
situacion de pobreza, una redistribucion progresiva del ingreso puede impactar de forma positiva
en cuanto a la reduccion del nimero de pobres.

Una redistribucion del ingreso se puede dar mediante los mecanismos macroeconémicos, un
tipo de cambio real subvaluado coadyuva a aumentar la inversion, lo que a su vez se refleja en
un aumento del crecimiento econdmico (Ros, 2015) Una redistribucion del ingreso progresiva
o regresiva se puede dar por la via del crecimiento; en ese sentido, el crecimiento se puede
incentivar por medio de un aumento de la tasa de ahorro (Solow, 1956) o de la tasa de inversion
(Keynes, 1939). La relacion entre el crecimiento y el ahorro no es univoca, si aumenta la
actividad econdmica, las personas aumentaran su propension marginal al ahorro; por otro lado,
si el tipo de cambio real se mantiene estable o por arriba del promedio esto aumentard la
inversion.

Sin embargo, Deaton (2015) menciona que en algunos casos la pobreza no es el resultado de la
ausencia de recursos o de oportunidades sino de instituciones pobres, un gobierno pobre y una
politica econdémica toxica, por lo que es probable que dar dinero a los paises pobres,

particularmente a sus gobiernos, perpetie y prolongue la pobreza en lugar de eliminarla.

1.3.2 Hechos estilizados.

El primer hecho estilizado que se puede observar con las variables de analisis es la relacion
directa que mantiene la pobreza con la desigualdad. Como se plante6 al inicio del capitulo, la
desigualdad es una causa latente de la pobreza, ya que genera brechas de ingreso entre la
sociedad, por lo que una disminucién de la desigualdad provocara una disminucion de los
porcentajes de personas en situacion de pobreza. En América Latina, desde el afio 2001 hasta el
2022, el indice de Gini tuvo un comportamiento a la baja, tan solo en el 2002 tenia un indice de
Gini de 0.535, el mas alto en el periodo analizado, mientras que la pobreza en el mismo afio
tuvo un porcentaje de 45.4, siendo el mas alto junto con el observado en el ano 2003.

Por su parte, en el 2008 se observa una disminucion del indice de Gini de 0.011 con respecto al

afio 2007, mientras que la pobreza de igual forma disminuy6 en 1.3 por ciento (Anexo 1). Al
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paso por la crisis del 2020 el indice de Gini sigui6 disminuyendo de manera paulatina, mientras
que la pobreza tuvo una mayor disminucidon en 2022 con respecto al afio 2020, esto aunado a
los apoyos econémicos que estuvieron presentes durante la pandemia en diversos paises (véase

la Grafica 1.1).

Grafica 1.1. Pobreza (%) - Indice de Gini en América latina, 2001-2022.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la CEPAL.

Para México se logra observar el mismo fenémeno, de acuerdo con la Grafica 1.2, del periodo
comprendido del afio 2016 al 2022 el indice de Gini se mantuvo a la baja; de igual forma, la
pobreza disminuy6 paulatinamente, teniendo su punto de inflexion en el afio 2018, durante el
cual aument6 2 por ciento con respecto al afio 2016, mientras que la desigualdad disminuy6 en
0.007. Durante la crisis del 2020, la pobreza disminuy6 7.6 por ciento, lo cual se acompaifi6 de
una disminucion de la desigualdad de 0.02 puntos, esto debido a la universalidad de los
programas sociales, el apoyo a la sociedad a causa de la pandemia y, algunos autores también

acreditan esta disminucion a las altas tasas de remesas recibidas en el pais.
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Grafica 1.2. Pobreza- Indice de Gini en México, 2016-2022.

50.0 0.500
45.0 0.490
oS
£ 40.0 ~ \ 0.480
§ 35.0 o 0.470 2
3 S =
£ 30.0 SO 0.460 ¥
o ~~‘~ 3
$ 25.0 S=~a 0.450 3
2 ©
£ 200 S 0.440 3
g S 5
€ 15.0 s 0.430 S
a c
10.0 0.420
5.0 0.410
0.0 0.400
2016 2018 2020 2022

——=Pobreza = === |ndicede Gini

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de CONEVAL.

El segundo hecho estilizado es la relacion entre el crecimiento econémico de una economia y la
pobreza, si el primero aumenta la pobreza disminuira por la distribucién funcional del ingreso
y las mejoras en el mercado laboral. Por lo que la relacion es inversa, a mayor crecimiento
econdmico menor pobreza. En el caso de América Latina, se logra visualizar que, en los periodos
de alto crecimiento econdémico, como por ejemplo los afos 2004, 2007, 2010 y 2021, fueron
acompafiados de una disminucion de la pobreza, tan solo en el afio 2007 la pobreza en América

Latina disminuy6 7.8 por ciento con respecto al 2004. Mientras que en el 2020 se presento la
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peor caida del crecimiento econdomico desde la crisis de 1995, lo que hizo que la pobreza

aument6 2.6 por ciento con respecto al 2018.

Grafica 1.3. Pobreza (%) — Tasa de crecimiento del PIB per cépita (%) en América Latina,

2001-2022.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de CEPAL.

En México la relacion del crecimiento econdémico y la pobreza se vuelve més notoria debido a
que en el afio 2020 se tuvo una fuerte caida de la actividad econdmica, sin embargo, para el afio

2022 dicha actividad econdémica mejor6 de manera sustancial, a mayores valores que los
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observados antes de pandemia, lo que ocasiond que la pobreza disminuyera de forma
significativa. Como se puede observar en la Grafica 1.3, para el periodo comprendido del 2020
a 2022, las lineas van en sentido contrario, mientras una aumenta la otra disminuye,

comprobando el segundo hecho estilizado.

Grafica 1.4. Pobreza (%) — Tasa de crecimiento (%) en México, 2016-2022.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de CONEVAL e INEGI.

Finalmente, el tercer hecho estilizado muestra que la pobreza se puede disminuir si el
crecimiento econémico aumenta acompafiado de una mejor distribucion del ingreso; es decir,
en un escenario de desigualdad baja y crecimiento econdémico estable la pobreza disminuira de
manera paulatina. Para el caso de América Latina esto se logré apreciar en el afio 2010, en el

cual, el crecimiento econdmico aumento, la desigualdad disminuy6 y la pobreza disminuy6 en
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uno por ciento’. De igual forma se observa que la pobreza aumenta en el afio 2020 con respecto
al 2019, a causa de una disminucion de 7.1 por ciento en el PIB, sin embargo, la desigualdad
logré disminuir en 0.001, lo que ayud6 a que la pobreza no tuviera un aumento tan significativo.
En economias en desarrollo es complicado lograr la trinidad social en cuanto al tema de la
desigualdad, lograr mejorar la distribucion del ingreso dependera de cada economia y de la

intervencion del Estado en la toma de decisiones.

Grafica 1.5. Relacion Pobreza-indice de Gini-PIB en América Latina, 2001-2022.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de CEPAL.

Conclusidon

En resumen, a lo largo del capitulo hemos mencionado y analizado las relaciones que guarda la

pobreza con la desigualdad y el crecimiento econémico. Lo anterior, desde sus origenes de las

3 La tasa de crecimiento anual fue igual a 8.3 por ciento y el Indice de Gini disminuy6 0.02 puntos con respecto al
afio previo.
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conceptualizaciones hasta la parte empirica para América Latina y el caso particular de México,
concluyendo que la pobreza tiene una relacion positiva directa con la desigualdad, es decir a
medida que aumente la desigualdad la pobreza aumentara, y de manera contraria, a medida que
disminuya la desigualdad la pobreza lograra disminuir. Para el caso de América Latina y México
se logra observar que, en los periodos de baja desigualdad, la pobreza logré disminuir, sin
embargo, no ha existido gran variabilidad de la desigualdad entre el periodo analizado, lo que
sostiene los bajos decrementos de la pobreza a nivel América Latina.

Mientras que la relacion entre el crecimiento econémico de una economia y la pobreza es
negativa, es decir, si el primero aumenta la pobreza disminuira por la distribucion funcional del
ingreso y las mejoras en el mercado laboral. Por lo que el efecto es inverso, a mayor crecimiento
econdmico menor pobreza. Tanto en el caso de América Latina como México se demuestra que
la relacién negativa existe, tan solo en México la actividad econdmica mejor6 de manera
sustancial, a mayores valores que los observados antes de la pandemia de COVID-19, lo que
hizo que la pobreza presentara una disminucion significativa. Por lo que se demuestra a partir
de los hechos estilizados que la que la pobreza se puede disminuir si el crecimiento econémico
aumenta acompafiado de una mejor distribucion del ingreso; es decir, en un escenario de
desigualdad baja y crecimiento econdmico estable la pobreza disminuird de manera paulatina y

sostenible.
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I1. Determinantes de la pobreza.

Introduccion

La determinacion de una problematica en particular ayuda a encontrar las causas y las posibles
soluciones a ella, es por ello por lo que en este capitulo se aborda las principales determinantes
de la pobreza para lograr ampliar el panorama del contexto social y econémico en busca de las
soluciones desde el punto de vista econdmico para reducir los altos indices de pobreza en
México. Se parte del caso de América Latina donde la determinacion de la pobreza radica en la
conceptualizacion de ella desde un problema estructural, por lo que no solo estd determinada
por razones publicas, sino también privadas. En consecuencia, se busca promover politicas
econdmicas que establezcan relaciones entre el gobierno y las distintas instancias de la sociedad
para superarla.

Sin embargo, la determinacion de la pobreza en México no so6lo se puede basar en problemas
estructurales per se, sino se cuenta con mas factores que enriquecen las cifras de personas que
se encuentran en situacion de vulnerabilidad, por lo que este capitulo se encuentra divido en
cinco secciones, donde la primera hace énfasis en los determinantes a nivel América Latina,
mientras que las secciones de la dos a la cuatro mencionan especificamente los determinantes
que podrian estar causando la pobreza en México, como lo es el gasto social, el salario minimo,
la educacion, las caracteristicas iniciales de una economia o un hogar, y finalmente la quinta
seccion muestra un resumen de los principales determinantes de la pobreza y la evidencia
empirica para lograr la construccion de un modelo que materialice la cuantificacion de la

pobreza a través de factores que logren abatir de manera sostenible en México.

2.1 El caso de América Latina.

El cuestionamiento de qué factores determinan la pobreza se ha estudiado a lo largo del mundo,
en el caso de América Latina se ha identificado al impacto del contexto internacional, asi como

también a la experimentacion fallida de politicas econdmicas y sociales. Asimismo, Beccaria
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(1992) menciona que la persistencia de la pobreza no puede atribuirse a la falta de conciencia y
esfuerzos por abatir, sino a las politicas mal dirigidas y al mal funcionamiento de las economias.
Por el lado del impacto del contexto internacional, el problema no es el impacto en si en las
economias locales, sino mas bien es la forma en como se responde a dichos eventos y las
medidas de solucion que se implementan, ya que estas pueden ser favorables para la economia
o en caso contrario desfavorecer el crecimiento de la produccion.

En América latina la pobreza es un problema que persiste, es una situacion con origenes
estructurales y que afecta a la gran mayoria de la poblacién de un pais. El comportamiento de
la pobreza se asocia al desempefio de las economias y no al desempefio de los habitantes o de
las politicas sociales; algunos autores (Fondo Monetario Internacional, 2000) mencionan que
los movimientos econdmicos a corto plazo tienen una significancia en la determinacion de la
pobreza, debido a que, si se mantiene constante la distribucion del ingreso y la riqueza, se podria
lograr el abatimiento de la pobreza sin tener un sistema de politicas sociales.

Por otra parte, Beccaria (1992) menciona que no es la distribucion del ingreso sino el mercado
laboral el que determina la situacion de pobreza de una persona, debido a que la incapacidad de
tener la canasta basica afecta de forma directa a la produccion de los hogares. No contar con las
capacidades para poder acceder al sistema productivo de una economia determina que no
contaras con los recursos suficientes para acceder a la canasta basica y esto hara que la
productividad de los hogares baje, de igual forma evidencia que los hogares encarecidos es
donde se presenta una mayor tasa de desempleo.

Basandonos en la evidencia presentada, queda claro que la pobreza es una problematica
estructural que no solo estd determinada por razones publicas, sino también privadas. Por lo
tanto, se busca promover politicas econémicas que establezcan relaciones entre el gobierno y
las distintas instancias de la sociedad para superarla. La distribucion inequitativa de los ingresos
es un factor determinante de la pobreza, por lo que también es crucial implementar politicas que
fomenten el aumento del gasto social piiblico mediante la inversion, tanto publica como privada,
asi como el correcto funcionamiento de la economia.

Las metas que se presentaron durante la I Conferencia Regional sobre la Pobreza, celebrada en
Quito (Fresnada y Beccaria, 1992), incluyen el abatimiento total de las personas vulnerables al
finalizar el siglo, asi como también el aumento del suministro de servicios bésicos para las

familias marginadas, esto debido a que el 23.5% de las viviendas en las regiones tenian
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problemas de hacinamiento. Tan solo en la década de los 90 se estimaba que con 230,381.7
millones de dolares se podrian lograr abatir las brechas de desigualdad en condiciones de

vivienda y educacion.

2.2 El gasto social.

Es fundamental hacer hincapié que para lograr el abatimiento de la pobreza es necesario destinar
recursos mediante el gasto social para cubrir las necesidades basicas que, como Estado,
corresponde ofrecer a la ciudadania; sin embargo, esta erradicacion de la pobreza no es
sostenible sino se logra visualizar un panorama completo de politicas econémicas que proveen
flujo de capital. Por lo que los instrumentos que el gobierno puede emplear abarcan diversas
politicas fiscales, una mejor distribucion de los ingresos y una tributacion progresiva. De hecho,
Blanchard, Amighini y Giavazzi (2012) menciona que un aumento de los impuestos ayudaré en
el corto plazo a la demanda agregada, pero en el largo plazo s6lo aumentaria los precios y tendria
como consecuencia una falta de ahorro, por lo que el multiplicador keynesiano no tendria un
efecto relevante mediante una subida de impuestos, a diferencia de una tributacién progresiva.

Beccaria (1992) menciona que atin no existen medidas de correlacion que nos indiquen que una
mayor carga tributaria ayuda a tener un mayor gasto social o a contar con una inversidon mas
grande. De igual forma, no debemos olvidar que no solo politicas enfocadas a las personas en
situacion de pobreza por ingresos per se, también la inversion en educacion, salud e
infraestructura ayudan a reducir los altos indices de pobreza.

Los ingresos publicos recaudados en América Latina han tenido una reduccion del 2022 al 2023
de 0.6 puntos porcentuales (CEPAL, 2024), esto debido a que los paises de América del sur,
como por ejemplo Argentina, Chile y Pert, redujeron sus ingresos tributarios, mientras que
México presentd una disminucion de los ingresos no tributarios, ingresos de capital y
donaciones. Asi entonces, alin se presentan desafios desde la politica fiscal para paises como
Meéxico donde la alta evasion fiscal juega un papel importante para obtener mejor gasto social.

Por su parte, los subsidios y transferencias monetarias aumentaron debido al valor de
prestaciones de programas sociales, en México se presentdé un aumento del 25 por ciento en el
programa de pensiones denominado “Pensién para el Bienestar de las Personas Adultas

Mayores”, de igual forma el gasto publico se vio afectado por la prolongacién de varios
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programas sociales que se introdujeron a partir de las altas tasas de inflacion. Si bien es cierto
que los programas sociales ayudan a sobrellevar el desarrollo de una economia, su impacto en
el gasto publico debe ser tema de debate. Un ejemplo de lo anterior es el caso de Brasil, en el
que el aumento del pago de pensiones se acompaid por un aumento del salario minimo, del
nimero de beneficiados y la liquidacion de gastos (CEPAL,2024).

En el caso de México, las politicas sociales que se han implementado han tenido resultados
escalonados debido a que en el periodo de 2008 al 2014 la pobreza se mantuvo al alza con 44.4
y 46.2 por ciento de personas en situacion de pobreza de manera respectiva, sin embargo, para
el periodo después de pandemia se logré ver una mejora en los rubros de pobreza. Lo anterior
nos hace preguntar qué factor fue determinante para que la pobreza en México disminuyera en
7.6 puntos porcentuales, algunos autores (Gémez y Sanchez, 2017; Hevia de la Jara, 2011)
mencionan que la transformacion de los programas sociales de focalizados a universales
ayudaria a bajar estos indicadores; mientras que otros mencionaban (Mora-Rivera y
Morales,2018; Esquivel y Huerta, 2007) la importancia de las remesas de los mexicanos que
estan en el extranjero, ya que tan solo del 2020 a 2022 las remesas aumentaron en 1430 millones
de ddlares, lo que representd mas del 12 por ciento de crecimiento. Pero situarnos en que las
remesas son la principal fuente de recursos de un hogar encarecido es depender del mercado
externo, o como menciona Canales (2006), dicha afirmacion implicaria que las politicas

gubernamentales en contra de la pobreza no han tenido éxito.
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Grafica 2.1 Relacion ingresos por remesas y pobreza en México, 2008-2022.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Banco de México y CONEVAL.

Esto nos lleva a reafirmar que el éxito de una politica social requiere de politicas econémicas
complementarias que amplien el alcance de la produccion nacional hacia todas las regiones,
tanto centrales como periféricas. La relacion entre el crecimiento econdmico y la pobreza ha
sido estudiada no solo en M¢xico, sino también a nivel mundial en las ultimas décadas,
encontrando una relacion negativa y significativa. Sin embargo, esta relacion no es uniforme
entre paises ni dentro de un pais especifico. En el caso de México, esto se refleja en la disparidad
entre los estados del norte y del sur, donde estos ultimos han mantenido altos indices de pobreza
y marginacion* durante décadas.

Campos-Vazquez y Esquivel (2023) encuentran que el aumento del salario minimo disminuy6
la pobreza en la frontera norte en 2.6 puntos porcentuales, esto debido a que se vio acompafiado

de una disminuciéon del Impuesto del Valor Agregado (IVA) y un recorte del impuesto de

4 La CONAPO hace referencia al término para personas que no cuentan con oportunidades de los beneficios de
desarrollo y mantienen una serie de limitaciones.
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sociedades del 10 por ciento. De igual forma la disparidad del salario minimo de la frontera
norte de México a comparacion del resto del pais fue de 51 por ciento para el afio 2020, mientras
que para los estados del norte del pais el salario aumenté el doble, para el resto solo tuvo un
incremento del 16 por ciento. Lo anterior explicaria el por qué la disminucion de la pobreza se
visualizé mas en el norte del pais que en el sur, donde la sociedad con trabajo informal se
concentra, principalmente en Tabasco, Yucatan y Oaxaca, con 38.1, 17.3 y 16 por ciento de

manera respectiva.

2.3 Caracteristicas iniciales.

Ferreira et al. (2010) menciona que cuanto mayor es el nivel de desigualdad inicial de un pais,
mayor es la tasa de crecimiento que se necesita para obtener una reduccion de la pobreza. Por
lo anterior, otro factor fundamental para la erradicacion de la pobreza son las caracteristicas
iniciales con las que cuenta un pais en los rubros de la pobreza y del producto.

De acuerdo con Brady (2019) existen tres teorias fundamentales que explican las causas de la
pobreza, la conductual, la estructural y la politica. La primera hace referencia a los
comportamientos de los individuos ante los incentivos y la cultura; la segunda muestra
relevancia en el contexto demografico de los individuos y como este afecta en la vida diaria, de
igual forma se toma en cuenta el mercado laboral de la region o lugar de estudio y, finalmente,
las teorias acerca de la politica se centran en el debate de como el poder y las privaciones
provocan situaciones de pobreza en diversas regiones. Amartya Sen (1992) hacia hincapié en
que las privaciones son la principal razén de la pobreza, debido a que esto provoca que el
individuo no se desarrolle, por lo que las dotaciones iniciales de un individuo tendran relacion
con su falta de acceso a la educacion, a la salud y a un empleo digno al incorporarse en el
mercado laboral.

Por otro lado, Nufiez y Ramirez (2002) destaca que uno de los factores importantes en la
prevalencia de la pobreza son las condiciones iniciales de cada hogar, tomando como referencia
el nivel educativo y el tamafio del hogar. Por lo tanto, propone politicas sociales enfocadas en
fortalecer el sistema educativo y la planificacion familiar.

Para el caso de México se han realizado estudios empiricos acerca de los determinantes de la

pobreza, tanto a nivel nacional como estatal. Garza- Rodriguez (2016) realiz6 un estudio para
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los estados fronterizos de la republica, buscando evidenciar que las zonas rurales son mas
propensas a caer en situacion de pobreza que las zonas urbanas; de igual forma, se identificd
que el lugar de residencia del hogar influia en el grado de pobreza, asi como el tamafio de la
familia, el nivel educativo del jefe de familia, su edad y su género. Para el estudio se realiz6 un
modelo de regresion logistica donde la variable dependiente era una dicotomica con valor igual
a 1 si el hogar era pobre y 0 si no lo era.

El principal resultado obtenido fue que el vivir en los estados de Coahuila, Tamaulipas y
Chihuahua aumenta la probabilidad de ser pobre, al igual que ser un trabajador ambulante o
agricola. En México este estudio evidencia la divergencia de desarrollo en el norte de México
con el sur, debido a que la produccion agricola se mantiene principalmente en los estados de
Chiapas, Oaxaca, Veracruz y Guerrero, lo que manifiesta la falta de politicas sociales como
econdmicas a favor de la industria agricola y de mejores condiciones de trabajo asociados con
la creacion de productos de alta elasticidad ingreso de la demanda.

Por otra parte, Ariza y Retajac (2020) mencionan que existen variables macroeconémicas que
afectan el grado de pobreza en una sociedad, como por ejemplo el desempleo y la inflacion, y
sobre todo la distribucion del ingreso. Realiza un estudio de micro simulaciones para conocer
qué grado de crecimiento econdmico y distribucion del ingreso ayuda a reducir los indices de
pobreza en Colombia, encuentra que, en 15 afios, con un aumento promedio de 4 puntos
porcentuales y una mejora de la distribuciéon de 0.5 puntos porcentuales por afio, se podria
reducir la pobreza. Desde el punto de vista empirico, resalta que los aumentos de pobreza se
vieron contrarrestados en el periodo de 1995 al 2000 por el aumento del nivel de la educacion y
la mejora en la distribucion del ingreso, sin embargo, el autor puntualiza que incrementos de la
tasa de cambio real y del salario minimo ayudan a combatir la pobreza. En contraste Dvoskin,
Feldman y Torchinsky (2024) encuentra que una depreciacion del tipo de cambio ayudaria a
reducir los altos indices de desigualdad mediante su efecto positivo en la produccion interna, ya
que desvia la demanda agregada de las importaciones hacia los bienes domésticos, lo que
estimula el ingreso y, con esto, la tasa de ahorro y por tanto la inversion, o de forma directa
aumenta la inversion. Por este mecanismo planteado se puede encontrar que el tipo de cambio
juega un papel importante a la hora de pensar en politicas econdmicas que ayuden a erradicar la

pobreza.
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2.4 El salario minimo.

De igual forma el salario minimo juega un papel importante, tan solo en México el aumento del
salario minimo de 34 por ciento en el afio 2020, después de la crisis econdémica provocada por
la pandemia, tiene relacion con la disminucion de la pobreza del 2020 a 2022, segin datos de
CONEVAL. La evolucion del salario minimo y de la pobreza se muestran un tanto homogéneas
(véase la Grafica 2.2). Para los afios 2018 a 2022 se logra visualizar que un aumento del salario

minimo ha tenido efectos en la disminucion de la pobreza.

Grafica 2.2. Relacion entre los salarios minimos y la pobreza en México, 2008-2022.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del CONASAMI y CONEVAL.

Para Campos - Vazquez y Esquivel la relacion del salario minimo y la pobreza en México es
negativa, un aumento del salario minimo en el 2020 provocé una disminucion de la pobreza de
7.6 puntos porcentuales, sin embargo no solo es un fenémeno aislado, el salario minimo tuvo

un acompanamiento de incentivos fiscales, tales como la disminucion de los impuestos que
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afectd de manera significativa en los hogares que se encuentran en la mitad superior de la
distribucion de los ingresos y que, ademas, pertenecen al sector formal.

De igual forma Lustig y McLeod (1995) menciona que el salario minimo puede funcionar como
un instrumento para reducir la pobreza y compensar los efectos de las crisis econdmicas, esto
debido a que la legislacion del salario minimo debe de venir acompafada de incentivos para
generar mayor productividad y eficacia, ya que un aumento del salario minimo podria tener un
efecto negativo en la competitividad, lo que podria incrementar la pobreza. Por lo que el salario
minimo puede ser un instrumento para abatir la pobreza mas no el mecanismo per se.

La educacion es un tema fundamental en la prevencion de la pobreza, ya que ayuda a la buena
incorporacion del estudiante al mercado laboral, un estudio hecho para México sefiala la
importancia de la incorporacion de estudiantes del nivel medio superior en el mercado laboral,
ya que no solo es aumentar el nimero de personas que cuenten con un grado escolar sino
también ofrecer un sistema de mejor calidad que ayude a la incorporacion exitosa en el mercado
laboral.

De acuerdo con datos del INEGI en México para el ano 2019 existian 1,667,069 personas de
entre 18 a 20 afios que tuvieron un primer trabajo saliendo de la educaciéon media superior, de
los cuales 141,552 estudiantes tuvieron que buscar trabajo por mas de un mes, a diferencia de
549, 276 que no tuvieron que buscarlo debido a que se lo ofrecieron. Los principales sectores
econémicos donde se desarrollan profesionalmente los estudiantes son servicios, comercio e
industria manufacturera con 709,705, 441,049 y 264,757 egresados de manera respectiva. Sin
embargo, las principales razones de no continuar con los estudios superiores fueron la falta de
dinero, el apoyo econdmico hacia el hogar y la necesidad de trabajar. Por lo que la educacion se
ve afectada por la pobreza, en algunas zonas de México, sin la capacidad de conseguir un mejor
empleo con prestaciones de ley, las personas se van creando un contexto sociodemografico

vulnerable con altas probabilidades de prevalecer en situacion de pobreza.
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Grafica 2.3. Division de ocupacion con escolaridad media superior en México, 2019.
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Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Insercion Laboral de los

Egresados de la Educacion Media Superior (ENILEMS,2019).

En la Grafica 2.3 se muestran los principales puestos de trabajo en donde se desarrollan los
estudiantes, teniendo como principal rubro a los comerciantes, empleados en venta y agentes de
ventas, y muy pocos en trabajos como funcionarios, directores y jefes, lo que evidencia la
desigualdad de la incorporacion al mercado laboral si cuentan con una mayor educacion.

De igual forma, Rojas (2003) menciona que la pobreza rural en México es un problema que se
puede solucionar mediante la educacion, mediante un estudio aplicado a las ciudades de
Aguascalientes, Ciudad de México y Monclova a través de un andlisis bivariado se muestra que
la educacion disminuye de manera significativa la probabilidad de estar en pobreza, mas allé del

género del jefe del hogar, la edad y lugar de residencia.
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2.5 Principales determinantes y evidencia empirica.

Un estudio hecho en Estados Unidos mostré que las personas en situacion de pobreza se
enfrentan a diversos obstaculos que en afios recientes han tomado mayor relevancia, como por
ejemplo, la volatilidad de los ingresos y los salarios estancados que se viene dando desde la
crisis derivada por la pandemia por el COVID-19, la reforma de la asistencia social que ha
provocado el retorno de la pobreza extrema, y el aumento de los costos de la vivienda, de hecho
un estudio del afio 2020 menciona que Estados Unidos es el pais nimero uno de personas que
viven en su auto. Por lo que los estudios acerca de la pobreza en ese pais giran en torno a sus
causas y, sobre todo, a darle un rostro humano a la pobreza.

A nivel mundial, debido a que la pobreza ha persistido a lo largo de los afios, tan solo en los
objetivos del milenio se seguia poniendo como foco de atencion para los gobiernos; de igual
forma, las notas periodisticas de los afios 90 en diversas zonas del mundo como Estados Unidos
y Europa mencionan el aumento de la desigualdad de la riqueza y la latente crisis de pobreza
que se avecinaba (véase 2y 2.1).

A manera de conclusion, los principales determinantes de la pobreza identificados a través de
la evidencia empirica se pueden dividir en cuatro areas, a nivel regional, se incluyen la distancia
de la vivienda con respecto a sus zonas de trabajo, la calidad de la gobernanza y la vulnerabilidad
a los desastres naturales; mientras que a nivel localidad se encuentra la disponibilidad de
infraestructura, los servicios de salud y educacion, principalmente en zonas rurales, y el acceso
a los servicios basicos como agua y luz por la parte de los hogares se toma en cuenta el tamafio
de la familia, la estructura demografica como la edad y el género y, finalmente, la relacion de
dependencia con el jefe del hogar; con respecto a los niveles econémicos se encontrd que el
estado laboral y las condiciones son un pilar fundamental para seguir avanzando en la
erradicacion de la pobreza, asi como también las horas trabajadas, la productividad, y la
educacion.

Khandker (2005) menciona que también la educacion financiera podria ayudar a bajar los altos
indices de pobreza. Aunque, por un lado, las transacciones de microfinanzas son demasiado
pequefias para ejercer un gran impacto en la pobreza agregada, por otro lado, en una economia

con bajo crecimiento econdmico, los préstamos solo pueden redistribuir los ingresos en lugar
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de impulsar el crecimiento. Determinar si los beneficios para los participantes del programa son
sostenibles y lo suficientemente grandes como para hacer la diferencia en la pobreza de los
participantes y de la sociedad en general es importante para guiar la politica economica.

Por su parte Bourguignon, Ferreira y Leite (2008) estima un enfoque de micro descomposicion
de las diferencias entre las distribuciones de los ingresos de los hogares y las distribuciones
realmente observadas, es decir descompone la desigualdad y las medidas de pobreza a través de
los efectos que las variables macroecondmicas tienen sobre ella, como por ejemplo, los efectos
de los precios, la estructura ocupacional y los efectos de la dotacion que como se vio de manera
anterior influyen en la determinacion de la pobreza de los hogares. Mediante un analisis para
los casos de Estados Unidos y Brasil en 1999 se encuentra que el mayor porcentaje de
desigualdad en Brasil se explica por las desigualdades subyacentes en la educacion y los
ingresos no laborales, en especifico las pensiones.

De la misma manera Hernandez et al. (2014) analiza los casos de Bangladesh, Pert y Tailandia
y encuentra que la tasa de pobreza moderada a nivel nacional en cada uno de estos paises cayo
en mas de 12 puntos porcentuales durante la tltima década, en parte debido al alto crecimiento
del producto interno bruto (PIB), el cual estuvo por encima del 4 por ciento anual durante el
periodo comprendido entre el 2002 y el 2008. En los casos de Peru y Tailandia, el PIB se
desacelerd bruscamente a raiz de la crisis financiera del 2009, solo para recuperarse rapidamente
al afio siguiente. En los tres paises, el empleo y las transferencias sociales publicas aumentaron
al mismo tiempo que las remesas. Sin embargo, los patrones cambiantes de distribucion de los
ingresos variaron entre los paises al igual que el papel de los diferentes factores en la reduccion
de la pobreza. Ademas, los paises exhibieron puntos de partida muy diferentes: Bangladesh, a
pesar de su fuerte crecimiento, sigue siendo un pais de bajos ingresos, con un PIB per céapita de
1,710 dolares. Pert1 y Tailandia estan firmemente en los rangos de ingresos medios, con un PIB
per cépita de 10,439 dolares y 9,630 dolares respectivamente (todas las cifras en términos de
paridad del poder adquisitivo). Ademas, Pert estd altamente urbanizado, a diferencia de
Bangladesh y Tailandia, cuya proporcion de la poblacion urbana se mantiene por debajo del 30
por ciento.

En Bangladesh y Perti, el aumento en el valor marginal del trabajo no fue impulsado por mayores
rendimientos de la educacion, sino mas bien por mayores rendimientos de la mano de obra no

calificada. En Tailandia, por el contrario, se observd que una mayor especializaciéon y mayores
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rendimientos del capital humano pueden aumentar el valor marginal del trabajo, potencialmente
a través de aumentos de la productividad. Los tres paises mostraron estos resultados de manera
consistente: Una disminucion de los impuestos a los ingresos por vivir fuera de la capital sirvid
para reducir la pobreza en la Gltima década, representando hasta el 31 por ciento de la reduccion
en Pert, el 15 por ciento en Bangladesh y el 15 por ciento en Tailandia. Un cambio en la
composicion sectorial de la fuerza de trabajo, en detrimento de la agricultura y a favor de los
servicios, redujo la pobreza s6lo ligeramente en Bangladesh y Perti y un poco més en Tailandia.
Sin embargo, este aumento de los trabajadores del sector de servicios condujo a una prima
decreciente por trabajar en dicho sector en Bangladesh y Tailandia. Las opciones ocupacionales
entre los trabajadores no agricolas se alejaron del salario diario y del trabajo por cuenta propia
hacia los empleos asalariados, todo lo cual contribuyé a la reduccion de la pobreza,
particularmente en Pert.

Por lo anterior, la pobreza es un problema complejo que se debe investigar desde sus causas a
fin de buscar soluciones tanto desde el ambito econdémico como desde el social. Los diversos
determinantes que se tomaron en cuenta en las revisiones empiricas para otros paises y México
nos evidencian que se necesita de politicas sociales acompanadas o respaldadas de politicas
econdmicas para buscar la sostenibilidad de la erradicacion de la pobreza. Decir que los
programas sociales por si solos erradicaran la pobreza es tener solo una parte de la solucion para
un problema gigantesco y complejo, al igual que afirmar que s6lo el aumento del crecimiento
econdmico disminuira los indices de pobreza.

La economia como la politica social tienen diversos actores que interactian entre si para lograr
profundizar en politicas publicas que beneficien a la sociedad; como se mencion6 en la séptima
reunion del Foro de los Paises de América Latina y el Caribe sobre el desarrollo sostenible
celebrada el 17 de abril de 2024 en Santiago, Chile, la pobreza tiene rostro; asimismo, existen
grupos mas vulnerables que otros, como las mujeres, los nifios y las personas indigenas y
afrodescendientes; de igual forma se reconocid que se necesita soluciones integrales para lograr
llegar al objetivo dos de la agenda 2020° debido a que la pobreza es multidimensional y tiene

graves consecuencias tanto en las trayectorias individuales como en las de conjunto.

5 Poner fin a la pobreza en todas sus formas en todo el mundo.

44



Conclusion

A lo largo del capitulo se menciond como los determinantes de la pobreza se relacionan con ella
y a su vez pueden ser una via alternativa de solucion, para el caso del gasto social, un aumento
de este ayudara a disminuir la pobreza, es decir guardan una relacion negativa, debido a que
mediante el gasto social se logra cubrir las necesidades basicas que, como Estado, corresponde
ofrecer a la ciudadania; sin embargo, esta erradicacion de la pobreza no es sostenible sino se
logra visualizar un panorama completo de politicas economicas que proveen flujo de capital.
Como el caso de Brasil, que logr6 disminuir la pobreza a través de los programas sociales que
se impulsaron desde la inversion publica. Por lo que los instrumentos que el gobierno puede
emplear abarcan diversas politicas fiscales, una mejor distribucion de los ingresos y una
tributacion progresiva.

De igual forma el salario minimo juega un papel importante en la reduccion de la pobreza, ya
que en México un aumento del 34 por ciento ayudo a reducir los altos indices de pobreza en la
nacion. Porque se concluye que los determinantes de la pobreza en México pueden ser las
caracteristicas iniciales, como la desigualdad inicial de un pais, el monto en el gasto social y el

empleo de €1, asi como también el salario y la educacion.
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I11. Datos y metodologia.

Introduccion

En consecuencia, del capitulo anterior se encuentra con la metodologia a utilizar la cual serd un
modelo probabilistico debido a que la pobreza sera una variable dicotomica, es decir, tendra
valores de 0 a 1, donde 0 denota que el hogar no es pobre y 1 denota que si es pobre. Sin
embargo, se cuenta con un problema de endogeneidad por parte de la relacion univoca de la
desigualdad con el crecimiento econdmico, lo que hard que la metodologia a utilizar sea un
modelo probabilistico con variables instrumentales con el fin de corregir la endogeneidad del
modelo.

El capitulo esta dividido en cuatro secciones, donde la primera hace referencia a la metodologia
a utilizar, desde las ecuaciones a estimar para el modelo, hasta las funciones a utilizar para crear
la variable instrumental, asi como también el desglose matematico de las ecuaciones a utilizar
en la evidencia empirica. En la segunda seccion se describe la construccion de la base de datos,
en nuestro caso se utilizaran dos bases de datos que se uniran, para la elaboracion del analisis
macroeconémico y microecondmico a nivel estatal. En la tercera seccion se encuentra el analisis
descriptivo, que funge como contexto para el caso de México en el periodo de 2016 al 2022.
Finalmente se encuentra la evidencia empirica en la cuarta seccion, donde se presentan los
principales resultados obtenidos en las estimaciones del modelo, asi como también posibles
alcances de la investigacion. De igual forma se exhiben la discusion de los resultados con base

en los referentes tedricos de los capitulos anteriores.

3.1 Metodologia

Como se describi6 a lo largo de los capitulos anteriores, hay dos relaciones principales entorno
a pobreza, por un lado se encuentra la relacion pobreza-desigualdad, la cual, de acuerdo con
diversos autores (Easterly, 2002; Lundberg y Squire, 1999) es positiva debido a que una
disminucioén de la desigualdad tendria como efecto un aumento de los ingresos de los mas pobres

en detrimento del de los mas ricos y, por otro lado, la relacion pobreza- crecimiento economico,
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la cual es negativa, de acuerdo con Bourguignon (2003) y Dollar y Kraay (2002) un aumento
del PIB disminuye la pobreza, sin embargo para conseguir una reduccion de la pobreza de
manera significativa se tiene que tener un escenario caracterizado por un crecimiento econdmico
estable acompafiado de una desigualdad o indice de Gini por abajo del 0.50. En ese sentido, es
importante reconocer que existe una relacion bidireccional entre el crecimiento econdmico y la
desigualdad, la cual que se describe de la siguiente forma: una baja desigualdad desincentiva al
crecimiento econdmico y, a su vez, un aumento del crecimiento econdémico podria tener un
efecto positivo en el largo plazo en la desigualdad, lo anterior se puede expresar de la siguiente

manecra:

Gini = f(PIB per capita) (1)

Donde el indice de Gini estara en funcion del producto interno bruto per capita, de igual forma
la pobreza estd determinada por el gasto social y el salario. En ese sentido, de acuerdo con
Campos- Vazquez y Esquivel (2023) existe una relacion negativa entre los salarios y la pobreza.
Asimismo, de acuerdo con Gémez y Sanchez (2017) el gasto social afecta de manera negativa
a los indices de pobreza.

Asi entonces, la pobreza estd determinada por el indice de Gini, el PIB per cépita, el gasto social

y el salario minimo; esta relacion se expresa de la siguiente manera:

Pobreza = f(Gini, PIB per capita, Gasto social,Salarios) (2)

Contamos con informacion de las cinco variables para cada estado de la Republica Mexicana
para el periodo 2016 — 2022 por tanto, para realizar nuestras estimaciones utilizamos una
metodologia de datos de panel, los cuales se caracterizan en tener doble subindice en sus
variables, el primero denota la seccion transversal, es decir, los individuos, que en este caso son
los hogares de los 32 estados de la repiblica mexicana, mientras que el segundo denota el
tiempo. Los subindices mas utilizados son 1, el cual denota los hogares por estado, y t, el cual
denota el tiempo. La variable dependiente es una variable dicotomica con valor igual a 1 si los
ingresos de la familia estan por debajo de la linea de pobreza y O si los ingresos de la familia

son iguales o estan por arriba de la linea. Por otro lado, las variables independientes son el indice
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de Gini, el PIB per capita y el gasto social de cada entidad. Asi entonces, especificamos la

ecuacion de los determinantes de la pobreza de la siguiente forma:

Pobreza;; = a + f1Salarios;; + B,Gini; + [3PIB per capita;; + B,Gasto social; + u;;
3)

Donde:

Pobreza;;: 0 si los ingresos son iguales o estan por arriba de los ingresos de la linea de pobreza.
1 si los ingresos estan por debajo de los ingresos de la linea de pobreza

Salarios;; = Salario mensual.

PIB per capita;; = PIB deflactado dividido por la poblacion.

Gasto social;;

= Gasto destinado a subsidios, transferencias y otras ayudas como porcentaje del PIB

De acuerdo con Baltagi (2005), los datos de panel ayudan a combinar las secciones transversales
y de series de tiempo considerando la heterogeneidad entres estas variables, por lo que
proporcionan mayor variabilidad, una mayor eficacia y un menor grado de colinealidad, lo que
resulta adecuado para analizar la dindmica de cambio de las distintas variables consideradas en
el modelo, asi mismo, mediante los datos de panel se puede mejorar la estimacion de los efectos
de la variables independientes en la pobreza, por lo que podremos estimar como afectan un
aumento del salario minimo o del PIB a la pobreza.

El término de error u;; puede descomponerse en dos:

Uy = U + A+ & 4)
Donde:

u; denota el efecto no observado de los hogares i.
A denota el efecto no observado especifico de los afios.
&t Es el término de error que varia tanto entre los hogares como a lo largo de los afios.

Por lo que el modelo se expresa de la siguiente forma:

Pobreza;; = a + f;Salarios;; + B,Gini;; + [3PIB per capita;; + B,Gasto social;; +
ue+A+ee ()
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Los datos de panel se dividen en dos tipos: panel corto y panel largo, el primero hace alusion al
caso en que el nuimero N es mayor a T, es decir, cuando el nimero de unidades de tiempo es
mayor que el nimero de individuos, mientras que en el panel largo es a la inversa. En nuestra
base de datos solo tenemos cuatro afios y se presentan los hogares a nivel entidad, por lo que se
cuenta con un panel corto; dada las caracteristicas de la base de datos se prefiere un modelo de
efectos fijos.

El modelo econométrico puede ser estatico o dindmico, esto dependera de las caracteristicas de
las variables a utilizar. En nuestro modelo el indice de Gini estd en funcion del PIB, esto debido
a que como se menciono en el capitulo uno, un aumento del PIB ocasionarad que el indice de
Gini aumenta, por lo que se utilizard un modelo dindmico para incorporar la relacion entre el
PIB y el indice de Gini.

Debido a lo anterior, planteamos la ecuacion para el indice de Gini, la cual estard en funcion del

PIB:

Gini;; = yo + y1PIB;; + y,Rezago del Gini;; + €;; (6)

Donde:

Yo expresa el intercepto de la ecuacion de Gini.
y1 expresa el coeficiente del PIB.

¥, expresa el coeficiente del Rezago del Gini.
€;; expresa el término de error.

Sustituyendo asi la ecuacion (6) en (5), se obtiene lo siguiente:

Pobreza;; = a + f;Salarios;; + B,Gint, + f3PIB; + ByGasto socialy + uiy + A+ €t
(7)

La ecuacion (7) calcula los efectos fijos para los hogares con la condicioén de que el indice de
Gini estd en funcion del PIB, sin embargo, esta estimacion puede resultar sesgada e inconsistente
dado que, como se menciono en el capitulo uno, el indice de Gini también afecta al PIB, lo cual
denota una relacion bidireccional que se comprueba econométricamente mediante las pruebas

de causalidad Granger.

49



Dado lo anterior, nuestro modelo presenta endogeneidad por parte del indice de Gini y el PIB
per cépita, la cual se soluciona mediante la incorporacion de variables instrumentales al modelo,
que consiste esencialmente en estimar un modelo de minimos cuadrados en dos etapas; en donde
la primera etapa denotard la estimacion por minimos cuadrados ordinarios (MCO) del efecto del
PIB per cépita en el indice de Gini como se representa en la ecuacion 6, sin embargo los valores
que toma el indice van de 0 a 1 lo que hace que tengamos una variable fraccionaria, es decir
toma valores menores a la unidad, por lo que en la ecuacion se hard una extension del probit
estandar para estimar un probit fraccionario; seguido de la estimacion de MCO de la ecuacion
2 incorporando los valores predichos de la etapa uno.

Al aplicar la metodologia con la variable instrumental, se estima la ecuacion (8), por lo que la

variable instrumental a utilizar sera el PIB.

Pobreza;; = a + fiSalarios;; + B,Giny, + fzGasto social,, + uyy + A+ € (8)

Donde
Variable instrumental: PIB;,

Variables de control: Gini;,

Finalmente se aplica el estadistico de Sargan para comprobar que las variables instrumentales
si ayudan a mejorar la estimacion del modelo, esto mediante la prueba de hipdtesis, expresada

a continuacion;

H, = Las variables instrumentales no ayudan a corregir el problema.
H; = Las variables instrumentales si ayudan a corregir el problema.

De manera posterior, se estima la ecuacion 10, la cual hace referencia al modelo con variables
microeconomicas, las cuales enfatizan que existen diferencias entre las soluciones posibles para
la erradicacion de la pobreza entre regiones, por lo que se estima un modelo probabilistico

teniendo en cuenta las diversas regiones del pais y variables sociodemograficas.
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Pobreza = B,Escolaridad;; + B,Sexo;; + BsRegiones;; + f,Edad;; + fsZona; +

BsGini; + ,Gasto social;, )

Donde

Escolaridad denota los afios de escolaridad del hogar.
Regiones denota del 1 al 5, donde:

1 es laregion Sur — sureste

2 eslaregion Centro

3eslaregion Centro — occidente

4 es laregion Noreste

5es laregion Noroeste

Zona denota si el hogar se encuentra en drea rural.

3.2 Datos.

Para la construccion de la base de datos se utilizé informacion del INEGI, el Consejo Nacional
de Poblacion (CONAPO), y el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL) para el periodo comprendido de 2016 al 2022 a nivel de entidad federativa.
Esto debido a la disponibilidad de datos de la poblacion en situacion de pobreza emitida por
parte del CONEVAL, la cual se realiza mediante la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de
los Hogares (ENIGH) cada dos afios y de manera trimestral.

La ENIGH tiene cobertura nacional y a nivel de entidad federativa, proporciona informacion
acerca de los ingresos y gastos de los hogares respecto de su procedencia y distribucion, dado
lo anterior, se puede calcular el porcentaje de poblacion en situacion de pobreza a nivel estatal,
es decir, el porcentaje de la poblacion con un ingreso inferior a la linea de pobreza por ingreso,
la cual indica el ingreso necesario para que los hogares accedan a los bienes; y servicios basicos,
se considera vulnerable a los hogares que no cuentan con los ingresos suficientes para poder
satisfacer sus necesidades basicas. De igual forma, el indice de Gini se recuperd de la estadistica
proporcionada por el CONEVAL, la cual se basa en los datos de la ENIGH a nivel estatal y por
hogar.

Por otra parte, para calcular el Producto Interno Bruto (PIB) per céapita por entidad federativa

bienal se utilizaron las proyecciones de la poblacion de México y de las entidades federativas
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para el periodo 2015-2050 publicadas en la CONAPO vy el PIB por entidad federativa que
proporciona el sistema de cuentas nacionales del INEGI a precios corrientes. Mientras que, para
el caso de los salarios, se utiliz6 la ENIGH donde se retine los ingresos laborales de cada hogar
por entidad federativa; finalmente los salarios tanto como el PIB fueron deflactados por el indice
de precios al consumidor de cada entidad federativa a los afios correspondientes del periodo.

Para los datos del gasto social se recopil6 la suma de las transferencias de los programas sociales
(procampo, progresa, oportunidades, prospera y otras becas) en cada hogar por entidad
federativa que proporciona la ENIGH. Asimismo, para la construccién de las variables
macroecondmicas se unieron cuatro encuestas de la ENIGH para el periodo analizado del 2016
al 2022, por lo que, la base de datos a trabajar se considera con estructura pseudo panel, es decir,
se cuenta con determinados individuos que pertenecen a los 32 estados de la republica mexicana

en un periodo de cuatro afios para las variables a utilizar en nuestras estimaciones.

Tabla 3.1. Descripcion de las variables macroecondmicas.

Variables Descripcion Valores
Se consideran los ingresos iguales, por arriba y por
Pobreza debajo de la linea de pobreza, decretada por el 0 No es pobre
CONEVAL. 1 Es pobre
Se considera el gasto social por entidad federativa como
Gasto . :
ol la suma de las transferencias monetarias por programas
socta sociales. 0a57599.78
PH? P €  PIB deflactado de cada entidad federativa, dividido entre 59,000 a
Capita la poblacion correspondiente al periodo. 72,000
Incgge‘de Grado de desigualdad de nivel entidad federativa Oal
ini
Salarios ingresos laborales por entidad federativa 5.528 a
16,800,000

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de CONEVAL, CONAPO, INEGI.

Para la construccion de las variables microeconomicas se unieron cuatro encuestas de la ENIGH
para el periodo analizado, por lo que, la base de datos a trabajar se considera con estructura

pseudo panel, es decir, se cuenta con determinados individuos que pertenecen a los 32 estados
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de la republica mexicana en un periodo de 4 afios para las variables a utilizar en nuestras

estimaciones.
Tabla 3.2. Descripcion de las variables microeconomicas.
Variables Descripcion
Afos de escolaridad Afos de escolaridad aprobados.

0 denota sexo masculino.

Sexo .
1 femenino.

0 si no es hablante de lengua indigena.

Lengua indigena 1 si es hablante de lengua indigena.

0 si vive en area urbana.

zona 1 si vive en érea rural.
Region 1 1 sur- sureste.
Regioén 2 1 Centro.
Regién 3 1 Centro-occidente.
Region 4 1 noreste.
Region 5 1 Noroeste.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de ENIGH 2016-2022.

3.3 Analisis descriptivo.
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Grafica 3.1. Promedio de la pobreza e indice Gini de las entidades federativas de México,

2016-2022.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de CONEVAL.

Para el caso de México se logra observar la disparidad de la pobreza y la desigualdad existentes
en la zona norte-sur. Por ejemplo, como se puede observar en la Grafica 3.1, Chiapas exhibid
promedio de 77 por ciento de su poblacion en situacion de pobreza y de 0.479 de indice de Gini
durante el periodo 2016-2022, mientras que Baja California y Baja California Sur fueron los
estados con menor promedio de porcentaje de poblacidon en situacion de pobreza, con 27.97 y
26.9 por ciento de manera respectiva; asimismo, sus Indices de Gini fueron iguales a 0.405 y
0.422 respectivamente. Asimismo, es importante observar que no hay una relacion lineal entre
la desigualdad y el porcentaje de pobreza; por ejemplo, Nuevo Ledn, es un estado con baja
proporcion de poblacion en situacion de pobreza, pero con un alto indice de Gini, el cual es el
segundo mas alto del pais después de Chiapas.

Lo anterior pone de manifiesto que las politicas sociales de un pais deben diferenciarse entre

regiones dado que presentan distintas caracteristicas.
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Grafica 3.2. Promedio de la pobreza y el gasto social en México por entidades federativas,
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de CONEVAL e INEGI.
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De acuerdo con la Grafica 3.2, se puede visualizar que el monto de gasto social destinado a cada

estado presenta una disparidad alta con respecto a la proporciéon de pobreza que presentan, tal

es el caso de Ciudad de México, Yucatan y Sonora. En el caso de Chiapas, Guerrero y Oaxaca,

estos estados presentan el mayor monto de gasto social que concuerda con los altos indices de

pobreza que se mantiene a lo largo del periodo, mientras que Baja California, Coahuila y

Chihuahua exhiben los menores gastos sociales.

El gasto social es un mecanismo disefiado para reducir la pobreza, pero debido a una distribucion

ineficiente puede no tener efectos en la reduccion de pobreza y esto puede variar por estado.

Asi, en el caso de México la zona sur se ha mantenido por varias décadas en los primeros lugares

con respecto a los indices de pobreza, acompafiado de un gasto social bajo que no logra

reducirlos.
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Figura 3.1. Mapa del gasto social por entidad federativa en México, 2016.

(331.54315,399.25439]

(473.07956,677.5976]
(399.25439,473.07956]
[178.8973,331.54315]

Fuente: elaboracion propia con base en datos de INEGI.
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Figura 3.2. Mapa del gasto social por entidad federativa en México, 2022.

(532.62128,730.5084]
(453.65039,532.62128]
(386.38101,453.65039]
[267.8363,386.38101]

Fuente: elaboracion propia con base en datos de INEGI.

Como se puede observar en la Figura 3.1 y 3.2, la diferencia entre los mapas radica
esencialmente en el norte del pais, debido a que en el norte se alcanza a observar que del 2016
al 2022 hay una diferencia significativa, debido a que los estados de Sonora, Chihuahua y
Coahuila disminuyeron el gasto social; mientras que, por otro lado, los estados del sur, tuvieron
un incremento del gasto social, sin embargo no en todos los estados, s6lo en el estado de Chiapas
y Campeche, aunado al incremento del gasto del estado de Tamaulipas, con respecto al afio 2016
al 2022.

Lo anterior pone de manifiesto que la caida de los indices de pobreza en México tuvo su origen
en el efecto redistributivo del gasto social, debido a que la tasa de crecimiento del gasto social
de 2022 con respecto al 2016 fue la mas alta para los estados de Ciudad de México,

Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur y Sinaloa, mientras que los estados de
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Guanajuato, Zacatecas, Tlaxcala y Morelos mantuvieron una baja tasa de crecimiento. (Anexo
3).

La universalidad de los programas sociales no ha tenido un mayor impacto en la zona sur de
Me¢éxico como se esperaria, ha permanecido igual desde 2016 el monto del gasto social, antes
del cambio de gobierno de 2018, lo que tendria como consecuencia un fracaso de la politica
social que se ha llevado a cabo en México.

El gasto social (transferencias monetarias u otras ayudas), ha tenido un alto incremento en
Meéxico desde el 2019; CEPAL (2023) menciona que se ha tenido un aumento de cerca de un
25 por ciento debido a los programas sociales universales, especialmente debido al pago de
pensiones para adultos mayores. En México la relacion que guarda la pobreza con el gasto social
es positiva, a mayor gasto social mayor pobreza. Lo que nos expone el gran problema a largo
plazo de un aumento en el gasto social, sin respaldo fiscal, lo cual tendria como consecuencia
altas tasas de inflacion, déficit fiscal y finalmente un aumento de la desigualdad y la pobreza.
En la Figura 3.3 se logra visualizar la relacion positiva de la pobreza y el gasto social en México,
sin embargo, esta relaciéon no es tan fuerte debido a que en algunos estados de la republica
mexicana el gasto social si ayuda a reducir la pobreza porque viene acompaniado de politicas
economicas (fiscales) que compensan el gran gasto social, tal es el caso de los estados del norte.
Siendo asi que el gasto social s6lo soluciona la parte de la demanda del problema de la pobreza,

pero no la oferta en el largo plazo.
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Figura 3.3. Relacion entre pobreza y gasto social, 2016-2022 en México.
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Nota: Correlacion de 0.1567.
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI y CONEVAL.

Pero si el gasto social no es el inico mecanismo para erradicar la pobreza, ;qué otro mecanismo
se podria utilizar desde las politicas econdmicas? Respondiendo a la pregunta anterior, se puede
ejemplificar el caso del aumento del salario minimo en México. En la Figura 3.4 se logra
apreciar que la relacion del salario minimo con la pobreza es negativa, un aumento del salario
minimo disminuye la pobreza, esto debido a que el salario minimo impacta en el largo plazo en
el hogar en situacion de pobreza a diferencia del gasto social, y no solo impacta en el hogar sino
también en la demanda agregada a través del consumo.

Por lo que la politica social en México debe buscar atacar el problema no solo por la demanda
sino también por el de la oferta, no se puede combatir la pobreza mediante un aumento de los
subsidios y los programas sociales sin un respaldo fiscal, ya que solo lograriamos bajar los

indices de pobreza unos afios para que en el largo plazo aumenten de manera exponencial. De
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igual forma, no descuidar que la pobreza es un problema multidimensional, por lo que la

solucidn no puede ser unidimensional.

Figura 3.4. Relacion pobreza y salarios en México, 2016-2022.
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Nota: Correlacion de -0.1960.
Fuente: elaboracion propia con base en datos de la ENIG y CONEVAL.

A partir de 2019 en México se increment6 el salario minimo en 16 por ciento para los estados
de la republica, lo que significo un cambio en la estructura econdmica, debido a que los afos
anteriores el aumento del salario habia sido alrededor de un cuatro por ciento. Se espera un
aumento del 20 por ciento mas para el 2024. La estructura salarial en México hasta 2018 se
dividia en tres zonas, A, B y C, las cuales corresponden a la zona norte, el centro y el sur de
Meéxico. A partir de enero de 2019 se introducen dos zonas salariales, la zona libre de la Frontera

Norte y el resto del pais, acompafiado de un aumento del salario en 16 por ciento.
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En la Figura 3.5 se logra apreciar el cambio del salario minimo mensual en los 32 estados de la
republica durante del periodo comprendido entre el 2016 y el 2022; en el 2019 se logré aumentar
el salario minimo por arriba del cuatro por ciento que habia crecido en los tltimos afios. Los
estados de Zacatecas, Michoacan, Ciudad de México y Baja California Sur fueron de los que
exhibieron mayores aumentos del salario minimo en 2022 con respecto al 2016. Mientras que
en la zona libre de la frontera norte se logra visualizar la pequena disparidad de tres estados en
comparacion con el resto. En el caso especifico de Chiapas, en el 2022 la pobreza no disminuyd
de manera significativa y el aumento de los salarios no tuvo un gran cambio como se observa

en el mapa de la Figura 3.6.

Figura 3.5. Mapa del salario minimo mensual por entidad federativa en México, 2016.

(12155.47,13148.62]

(14148.91,20194.24)
(13148.62,14148.91]
[9392.01,12155.47]

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENIGH.
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Figura 3.6. Mapa del salario minimo mensual por entidad federativa en México, 2022.

(11604.06,156050.62)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENIGH.

3.4 Evidencia empirica.

Para el caso de México, se logrd analizar la determinacion de la pobreza con variables
macroeconémicas y microeconomicas. Se estimd en primera instancia una regresion
probabilistica donde la pobreza estd en funcion del indice de Gini, el gasto social y el PIB per
capita; en la Tabla 3.3 se muestra que un aumento en el indice de Gini aumenta la probabilidad

de ser pobre en 0.083 puntos porcentuales, mientras que un incremento del PIB per capita
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disminuye la probabilidad de ser pobre en 0.095 puntos porcentuales. Lo anterior demuestra que
a nivel de variables macroecondmicas la actividad econdomica en México afecta en mayor
medida la probabilidad de ser pobre, lo que sostiene el argumento tedrico presentado en los
primeros capitulos, de igual forma se logra observar la relacion que guardan las variables

independientes con la dependiente.

Tabla 3.3. Efectos marginales de la probabilidad de ser pobre.

Variable dependiente: Pobreza

Variables Coeficientes Error estandar Valor z
o 0.0836*** 0.0074 11.19
Gini
) 0.00002%** 0.0000 35.63
Gasto social %
) -0.0948%** 0.0000 -68.72
PIB Per Cépita
-0.00002*** 0.00000007 -326.12

Salarios
Nota: *** denotan significancia estadistica al 1% de confiabilidad.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI y CONAPO.

Como se menciond en el apartado 3.2 existe un problema de endogeneidad en la especificacion
original del modelo, debido a que tedrica y empiricamente la desigualdad mantiene una relacion
positiva con el crecimiento econdmico, sin embargo, para el caso de México, la desigualdad esta
en funcion del PIB. Dado lo anterior, se realizaron pruebas de endogeneidad para conocer a
nivel estadistico la significacion de estas relaciones. En la Tabla 3.4 se muestra que para los tres
estadisticos de endogeneidad el valor p es menor que 0.05, lo que confirma la endogeneidad de

la variable mencionada.

Tabla 3.4. Pruebas de endogeneidad.

Variables F SW-Chi*2 SW-F

indice de Gini 22746.8%** 26877.9%** 26876.9%**

Nota: *** denotan significancia estadistica al 1% de confiabilidad.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI.
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Debido a que se violaba el supuesto de exogeneidad, se estim6 una regresion probabilistica en
dos etapas utilizando el PIB como variable instrumental y el rezago del indice de Gini, teniendo
como resultado una relacion positiva del indice de Gini con el PIB Per Cépita, lo que fortalece
el marco teorico de la investigacion, donde un aumento del PIB tendrd como consecuencia un
aumento de la desigualdad en economias en vias de desarrollo, como se muestra en la Tabla 3.5.
(Para mas detalles véase Anexo 4). El modelo de la tabla 3.5 es un probit fraccional, el cual es
adecuado cuando la variable dependiente toma cualquier valor entre cero y uno, como es el caso

del coeficiente Gini®.

Tabla 3.5. Estimacién del Indice de Gini con respecto al PIB.

Variable dependiente: Indice de Gini

Error
Variables Coeficientes estandar Valor z
robusto
PIB per capita 0.00008*** 0.0000 80.42
Rezago de Gini 1.5007%*** 0.0064 234.2
Constante -0.9021*** 0.0023 -380.99

Nota: *** denotan significancia estadistica al 1% de confiabilidad.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del ENIGH 2016-2022.

En la Tabla 3.6 se exhibe el modelo corregido, donde se logra apreciar que las variables que
mas afectan a la pobreza de manera positiva es la desigualdad, y el hablar lengua indigena,
mientras que las regiones del pais afectan de forma negativa la pobreza, siendo la region
noroeste la mdas sobresaliente. De manera particular el gasto social mantiene una baja
variabilidad debido a la naturaleza de los datos, ya que se expone el total de las transferencias

monetarias que recibe cada hogar.

& Para mayor detalle consultar Wooldridge (2010)
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Desde el punto de vista teorico, el crecimiento economico disminuye la pobreza debido a que
aumenta los ingresos de las personas; en el caso de México el crecimiento econdmico logra
explicar la disminucién de la pobreza, debido a que la desigualdad afecta de manera positiva a
la pobreza, por lo que una disminucion de la desigualdad tendria como consecuencia bajos
indices de pobreza; es importante recordar que la desigualdad esta en funcion del PIB Per Cépita.
Por lo que en México la disminucion de la pobreza se ha dado mediante la disminucion de la
desigualdad, que ha estado estrechamente vinculado al aumento de los ingresos de los hogares,

via aumento del salario minimo y el aumento de los montos de programas sociales.

Tabla 3.6. Estimacion probabilistica de los determinantes de la pobreza en México.

Variable dependiente: Pobreza

Variables Coceficientes Error estandar Valor z
Gini predicho 0.3612%* 0.1580 2.25
Afos de escolaridad -0.1059%** 0.0007 -150.6
Mujer -0.0730%** 0.0054 -13.44
Habla lengua indigena 0.2519%** 0.0120 20.84
Vive en area rural -0.0543*** 0.0057 -9.41
Regioén centro -0.0263** 0.0091 -2.89
Region centro- occidente -0.4757*%* 0.0085 -55.36
Region noreste -0.6538*** 0.0096 -67.92
Region noroeste -0.7282%** 0.0103 -70.56
Gasto social -0.0003#** 0.0000 -43.34
Constante 0.7442%** 0.0600 12.43

Nota: **, *** denotan significancia estadistica al 5% y 1% de confiabilidad de manera respectiva. Los errores
estandar se calcularon a partir de Bootstraps debido a que el indice de Gini es una variable fraccionaria.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del ENIGH 2016-2022.
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Finalmente se estimaron los efectos marginales del modelo probabilistico con variables
instrumentales en dos pasos, para obtener la probabilidad de ser pobre en México de acuerdo
con caracteristicas macroecondmicas y microecondmicas. Como se mencion6 antes, la
desigualdad y el gasto social juegan un papel importante a nivel de los hogares en el momento
de determinar la pobreza, sin embargo, el aumento del gasto social presenta a nivel hogar una
baja probabilidad de disminuir la pobreza. Por su parte la desigualdad se presenta en tres
escenarios, alta desigualdad que denota un indice de Gini de 0.6, mientras que una desigualdad
intermedia denota 0.4 de indice de Gini, finalmente en el escenario de baja desigualdad se
presenta el indice de Gini de 0.2. Como se logra observar en la Tabla 3.7 las probabilidades de
ser pobre disminuyen al presentar un escenario de baja desigualdad, mientras que un escenario
de alta desigualdad aumenta 0.5 puntos porcentuales la probabilidad de ser pobre con respecto

del escenario de baja desigualdad.

Tabla 3.7. Efectos marginales del modelo probabilistico

Variables Coeficientes es];:;;(()ll;ir Valor z
indice de Gini
Alto 0.3011%** 0.0108 27.68
Intermedio 0.2797*** 0.0017 158.36
Bajo 0.2597*** 0.007 36.55
Escolaridad
Sin escolaridad 0.6490%** 0.0026 246.48
3 aflos 0.5329%** 0.002 257.04
6 aflos 0.4139%** 0.0013 298.57
9 aflos 0.3023%** 0.0009 331.86
12 afios 0.2067*** 0.0008 232.89
Hablante de lengua indigena
No habla lengua indigena 0.2713%** 0.0008 330.67
Si habla lengua indigena 0.3485%** 0.0036 95.21
Zona
Rural 0.2661*** 0.0013 200.8
Urbana 0.2817*** 0.001 279.09
Regiones
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Regioén centro 0.2763*** 0.0007 348.06

Region centro- occidente 0.2788*** 0.0007 349.83
Region noreste 0.2363*** 0.0020 344.75
Region noroeste 0.2087*** 0.0019 344.43
Gasto social -0.001 1 *** 0.0008 337.24

Nota: *** denota significancia estadistica al 1% de confiabilidad. Baja, intermedia y alta desigualdad denotan
0.2, 0.4 y 0.6 de indice de Gini de manera respectiva.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del ENIGH 2016-2022.

Por su parte, las variables sociodemograficas también juegan un papel importante en la
determinacion de la pobreza, ya que a mayores afios de escolaridad la probabilidad de ser pobre
es de 0.20 puntos porcentuales, mientras que no contar con escolaridad la probabilidad de ser
pobre es de 0.64 puntos porcentuales, lo cual deja una brecha de 44 puntos porcentuales en el
nivel de escolaridad de una persona, asimismo el contar con 6 y 9 afios de escolaridad exponen
una probabilidad de ser pobre en 0.41 y 0.30 puntos porcentuales de manera respectiva.

La etnicidad de una persona aumenta la probabilidad de estar en pobreza, ya que hablar lengua
indigena mantiene una probabilidad de 0.34 puntos porcentuales a comparacion de no hablar
con 0.27 puntos porcentuales. Si bien la diferencia no es tan representativa como en el caso de
la escolaridad, sigue manteniendo relevancia en la determinacion de la pobreza. Para el caso de
las zonas que existen en México, que son rurales y urbanas, se expone mediante la evidencia
empirica que vivir en zona urbana aumenta la probabilidad de ser pobre con respecto a vivir en
zona rural, esto se puede explicar desde los gastos que se requieren para mantener un nivel de
vida en las zonas urbanas del pais.

Finalmente nos encontramos con las regiones de México, como se menciond en capitulos
anteriores no solo hay heterogeneidad entre los paises sino también existe a nivel intrarregional.
En México el problema de la pobreza no es de la misma magnitud para todas las regiones, sin
embargo, existen estados homogéneos que conforman regiones. Por lo que vivir en la region del
Noroeste mexicano presenta una probabilidad de 0.20 puntos porcentuales de ser pobre, en
contraste con la regiéon Centro del pais donde se expone una probabilidad de 0.27 puntos

porcentuales, lo que reafirma la discrepancia a nivel regional de la pobreza en México.
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Tabla 3.8. Efectos marginales del modelo probabilistico por género.

indice de Gini Hombre Mujer
0.3091%** 0.2872%*
Alto (0.0110) (0.0107)
0.2874%** 0.2662***
Medio (0.0018) (0.0020)
0.2664*** 0.2461***
Bajo (0.0072) (0.0069)
Etnicidad
0.2789%** 0.2579***
No habla lengua indigena (0.0010) (0.0013)
0.3572%** 0.3337***
Si habla lengua indigena (0.0037) (0.0037)
Regiones
0.2839%** 0.2629***
Regioén centro (0.0010) (0.0013)
0.2865%** 0.2654***
Region centro- occidente (0.0010) (0.0013)
0.2840%*** 0.2628***
Regién noreste (0.0011) (0.0013)
0.2829%** 0.2617***
Regién noroeste (0.0011) (0.0013)

Nota: *** denota significancia estadistica al 1% de confiabilidad. Errores estandar entre paréntesis.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del ENIGH 2016-2022.

En lo que respecta al género, los resultados se presentan en la Tabla 3.8, donde se puede
visualizar que existe mayor probabilidad de ser pobre en los diversos escenarios de desigualdad
y variables sociodemograficas si eres hombre a diferencia de las mujeres. Tan solo en los
escenarios de alta, intermedia y baja desigualdad el ser hombre presenta una mayor probabilidad
de ser pobre en 0.02 puntos porcentuales. Mientras que en el caso de la etnicidad se logra
observar que si habla lengua indigena aumenta la probabilidad en 0.08 puntos porcentuales para

los hombres. Para las regiones, las probabilidades se presentan de forma muy similar entre ellas,
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teniendo poca variabilidad entre el género y regiones, por lo que, en cuestion de género, afecta

en mayor medida la etnicidad que la desigualdad en la probabilidad de ser pobre.

Conclusion

Como se analiz6 a lo largo del capitulo anterior, las relaciones de la pobreza con la desigualdad
y el crecimiento econdmico se pueden afirmar desde el punto de vista empirico para el caso de
las entidades federativas de México. En el 2022 se logr6é disminuir la pobreza en México en
cifras histdricas a nivel nacional, lo que ocasiono el cuestionamiento dentro de la investigacion
de cuales fueron los factores determinantes para que los indices bajaran.

Uno de los principales factores que se mencionan son los programas sociales, y el aumento del
salario minimo. Sin embargo, a través de los capitulos logramos expresar que, si bien estos dos
factores influyen en la erradicacion de la pobreza, no son los Unicos a nivel microeconomicos.
Por su parte, los factores macroecondmicos juegan un papel fundamental, debido a que una baja
desigualdad lograra reducir la pobreza en mayor medida en el caso de México. Por consiguiente,
se puede afirmar que la disminucion de la pobreza en México se debe en gran medida a la
disminucion de la desigualdad, mediante el crecimiento econdmico del pais.

A nivel regional, debemos tener en cuenta que, si bien la politica social es igual a nivel nacional,
el gasto destinado a programas que erradiquen la pobreza varia de un estado a otro, y se hace
mas evidente de una region a otra, por lo que la desigualdad regional hace que exista una

disparidad de la politica social en el pais.
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Conclusiones

En el desarrollo de la investigacion se ha abordado a la pobreza no s6lo como un concepto, sino
como una problematica social que afecta a nivel pais, a nivel estado, hogar y finalmente persona.
Se logro establecer una relacion del crecimiento econdémico con la pobreza, de igual forma
pusimos énfasis en que esta relacion no es la unica a nivel macroeconémico para erradicar la
pobreza sino también la desigualdad. Pero en el camino del analisis nos encontramos que los
determinantes de la pobreza no solo son dos, sino que también se ve afectada por otras variables
como el salario, la escolaridad y gasto social.

La finalidad de esta investigacion fue fundamentar y exponer la relacion fuerte que mantiene el
crecimiento econdomico con la pobreza; en la evidencia empirica de México, esta relacion no fue
significativa debido a que no hemos tenido un crecimiento sostenible desde el 2016, inicio del
periodo analizado. Por lo que la disminucion de la pobreza del 2020 a 2022, se logra explicar
desde la disminucion de la desigualdad. En México la desigualdad ha ayudado a la disminucion
de la pobreza por ingresos, esto debido a que los indices de desigualdad se han mantenido por
debajo del 0.50 y no han presentado un aumento significativo a pesar del raquitico crecimiento
econdémico del pais.

Explicar la poca volatilidad de la desigualdad en México a nivel econométrico se vuelve otro
tema de investigacion, sin embargo, a nivel tedrico se puede explicar mediante el aumento de
los ingresos via programas sociales y aumento del salario minimo. Se logro exponer los tres
escenarios fundamentales de la desigualdad, cuando existe una alta desigualdad, por arriba de
0.50 de indice de Gini, la probabilidad de ser pobre aumenta, en comparacion de un escenario
de baja desigualdad, sin embargo, estar en un escenario intermedio de 0.40 de indice de Gini
mantiene una probabilidad baja de ser pobre. Lo anterior explicaria la disminucion de la pobreza
en México, debido a que del afio 2020 a 2022, el indice de Gini se mantuvo en 0.43, aunado a
un aumento del gasto social de 20% y un aumento de los salarios minimos, asi como también la
recuperacion econdmica tras la pandemia.

Por lo que la trinidad perfecta entre el crecimiento econémico-pobreza-desigualdad, se pudo
observar en gran medida en el periodo de 2020 al 2022 en México, en el cual se logro recuperar
de la crisis econémica de COVID-19, alcanzando una tasa de crecimiento de 3.2 puntos

porcentuales en 2022, mientras que la desigualdad se mantuvo en un escenario intermedio.
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Concluyendo asi, que, a nivel macroecondmico, se debe poner énfasis en las politicas
econémicas que ayuden a potencializar la actividad econdmica del pais, manteniendo el
escenario de desigualdad intermedia o mejorando a un escenario de baja desigualdad, una
redistribucion del ingreso ayudaria a mejorar los escenarios de desigualdad que en consecuencia
mejoraria los rubros de pobreza en el pais. De igual forma, desde el aspecto microeconémico se
necesitan politicas sociales que ayuden a transformar un escenario intermedio a bajo de
desigualdad entre regiones; asi como también impulsar programas que ayuden en la desigualdad
social, para fomentar el impulso a los grupos vulnerables como los grupos indigenas, que
presentan una mayor probabilidad de ser pobres a nivel de género. En ultima instancia, la
evidencia empirica deja de manifiesto que la desigualdad es un pilar fundamental en la pobreza
de México, no solo a nivel nacional sino a nivel intrarregional lo que coadyuva a buscar
soluciones no solo macroecondmicas sino microecondmicas, para que la pobreza disminuya en
todos los niveles geograficos del pais y no se concentre en una solo region como ha sucedido en

la Oltima década.
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Anexos

Anexo 1. Indicadores de desarrollo en América Latina

Afios : Indicadores
Indice de Gini Pobreza PIB

2001 0.534 44.1 0.490
2002 0.535 45.4 0.109
2003 0.532 45.6 1.969
2004 0.524 42.6 5.923
2005 0.523 40.0 4.405
2006 0.515 35.8 5.528
2007 0.511 34.8 5.609
2008 0.500 33.5 3.982
2009 0.492 32.5 -2.160
2010 0.488 31.5 6.204
2011 0.484 30.3 4.565
2012 0.477 28.6 2.836
2013 0.478 28.4 2.785
2014 0.471 27.7 1.134
2015 0.466 28.9 0.038
2016 0.466 29.8 -1.081
2017 0.464 29.9 1.272
2018 0.461 29.7 1.086
2019 0.462 30.2 0.728
2020 0.464 32.8 -6.357
2021 0.462 32.6 6.778
2022 0.454 29.0 3.986

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de CEPAL.
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Anexo 2. Nota de perioddico de Espana, 1997.
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Fuente: Extraido del libro A World Without Poverty, North America, Europe, Japan (1997).
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Anexo 3. Gasto social por entidad federativa 2016 y 2022.

Estados Aflos Ta.sa.de
2016 2022 crecimiento
Aguascalientes 265.64 409.10 54.01
Baja California 178.90 267.84 49.72
Baja California Sur 315.10 407.68 29.38
Campeche 403.87 603.25 49.37
Coahuila 252.88 342.59 35.48
Colima 371.20 459.42 23.77
Chiapas 602.37 677.60 12.49
Chihuahua 247.88 321.27 29.61
Ciudad de México 335.76 681.02 102.83
Durango 412.28 522.90 26.83
Guanajuato 483.79 346.09 -28.46
Guerrero 658.16 617.32 -6.21
Hidalgo 447.88 524.98 17.21
Jalisco 309.22 385.75 24.75
Estado de México 394.64 459.81 16.51
Michoacéan 449.02 464.16 3.37
Morelos 446.58 441.74 -1.08
Nayarit 350.74 396.80 13.13
Nuevo Ledn 333.39 374.64 12.37
Oaxaca 548.22 632.00 15.28
Puebla 431.77 491.72 13.88
Querétaro 373.64 387.01 3.58
Quintana Roo 306.54 380.20 24.03
San Luis Potosi 462.37 490.97 6.19
Sinaloa 340.81 508.78 49.28
Sonora 329.69 447.88 35.85
Tabasco 487.50 541.62 11.10
Tamaulipas 328.98 387.00 17.64
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Tlaxcala 488.95 425.16 -13.05

Veracruz 428.34 540.27 26.13
Yucatan 559.94 730.51 30.46
Zacatecas 544.14 402.97 -25.94

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENIGH 2016-2022.

Anexo 4. Estimacion del Indice de Gini con respecto del PIB.

Variables Coeficientes Error estandar Valor z
robusto

PIB per capita 0.0000008*** 0.0000 80.42
Rezago de Gini 1.5007*** 0.0064 234.2
Anos de escolaridad -0.001*** 0.0000 -5.92
Mujer -0.0004** 0.0002 -1.67
Habla lengua indigena 0.0100*** 0.0007 13.37
Vive en area rural -0.0027*** 0.0002 -9.3
Regidn centro -0.0059*** 0.0004 -14.21
Regidn centro- occidente -0.0106*** 0.0003 -29.25
Regidn noreste -0.02856*** 0.0004 -64.79
Regidn noroeste -0.01085*** 0.0004 -26.06
Gasto social 0.000000003 0.0000 1.37
Constante -0.9021*** 0.0023 -380.99

Nota: **, *** denotan significancia estadistica al 5% y 1% de confiabilidad de manera
respectiva.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del ENIGH 2016-2022.
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