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RESUMEN

Las regiones fronterizas son zonas que presentan problematicas comunes, causadas por las
disparidades entre los paises colindantes. Esto ha provocado que, para disminuir dichas
diferencias, las regiones fomenten procesos de integracion econémica. A su vez, esto ha
devenido en un impulso a la creacion de regiones transfronterizas, y a la generacion de
mecanismos de cooperacion y nuevas formas de gobernanza entre los actores de ambos lados
de la frontera, con el objetivo de resolver probleméaticas comunes. Una de las regiones con la
mayor trayectoria en el desarrollo de mecanismos de cooperacion transfronteriza es la regién
Sonora-Arizona, debido a que desde 1959 ha generado sinergias en el desarrollo de estrategias

conjuntas por medio de la Comision Sonora-Arizona.

Uno de los temas méas importantes en materia de cooperacion transfronteriza es el
ambiental. Los esfuerzos por mitigar las problematicas ambientales en las regiones
transfronterizas se ven obstaculizadas por el insuficiente respaldo politico y social de las partes,
para atender los problemas ambientales. Por lo anterior se requiere contar con instituciones
encaminadas al financiamiento de infraestructura ambiental, y con capacidad para generar
mecanismos de gobernanza transfronteriza. Uno de esos mecanismos es la banca de desarrollo,
como es el caso especifico del Banco de Desarrollo de América del Norte (BDAN). No obstante,
para que los proyectos financiados por este banco sean eficientes en la mitigacion de los
problemas ambientales de la regidn de estudio (municipios fronterizos de Sonora y Arizona), se
requiere de una mayor capacidad de coordinacion del BDAN, paralela a la mejora de las
capacidades técnicas y de gestion de los recursos de los actores (publicos, privados y social) en

sus diferentes escalas (nivel bilateral, nacional, estatal y local).

Palabras clave: Gobernanza Transfronteriza, BDAN, Region Sonora-Arizona, sector agua y

sector energia.



ABSTRACT

Border regions are areas that present common problems, caused by disparities between
neighboring countries. This has meant that, in order to reduce these differences, the regions
promote processes of economic integration. In turn, this has led to the creation of cross-border
regions, and the generation of cooperation mechanisms and new forms of governance between
the actors on both sides of the border, with the aim of solving common problems. One of the
regions with the longest trajectory in the development of cross-border cooperation mechanisms
is the Sonora-Arizona region, which since 1959 has generated synergies in the development of

joint strategies through the Sonora-Arizona Commission.

One of the most important topics in cross-border cooperation is the environmental issue.
Efforts to mitigate environmental problems in transboundary regions are hampered by
insufficient political and social support from the parties to address environmental problems. One
such mechanism is the development bank, as is the specific case of the North American
Development Bank (NADB). However, for the projects financed by this bank to be efficient in
mitigating environmental problems in the region of study (municipalities and counties at the
border), a greater coordination capacity of the NADB is required, in parallel with the
improvement of the technical and management capacities of the resources of the actors (public,

private and social) in their different scales (bilateral, national, state and local level).

Key words: Cross-Border Governance, NADB, Sonora-Arizona Region, water sector and

energy sector.
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INTRODUCCION

Las regiones transfronterizas se establecen como &reas de oportunidad para el desarrollo de
articulaciones regionales que permitan solventar las principales problematicas en el espacio
comun de los paises colindantes. Esto ha provocado que estados como Sonora en los Estados
Unidos Mexicanos, y Arizona en Estados Unidos de América establezcan mecanismos de
cooperacion transfronteriza con objeto de resolver entre otras problematicas importantes, las

ambientales que se producen en su espacio compartido.

El presente trabajo delimita su area de estudio a la region Sonora-Arizona. Dicha
eleccion se llevd a cabo en funcién de la larga data de cooperacion binacional a nivel regional

que se ha formado entre ambos estados, y a los antecedentes en materia de legislacion ambiental.

Los primeros esfuerzos de cooperacién binacional entre los estados de Sonora 'y Arizona
iniciaron en 1959 con la creacion en Arizona de la Arizona-Mexico West Coast Trade
Commission, y de su contra parte en Sonora, el Comité de Promocion Econémica y Social de
Sonora-Arizona. Poco después de una década, en 1971 el gobernador de Arizona, Jack Williams,
propone reestructurar ambas instituciones, lo que da como resultado la creacién de la Comision
Sonora-Arizonay la Arizona Mexico Comission. Ambas comisiones siguen vigentes hoy en dia,
realizando trabajos en conjunto para fortalecer las relaciones entre ambas entidades y lograr un
desarrollo global en concordancia. Otro aspecto importante que destacar es que la relacién entre
ambos estados fue la primera en ser formalmente establecida en 1993, esto mediante un acuerdo
legislativo, el cual marcd el inicio del proyecto Vision Estratégica del Desarrollo Econémico de

la Region Sonora-Arizona.

A pesar de que en los inicios de la cooperacion binacional los esfuerzos de ambos estados
se enfocaban en el fortalecimiento de los vinculos comerciales y sociales, conforme el tema
ambiental fue tomando relevancia a nivel internacional cada pais fue creando sus propias
politicas nacionales de proteccion al ambiente. En este aspecto, los Estados Unidos tiene su
primer antecedente en la creacion de politicas ambientales e instituciones que tuvieran como

tarea principal la proteccion del medio ambiente en 1970, con el surgimiento de la Agencia de
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Proteccion Ambiental de Estados Unidos (EPAL, por sus siglas en inglés) como resultado de la
aprobacion en 1969 de la Ley de Politica Ambiental Nacional (NEPA?Z, por sus siglas en inglés).
En el caso especifico de Arizona se introdujo en 1986 el Titulo 49, denominado Medio Ambiente
a los Estatutos Revisados de Arizona®, donde se decretd la creacion del Departamento de
Calidad Ambiental de Arizona (ADEQ), por sus siglas en inglés). Dicha institucion se constituyd
como la responsable de la regulacion ambiental del estado de Arizona, aunque, es

corresponsable con la EPA en la regulacion de los programas federales.

En México, el primer antecedente de politica ambiental se remonta al afio 1971 cuando
se establecid la Ley Federal para Prevenir y Controlar la Contaminacion, para la cual se crea en
1972 la Subsecretaria para el Mejoramiento del Ambiente*. Posteriormente, en 1982 se decreta
la Ley Federal de Proteccién al Ambiente y la creacion de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Ecologia (SEDUE), esta ultima encargada de calificar infracciones e imponer sanciones
administrativas del incumplimiento de la primera. Afios después, en 1988 se instituye la Ley
General de Equilibrio Ecoldgico y Ambiente (LGEEPA), la cual en sus inicios incluia
reglamentos en materia de Prevencidn y Control de la Contaminacion Atmosférica, de Residuos
Peligrosos®, y de Prevencion y Control de la Contaminacion por Vehiculos. Desde esa fecha, a
la legislacion nacional se le han realizado algunas modificaciones como la sustitucion de la
SEDUE en 1995, por la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca

(SEMARNAP) como la institucién encargada el cumplimiento de la Ley.

Actualmente, la LGEEPA continua siendo la principal legislacion ambiental del pais, a
la cual se le han adicionado reglamentaciones especificas en materia de Impacto Ambiental
(2000), de Areas Naturales Protegidas (2000), de Registro de Emisiones y Transferencia de
Contaminantes (2004), y de Autorregulacion y Auditorias Ambientales (2010).

Como puede constatarse, estos primeros esfuerzos de legislacion ambiental en México

muestran un avance importante en materia de proteccion del medio ambiente y no solo en

! United States Environmental Protection Agency.

2 National Environmental Policy Act.

3 Se refiere a “las leyes que la Legislatura de Arizona ha promulgado” (Arizona Bar Foundation, 2020).

4 Forma parte de la Secretaria de Salubridad y Asistencia.

°> Derogado el 30 de noviembre de 2006. Sustituido por el Reglamento de la Ley General para la Prevencion y
Gestidn Integral de los Residuos.
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términos de salud como era en sus inicios. Asimismo, se manifiesta una evolucion significativa

en cuanto a la regulacion de probleméticas ambientales especificas.

En el caso del estado de Sonora, la primera legislacion ambiental surge en 1991 la cual
se derivé de la LGEEPA, denominada Ley del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente
del Estado de Sonora. Asimismo, se destaca que dicha legislacion estatal fue la primera en su
tipo entre los estados de la frontera norte de México.

A pesar de que, en términos de la legislacion ambiental, el panorama anterior podria ser
alentador para el lado mexicano e incluso podria suponerse un avance similar entre ambos
paises, la realidad es que en México este aun presenta deficiencias sustanciales. Las razones
principales son el escaso desarrollo de un marco juridico que permita obtener una justicia

ambiental equivalente al dafio provocado, y el insuficiente alcance de las politicas transversales.

En consecuencia, los esfuerzos por mitigar las problematicas ambientales en la region
transfronteriza se han visto obstaculizadas por el insuficiente respaldo politico y social de las
partes, que resulta de sobreponer los intereses econdmicos sobre los ambientales. Esto supone
una cooperacion bilateral deficiente en lo que concierne al tema medioambiental, debido a que
los actores pablicos, privados y sociales no han logrado actuar eficientemente de forma conjunta
en la construccion de politicas que beneficien a ambas partes y que contribuyan a la mitigacion
de los problemas ambientales.

Si bien en el discurso politico se ha reiterado que existe una relacion de fraternidad en
las relaciones entre los gobiernos de los estados de Sonora y Arizona, esta se ha centrado en
resolver probleméticas como la seguridad, migracion y apoyo a las actividades industriales, los
cuales son considerados temas prioritarios en las agendas estatales, lo que ha relegado a un
segundo plano las problematicas ambientales, intensificadas por las acciones antropogénicas
derivadas de la implementacion de politicas irreflexivas y el actuar irresponsable de los actores

privados y sociales.

Es importante destacar que la calidad de vida de las poblaciones se ve severamente
mermada por las condiciones ambientales que prevalecen en un determinado lugar, debido a que

existe una fuerte relacién entre los problemas de salud de una comunidad con respecto al
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deterioro ambiental que en ese lugar es observable, y que puede estar relacionada con la precaria
calidad del aire, el agua y el acceso a los servicios basicos en las viviendas, que al no estar en

condiciones dptimas, se convierten en las principales causantes de estas afectaciones.

Lo anterior lleva a considerar la importancia de instituciones como el Banco de
Desarrollo de América del Norte (BDAN), que en la practica funciona como un mecanismo de
desarrollo y resolucién de problemas ambientales en la regidn transfronteriza entre México y
Estados Unidos. Dicho mecanismo es clave en la region, debido a su capacidad de coordinar los
esfuerzos de los estados fronterizos para mitigar una problematica ambiental que se busca
resolver a través del financiamiento que se otorga para la implementacion de diversos proyectos

de infraestructura ambiental.

El BDAN junto con su institucion hermana la Comision de Cooperacion Ecoldgica
Fronteriza (COCEF), actualmente fusionadas, surgen a partir de la necesidad de crear sinergias
por parte de México y Estados Unidos para solucionar los problemas ambientales ya existentes
y los previsibles, a consecuencia de la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN); el BDAN es financieramente capitalizado por ambos paises por
medio de aportaciones paritarias, por lo que resulta importante determinar las razones que
explican las disparidades existentes en cuanto al acceso a los recursos financieros que otorga el
BDAN para proyectos de desarrollo de infraestructura ambiental en el caso de los estados de
Arizonay Sonora; dichas disparidades se consideran un factor importante que limita los alcances
del BDAN en la consecucion de su objetivo principal, que es buscar la convergencia en la

dotacion de infraestructura ambiental suficiente en ambos lados de la frontera.

Es necesario precisar que las acciones de coordinacion y eficiencia en materia de
financiamiento al desarrollo debieran permitir al BDAN consolidar la relacion e interaccion de
actores publicos, privados y sociales de ambos lados de la frontera, ello con el fin de mitigar los
problemas ambientales de un area comdn. Sin embargo, para que esto sea viable se precisa del
reconocimiento de las partes involucradas de las problematicas ambientales que las afectan no
pueden ser resueltas de forma unilateral o controladas por solo uno de los lados de la frontera,
debido a la complejidad del problema que se busca resolver, de la diversidad de los actores

involucrados en su solucion, sus influencias y la multiplicidad de intereses en juego.
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Asimismo, es un imperativo partir de la consideracion de que, dado los contextos
institucionales diferenciados entre los estados de Sonora y Arizona, se hacen evidentes las
desigualdades de ambas regiones, en particular en lo que se refiere a las capacidades técnicas y
de gestion de recursos financieros con las que cuentan los diversos actores en su busqueda de

este tipo de financiamiento.

Por lo anterior, resulta conveniente en este trabajo de tesis analizar los avances y
obstaculos que confronta este mecanismo de cooperacion y gobernanza transfronteriza.
También es interesante analizar su implicacion en el desempefio institucional y en la
accesibilidad al financiamiento de infraestructura ambiental en la region Sonora-Arizona. Sin
duda al identificar dichas razones a través del conocimiento de esta problemética y los factores
que en ella inciden, se podran proponer las estrategias que permitan remediar la situacion y
lograr asegurar que las regiones con mayores problematicas ambientales logren un mayor acceso

a los recursos disponibles.

Es por ello que a 26 afios de creacion del BDAN en el financiamiento al desarrollo de
infraestructura ambiental, resulta pertinente analizar el impacto del nivel alcanzado en la
coordinacion y transversalidad de las acciones del BDAN, y el desarrollo de capacidades
técnicas y de gestion de recursos financieros por parte de los actores publicos, privados y
sociales, en la consecucion de resultados eficientes del financiamiento al desarrollo de
infraestructura ambiental en la regién Sonora-Arizona, considerando el contexto de cambios
politicos, tensiones entre gobiernos, y la entrada de la nueva version del Tratado Comercial entre
Meéxico, Estados Unidos y Canada (T-MEC).

Para ello la investigacion adopta el enfoque tedrico de la gobernanza transfronteriza
desarrollado por Aguilar (2013), el cual plantea que los actores publicos, privados y sociales
deben trabajar de forma conjunta y coordinada emprendiendo acciones bilaterales para resolver
los problemas que afectan a las comunidades de ambos lados de la franja fronteriza. Las
dimensiones especificas que se retoman de este enfoque son las capacidades de coordinacion,
capacidades de gestion de recursos financieros y capacidades técnicas, debido a la pertinencia 'y

relacion de estas con el andlisis del acceso al financiamiento de infraestructura ambiental.
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El presente trabajo de tesis se sustenta en una metodologia de corte mixto, donde se
realiza un andlisis de los proyectos de infraestructura ambiental de los sectores agua y energia
financiados por el BDAN en la region Sonora-Arizona, y un analisis de contenido a partir del
cual se extraen las dimensiones antes mencionadas sobre la gobernanza transfronteriza de los

documentos de certificacion y financiamiento emitidos por el BDAN para cada proyecto.

La finalidad de la investigacion es definir las dificultades que atraviesan los actores,
principalmente del lado sonorense, en la obtencion de financiamiento para los proyectos de
infraestructura ambiental por parte del BDAN. Interesa analizar los alcances y retos del proceso
de coordinacion entre los actores que intervienen en la gestion de recursos financieros y los
obstaculos en el desarrollo de mecanismos de cooperacion y gobernanza transfronteriza que se

gestan alrededor de este mecanismo.

La investigacion se realiza para el periodo de 1994 a 2019, y se encuentra delimitada
espacialmente por el area de accion establecida por el BDAN, es decir, a 300 kilometros al sur
y 100 kilémetros al norte de la franja fronteriza, que divide a México y Estados Unidos.

La razon principal de delimitar el estudio a solo dos de los cinco sectores que financia
el BDAN es con el fin de contrastar su realidad, ello en cuanto a la disponibilidad de recursos
en la region y la accesibilidad existente para obtener financiamiento de infraestructura
ambiental; se observan diferencias (tanto en monto de recursos como en sectores) a nivel
regional y sectorial. Por un lado, se presenta al agua como un recurso caracterizado por ser
escaso, pero al mismo tiempo tan necesario para la vida y el desarrollo de actividades
productivas. Y, por otro lado, a la energia limpia como un sector emergente que busca
aprovechar las caracteristicas geograficas y climatolégicas del territorio, pero de forma

sustentable y con un menor impacto ambiental.

En cuanto a la organizacion del presente trabajo de tesis, se incluye en un inicio un
apartado introductorio donde se presenta el planteamiento del problema, las preguntas y los
objetivos de la investigacion, la justificacion y la hipdtesis. En el primer capitulo se exponen las
condiciones socioeconémicas y ambientales de la region, asi como tambiéen el surgimiento del
BDAN y los sectores que financia para atender a estas problematicas. En el segundo capitulo se

desarrolla el marco teorico, en el cual se presenta el estado de arte, asi como el enfoque tedrico
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de la investigacion. El tercer capitulo corresponde al anlisis de la normatividad de la
cooperacion binacional a través del BDAN. El cuarto capitulo incluye la estrategia metodolégica
donde se presentan las fuentes de informacién, el método de recoleccion y de analisis, el cual se
divide en un analisis descriptivo de las principales variables de los proyectos, y un analisis de
contenido que permita analizar las dimensiones del enfoque teorico de la gobernanza. En el
quinto capitulo se analizan las condiciones de la crisis hidrica partiendo del nivel nacional para
terminar exponiendo la situacion especifica de la region Sonora-Arizona, las acciones que se
han emprendido para gestionar el recurso hidrico en la regién y un analisis descriptivo de las
principales variables de los proyectos del sector agua. Asimismo, se exponen los resultados
derivados del andlisis de contenido correspondiente a las dimensiones de la gobernanza
transfronteriza, esta informacion ha sido extraida de los documentos de certificacion y
financiamiento del sector agua en la regién. En el sexto capitulo se presentan las principales
fuentes de energia a nivel mundial, nacional y estatal, contrastandolo con las emisiones que
generan, las acciones que se han llevado en la region Sonora-Arizona, un andlisis descriptivo de
los proyectos del sector energia financiados por el BDAN Yy el resultado de las entrevistas.
Ademas, se realiza un analisis de contenido aplicado a los documentos de certificacion y
financiamiento del sector energia y se exponen los comentarios derivados de las entrevistas. Y
finalmente, en la Ultima parte de este documento se exponen las conclusiones y

recomendaciones de la investigacion.

Planteamiento del problema

Las fronteras de todo el mundo se constituyen como zonas complejas donde las areas de
influencia de los paises tienden a sobrepasar los limites politico-administrativos de los Estado-
Nacion. Esto ha despertado el interés por parte de los paises por establecer mecanismos de
cooperacion transfronteriza con el fin de reducir las problematicas de indole social, econémico

y ambiental dentro de su espacio compartido (Barajas y Aguilar, 2013).

En el caso de la frontera Mexico-Estados Unidos han surgido importantes esquemas de

cooperacion transfronteriza como es el caso de los estados de Sonora, en México, y Arizona, en
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Estados Unidos. Esto se debe principalmente a que ambos estados han manifestado procesos
historicos, culturales, y ecosistémicos compartidos, lo que ha generado un sentido de identidad

regional derivado de los vinculos regionales y la vecindad geografica (Wong, 2004).

Uno de los grandes logros de la cooperacidn fronteriza ha sido la creacion de la Comision
Sonora-Arizonay la Arizona Mexico Commission en 1971, con la mision principal de promover
las relaciones entre los estados fronterizos y el desarrollo global de la region (Oficina de Enlace
y cooperacion Internacional, 2015-2021a). Dichos organismos binacionales tienen su
antecedente en 1959 con la creacion de la Arizona Mexico West Coast Trade Commission y el
Comité de Promocién Econdmica y Social de Sonora-Arizona (Lee, 2003). Es posteriormente,
en 1993 cuando la relacion Sonora-Arizona se formaliza por medio de un acuerdo legislativo a
través del proyecto Vision Estratégica del Desarrollo Econdmico de la Region Sonora-Arizona
(VEDERSA), el cual estaba encaminado a generar un proceso de integracion regional con mayor
amplitud que trascendiera en profundidad la relaciones sociales y culturales en la region, y que
permitiera generar vinculos econémicos y comerciales de los cuales ambos estados se
beneficiaran (Wong, 2004).

La Comisién Sonora-Arizona ha desarrollado una agenda estratégica de caracter
binacional establecida como un elemento orientador de las politicas transfronterizas, la cual se
construye a partir del esfuerzo estratégico de las partes para identificar y analizar las tendencias
en los principales cambios que se presentaran en la region en diversas tematicas con el fin de
establecer estrategias que permitan aprovechar las oportunidades y hacer frente a los posibles
retos (Bazaga, 1997). En este sentido, Martins y Marini (2010) consideran que la elaboracién
de dicha agenda es importante debido a que se constituye como un elemento rector en la
definicion y formulacién de los propdsitos, resultados, lineas de accion y plazos para la creacién

de politicas y programas.

Sin embargo, a pesar de que se contemplan temas prioritarios dentro de las agendas
estratégicas binacional y las estatales, aun existen retos importantes en materia ambiental,
debido ello a que los actores nacionales han centrado su interés y sus esfuerzos desde antafio en
otras problematicas. Esto es expuesto por autores como Schiavon (2006), Ramos (2012; 2017)
y Rodriguez (2012) quienes mencionan que las relaciones de cooperacion entre México y los

Estados Unidos han estado orientadas al fomento de procesos de integracion econdmica,

19



seguridad transfronteriza y migracion, este ltimo debido a la ubicacion geogréfica de México,
como pais de transito de la migracion hacia los Estados Unidos. Por consiguiente, a nivel estatal
la orientacion de las politicas publicas ha tenido una tendencia similar a la nacional. No obstante,
dadas las caracteristicas geograficas y climatologicas comunes para los estados de Sonora y
Arizona, el agua se ha consolidado como uno de los problemas prioritarios de la regién debido
a la escasez del recurso (Rios et al., 2018; Scott y Pasqualetti, 2010; Rodriguez, 2012), lo cual

limita el desarrollo de las actividades humanas e industriales (Diaz y Camou, 2005).

El panorama anterior es reflejo de una politica ambiental desigual entre ambos paises, la
cual, a pesar de contar con avances similares en el marco legal, en términos juridicos y
transversales®, la normatividad mexicana atin presenta deficiencias sustanciales. De acuerdo con
Lopez-Vallejo (2014), la politica ambiental mexicana ha evolucionado favorablemente, pero
carece de aspectos cruciales como la certidumbre juridica, la especificidad sobre las formas de
participacion de comunidades urbanas, rurales y étnicas en la toma de decisiones, y recursos y

presupuestos que permitan contrarrestar las crecientes demandas ambientales.

Sobre el sistema juridico ambiental, Dominguez (2010) explica que este se encuentra
estructurado bajo un enfoque integral que promueve la concurrencia competencial (facultades
concurrentes’), y esta orientado a la coordinacion de caracter transversal entre los tres niveles
de gobierno. No obstante, este proceso de coordinacion intra e interadministrativa ha presentado
limitaciones importantes debido a que carece de una clara definicion sobre las competencias y
vinculacion de las acciones entre los gobiernos, dependencias y administraciones ambientales,

de tal forma que se impida la duplicidad de las mismas.

En este sentido, los mecanismos disefiados para acceder a la justicia ambiental como es
la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental resultan insuficientes, laxos y limitados, ello

debido a que Unicamente implican un pago econémico (Ibarra’y Moreno, 2017). Para el caso de

® De acuerdo con SEMARNAT (2004) la transversalidad es “un proceso que se realiza mediante el concurso de
diversas dependencias gubernamentales, unidas bajo un objetivo comdn, mediante un esquema organizacional
descentralizado, en respuesta a un problema publico que no puede tratarse efectiva ni eficientemente desde un
ambito sectorial o por una sola dependencia gubernamental 0 un grupo reducido de ellas” (citado en Dominguez,
2010, p. 265).

7 Se refiere a “que las entidades que las entidades federativas, incluso el Distrito Federal, los Municipios y la
Federacion, pueden actuar respecto de una misma materia, pero que, en estos casos, corresponde en exclusiva al
Congreso de la Unidn, el determinar la forma y términos de la participacion de dichos entes, a través de una Ley
General” (LXI/3SP0O-383/35074, 2012).
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que el dafio ambiental sea provocado para una persona fisica, el monto de la sancion oscila entre
los trecientos a cincuenta mil dias de salario minimo del Distrito Federal® y de mil a seiscientos
mil dias de salario minimo del Distrito Federal aplicable a una persona moral (Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental, 2013). No obstante, los montos de las sanciones presentaron un
incremento considerable en 2019, teniendo en consideracion que en ese afio el salario minimo
general mostré un crecimiento del 16.20 por ciento con respecto a 2018, el cual paso de los
88.36 pesos a los 102.68 pesos (CONASAMI, 2019). Nuevamente, en el afio 2020 el salario
manifesto un incremento significativo del 20 por ciento, lo cual significa un salario minimo de
123.22 general® (CONASAMI, 2020).

Lo anterior, evidencia la vision sectorializada que mantienen los actores publicos sobre
los temas ambientales, debido a que no consideran la naturaleza sistémica de esta tematica,
caracterizada por su transversalidad con otros temas incluidos en las agendas de cooperacién
transfronteriza. Ademas, pone de manifiesto la limitada capacidad institucional de las instancias
gubernamentales estatales para transitar de forma coordinada a un desarrollo regional binacional

sustentable.

Recientemente, en las administraciones estatales del gobernador Doug Ducey de
Arizona y la gobernadora Claudia Pavlovich de Sonora, los temas prioritarios en politica
transfronteriza han estado centrados principalmente en el recurso hidrico (Gobierno del Estado
de Sonora, 2015; Office of the Arizona Governor Doug Ducey, s.f.). Sin embargo, de forma
conjunta se han realizado esfuerzos significativos en materia ambiental, esto a través del Plan
Estratégico Ambiental Arizona-Sonora, 2017-2021, donde se incluyen proyectos ambientales
estratégicos para la region, en sectores como el agua, aire, gestion de residuos y vida silvestre
(CEDES y ADEQ, 2016).

A pesar de lo anterior, han existido altibajos en la cooperacion binacional generados por
los vaivenes politicos y econdmicos que se han exhibido en la regién los cuales han complicado

las relaciones de confianza entre ambos estados fronterizos, provocando momentos de deficiente

8 Denominada como Ciudad de México desde 2016 por el Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal por el que se cambia la denominacién de Distrito Federal por Ciudad de México en todo su cuerpo
normativo.

® Se establecid un salario minimo especial para la Zona Libre de la Frontera Norte y uno general que aplica en el
resto del pais.
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cooperacion bilateral (Oficina de Enlace y cooperacion Internacional, 2019). Esto se ha
constituido como una de las principales razones por las que hay una falta de resolucion de
problematicas de interés social, como la seguridad dentro de la agenda estratégica bilateral, lo
que ocasiona el cuestionamiento de la legitimidad del gobierno en turno y de los esfuerzos que

se llevan a cabo a nivel local y regional para darles solucion.

Ello plantea desafios significativos para fortalecer los esquemas de cooperacion bilateral
establecidos en la region Sonora-Arizona, al mismo tiempo que limita el desarrollo de
mecanismos de gobernanza que destaquen el papel que desempefian los actores publicos,
privados y sociales en la mitigacion o solucion de las problematicas comunes, cuando se realiza
un trabajo en forma colaborativa y coordinada. No obstante, para que esto suceda en la esfera
ambiental, es preciso reconocer la desatencion que ha cobrado la problematica ambiental
fronteriza gestada a nivel local y regional, la cual se ha sido reflejo de una ineficaz gobernanza

transfronteriza.

Segun advierte Seto et al. (2010), considerando el escenario de desafios y oportunidades
de caracter ambiental en la urbanizacion contemporanea, los grandes compromisos que deben
Ilevarse a cabo dependen de forma en como se planean y disefian las ciudades, y en la forma en
que se disefian las estrategias de asociacion publico-privadas, para encauzar estos esfuerzos con
objeto de mejorar la habitabilidad de las personas en la ciudad.

A nivel bilateral en la esfera federal se han propuesto y llevado a cabo acciones
orientadas a mejorar las condiciones ambientales de la region transfronteriza México-Estados
Unidos, donde se hace explicito el reconocimiento de las probleméaticas ambientales que se

presentan en esta region.

En el contexto de la firma del TLCAN entre los gobiernos de México, Estados Unidos y
Canada, lo anterior fue un punto crucial discutido en las negociaciones. Este acuerdo trilateral
de cooperacion constituy6 el punto de partida para la creacion de otro acuerdo de carécter
binacional enfocado en la region fronteriza entre México y Estados Unidos, ello como parte de
una estrategia conjunta para solucionar los problemas ambientales observados en la frontera

comun, debido a la clara preocupacion de ambas naciones por promover el desarrollo
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sustentable en beneficio de las presentes y futuras generaciones (Convenio Constitutivo del
BDAN, 2017).

El BDAN surge en el contexto de la firma del TLCAN, esto a traves de un acuerdo
binacional de cooperacion transfronteriza con el fin de prevenir y remediar los problemas
ambientales presentes en la region fronteriza México—Estados Unidos, por medio del

financiamiento de proyectos de infraestructura ambiental.

En primera instancia BDAN y COCEF fueron establecidas para atender problemas
ecologicos en la region fronteriza entre México y Estados Unidos. No obstante, desde 2017 la
COCEF finaliz6 su proceso de fusion con el BDAN, donde las funciones operativas, personal y
recursos fueron integrados al BDAN (BDAN, 2017a).

Cabe sefalar que el BDAN como institucion de financiamiento a los proyectos
ambientales, se ha preocupado por “establecer alianzas y relaciones de largo plazo con instancias
federales, estatales y municipales, organismos internacionales y no gubernamentales,
instituciones financieras y académicas y el sector privado, entre otros” (BDAN, s.f. a), ello con
el objeto de coadyuvar al desarrollo de las comunidades fronterizas. Sin embargo, estos
esfuerzos no han sido suficientes para resolver los problemas en términos del acceso al
financiamiento en la region de los cuales México ha mostrado estar en desventaja con respecto

a los Estados Unidos.

De acuerdo con los hallazgos de Rodriguez (2007), las diferencias en el acceso al
financiamiento son el resultado en gran medida de las disparidades en el grado de desarrollo
entre ambos paises y la falta de mecanismos de financiamiento equitativos que consideren las
asimetrias regionales. La autora sefiala que al inicio de las operaciones del BDAN los
promotores mexicanos presentaban mayores dificultades para acceder al financiamiento, debido
a que constitucionalmente!® se les impedia solicitar crédito a una institucion extranjera y al tipo
de cambio de moneda extranjera. Sin embargo, la problematica fue parcialmente resuelta en

1998 con la creacion de la Corporacion Financiera de América del Norte, S. A. (COFIDAN),

10 Articulo 117 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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como una institucion mexicana a través de la cual el BDAN pudiera canalizar sus recursos

financieros al lado mexicano (BDAN, s.f. b).

Teniendo en cuenta lo anterior, Rodriguez (2007) explica que a pesar de superar el
obstaculo principal de acceso al financiamiento, ain quedan retos importantes por confrontar,
tales como el encarecimiento del crédito para los promotores mexicanos por el pago de la
cobertura cambiaria, asi como una tasa de interés superior a la de su contra parte, la contratacion
de un mayor nimero de créditos, la limitada capacidad endeudatoria, la insuficiencia de
capacidades institucionales y de gestion de proyectos ambientales. Asimismo, la autora
menciona que los Estados Unidos tienen mayor ventaja al acceder al financiamiento debido a
que cuentan con otras fuentes complementarias de financiamiento ambiental, experiencia en

gestion de recursos financieros y un mayor y facil acceso a los recursos no reembolsables??.

Sin duda, el actuar de los funcionarios del banco como coordinadores de proyectos y
programas es lo que ha permitido crear sinergias con otros actores publicos, privados y del
ambito social transfronterizos, elaborando estrategias que fuesen efectivas y capaces de generar
impactos positivos en estas comunidades en la basqueda de un desarrollo continuo y sustentable.
Sin embargo, se requiere analizar si dichos objetivos se cumplieron, y ese es uno de los
propositos de la presente investigacion, ademas de entender porque ha existido
desproporcionalidad en el acceso a los montos y formas de financiamiento entre actores de

ambos lados de la frontera.

Por esta razén, el estudio y analisis de la gobernanza que se gesta alrededor de los
proyectos de infraestructura ambiental financiados por el BDAN como parte de los acuerdos de
cooperacion transfronteriza que se establecieron para remediar problemas ambientales, se
constituye como uno de los nodos centrales del trabajo a desarrollar. Toda vez que su
conformacién emano del nivel bilateral, y ha constituido como lo ha sefialado Jessop (2004),
una importante estrategia de colaboracion entre autoridades subnacionales, que sobrepasa los
limites politicos de los Estados-Nacion con el objetivo de resolver problematicas comunes.

Para ello se retoma el analisis de las dimensiones de capacidades de coordinacion, capacidades

11 La EPA a través de los programas del BDAN provee de financiamiento no rembolsable a los municipios
fronterizos.
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de gestion de recursos financieros y capacidades técnicas que se derivan del enfoque tedrico de

gobernanza transfronteriza.

Conviene especificar que los proyectos de infraestructura que financia el BDAN estan
divididos en cinco sectores: 1) Agua, 2) Gestion de residuos, 3) Calidad del aire, 4) Energia, e
5) Infraestructura urbana basica, lo cuales tienen como fin prevenir, controlar y reducir la
contaminacion ambiental para mejorar la salud humana, promover el desarrollo sustentable y

mejorar la calidad de vida de la poblacion que habita en la region transfronteriza (BDAN, s.f.

C).

En los estados de Sonora y Arizona, entre 1996 y 2019 el BDAN ha intervenido con el
financiamiento de infraestructura ambiental en un total de 53 proyectos financiados, donde 32
corresponden a proyectos realizados en los municipios y condados de ambos lados de la franja
fronteriza, de los cuales 24 corresponden al lado de Sonora 'y 10 al lado de Arizona. En tanto, el
resto de los proyectos se localizan dentro del espacio de intervencion del BDAN en la frontera
México-Estados Unidos. Estos proyectos han tenido el proposito de mitigar los efectos
negativos de la débil gestion de los recursos compartidos en las localidades de la franja
fronteriza en cuestion (BDAN, 2014a). Sin embargo, llama la atencion que del total de
inversiones del BDAN en la region de estudio, existen diferencias significativas en cuanto a
tipos de financiamiento aprobados para cada estado, lo cual evidencia que, si bien el monto
destinado por el BDAN es superior para Sonora que para Arizona; en el caso de Sonora se
encuentra que 15 de 30 proyectos han sido financiados en modalidad de crédito a tasas de
mercado y 6 en modalidad mixta. En contraparte con Arizona que ha financiado 20 de 23 de sus
proyectos con recursos no rembolsables. Es importante destacar que los tres proyectos restantes
fueron financiados con recursos del programa de crédito, debido a que son proyectos del sector
de energias limpias cuyos promotores pertenecen a la iniciativa privada y por tanto no son
candidatos a financiamiento de programa de recursos no rembolsables. También llama la
atencion el hecho que del total de 53 proyectos financiados por BDAN, 22 proyectos se localicen

en ciudades fronterizas sonorenses, contra solo 7 proyectos en ciudades fronterizas de Arizona.

Debido a las diferencias en financiamiento y problematicas ambientales, es que este
trabajo plantea que el otorgamiento de financiamientos del BDAN y su actuar como mecanismo

de gobernanza transfronteriza es reflejo de la interdependencia asimétrica entre paises y por
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consecuencia entre actores, como lo ha planteado Barajas (2016), Barajas-Escamilla et al.
(2014) y Barajas-Escamilla et al. (2016). Sin embargo, no se tiene certeza sobre cuéles son las
razones de fondo para que la situacion antes planteada se presente, y en qué medida esta
diferenciacion de acceso a recursos y a formas de financiamiento tiene su razon de ser en las
diferencias de capacidades técnicas y financieras de los participantes, y/o en las caracteristicas
de los actores en sus diferentes escalas y sectores (considerando las diferentes estructuras de
gobierno), pero también y mas importante, se desconoce cual es la principal debilidad de la
gobernanza transfronteriza que se ha buscado para hacer funcionar este esquema de cooperacion
bilateral y transfronterizo, el cual no ha tenido la capacidad de generar condiciones de mayor
equidad de los organismos participantes, y mejorar el acceso de la parte mexicana al

financiamiento del BDAN.

Sin duda, la creacion del BDAN se reconoce como uno de los logros del proceso de
integracién econémica de América del Norte, pero también de la cooperacion transfronteriza,
siendo en este caso especifico una cooperacion en materia de financiamiento al desarrollo de
infraestructura ambiental. Sin embargo, después de 26 afios del funcionamiento del BDAN,
sigue siendo considerable el rezago en la produccion de infraestructura ambiental y limitado los
logros de esta forma de cooperacion, y por tanto poco se ha incidido a través de este mecanismo

en el incremento del bienestar de la poblacidn en la region.

Por lo anterior, resulta importante reflexionar sobre los problemas que ha enfrentado esta
cooperacion transfronteriza a través de un andlisis de las capacidades de coordinacion,
capacidades técnicas y capacidades de gestion de los actores, con lo cual se podra determinar
cudles han sido los avances y obstaculos de los mecanismos de gobernanza transfronteriza que
se gestan alrededor del BDAN, y conocer su incidencia en el desempefio del BDAN a nivel

institucional.

En el estado de Sonora son 58 de 72 los municipios son sujetos para recibir
financiamiento. Mientras que en Arizona los condados sujetos de financiamiento son 7 de 15
que conforman el estado. El periodo seleccionado es el comprendido entre los afios de 1994 a
2020, es decir, desde el establecimiento del BDAN a la actualidad. Aun cuando el BDAN opera
en toda la regién fronteriza, de manera particular el presente trabajo se centra en los proyectos

financiados en la region Sonora-Arizona, los cuales siguen el lineamiento general fijado de 300
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kilometros al sur y 100 kilémetros al norte de la franja fronteriza, debido a que esa region es

definida por el BDAN como su area de accion.

Preguntas de investigacion

Pregunta general

¢Cudles son los factores que explican el acceso asimétrico al financiamiento al desarrollo de

infraestructura ambiental del BDAN y en particular en proyectos de agua y energias renovables,

y como dichos factores han incidido en el desarrollo de mecanismos de gobernanza

transfronteriza que se gestan alrededor del BDAN en la regién Sonora-Arizona?

Preguntas especificas

1.

¢Cuales han sido las diferencias en las capacidades técnicas y de gestion de recursos
financieros de los actores publicos, privados y sociales para obtener financiamiento del
BDAN, y en qué medida el desarrollo de dichas capacidades impacta en la obtencion de
financiamiento de infraestructura ambiental a través de BDAN para la region Sonora-

Arizona?

¢Cuéles han sido los factores que han obstaculizado el desarrollo de mecanismos de
cooperacion ambiental y gobernanza transfronteriza en los que participa el BDAN en la

region Sonora-Arizona?

¢Cual son alcances y los retos de la coordinacién entre los actores publicos, privados y
sociales que intervienen en la gestion de los recursos financieros del BDAN en la region

Sonora-Arizona?

¢Cuales son las problemaéticas y diferencias a las que se enfrentan los sectores agua y

energia en la region Sonora-Arizona?
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Obijetivos de la investigacion

Objetivo general

Analizar los factores que provocan asimetrias en el acceso a los recursos financieros para el
desarrollo de infraestructura ambiental entre los estados de Sonora y Arizona, y como estos
intervienen en el desarrollo de mecanismos de gobernanza transfronteriza que se gestan

alrededor del BDAN en la region Sonora-Arizona.

Obijetivos especificos

1. Explicar las caracteristicas diferenciadas en capacidades técnicas y capacidades de
gestion de recursos financieros de los actores publicos, privados y sociales de los estados
de Sonora y Arizonay, su efecto y significacion en la aprobacion de las propuestas de
certificacion y financiamiento de los actores para definir su influencia en el acceso y

modalidad de financiamiento del BDAN en la regidén Sonora-Arizona.

2. Examinar los factores que dificultan o debilitan el desarrollo de los procesos de
cooperacion ambiental y gobernanza transfronteriza en los que interviene el BDAN,

orientados a la mitigacion de la problematica ambiental de la region Sonora-Arizona.

3. Analizar los desafios y retos en el proceso de coordinacion de los actores publicos,
privados y sociales en la obtencion de financiamiento para el desarrollo de
infraestructura ambiental que se ha gestado en la region Sonora-Arizona.

4. Elaborar un diagnostico se los sectores agua y energia que ofrezca un panorama sobre la

situacion actual de los mismos a nivel internacional, nacional y estatal.
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Justificacion

El principal objetivo del BDAN es financiar proyectos de infraestructura ambiental y asistencia
técnica, que coadyuven a la prevencion, control y disminucion de los contaminantes
ambientales, pero que también contribuyan al mejoramiento del abastecimiento de agua potable
y proteja la flora y fauna de la region, encaminado a mejorar la calidad de vida de la poblacién

y a promover el desarrollo sustentable.

Sin embargo, varias investigaciones previas han develado problemas en el desempefio
institucional y de los mecanismos de financiamiento del BDAN, lo que implica un cumplimiento
parcial de su objetivo principal y, por ende, un limitado alcance de sus politicas a escala
territorial. Entre los problemas observados en las investigaciones que se han desarrollado
entorno al BDAN se destacan el limitado y desigual acceso al financiamiento para México con
respecto a los Estados Unidos (Rodriguez, 2007), las diferencias de las estrategias de
financiamiento en los montos y porcentajes de participacion del BDAN (Rodriguez y Rodriguez,
2011), asi como los problemas estructurales y legales para acceder a los recursos del BDAN
(Rodriguez 2007). En términos especificos del marco legal institucional y de participacién
ciudadana sobresalen las criticas sobre las deficiencias en la implementacién de una politica
ambiental a través del BDAN enfocada al desarrollo de infraestructura ambiental (Villeda,
2002), la evolucion, rezago y retos del BDAN (Brown, 2001), y las diferencias en la
participacién publica en los proyectos de infraestructura ambiental financiados por el BDAN
por parte de los ciudadanos en la frontera Sonora-Arizona (Cérdova, 2018).

En resumen, los trabajos anteriores dan cuenta de que las asimetrias regionales que
subsisten en la region transfronteriza México-Estados Unidos han sido replicadas en la
estructura institucional y normativa del BDAN. En este sentido, se considera pertinente analizar
los avances y obstaculos del BDAN en la consolidacion de mecanismos de gobernanza
transfronteriza en la region y, su incidencia en el desempefio institucional del BDAN, asi como

en la accesibilidad al financiamiento en infraestructura ambiental.
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Este estudio busca ser innovador debido a que el enfoque tedrico de la gobernanza
transfronteriza aborda aspectos nodales relacionados con el acceso al financiamiento de
infraestructura ambiental como lo son 1) las capacidades de coordinacion, 2) las capacidades de
gestion de recursos financieros y 3) las capacidades técnicas de los actores. A traves de este
estudio se pretenden identificar las dificultades de los actores en el proceso de financiamiento
de proyectos de infraestructura ambiental, analizar los retos y avances del BDAN en términos
institucionales y determinar los factores que dificultan o debilitan el desarrollo de mecanismos
de gobernanza transfronteriza a partir del analisis de sus dimensiones. Dichas dimensiones son
extraidas de los documentos de certificacion y financiamiento de cada proyecto debido a que
por motivos de la pandemia de 2020 no fue posible contactar a los actores involucrados en el

financiamiento de los proyectos del BDAN.

Lo anterior busca evidenciar e identificar las deficiencias y diferencias en los procesos
de gestion de recursos financieros del BDAN desde una perspectiva institucional y de los
actores. Esto con el fin de proponer recomendaciones que le permitan al BDAN mejorar sus
procesos de gestion financiera para difuminar las diferencias regionales, y que, a partir de ello,
los estados fronterizos mexicanos puedan acceder sin tantos obstaculos a los programas de

financiamiento de infraestructura ambiental.

La presente investigacion delimita su area de estudio en los estados de Sonora y Arizona,
debido a que ambos cuentan con una amplia trayectoria de cooperacién binacional a nivel
regional, esto considerado un elemento crucial en la construccion de mecanismos de gobernanza
transfronteriza. En tanto, los sectores agua y energia fueron seleccionados con el fin de
contrastar a un sector pionero y a un sector emergente en el financiamiento del BDAN. Ademas,
se considerd la presencia significativa de ambos sectores dentro de la agenda estratégica

compartida entre Sonora y Arizona.

Este estudio es viable, debido a que se cuenta por un lado con la informacion requerida
para caracterizar el tipo de problemas de infraestructura ambiental que se demanda en ambos
lados de la frontera, problemas ocasionados por el crecimiento poblacional y productivo en
ambos estados, y por el otro, porque se cuenta con informacion sobre los proyectos que han sido
financiados y las particularidades de dicha financiacion. Por Gltimo, es necesario precisar la

relevancia de estudiar al BDAN como un mecanismo de gobernanza transfronteriza debido a su

30



capacidad de coordinar las acciones de los actores publicos, privados y sociales en la
consecucion de resolver la problemética ambiental de la region transfronteriza. Asimismo, el
desarrollo de capacidades técnicas y de gestion de recursos financieros de los actores se
consideran elementos esenciales para obtener financiamiento del BDAN, por lo cual no pueden

ser excluidas del analisis.

Hipotesis

Hipdtesis general

El acceso al desarrollo de capacidades técnicas y de gestion de recursos de los actores locales
de los estados de Sonora y Arizona ha sido asimétrico, lo que ha incidido en un acceso desigual
a las modalidades y montos de financiamiento del BDAN, disponibles para los proyectos de
infraestructura ambiental. Dicha asimetria se observa a través de sus limitadas capacidades e
inexperiencia de los actores publicos y privados de Sonora para participar en los procesos de
gestion de recursos en mejores condiciones, ello aunado a deficientes procesos de coordinacion

y gobernanza de los mecanismos de acceso paritario al financiamiento de la institucion.

Hipotesis especificas

1. Las diferencias en las capacidades de gestion de recursos financieros de los actores
publicos, privados y sociales se explican por la falta de experiencia en gestion financiera
binacional y a la menor capacidad endeudatoria de los municipios sonorenses. Ademas,
inciden las disparidades en el marco institucional ambiental entre ambos paises y
estados, asi como los recursos financieros del ambito ambiental a nivel federal y estatal

a los que los municipios o condados pueden tener acceso.

2. Los factores que obstaculizan el proceso de coordinacion para el desarrollo sostenible
de la region son la insuficiente claridad en el marco juridico ambiental de las facultades
concurrentes de las instituciones para emprender acciones derivadas de la normatividad
ambiental, la apatia de los gobiernos locales, el desinterés en colaborar con otros actores

para emprender proyectos ambientales e insuficiente cooperacion intermunicipal.
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3. Las deficiencias en capacidades técnicas de los actores publicos y privados del lado
sonorense para promover proyectos de infraestructura ambiental financiados por el
BDAN es resultado de los insuficientes mecanismos de capacitacion y desarrollo de

habilidades técnicas del capital humano disponible.

4. El exiguo desarrollo de los mecanismos de gobernanza transfronteriza para mitigar la
problemética ambiental y disminuir las presiones existentes sobre los servicios
ambientales en la region transfronteriza Sonora-Arizona ha sigo generada por el
desinterés politico de los actores locales sonorenses por emprender proyectos
ambientales con fondos del BDAN debido a las estrictas normatividades de la institucion

en materia de transparencia.
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CAPITULO I. MARCO CONTEXTUAL DE LA REGION SONORA-
ARIZONA

En el presente capitulo se presentan los antecedentes y el desarrollo de la cooperacién
transfronteriza, el panorama socioecondémico y las condiciones ambientales de la region Sonora-
Arizona. Asimismo, se exponen los acuerdos de cooperacion ambiental entre México y los
Estados Unidos. De igual manera, se presenta de forma breve la historia de la Comision Sonora-

Arizonay sus principales logros en términos de cooperacién transfronteriza.

1.1. Antecedentes de la cooperacion ambiental entre México y los Estados Unidos

La cooperacidn binacional entre México y Estados Unidos surge mediante un esfuerzo bilateral
por delimitar los limites politico-administrativos de la frontera entre ambos paises (Rodriguez,
2007), el cual fue pactado en el Tratado de Remonumentacion firmado en 1882. En este tratado
se estipulo la creacion de la Comisidn Internacional de Limites, la cual estaba constituida por
dos secciones de reconocimiento que representaban a cada Estado-Nacién, y cuya labor
consistié en colocar monumentos que demarcaran la linea fronteriza entre ambos paises desde
el Océano Pacifico hasta el Rio Bravo (Tratado de Remonumentacion, 1882). Posteriormente, a
dicha Comisidn se le asignd la encomienda de delimitar la linea divisoria y tener jurisdiccién
exclusiva sobre los cambios del que se presentasen en el cauce del Rio Bravo y Rio Colorado
(Convencion para el establecimiento de la Comision Internacional de Limites, cuyo objetivo fue
decidir sobre las cuestiones que se suscitasen en el cauce de los rios Bravo del Norte y Colorado,
1889).

En lo referente a temas de gestién ambiental y de salud de la region fronteriza se destaca
el Convenio de Cooperacion para la Proteccion y Mejoramiento del Medio Ambiente en la Zona
Fronteriza firmado en 1983, también conocido como Acuerdo de la Paz, en el cual los gobiernos
de México y Estados Unidos definieron como area de cooperacion en materia ambiental el area
de 100 kilémetros al sur y norte de la linea fronteriza (SEMARNAT, 2016; Rodriguez, 2007).
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Dicho acuerdo se constituye como la base para la cooperacion binacional en la region
transfronteriza, donde la Secretaria del Medio Ambiente y los Recursos Naturales
(SEMARNAR) para el lado mexicano y la Environmental Protection Agency (EPA) en el
estadounidense fungen como Coordinadores Nacionales en la relacion de cooperacion
institucional en cuestiones ambientales (SEMARNAT, 2016).

Sin embargo, Rodriguez (2007) argumenta que, aunque en este acuerdo se reconocio el
problema de rezago en infraestructura de la regidn fronteriza, las propuestas que surgieron para
resolverlo en su mayoria no se implementaron. Por esta razon, durante las negociaciones
emprendidas por México, Estados Unidos y Canada con motivo del TLCAN se realizaron otras
negociaciones relacionadas con los temas no contemplados por el tratado en lo referente a
proteccion ambiental. Este aspecto se discutié en paralelo al tratado, en las sesiones realizadas

para convenir el Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN).

Segun explica Provencio (1995), la necesidad de incluir acuerdos paralelos en materia
ambiental en el TLCAN fue producto de las presiones sociales y politicas que se manifestaron
por parte de los tres paises, los cuales exponian que debian desarrollarse ain mas los aspectos
relativos a las implicaciones ambientales que se podrian generar por la intensificacion de las

actividades econdmicas en la region, lo que derivo en la construccion del ACAAN.

En este sentido, Schatan y Murillo (1997) agregan que las diferencias en la normatividad
ambiental de México con respecto a los Estados Unidos y Canada fue objeto de controversia,
debido a que la normativa ambiental en el primero caso era considerada deficiente y laxa, por
lo que se debatieron las posibles consecuencias que esto podria representar para los Estados
Unidos. Sobre esto Provencio (1995) aclara que si bien, desde 1991 en México se comenzé un
proceso de revision de politicas y normatividad ambiental influida por el panorama
internacional, el tratado se constituyé como un acelerador del actuar de la politica nacional en
la proteccion del medio ambiente. Asimismo, durante este periodo derivado de las presiones de
los grupos ambientalistas de los estados Unidos y con base en el Acuerdo de la Paz, se firma en
1992 el Plan Integral de Ambiente Fronterizo (PIAF) con el fin de realizar un monitoreo
ambiental de la zona fronteriza, mitigar la contaminacion, elaborar planes de desarrollo urbano,
conservacion y proteccion de recursos marinos, flora'y fauna, entre otros (Alfie y Flores, 2010).
Dicho plan estuvo vigente de 1992 a 1994 (SEMARNAT, 2016), periodo durante el cual segun
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exponen Alfie y Flores (2010), se enfrento a las asimetrias estructurales entre ambos paises tales
como las fuentes de financiamiento disponibles, la contratacion de personal especializado y las
deficientes e insuficientes regulaciones de la industria manufacturera. El aprendizaje adquirido
por las dificultades del PIAF sentaron las bases para el desarrollo de fuentes de financiamiento
bilaterales entre México y los Estados Unidos, emanados del desarrollo de mecanismos de

cooperacion financiera de caréacter ambiental.

Las negociaciones del ACAAN aunado a las exigencias de los actores econdmicos en
un contexto de apertura comercial, crearon presiones sobre los gobiernos de estas tres naciones
para crear estrategias que permitiesen mitigar el dafio ambiental, asi como su prevencién ante

las posibles contingencias generadas por el TLCAN.

Es por este motivo que los gobiernos de México y Estados Unidos propusieron crear una
nueva arquitectura institucional de caracter binacional que fungiera como fuente de

financiamiento de infraestructura ambiental en la frontera México — Estados Unidos.

El BDAN fue creado a partir de este acuerdo binacional que se formaliz6 por medio de
un convenio constitutivo en noviembre de 1993, donde se acredita la creacién del BDAN y su
institucion hermana la COCEF, esta ultima designada para certificar los proyectos que
cumpliesen con los requerimientos de remediar problemas trasfronterizos ambientales
(Convenio Constitutivo del BDAN, 2017). Es importante mencionar que entre los acuerdos mas
importantes a los que llegaron ambos gobiernos, se encuentra el relativo a las aportaciones con
las que funcionarian dichas instituciones para el cumplimiento del propoésito para el que fue
creado el BDAN.

Tanto el BDAN como la COCEF, instituciones de cooperacién binacional fueron
establecidas en primera instancia para atender problemas ecoldgicos en la region fronteriza entre
México y Estados Unidos. No obstante, con los afios se han realizado modificaciones a las
politicas del BDAN con el objetivo de adaptarse a los cambios en las dindmicas de las zonas

fronterizas y a las necesidades de los gobiernos de cada nacion.

En los afios posteriores a la creacion del BDAN y la COCEF surgen nuevos esfuerzos

bilaterales en materia de cooperacién ambiental que tienen como antecedente el PIAF, y por
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tanto estdn elaborados con base en el Acuerdo de la Paz. Entre los programas que se
desarrollaron se encuentran el Programa Frontera XXI (1996-2000), para el cual se realizaron
consultas a la ciudadania, sector gobierno en sus tres niveles, organizaciones no
gubernamentales (ONG’s) y consejos consultivos (SPABC et al., s.f.). El objetivo del programa
era promover el desarrollo sustentable en la region fronteriza, enfocado en la proteccion de la
salud humana, medio ambiente y el manejo de los recursos naturales (SEMARNAT, 2016).
Ademas, dicho programa se construyé bajo una légica de la transversalidad, debido a que
considerd los arreglos institucionales derivados del TLCAN. Esto permitié a las instancias
ambientales nacionales mexicanas como la SEMARNAP y la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL), y en el caso estadounidense la EPA coordinar esfuerzos con el BDAN, la COCEF
y la Comision de Cooperacion Ambiental (CCA) para promover el desarrollo de infraestructura

ambiental en la region fronteriza (SPABC et al., s.f.; Alfie y Flores, 2010).

Retomando los aprendizajes adquiridos del Programa Frontera XXI, se establecio el
Programa Ambiental México-Estados Unidos: Frontera 2012 (2002-2012), en el cual se incluy6
la participacion de los diez estados fronterizos®?, los pueblos indigenas, representantes de la
industria, académicos, organizaciones de la sociedad civil, gobierno en sus tres niveles (federal,
estatal y municipal), y al pablico en general (SPABC et al., s.f.; SEMARNAT, 2016).
Asimismo, dicho programa promovid las sinergias entre la SEMARNAT y la EPA, en
coordinacion con la Secretaria de Salud (SS) y el departamento de salud y Servicios Humanos
de Estados Unidos (HHS®3, por sus siglas en inglés). De acuerdo con Vela (2016) el periodo
2002 a 2012 represent6 uno de los mayores logros de cooperacion binacional debido a la
multiplicidad de actores y escalas gubernamentales involucrados en el programa. Avila (2008)
expresa que la diferencia sustancial entre este programa con sus antecesores fue que en lugar de
dividir la problematica ambiental en componentes sectoriales como el agua, aire, residuos
solidos, etc., el Programa Frontera 2012 reconocié la incidencia regional, fronteriza y sectorial

de los problemas ambientales.

Finalmente, el Programa Ambiental México-Estados Unidos: Frontera 2020 (2013-

2020) reconocido como el mas reciente esfuerzo de cooperacion binacional entre México y los

12 En México: Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leén y Tamaulipas. En los Estados Unidos:
California, Arizona, Nuevo México y Texas.
13 Se refiere al U.S. Department of Health and Human Services.
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Estados Unidos encaminado a “proteger el medio ambiente y la salud publica en la region
fronteriza México-Estados Unidos, consistente con los principios del desarrollo sustentable”
(SEMARNAT y EPA, 2012, p. 8). Sobre este programa, Rodriguez y Rodriguez (2016) sefialan
que esta nueva iniciativa de cooperacion permitio la creacion de cuatro equipos de trabajo entre
los estados fronterizos, entre los que se encuentran los grupos de trabajo regionales de
California-Baja California, Arizona-Sonora, Texas-Nuevo México-Chihuahua y Texas-
Coahuila-Nuevo Leon-Tamaulipas. Dichos grupos de trabajo cuentan con un enfoque regional
y son multi-tematicos debido a que se priorizan las problematicas ambientales y de salud a nivel
regional. Asimismo, este programa implement6 foros de politica los cuales permitieron abordar
temas prioritarios de méas de un grupo de trabajo regional que tuvieran una naturaleza federal
(SEMARNAT y EPA, 2012).

De acuerdo con Martinez-Flores et al. (2015), este programa contemplé una agenda
regional con pleno respeto al marco legal ambiental a nivel nacional y local. Se promovio el
desarrollo de nuevos espacios de didlogo y la integracion de nuevos actores con el fin de generar
politicas publicas emanadas de la escala nacional, pero con una incidencia transfronteriza.
Ademas, Rodriguez y Rodriguez (2016) enfatizan que los equipos de trabajo son sujetos para
recibir apoyo financiero y asistencia técnica por parte de la COCEF y el BDAN para el
desarrollo de proyectos de infraestructura ambiental en la region transfronteriza.

1.2. La cooperacién transfronteriza en la region Sonora-Arizona: La Comision Sonora-Arizona.

De entre toda la region fronteriza entre México y Estados Unidos, una de las regiones mas
destacadas por sus avances en materia de cooperacion transfronteriza es la region Sonora-
Arizona. La estrecha relacion que se ha generado entre ambos estados fronterizos es debido a
los procesos historicos, culturales y vinculados a los recursos naturales que comparten (Gasca,
2006), lo que se refleja en los acuerdos bilaterales a los que han llegado en materia econémica
y social, ello observable en los esfuerzos realizados por los representantes de ambos estados.
Dichos esfuerzos se han encausado en generar un fortalecimiento del trabajo conjunto llevado a

cabo a través de la Comision Sonora-Arizona.
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La relacion Sonora-Arizona se encuentra formalizada con base en un acuerdo legislativo
que data de 1993, fecha de inicio del proyecto Vision Estratégica del Desarrollo Econémico de
la Regidn Sonora-Arizona. Esto se constituyé como una nueva etapa de integracién regional
basada en el desarrollo de una vision estratégica conjunta entre ambos estados (Gasca, 2003;
Wong, 2004; Gasca, 2006;).

Esto ha posicionado a la region Sonora-Arizona, segun Rodrigo Reina Liceaga, Director
General de Coordinacion Politica de la Cancilleria en México, como un ejemplo de cooperacion
y coordinacion binacional y con una importante incidencia en el sector econémico, debido a que
propone un modelo de cooperacion que permite crear espacios de participacion entre los
gobiernos, sociedad civil y empresarios para generar un desarrollo local a partir del

aprovechamiento de las relaciones internacionales (Sanchez, 2017).

Es por ello por lo que, actualmente los estados de Sonora y Arizona representados por
sus respectivos gobernadores Doug Ducey, Gobernador de Arizona y Claudia Pavlovich,
Gobernadora de Sonora, han realizado esfuerzos colaborativos por posicionar a la Region
Sonora-Arizona como un referente en el ambito internacional, a través de las alianzas expresadas
en formas de acuerdos concertados principalmente por la Comision Sonora-Arizona y en la
Arizona-México Commission. Dicha Comision tiene su antecedente en 1959, cuando se crearon
la Arizona-Mexico West Coast Trade Commission en Arizona y el Comité de Promocion
Econdmica y Social de Sonora-Arizona en Sonora, cuyos promotores fueron el gobernador de
Sonora, Alvaro Obregdn Tapia y el gobernador de Arizona, Paul Fannin de Arizona (Arizona-
México Commission, 2020; Lee, 2003). Estos fueron creados como parte de un esfuerzo por
cooperar dado las condiciones de vecindad de ambos estados con la mision de fortalecer las
relaciones y el desarrollo global de la regién (Oficina de Enlace y Cooperacién Internacional,
2015-2021a). No obstante, es hasta 1971 cuando la Comision Sonora-Arizona y la Arizona-
Mexico Commission surge como resultado de la iniciativa de reestructuracion del gobernador
de Arizona, Jack Williams (Lee, 2003).

El aprendizaje y experiencia de esta institucion en la formulacion de acuerdos de
cooperacion transfronteriza es destacable, debido a que presenta importantes avances en materia
de cooperacion para el desarrollo, derivado de la elaboracién de una agenda estratégica comdn

a la region, con el desarrollo de una serie de reuniones a fin de afio para definir los planes de
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accion. En consecuencia, la Comisién Sonora-Arizona se establece como un organismo de
carcter transfronterizo que tiene como mision fortalecer y desarrollar las relaciones
socioecondmicas entre los estados de Sonora y Arizona con el fin de proyectar a la megarregion
a nivel internacional, la cual opera a través de cuatro areas estratégicas: 1) Sustentabilidad, 2)
Calidad de Vida, 3) Competitividad, y 4) Seguridad (Oficina de Enlace y cooperacion
Internacional, 2015-2021a).

Es preciso mencionar que las areas estratégicas de sustentabilidad y calidad de vida
comparten objetivos con el BDAN debido a su orientacion hacia la tematica ambiental y a su
area geografica de accion. Asimismo, este organismo cuenta con dos comités especializados en
temas ambientales, donde por un lado se sitda el de Agriculturay Vida Silvestre, y por otro el
de Ecologia, Medio Ambiente y Agua. Empero, el primer comité se encarga esencialmente de
fomentar el intercambio tecnolégico, cientifico y comercial para el desarrollo de las actividades
agropecuarias y pesqueras; en el caso del segundo comité, este se centra en atender problemas
relacionados con el abastecimiento del recurso hidrico (Oficina de Enlace y cooperacién
Internacional, 2015-2021b).

Sin embargo, a pesar de que han existido avances en materia ambiental, este aln presenta
deficiencias sustanciales al no lograr consolidarse como un tema prioritario dentro de las mesas
de negociacion, en las cuales sigue imperando la tematica econdmica debido al proceso de
integracion a la economia global que ha experimentado la regién Sonora-Arizona desde los afios
noventa (Pavlakovich-Kochi, 2005). Asimismo, uno de los temas que ha sobresalido
recientemente, el cual fue objeto de discusién durante la Reunién Anual de la Comisién Sonora-
Arizona y Arizona-México 2019 es el de seguridad publica, debido al incremento de la

incidencia delictiva en Sonora ese afio (Oficina de Enlace y cooperacion Internacional, 2019).

Entre los logros mas destacables obtenidos por la Comision Sonora-Arizona durante el
periodo 2016-2017 en materia de cooperacion internacional se encuentran la creaciéon de una
oficina de atencion para inversionistas extranjeros en las oficinas del Instituto Catastral y
Registro del Estado de Sonora (ICRESON); la fusion del mapa de ruta de Sonora con el de
Arizona a través de la creacion del Mapa de Ruta de desarrollo energético de la Megarregion
Sonora-Arizona; y la canalizacion de fondos de Frontera 2020, encausados al financiamiento de

cinco proyectos del Plan Estratégico Ambiental de la region Sonora-Arizona.
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Posteriormente, en el afio 2018 los esfuerzos de la Comision estaban encaminados a
realizar trabajos conjuntos, orientados principalmente a la participacion en actividades de
promocion, atencion oportunay servicios de gestion y vinculacion en la difusion de la oferta de

los sectores emergentes y estratégicos (ProSonora, 2018).

Finalmente, en el afio 2019 se celebro el 60 aniversario de la creacion de la Comision
Sonora-Arizona. Ese mismo afio se constituyé como uno de los mas significativos de la
trayectoria de la Comision Sonora-Arizona debido a que su modelo de Megarregidén Sonora-
Arizona fue reconocido como un caso de transformacion social, razon por la cual los
gobernadores Claudia Pavlovich Arellano, de Sonora, y Doug Ducey, de Arizona, como
representantes de ambas entidades fueron acreedores al Premio Roger Kaufman 2019 (Oficina

de Enlace y cooperacion Internacional, 2019).

Entre los logros mas importantes de ese afio se encuentran la operacidén conjunta
Arizona-Sonora, enfocada a temas de seguridad fronteriza; la firma de acuerdos y creacion de
programas e iniciativas orientadas a desarrollar programas de colaboracion académica; y la
conclusion de los Gltimos cinco proyectos del Plan Estratégico Ambiental Arizona-Sonora,
completando con ello los 10 proyectos previstos (Oficina de Enlace y cooperacion Internacional,
2019). No obstante, no se presenta informacién detallada de los proyectos, lo cual limita el
conocimiento de los logros efectivos de la Comision Sonora-Arizona.

1.3. Panorama socioeconémico de la region Sonora-Arizona

La region Sonora-Arizona ha manifestado serias problematicas ambientales que se han derivado
del rapido crecimiento poblacional (tasas de cambio poblacional'* significativas desde el afio
2000), e industrial de las cuales se detectan un acelerado crecimiento de la demanda de agua
para uso residencial, comercial e industrial; creciente demanda de vivienda y cambios en usos
de tierra que producen afectaciones directas en recursos naturales y servicios ambientales; falta

de tratamiento adecuado de aguas residuales y el manejo integral de residuos soélidos;

14.20.1 por ciento y 24.6 por ciento, respectivamente (INEGI, 2017; Office of Economic Opportunity, 2010).
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precariedad de la calidad de aire e incremento de gases de efecto invernadero (generados por
los transportes publico y privados), lo cual se traduce en presiones ambientales para los recursos
naturales de la region (Gobierno del Estado de Sonora, CEDES y SEMARNAT, s.f.; INEGI,
2017; INEGI, 2019a; INEGI, 2019b).

El crecimiento poblacional de la regién es uno de los indicadores que permite dar cuenta
de la necesidad de implementar medidas de remediacion del dafio ambiental debido a su relacion
positiva con el incremento de la demanda de servicios para la vivienda y empleo en la region.
Segun informacién de CONAPO (2014) para el afio 2010 Sonora presentaba una poblacién total
de 2,727,032 habitantes, con tasas de crecimiento poblacional promedio anual de 1.8 por ciento
de 2000-2010 y 1.6 por ciento (INEGI, 2015a) de 2010-2015; mientras que en Arizona estas
dindmicas poblacionales se hacen mas evidentes, considerando que la poblacion de la entidad
es de 6,392,017 habitantes (U.S. Census Bureau, 2018a), con tasas de crecimiento poblacional
promedio anual de 6.6 por ciento para el periodo 2010-2015 y de 4.9 por ciento (U.S. Census
Bureau, 2018b) para 2015-2018.

Como se expreso en el parrafo anterior, las dinamicas poblacionales presentan una
correlacion directa con la demanda de servicios para la vivienda, tal es el caso que en el afio
2015 las viviendas en el estado de Sonora y Arizona se caracterizaban por contar con altos
niveles de disponibilidad de servicios publicos; en Sonora, por ejemplo, el 86 por ciento de las
viviendas contaban con agua entubada, 92.4 por ciento con drenaje, 97.7 por ciento con servicio
sanitario y 96 por ciento con electricidad (INEGI, 2015b). Debido a la heterogeneidad de los
censos en ambos paises en el caso de Arizona se recurrié a la informacion censal referente a la
calidad de vivienda la cual expone que el 0.7 por ciento de las viviendas presentan falta de
instalaciones de plomeria completas®. Ademas, el 60.5 por ciento de las viviendas utilizan como
medio de calefaccion del hogar la electricidad y un 32.6 por ciento recurre al gas utilitario; el
namero de vehiculos disponibles por vivienda varia principalmente entre 1 y 2 unidades,
representando asi el 75.1 por ciento; finalmente se encuentra que 20.7 por ciento de las viviendas
fueron construidas entre 1990-1999, mientras que el 24.6 por ciento (U.S. Census Bureau, 2015)

15 Se considera que, si alguna de las siguientes instalaciones esta ausente, la vivienda es catalogada como carente
de instalaciones completas: acceso a agua corriente fria y caliente, tener un inodoro con descarga y bafiera o ducha.
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pertenece al periodo entre 2000 y 2009, lo que implica un incremento en el uso de suelo

residencial durante esos afos.

En el estado de Sonora esta situacion es aun mas notoria, lo cual se asocia al desinterés
de los actores gubernamentales por disefiar e implementar politicas ambientales que permitan
una gestion mas eficiente de los residuos solidos y del tratamiento de las aguas residuales. Para
ilustrar mejor esta situacion y reflexionar sobre las consecuencias de desatender estas
problematicas se presentan algunos indicadores que revelan su arraigo y persistencia en la
entidad. Como se menciona en SIGO Sonora (2017) para el afio 2010, el 89.33 por ciento de los
sitios de disposicion final tipo tiraderos a cielo abierto fueron reportados como destino de
residuos solidos urbanos, ello con respecto al total de sitios de disposicion final; mientras que,
para el mismo afio, Unicamente el 12.5 por ciento de los municipios contaba con un reglamento

relacionado al manejo de residuos sélidos.

Los siguientes indicadores de las viviendas en el estado de Sonora (SIGO, 2017),
constituyen una evidencia importante del incremento en el uso de suelo residencial; creciente
utilizacion de recursos naturales como el agua y el gas natural; contaminacion del aire provocada
por los automoviles y la generacion de energia eléctrica derivada de la quema de combustibles
fosiles. Con datos de 2015, las viviendas particulares habitadas que disponian de servicio
sanitario representaban el 97.68 por ciento, mientras que las que disponian de energia eléctrica
eran el 98.01 por ciento de energia eléctrica, datos que en conjunto permiten vislumbrar la
presion de la poblacion a los servicios ambientales con el fin de mejorar las condiciones de las

viviendas.

Por consiguiente, lo expuesto por autores como Graizbord y Gonzalez (2019) adquiere
relevancia con respecto a las consecuencias el crecimiento acelerado de las urbes y la
incapacidad de los gobiernos estatales y municipales para formular politicas publicas que
ofrezcan soluciones a las problematicas urbano-ambientales de las ciudades, las cuales se han
ido gestando debido al crecimiento acelerado y al rezago de creacion de infraestructura,
ocasionando impactos negativos en la calidad de vida de la poblacion y en el medio ambiente,
lo que a su vez provocan una mayor demanda y utilizacion de recursos naturales por parte de la

poblacién y de los agentes econdémicos.
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Es preciso tener presente que dichos rezagos se han percibido principalmente en los
municipios fronterizos y en los de mayor concentracion urbana. Y que, a pesar de los esfuerzos
realizados por diversos gobiernos para remediar y mitigar estos problemas, lo cierto es que los

resultados han sido insuficientes y exiguos.

Es importante reconocer que la region Sonora-Arizona forma parte de una region mas
amplia entre Mexico y Estados Unidos, la cual se caracteriza por su fuerte nivel de
interdependencia entre los actores (Barajas y Aguilar, 2013), por ello la solucién a los problemas
que afecten a ambas partes pasan necesariamente por involucrar a los gobiernos tanto del &mbito

federal de los dos paises como de los gobiernos locales y transfronterizos.

Por esta razon, el gobierno de Arizona ha enfatizado como una necesidad el exponer a
la region Arizona-México como un centro de comercio de clase mundial, aprovechando sus
ventajas geograficas, comerciales y demograficas. Ademas, resalta el hecho de que la
proximidad geografica ha generado un fortalecimiento de los lazos individuales, comerciales y
en menor medida gubernamentales, todos ellos encaminados a que la relacion econdémica se
consolide por medio de las politicas, comercio, inversion en infraestructura y las tendencias
demogréaficas (Arizona Town Hall, 2016). Esto evidencia la existencia de una politica de

integracién econémica de caracter principalmente comercial.

Por tanto, no es de sorprenderse que las economias de Sonora y Arizona manifiesten una
estrecha relacién (Gobierno del Estado de Sonora, 2016), derivado de las similitudes
significativas de sus estructuras y complementariedades productivas. Prueba de ello, es que en
2016 Sonora mostraba un destacado nivel de participacion® con respecto al Producto Interno
Bruto Estatal en la industria manufacturera (26.6 por ciento), el Comercio (18.4 por ciento) y la
Mineria (10.8 por ciento), donde puede observarse que durante el periodo que va de 2006-2016
dichos sectores mostraron un crecimiento importante que alcanzé el 117.1 por ciento, 132.2 por
ciento y 221.2 por ciento (SIEES, 2019), respectivamente. De manera particular se detecta que
entre 2011 y 2016, tanto la manufactura como la mineria presentaron un crecimiento
considerable de 66.9 por ciento y 55.3 por ciento (SIEES, 2019), respectivamente. Es importante

resaltar que segun informacion de la Secretaria de Economia (2019) en lo referente a la Inversion

16 A precios corrientes.
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Extranjera Directa (IED), en 2016 esta se concentrd6 de manera general en la industria
manufacturera, y de manera particular en los subsectores estratégicos de fabricacion de equipo
de transporte con una inversion de 100 millones de ddlares, y en la industria de la fabricacién
de accesorios, aparatos eléctricos y equipo de generacion de energia eléctrica con 38.2 millones

de dolares. Otro sector importante ha sido el de bebidas y tabaco con 24.9 millones de ddlares.

No obstante, el rapido crecimiento del sector minero en la entidad, aun y cuando resulta
beneficioso para el crecimiento econémico del estado de Sonora'’, lo cierto es que ni la empresa
ni el gobierno absorben los costos sociales y ambientales que implica el desarrollo de esta
actividad productiva en la entidad; esta industria utiliza en sus procesos grandes cantidades de
agua que posteriormente son desechadas con materiales y sustancias no aptas para el consumo
humano en las cuencas hidricas que comparten con comunidades aledafias nacionales e
internacionales (CEFP, 2018).

En tanto, desde 2017 el sector minero a nivel nacional y particularmente en Sonora viene
presentando importantes caidas en la IED, lo cual segin datos de la Secretaria de Economia
(2019), en 2017 Sonora presentd flujos negativos, es decir hubo una sensible disminucién de
nuevas inversiones, lo que generd una desinversion en la mineria de 489.5 millones de ddlares,
en tanto, en 2018 los flujos negativos fueron causados por una disminucion en la reinversion de

utilidades, lo que implicd una desinversion de 319.7 millones de ddlares.

Dicha situacién fue causada por la desaceleracion econdmica del estado reflejo de la
situacion econdémica por la que atravesaba el resto del mundo (L6pez y Hernandez, 2019) y los
retos del sector en lo referente a los impuestos e incertidumbre del régimen regulatorio que
afecta a la inversion en explotacién considerado el primer eslabon de la cadena productiva de la
mineria (Camara Minera de México, 2018). Contraria a esa situacion, la participacién sectorial
de la mineria se incremento ligeramente representando el 11.56 por ciento en 2017 y el 11.71
por ciento (INEGI, 2018) en 2018. Asimismo, The Global Green Growth Institute (2017)
argumenta que durante el afio 2017 el sector minero ha sido el sector con mayor crecimiento

desde el afio 2003, lo que podria ser una situacion preocupante para el estado debido a que se

17 En parte porque esta industria absorbe los altos costos fijos y variables (exploracion y explotacion) en la que
incurren estas empresas para operar.
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caracteriza por no ser una actividad sustentable, por tanto, podria provocar desbalances en el

desempefio econdmico en los afios venideros.

En lo que respecta al sector servicios, actividades como Servicios Profesionales,
Cientificos y Técnicos, y Servicios Financieros y de Seguros denotaron tasas de crecimiento
significativas'® durante el periodo 2011-2016, lo que implica que existe un mayor interés por
parte de los actores por generar y conseguir capital humano con conocimientos y habilidades
especializados en la investigacion y desarrollo técnico y cientifico; asimismo, en los Gltimos
afios es representativo el interés por la adquisicion de capital financiero de inversion y
aseguranza en conjunto con el asesoramiento financiero de recursos humanos especializados en

el area.

Es importante destacar que la economia del estado de Sonora presenta una tendencia a
la diversificacion productiva, sin embargo, los diez municipios fronterizos ain mantienen cierto
grado de concentracion del empleo en algunos subsectores del sector manufacturero, lo cual es
observable en los resultados del Censo Econdmico de 2014, donde a través de un anélisis
detallado de los municipios fronterizos!® de Sonora se evidencia que el 100 por ciento del
personal ocupado del subsector de fabricacion de accesorios aparatos eléctricos y equipo de
generacion de energia eléctrica, se localiza en esta region fronteriza del estado. Esta tendencia
se observé de manera similar en otros subsectores, tales como la fabricacion de equipo de
computacion, comunicacion, medicién y de otros equipos, componentes y accesorios, y otras
industrias manufactureras, los cuales indican que el 78.1 por ciento y el 73.89 por ciento (INEGI,

2014)%°, respectivamente de la poblacion ocupada se ubica en los municipios fronterizos.

El panorama de las IED, en lo relativo al origen de las inversiones se encuentra que el
mayor volumen se dio en 2019 y el mismo provino de los Estados Unidos de Ameérica, con 208.4
millones de ddlares, Espafia con 62.5, y otros paises. Sin embargo, a pesar de las grandes

entradas de capital la tendencia a la des-reinversion de utilidades que comenzé en el segundo

18 85.8 por ciento y 52.7 por ciento, respectivamente (SIEES, 2019).

19 Por municipios fronterizos se refiere a Agua Prieta, Altar, Caborca, Naco, Nogales, Puerto Pefiasco, San Luis
Rio Colorado y General Plutarco Elias Calles. Se excluyen los municipios de Santa Cruz y Séric debido a que no
cuentan con poblacion ocupada en el sector manufacturero.

20 Esto como reminiscencia del Régimen de la Industria Maquiladora de Exportacién, el cual funcioné para toda la
frontera norte de México entre 1965 y 2006.
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trimestre del afio, provoco que la cifra de IED en Sonora fuera de solo 105.1 mil millones de
dolares (Secretaria de Economia, 2019). Lo anterior da cuenta de la remarcada integracion entre

la economia de Sonora con su contraparte en Estados Unidos.

De manera similar se muestra que Arizona en lo referente a su sector privado se
manifiesta una tendencia a la tercerizacion de su economia, enfocandose principalmente en los
servicios financieros, con una participacion en 2016 de 26.2 por ciento, por mencionar el cambio
mas importante. Sin embargo, la industria manufacturera aiun mantiene cierta relevancia en el
estado de Arizona con una participacion de 9.8 por ciento para el mismo afio, no obstante, su
tasa de crecimiento de 16.3 por ciento para el periodo 2006-2016, se presenta como poco
significativa, debido a que es uno de los sectores con menor crecimiento. En este sentido,
Sandoval y Lopez (2013) destacan que los actores institucionales de los estados de Arizona y
Sonora entienden la importancia de generar mecanismos de integracion y cooperacion
transfronteriza con el fin de aprovechar las potencialidades y complementariedades regionales

que deriven en una mejor trayectoria econémica y competitividad.

En 2018, el estado de Arizona manifestd una dindmica particular en la IED,
evidenciando una concentracion en la industria manufacturera con 199.7 mil millones de
dolares, el subsector mas destacado fue el de la industria quimica con 142.3 mil millones de
dolares. Situacion aparentemente contradictoria, considerando que desde 2006 se observaba una
baja participacion y crecimiento del sector manufacturero en la entidad, la cual lleg6 a su
méaximo en 2007 cuando registrd una participacion de 10.74 por ciento con respecto al resto de
las actividades de la industria privada. Sin embargo, dicho fenémeno tiene su explicacion en la
contribucion que realiza la IED en la generacion de empleos, los cuales para el sector
manufacturero en 2016 se habian acumulado 24,300 empleos, cifra que represent6 el 22 por
ciento de los 108,900 empleos (OFIl, 2018) generados por la IED en la entidad.

Este escenario representa un incremento significativo en el empleo en el sector
manufacturero considerando que en 2008 se generaban solamente 13,100 empleos en dicho
sector, mismo que constituia el 20.34 por ciento de un total de 64,400 generados por este tipo
de inversiones en la entidad. Es preciso tener presente que el sector manufacturero es un sector

estratégico para la entidad debido a su capacidad de generar un efecto multiplicador en la
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economia, al incidir en la actividad y empleo de los otros sectores por medio de la demanda de
insumos para su produccion (International Trade Administration, 2008).

Las principales inversiones a Arizona provienen de Alemania e Irlanda, no obstante,
debido al principio de confidencialidad de los datos las cifras no son mostradas. Asimismo,
Canada es presentado como el tercer pais que mayores inversiones realiza en este estado, lo que

representa una suma de 35.5 mil millones (U.S. Bureau of Economic Analysis, 2019b).

Analogamente, se muestra que sectores como la Mineria, canteras y extraccion de
petréleo y gas han decaido considerablemente durante el periodo 2006-2016, siendo mas
evidente durante el periodo 2011-2016 con una tasa de crecimiento negativa de 45.6 por
ciento?!; otro sector que muestra una tendencia a la baja es la industria de la construccion con

una disminucion de 40 por ciento (U.S. Bureau of Economic Analysis, 2019a) de 2006-2016.

Los indicadores anteriores presentan una fuerte correlacion con la Inversion Extranjera
Directa (IED) que se realiza en sectores especificos, considerados para cada economia como
estratégicos. Por ello es importante contemplar las sinergias expresadas a modo de colaboracion
que realizan los estados de Sonora y Arizona para lograr potenciar las capacidades de una regién
comun que busca aumentar su competitividad a nivel global a través de la internacionalizacion
de las relaciones comerciales encausadas a detonar el desarrollo econémico y las
potencialidades productivas de ambos estados (Arizona Town Hall, 2016; Secretaria de

Economia del Estado de Sonora, 2018).

1.5. Condiciones ambientales de la region transfronteriza

Como se ha visto el crecimiento de las ciudades, las dindmicas de las actividades sectoriales y
la limitada capacidad de los actores en la implementacion de estrategias encaminadas a mejorar
la gestion de los residuos solidos y en el tratamiento de aguas residuales, ha detonado en una

mayor presion hacia los servicios ambientales de ambos estados, principalmente en Sonora. De

2L Esta situacion ha sido ocasionada por la caida los precios de los metales como el cobre en 2008 (Expansion,

2008), considerado el metal mas abundante y valioso de Arizona (The University of Arizona, 2019).
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manera que el problema del deterioro ambiental solo ha conseguido extenderse, provocando
efectos negativos en la calidad del aire de las localidades situadas en ambos estados.

En el documento del Programa de Gestion para Mejorar la Calidad del Aire para el
Estado de Sonora 2017-2026 realizado por Gobierno del Estado de Sonora, CEDES vy
SEMARNAT (s.f.) se evalGa la calidad del aire de las principales zonas urbanas del estado de
Sonora. En dicho documento se evidencia que uno de los principales factores que ha incidido
en el detrimento de la calidad del aire ha sido el incremento del numero de vehiculos
motorizados, el cual en el periodo 1980-2015 aumento en 674,456 unidades. Dichos vehiculos
son considerados la primera fuente emisora de monoxido de carbono (CO) con 67 por ciento, y
la segunda generadora de 6xidos de nitrogeno (NOx) con 69 por ciento, ambos compuestos
detonan problematicas en la salud humana debido a que estan relacionados principalmente con

la disminucidn de las funciones cerebrales, cardiacas y respiratorias (EPA, 2016a; EPA, 2018a).

Asimismo, en el Inventario de Emisiones del Estado de Sonora se tiene registrado que
durante el afio 2014 los municipios de Hermosillo, Cajeme, Guaymas, Navojoa, Cananea, Agua
Prieta, Nogales, imuris y San Luis Rio Colorado generaron del total estatal, el 63 por ciento de
las emisiones de particulas menores a 10 micrémetros (PM1o) provenientes principalmente de
los caminos pavimentados y no pavimentados, la quema de biomasa y labranza, y el 60 por
ciento de las particulas menores a los 2.5 micrometros (PM2s) generadas también por los
factores anteriores y ademas por los incendios forestales, la combustién doméstica, etc. Estas se
componen por una mezcla de particulas solidas y gotas liquidas que estan dispersas en el aire
las cuales pueden estar conformadas por productos quimicos diferentes, ademas, entre menor es
su tamafio mayor es su potencial para causar problemas pulmonares y cardiacos (EPA, 2017a;
EPA, 2018b; EPA, 2018c). Por otra parte, estas particulas pueden provocar dafios al ambiente
incrementando los efectos de la lluvia acida, dafiando los cultivos, agotando los nutrientes del

suelo, entre otros efectos (EPA, 2018c).

Existen varias emisiones de contaminantes en el estado, tal es el caso de la presencia de
bioxido de azufre (SO.) producto de la generacion de energia eléctrica, causante del 91 por
ciento de la emision de este compuesto y por la industria del cemento y la cal que genera el 3
por ciento, a este compuesto quimico se le relaciona principalmente con la emergencia de

problemas respiratorios y su potencial dafiino se ve aumentado cuando existen altas
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concentraciones en el ambiente, debido ello a que propician la generacién de dxidos de azufre
(SOx) el cual al reaccionar con otros compuestos atmosféricos coadyuvan a la formacion de
particulas pequerias (EPA, 2019b).

Del mismo modo, la produccion de compuestos organicos volatiles (COV) se
manifiestan en el estado y provienen en un 15 por ciento de la combustion doméstica, en un 14
por ciento del manejo y distribucién de gas L.P., y un 13 por ciento proviene de camionetas y
pick ups. Dicho compuesto tiene efectos adversos a la salud, generando problemas tales como
alergias en la piel, dafios a 6rganos y sistema nervioso central, dolores de cabeza, entre otros
(EPA, 2017b); finalmente otro componente orgénico altamente dafino a la salud es el amoniaco
(NHs), producido en un 63 por ciento por las emisiones ganaderas, en un 18 por ciento por
aplicacion de fertilizantes y en un 12 por ciento por emisiones domésticas. Dicho compuesto
quimico esta asociado al desarrollo de enfermedades respiratorias y el deterioro de la funcién
pulmonar (EPA, 2016b).

En el caso de Arizona, segun datos de la EPA (2019a) se observa que en 2014 el mayor
emisor de contaminantes lo constituyo el CO con 1237.29 mil toneladas, siendo las principales
fuentes de contaminacion con el 44.86 por ciento los vehiculos de carretera y con el 23.54 por
ciento los vehiculos todo terreno; el segundo mayor emisor fue el PM1g con emisiones de 310.18
mil toneladas de las cuales el 75 por ciento fueron producto de varios sectores; el tercer emisor
mas representativo es el VOC con 238.70 mil toneladas, que son producidas en un 23.99 por
ciento por la utilizacion de solventes, en un 23.41 por ciento por vehiculos de carretera y, en un
23.01 por ciento por incendios forestales; el cuarto emisor con niveles de emision significativos
es el NOXx, el cual representa a una familia de siete compuestos quimicos con efectos negativos
en la calidad del aire (EPA, 1999), y es generado en un 53.79 por ciento por vehiculos de
carretera. Es preciso tener presente que uno de los principales contaminantes del aire lo
constituyen los vehiculos motorizados, lo cual es una informacion alarmante considerando que,
como se menciono el numero de vehiculos disponibles por vivienda oscila entre 1y 2, cifra que

representa el 75.9 por ciento de las viviendas en Arizona.

Por esta razon, se resalta la necesidad de crear politicas integrales que permitan
contrarrestar los efectos de acciones antropogénicas en el medio ambiente, dado el potencial

peligro que representa el continuar con practicas irresponsables de aprovechamiento desmedido
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de recursos naturales finitos. De ahi que lo establecido en la Agenda 2030 correspondiente a los
Objetivos del Desarrollo Sostenible (ODS) constituya un plan de accion en el que los paises se
comprometan a trabajar en favor de las personas, el planeta y la prosperidad. De esta forma, se
busca asegurar que las personas puedan desarrollarse en un medio ambiente saludable, y ello
implica el consumo y produccion sostenible, para que las presentes y futuras generaciones sean
capaces de satisfacer sus necesidades (Asamblea General de las Naciones Unidas, 2015).
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CAPITULO Il. MARCO TEORICO-CONCEPTUAL

2.1. Evolucion de la cooperacidn internacional para el financiamiento al desarrollo

La Primera Guerra Mundial se configur6 como el inicio de los primeros esfuerzos de
cooperacion internacional en la que los paises que conformaron el blogue aliado de la Triple
Entente desarrollaron, segun refiere Urquidi (1994a), mecanismos de cooperacion limitados al
suministro y transporte, debido a los requerimientos logisticos de la guerra, posteriormente al

finalizar la guerra se le afiadirian apoyos de recuperacion para las naciones.

En este sentido, Urquidi (1994a) comenta que observando que en el panorama
internacional se vislumbraban indicios del estallamiento de una segunda gran guerra, los paises
victoriosos de la Primera Guerra Mundial aprovecharon su experiencia derivada del conflicto
previo para implementar mecanismos de cooperacion en los términos anteriores, pero
adicionaron a sus aportaciones recursos financieros, industria bélica, servicios, y ciencia y

tecnologia.

Durante este periodo se realizaron importantes esfuerzos de cooperacién internacional
que forjarian la base de las instituciones internacionales que subsisten en la actualidad, Segun
mencionan Mac Gregor (1995) y Santa Cruz (1995), entre las iniciativas que surgieron se
destacan el Mensaje al Congreso del Presidente de los Estados Unidos, F. D. Roosevelt en 1941,
donde expuso su discurso titulado Cuatro Libertades en el que se hacia mencidn de las libertades
a las que el mundo deberia aspirar, después de la caia de Francia en 1940 por las fuerzas nazis;
la carta declaratoria de Estados Unidos e Inglaterra en 1941 que se constituiria la como la Carta
del Atlantico, la cual enunciaba ocho principios de politica comun entre ambas naciones para el
mundo de la posguerra (Office of the Historian, s.f.); la Declaracion de las Naciones Unidas en
1942 que retomaba el contenido de la Carta del Atlantico, donde los paises firmantes se
comprometian a realizar sus mayores esfuerzos y a emplear todos sus recursos bélicos en la
guerra y a no firmar acuerdos de paz de forma unilateral, en este acuerdo originalmente

participaron veintiséis naciones, a las cuales en meses posteriores se les anexarian otras veintiun
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naciones, tal fue el impacto de dicho documento que antes de finalizar la guerra, el documento
citado contaba ya con la firma de sesenta y un paises firmantes (ONU, 1947).

Asi mismo, la Conferencia de Moscu de 1943, consistié en una reunion internacional
convocada a realizar mayores esfuerzos para establecer un sistema mundial de cooperacion,
contando esta iniciativa con la aprobacion de la Declaracion de Seguridad Nacional por parte
de los Ministros de Relaciones Exteriores de las principales naciones aliadas entre las que se
encontraban Estados Unidos, Reino Unido y la Unidn Soviética; la propuesta principal era la
creacion de una organizacion internacional con el fin de garantizar la paz y la seguridad en el
contexto internacional (ONU, 1947).

Santa Cruz (1995) precisa que otros acontecimientos importantes que terminarian por
establecer las bases del nuevo orden mundial fueron las Conversaciones de Dumbarton Oaks en
la que participaron Unicamente los Estados Unidos, el Reino Unido, la Union Soviéticay China,
y donde se discutié la creacion de una Organizacién Internacional General. Los acuerdos
concertados entre dichas potencias fueron enviados a las naciones firmantes de la Declaracion
de las Naciones Unidas, no obstante, los paises latinoamericanos mostraron un desacuerdo
parcial de la propuesta, puntualizando que sus demandas debian ser consideradas;
posteriormente dichos acuerdos fueron discutidos en la Conferencia de Yalta en 1945, donde
las grandes potencias®? establecerian las bases para la creacion de las Naciones Unidas cuyos
acuerdos referentes al derecho de veto y a la creacion de dicha organizacién mundial se

mantuvieron en secreto.

Finalmente, la conclusion de un largo proceso politico de concertacion de acuerdos,
principalmente entre las grandes potencias, se concretd pocos meses después en la Conferencia
de San Francisco, en la cual se redacto la carta de una organizacion de seguridad mundial en la
que participaron ciento cincuenta y tres delegados cuyo proceso de redaccion entre el debate y
las negociaciones de los participantes continudé durante cincuenta y un dias (Cassidy et al.,
1967), posteriormente esta carta fue sometida a un proceso de ratificacion por los érganos

legislativo de cada una de las naciones.

22 Se refiere a los Estados Unidos, Reino Unido y la Unién Soviética.
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Paralelo a estas conferencias y acuerdos, durante la Conferencia Monetaria y Financiera
de las Naciones Unidas en 1944, los diversos paises discutieron propuestas en términos de
cooperacion financiera. De acuerdo con Urquidi (1994b), y entreviendo el fin de la guerra, la
propuesta final fue impulsar la concertacion de acuerdos que permitiesen establecer un nuevo

sistema monetario internacional.

Segun Skidelsky (2003), al momento existian dos propuestas destacadas para establecer
el nuevo sistema monetario, entre ellas el Plan White, de los Estados Unidos y el Plan Keynes
de Reino Unido. Ambos se constituyeron en iniciativas estratégicas que buscaban beneficiar
principalmente a su propio pais; por un lado, la propuesta estadounidense promovia el
liberalismo internacional, y por el otro, los intereses britanicos se centraban en evitar las
restricciones que implicaba el internacionalismo. Urquidi (1994b) refiere que ambas propuestas
se derivaron en la conformacion un nuevo sistema de mecanismos e instrumentos
complementarios, los cuales son conocidos como Sistema Bretton Woods y del cual surgen el
Fondo Monetario Internacional y el Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento, que

afios después se constituiria como el Banco Mundial.

Asimismo, otra de las caracteristicas destacadas de los acuerdos concertados entre las
partes fue la implementacion de una politica monetaria internacional, como expresa Massad
(1976) esta consistio en un reajuste de las balanzas de pagos de los paises y el establecimiento
de liquidez internacional, lo cual implicaba establecer por parte del resto de las divisas
internacionales un tipo de cambio fijo con respecto al ddlar estadounidense el cual debia
presentar ligeras variaciones del 1 por ciento. En ese sentido, los Estados Unidos estaban exentos
de determinar su propia paridad cambiaria, no obstante, se le facultd a realizar las conversiones
de oro addlares, cuyo precio se establecio en 35 dolares la onza troy de oro fino. En este sentido,
el dolar se establecid “como una moneda de intervencidon y uso corriente en los pagos

internacionales” (Massad, 1976, p. 90).

Sobre esta situacion, Schuker (2003) explica que el resultado de los arreglos que implico
la creacion del Sistema Bretton Woods estuvo determinado por el poderio que adquirieron los
Estado Unidos al término de la guerra al poseer la mayor capacidad productiva y recursos

econdmicos en oro monetario del mundo. Cabe resaltar que en este escenario de reordenamiento

53



mundial las potencias buscaban obtener un mayor poderio y ventajas que les asegurasen un

mejor posicionamiento en el escenario internacional.

En este sentido, Prado (2009) refiere que estos acontecimientos historicos se
constituyeron como el parteaguas de la generacion de mecanismos de cooperacion internacional
entre las potencias aliadas y el resto de los paises soberanos, donde dichos mecanismos estaban
encausados a establecer un nuevo orden mundial, bajo los principios de paz, estabilidad y

crecimiento econémico.

Como se menciono antes, para muchos paises, principalmente los europeos, el término
de la Segunda Guerra Mundial significé un proceso de reajuste de sus economias las cuales
habian sido seriamente devastadas por los conflictos bélicos del periodo de guerra. Este
acontecimiento aunado al proceso de descolonizacion y a la aparicion de nuevas naciones,
generd un desconcierto a nivel internacional sobre las implicaciones politicas y econémicas
derivadas de las necesidades y problematicas a las que se enfrentaban los paises (Uncetay Yoldi,
2000). Esto se constituiria como la antesala para la generacion de un nuevo orden mundial,

donde la cooperacion y el desarrollo en teoria deberian encaminarse en una misma senda.

Con el objetivo de subsanar los estragos de la guerra en Europa, se establecio el
Programa de Recuperacion de Europa Occidental, que mas tardes seria conocido como Plan
Marshall, el cual para Lemus (2017), es considerado uno de los primeros modelos de
cooperacion internacional para el desarrollo. La anterior aseveracion se basa en la experiencia
de dos dimensiones de la cooperacion: 1) a través de su contribucidn financiera, se lograba una
aportacion total de 13 mil millones de dolares en un periodo de cuatro afios (1948-1951), y 2)
las implicaciones en el discurso politico de ser considerado un acto bien intencionado por parte
de los Estados Unidos. No obstante, para canalizar dichos recursos a los paises europeos fue
necesario establecer una institucion de caracter multilateral, la cual a ademas permitiera
coordinar esfuerzos entre los paises involucrados, por esta razon se crea en 1948 la Organizacién
Europea para la Cooperacion Econémica (OECE), creada con el apoyo de los Estados Unidos y
Canadé (OCDE, s.f.a; OCDE, s.f.b).

El Plan Marshall representd para Europa un estimulo significativo en términos de

ingreso y empleo, debido a la inyeccidén de liquidez que incidi6 positivamente en la recuperacion
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de los mercados europeos (Mattos, 2000). Sin embargo, este mecanismo de cooperacion
internacional presentd limitaciones importantes que serian trascendentales para su adopcion en
otros contextos. Al respecto, Unceta y Yoldi (2000) argumentan que a pesar de las implicaciones
positivas que este plan generd en paises en proceso de recuperacion como los europeos, su
replicacion en paises en desarrollo resultaba ineficiente debido a la desarticulacion imperante
en sus estructuras productivas. Esto implico crear una estrategia especifica para resolver las
problematicas de los paises en desarrollo, debido a que se reconocio la existencia de un
diferencial sustancial en comparacion con lo que sucedia alrededor de la Gran Transicion
Europea (Knutsson, 2009).

Posterior a la Segunda Guerra Mundial surge un nuevo antagonismo entre las nuevas
potencias del mundo, ello producto de la basqueda de posicionamientos politicos, el cual tendria
serias implicaciones en el plano de la geopolitica. Entre 1945 y 1990 se desarroll6 la que se
conoceria como la Guerra Fria en la cual los Estados Unidos y la Union Soviética serian los
principales participantes de dicha disputa. Su beligerancia logro dividir al mundo en dos bloques
antagénicos, por un lado, se encontraba el bloque capitalista y por otro el blogue socialista.
Segun refiere Griffin (1991), la implementacion del Plan Marshall por parte de los Estados
Unidos estuvo permeado de importantes intereses por detener la expansion socialista, el cual se
constituyé como un factor que detoné la desconfianza de la Unidn soviética, que entreviendo
dichas intenciones decidi6 implementar sus propios mecanismos de cooperacion internacional,
entre los cuales incluy6 a paises socialistas atrasados y a paises en desarrollo (Lemus y Santa
Cruz, 2015). Durante este periodo segun expresan Unceta y Yoldi (2000) los paises asiaticos,
africanos y latinoamericanos adquiririan una nueva importancia en el contexto internacional,
derivado ello del proceso de descolonizacion y el surgimiento de nuevas naciones, lo que se
visualiz6 como un area de oportunidad por parte de ambos bloques que comenzaron a desarrollar

estrategias de financiamiento y asistencia técnica para estas regiones.

La intensificacion de la cooperacion internacional para el desarrollo focalizado a paises
en desarrollo se intensifico durante el periodo de la Guerra Fria, lo que permitio la construccion
de una arquitectura institucional de la cual se erigieron instituciones de caracter bilateral y
multilateral que fungian como canalizadores y administradores de los recursos financieros

provenientes de los flujos de asistencia oficial para el desarrollo (Sagasti y Alcalde, 1999).
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Durante la década de 1950 y 1960 los bancos de desarrollo que se establecieron fueron
capitalizados con los fondos de organismos multilaterales y aportaciones gubernamentales
(Calderon, 2005). Asimismo, en el afio 1961 es que el organismo multilateral que habia sido
creado con el fin de dar operatividad al Plan Marshall es sustituido por la Organizacion para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE), a la cual se anexaron los Estados Unidos y
Canada, expresado esto en la firma del Convenio de la OCDE en 1960. Dicho organismo hasta
la fecha mantiene como mision “ayudar a los gobiernos a generar un crecimiento economico
sostenible, empleos y niveles de vida elevados en los paises miembros, manteniendo estabilidad

financiera y favoreciendo asi, el desarrollo de la economia mundial” (OCDE, s.f.a, p. 9).

Los primeros indicios del colapso del Sistema Bretton Woods durante la década de los
sesentas se debieron en gran medida a las asimetrias de los paises en términos de los recursos
con los que contaban los Estados Unidos con respecto al resto del mundo (Schuker, 2003).
Asimismo, autores como Leeson (2003) y Unceta y Yoldi (2000) refieren que otros factores que
contribuyeron al decaimiento de dicho sistema fue el énfasis de los Estados Unidos por defender
sus intereses politicos, dada la lucha politica que se gestaba conta el bloque socialista, la
insostenibilidad del tipo de cambio fijo y los signos de crisis que marcarian el final del ciclo de
expansién econdmica, conocida como la época de oro que se habia generado en el periodo de la
posguerra. Dichos acontecimientos influyeron en la decision de los Estados Unidos en 1971 de
suspender la convertibilidad oro-doélar que se habia establecido en el Sistema Bretton Woods
(Massad, 1976). Para Schuker (2003), el decaimiento del oro como medida de cambio fue
generado por los desacuerdos en términos distributivos y politicos entre las naciones

occidentales.

El escenario de incertidumbre internacional continuaria agudizandose con la crisis de
los precios del petroleo en 1973 (Unceta y Yoldi, 2000) y la adopcion de una politica de tipos
de cambio flotantes que comenzaria ese mismo afio, pero seria oficialmente reconocida hasta
1976 (Chapoy, 1987). Contrario a la situacion anterior, durante esta década los montos
destinados a la asistencia para el desarrollo mostraron un importante crecimiento el cual era
canalizado principalmente desde organismos internacionales los cuales comenzaron a proliferar

y a diversificarse (Sagasti y Alcalde, 1999).
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La década de 1980 estuvo marcada por una vision mas pesimista del desarrollo, de ahi
que se le denominé la década perdida para los paises en desarrollo (Knutsson, 2009), la cual
manifestd importantes disminuciones con relacion al periodo previo en los fondos de
cooperacion para el desarrollo, derivado de los cambios en las estrategias geopoliticas que se
gestaban en el entorno internacional (RedEAmeérica, 2016). Segun resalta Knutsson (2009), esto
se explica por el inicio de la Segunda Guerra Fria en la cual paises en desarrollo fueron objeto
de intervencidn extranjera, y los recursos financieros fueron destinados a la industria bélica.
Durante esta década, segun refieren Unceta y Yoldi (2000) la crisis que comenzé en los setentas
tendria implicaciones méas profundas que redefinieron las relaciones entre los paises del Norte
y el Sur, ello causado por la implementacién de politicas proteccionistas que procuraban los
sectores econdmicos de los paises desarrollados sobre el exterior. Ademas, agrega que la crisis
de la deuda externa de 1982 afectaria severamente las economias de los paises latinoamericanos
y africanos, derivado de la disminucién de los flujos de recursos de cooperacion internacional
para el desarrollo, los cuales provocaron que algunos bancos de desarrollo se fueran a la quiebra
o tuvieran que fusionarse con otras instituciones para asegurar en cierta medida su subsistencia
(Calderon, 2005).

El fin de la Guerra Fria en 1991 significé una transformacion en las bases de la
cooperacion internacional que generaron nuevos debates con relacion a los problemas del
desarrollo, para lo cual la Organizacion de las Naciones Unidas realizo varias cumbres de las
cual surgieron temas de interés social como desarrollo humano, medio ambiente, participacién
de la mujer, pobreza, democracia, derechos humanos, entre otros, temas que se constituyeron
como parte fundamental de las agendas de cooperacién internacional (Unceta y Yoldi, 2000;
Prado, 2008). Cabe mencionar que, durante los afios noventa el proceso de globalizacion
provocd la visualizacién de las desigualdades en términos de ingreso entre los paises
desarrollados y los paises en desarrollo, asi como la vulnerabilidad del sistema financiero

internacional ante las crisis (Knutsson, 2009).

En 1994 se da un hecho sin precedentes en el cual Mexico, un pais considerado en vias

de desarrollo es invitado a formar parte de un grupo exclusivamente de paises desarrollados
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mayormente europeos?, es decir, la OCDE. De acuerdo con Arellano (1994), este suceso
ocurri6 debido a que la OCDE consideré que el pais contaba con una politica exterior afin a sus
objetivos, no obstante, el autor enfatiza que la razon principal por la cual fue considerado para
formar parte de este grupo selecto, fueron las negociaciones emprendidas entre los Estados
Unidos, Canada y México en aras de la puesta en marcha del TLCAN, siendo los dos primeros
ya Estados Miembros. Sin embargo, su entrada a dicho organismo significo para México dejar
de formar parte de los paises en desarrollo®, y por tanto dejar de recibir los fondos de
cooperacion para el desarrollo destinados a estos paises. Arellano (1994) no convencido de la
anexion de Mexico a este organismo multilateral declard que “ser miembro de la OCDE no nos

convierte en un pais desarrollado” (p. 198).

Los esfuerzos mas recientes de cooperacion internacional de caracter multilateral son la
formulaciéon de las agendas internacionales de desarrollo. La primera de ellas denominada los
Objetivos de Desarrollo del Milenio se constituyé a través de la Declaracion del Milenio, un
acuerdo pactado en el afio 2000 por los lideres de 189 naciones que forman parte de los Estados
Miembro de Naciones Unidas (ONU s.f.; CEPAL, 2007). Dicho acuerdo se erigié bajo los
valores fundamentales de la libertad, igualdad, solidaridad, tolerancia, respeto de la naturaleza
y responsabilidad comdn (Asamblea General de las Naciones Unidas, 2000). Los objetivos
comprendidos en esta agenda son: 1) Erradicar la pobreza extrema y el hambre; 2) Lograr la
ensefianza primaria universal; 3) Promover la igualdad de género y la autonomia de la mujer; 4)
Reducir la mortalidad infantil; 5) Mejorar la salud materna; 6) Combatir VIH/SIDA, paludismo
y otras enfermedades; 7) Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente; y 8) Fomentar una
asociacion mundial para el desarrollo (PNUD, 2020).

No obstante, en 2015 al culminar el plazo establecido, los resultados evidenciaron el
cumplimiento parcial de los objetivos antes mencionados, lo que implicé el cuestionamiento de
la eficiencia de la cooperacion internacional y de la utilizacion de los recursos financieros que

habian sido canalizados para este fin (RedEAmércia, 2016).

23 Seguin Arellano (1994), Turquia fue una excepcion dentro de los Estados Miembros de la OCDE, debido a que
este habia formado parte de la OECE.

24 Denominado grupo de los 77 (G-77) es un grupo de 77 paises en desarrollo, formado mediante una Declaracion
Conjunta que fue presentada en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo de 1963 y
aprobada en 1964 (Sauvant, 1982).
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En 2015 se establece la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, la cual fue
establecida mediante el acuerdo de 193 naciones que integran los Estados Miembros de las
Naciones Unidas. Dicha agenda estd compuesta por diecisiete objetivos, aunque los objetivos
relacionados con el presente estudio son: el objetivo seis encaminado a garantizar la
disponibilidad y gestion sostenible del agua y el saneamiento para todos; el objetivo siete el cual
busca garantizar el acceso a una energia asequible, fiable, sostenible y moderna para todos; y el
objetivo trece, que plantea la adopcion de medidas urgentes para combatir el cambio climatico
y sus efectos (ONU, 2018).

El disefio de esta nueva agenda de cooperacion internacional para el desarrollo implica
una estructura de cooperacion integral y bastante ambiciosa al contener 17 objetivos, 169 metas

y 230 indicadores de seguimiento.

2.2. La cooperacion transfronteriza para el desarrollo

Los problemas de disparidad entre paises constituyen fendmenos que histéricamente han
enfrentado una parte importante de las regiones en el mundo, y que en muchos casos son
causadas por diferencias en el desarrollo entre paises colindantes. Por lo que, para disminuir
dichas diferencias las regiones han fomentado procesos de integracion econémica, lo cual ha
devenido en un impulso a la creacién de regiones transfronterizas, a la generacion de
mecanismos de cooperacién y nuevas formas de gobernanza entre los actores de ambos lados

de la frontera, ello con el objetivo de resolver probleméticas comunes.

De acuerdo con Leloup y Gagnol (2017), las fronteras han trascendido de ser
consideradas Unicamente un atributo del Estado, definido a través de limites politico-
administrativos, para constituirse como un recurso de cooperacion e intercambio. En este
sentido, las fronteras se convierten en regiones transfronterizas con un amplio potencial de
complementariedad e innovacion, en donde se desarrollan procesos de gobernanza multinivel
que permiten la interaccion de diversidad acciones, estrategias y actores con el fin de unir

territorios.
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Sobre esto, Enriquez (2015) comenta que el proceso de globalizacion ha provocado el
redimensionamiento de las fronteras, expresadas en el surgimiento de una dimension nacional
con un sentido de periferia y subordinada a los intereses del centro; una dimension regional,
donde se prioriza lo local y se desarrolla como una region transfronteriza que engloba territorios
binacionales; y finalmente una dimension global, en la cual se encuentran los circuitos

transfronterizos internacionales encaminados a cubrir las necesidades de los mercados globales.

Por su parte, Rojo (2009) sefiala que existen diversas razones que motivan el surgimiento
de los procesos de cooperacion transfronteriza, como lo son la proximidad geografica,
probleméticas comunes, historia compartida, y tener un mismo sentido de identidad y
pertenencia. En consecuencia, el autor considera que la cooperacién transfronteriza que surgen

bajo estas premisas es una practica natural, necesaria e inexcusable.

Por consiguiente, las regiones transfronterizas surgen como figuras emergentes de los
territorios nacionales cuyo propdsito es regular las brechas impuestas por las rupturas politicas
y fisicas de los territorios, para crear mecanismos de cooperacion con los territorios contiguos

para desarrollarse (Fourny, 2005).

La evolucion de las regiones transfronterizas, como afirma Jessop (2004), implica tres
tendencias dentro del proceso de reescalamiento, el cual incluye la desnacionalizacién de los
Estados-Nacidn, el crecimiento de asociaciones publico-privadas y redes, y la creacion de
vinculaciones funcionales y de co-responsabilidad, categorias que infieren la generacion de
mecanismos de gobernanza multinivel con una fuerte orientacidn internacional en las politicas
regionales. En este sentido, comenta que el proceso de desnacionalizacion involucra, por un
lado, la reorganizacion en diferentes escalas de las capacidades territoriales y funcionales del
Estado, lo que se deriva en una pérdida parcial de la soberania nacional debido a la suscripcion
a acuerdos internacionales que pueden darse en condiciones relativamente asimétricas; y por
otro, la descentralizacion de la autoridad, en la cual los niveles inferiores suelen ser facultados
para tomar decisiones de indole transnacional en un escenario inter-local, lo cual resulta
provechoso para las regiones transfronterizas considerando que permite promover el desarrollo

econdmico y la creacion de vinculos para-diplomaticos en las regiones.
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Autores como Barajas (2017), remarca lo anterior al explicar que el proceso de
globalizacion y multiplicacion de actores participantes en los procesos econémicos, sociales y
ecologicos esta implicando una evolucion hacia nuevas formas de regulacion y de gobernanza.
Por su parte, Aguilar (2009) sefiala que esto ha provocado una redefinicion del papel del Estado,
y la necesidad por parte de los gobiernos de cumplir con los retos del siglo XXI en apoyo a sus
comunidades, las cuales se desenvuelven bajo inéditas condiciones de globalizacion econémica,
revolucion tecnologica de la informacion, nueva economia, regionalizacién, resurgimiento de
identidades locales, agudizacion de las desigualdades, aceleracion de las migraciones

transnacionales y aumento de los riesgos ambientales.

La cooperacion transfronteriza que se da en estas regiones es definida por Perkmann
(2003) como una colaboracion entre autoridades subnacionales de territorios contiguos
pertenecientes a diferentes Estados-Nacion, en los cuales se desarrollan diferentes niveles de
institucionalizacion. Segiin mencionan Church y Reid (1999), en este escenario las autoridades
locales y regionales son participes importantes en la generacion de politicas transfronterizas, las
cuales tienen un impacto significativo en los mecanismos de gobernanza local y en el espacio
politico. La cooperacion transfronteriza puede expresarse de diferentes formas, desde acuerdos
legales hasta de caréacter institucional (Perkmann, 2003). En este sentido, Scott (1999) comenta
que las acciones y politicas emprendidas en las regiones transfronterizas deben tener un amplio

sentido estratégico espacial.

Segun advierten Perkmann y Sum (2002) la cooperacion transfronteriza, en un primer
momento, se constituyé como una estrategia que buscaba aprovechar las oportunidades,
primordialmente econdmicas de los territorios transfronterizos, en los cuales los actores locales
frecuentemente toman la iniciativa de cooperar con otros actores locales con el fin de canalizar
recursos de organismos internacionales a cambio de cooperar con actores de sus territorios
contiguos. Sin embargo, la cooperacion transfronteriza no se limita solo a generar mecanismos
de integracion econdmica debido a que tambien involucra procesos sociales y politicos (Church
y Reid, 1996).

De acuerdo con Dayez et al. (2007) las acciones que se emprenden en el escenario
transfronterizo son expresiones cercanas de desarrollo territorial, debido a que las dinamicas de

estas regiones evolucionan de una vision puramente econdmica y basada en el intercambio
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comercial hacia nuevas formas basadas en la construccion de un proyecto de territorios
transfronterizos en los que interacttan los actores locales representados por actores econdémicos,
sociales y politicos pertenecientes a esferas publicas y privadas, con actores de otros niveles
como puede ser el estado y la nacion. A juicio de Rojo (2009), las regiones transfronterizas se
conforman como un nuevo espacio en el que se despliegan amplias redes de cooperacion e

iniciativas de diversa indole.

En este sentido Jessop (2004) argumenta que las regiones transfronterizas se han
convertido en escenarios ideales para la implementacion de politicas especificas, debido a que
se han constituido como regiones innovadoras que representan nuevos espacios para la
produccion, trabajo y consumo. Asimismo, agrega que en dichas regiones podria ser fructifero
la creacion de ventajas competitivas que beneficien a los actores regionales a través del
aprovechamiento de sus complementariedades, como lo ha demostrado Barajas (2013,2015) y
Wong (2013 y 2015). En relacion con la idea anterior, Enriquez (2015) menciona que en las
zonas transfronterizas se desarrollan importantes dinamicas basadas en relaciones asimétricas
complementarias en las que un lado de la frontera se puede tener la capacidad de satisfacer la
demanda de bienes del otro lado, no obstante, la imposicion de los Estados por implementar
politicas restrictivas a la importacion genera que las ventajas derivadas del comercio regional

disminuyan y las asimetrias se acrecienten.

Siguiendo con la discusion anterior, Guillot (2018) concuerda con la premisa de que las
regiones fronterizas son zonas donde las asimetrias son méas evidentes. Duran y Masi (2007)
especifican que las asimetrias entre las regiones han sido una constante en los procesos de
integraciéon econdmica debido a los diferentes niveles de desarrollo entre los paises o regiones.
En este sentido, Bustamante (1989) sostiene que en las naciones fronterizas se desarrollan
asimetrias de poder derivadas de las desigualdades en desarrollo econémico de las partes, las
cuales pueden darse en diversos grados afectando con ello las relaciones bilaterales. Es por ello
por lo que el autor advierte que, si en dichas relaciones una de las partes es mas poderosa que la
otra, existiria un algo grado de asimetria, lo que implica que las mas poderosas tomen acciones
de forma unilateral debido a la incapacidad de su contraparte de responder en la misma

magnitud.
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Por su parte, autores emblematicos de las relaciones internacionales, Keohane y Nye
(1988) sefialan que las relaciones de “interdependencia asimétrica pueden ser una fuente de
poder” (p.25) para los paises, debido a que no siempre se expresan de forma equilibrada, de tal
forma que, en situaciones asimétricas, el pais menos dependiente de la relacion tendra un mayor
poder de negociacion. En este sentido, Barajas et al. (2014) y Barajas et al. (2017) refieren que
los instrumentos de politica publica y normatividad pueden constituirse como elementos capaces
de incidir en estas relaciones y a través de diversos trabajos van analizando diversas experiencias

en América del Norte y Europa.

Como expresa Rojo (2009), la cooperaciéon transfronteriza aln presenta retos
importantes que dificultan el desarrollo de la region transfronteriza, como lo son los
protagonismos de los Estado-Nacion, las asimetrias regionales, principalmente econémicas, y

la inercia historica que se empecina en definir los limites de la frontera.

2.3. Los bancos subregionales de desarrollo

Esto pone énfasis en la importancia de instituciones encaminadas al financiamiento de
infraestructura ambiental a través de mecanismos de cooperacion financiera y gobernanza
transfronteriza, entendidos como los procesos mediante los cuales un conjunto de actores
interactla entre si en la toma de decisiones con el fin de resolver una problematica en su espacio
comun. Uno de esos mecanismos son las bancas de desarrollo. Los estudios sobre la gobernanza
en las bancas de desarrollo han sido limitados, y se ha centrado principalmente en la dimension
de la gobernanza global, mientras que en el caso de los recursos ambientales estos se han

enfocado principalmente en el estudio de un recurso especifico, tal es el caso del agua.

Autores como Culpeper, Griffith-Jones y Titelman (2015) han estudiado a los bancos
regionales y multilaterales de desarrollo, especificamente desde una vision de gobernanza
global, al considerar la cooperacion e interconexién entre las bancas de desarrollo multilateral,
regional y nacionales, como una forma de crear sinergias orientadas a mejorar la eficacia mutua
de este tipo de bancos. Asimismo, los autores reconocen que los bancos de desarrollo en sus

diferentes escalas tienen la capacidad de configurarse como instrumentos naturales en el
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financiamiento de bienes publicos globales encaminados a mitigar y crear mecanismos de
adaptacion a los problemas generados por el cambio climético. Sin embargo, el analisis se centra
unicamente en la capacidad anticiclica de los préstamos para mejorar las finanzas publicas y
privadas de los paises, y de esta forma influir para que los impactos de las crisis sean graduales.
Algunos ejemplos en el mundo son el Banco de Desarrollo de América Latina (1968), Banco
Asiético de Desarrollo (1966), Banco Interamericano de Desarrollo (1959), Banco Europeo de

Reconstruccion y Desarrollo (1991), Banco Africano de Desarrollo (1972), entre otros.

2.4. Construccion de gobernanza transfronteriza para la gestion de la cooperacion

La teoria de la gobernanza se constituye como la base tedrico-conceptual del trabajo, la cual
para el estudio de caso que se plantea se desarrolla en un marco de cooperacion financiera, y
como ya se ha comentado antes, en un contexto de interdependencia asimétrica entre los estados
de Sonora y Arizona, estados fronterizos de México y Estado Unidos de América,
respectivamente. En primero lugar, la teoria de la gobernanza pertenece a una historia reciente,
sin embargo, en esta investigacion se constituye como la teoria central para analizar los alcances
e impactos de las acciones del BDAN en la solucion de problemas ambientales, y el papel que

desempefia la gobernanza transfronteriza para mejorar la calidad de vida de la poblacion.

Aguilar (2007; 2016), sostiene que, en la gobernanza moderna, el Estado no es el Gnico
actor que define la direccién de la sociedad, sino que existe una deliberacion conjunta con los
actores sociales y econdmicos para resolver los problemas sociales. Asimismo, esta concepcion
de gobernanza con una visién participativa destaca la importancia del desarrollo de capacidades,
competencias y recursos de los actores para coadyuvar en la resolucion de las problematicas de

diversa indole.

La gobernanza es un concepto de caracter polisémico que se ha modificado con el tiempo
con el fin de responder a los cambios politicos y sociales contemporaneos, Kooiman, uno de los
exponentes mas destacados del modelo teérico de gobernanza, la cual define como los esfuerzos
intencionados que realizan en conjuntos los actores de las esferas publica y privadas de dirigir

a la sociedad en sus diferentes facetas. En este sentido, el autor destaca la importancia del trabajo
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conjunto de ambas partes por generar procesos para dirigir a la sociedad, constituido como un
proceso interactivo que es susceptible a cambiar dependiendo de las condiciones de la relacién
debido a que funciona bajo la l6gica de la division del trabajo. Sobre esto Gltimo el autor afirma

que esto provoca un efecto dual al ser a la vez una fortaleza del proceso como una debilidad.

El concepto de gobernanza surge en este contexto como un proceso intencional por
medio del cual los principales actores, gobierno, empresas privadas y la sociedad actian de
forma conjunta para tomar decisiones y acordar acciones dirigidas a intereses comunes (Aguilar,
2014). Por su parte, Jessop (1998; 2011) se refiere a la gobernanza como la conducta, papel y
estrategia que utilizan los diferentes actores para crear mecanismos de coordinacion, asociacion
y alianzas con instituciones u organizaciones de tipo publico-privadas o autébnomas que
presenten relacion de compleja interdependencia. Asimismo, Jessop (2004) explica que la
gobernanza presenta areas de oportunidad en las regiones transfronterizas, debido a que son
lugares adecuados para la creacion de redes, acuerdos de caracter social y la conformacion de

asociaciones publico-privadas, encaminadas a fines comunes.

La cooperacion transfronteriza es un elemento crucial que permite generar mecanismos
de gobernanza transfronteriza, debido a que esta debe estar permeada por el compromiso de los
diferentes actores publicos, privados y sociales de ambos lados de la frontera para generar
procesos de interaccion participativa, ello con el objetivo de crear sinergias considerando las
capacidades y recursos que cada actor puede aportar para contribuir en el proceso de direccién
de la sociedad (Aguilar, 2013; Rhis y Oddone, 2009). Asimismo, la cooperacion transfronteriza
se presenta como una modalidad de desarrollo territorial con capacidad de incrementar los
beneficios a través de la descentralizacion, que permite entre otras cosas evitar la duplicidad de
objetivos y los efectos del crecimiento desordenado (Rhis y Oddone, 2009). Por su parte Barajas
(2017) menciona que los ejes clave de la gobernanza transfronteriza son la seguridad

democratica, la sostenibilidad ambiental y la cohesion social.

En este escenario la gobernanza de los asuntos transfronterizos, Aguilar (2013)
menciona que esta se manifiesta en un contexto de interdependencia asimétrica que tiende a
profundizarse entre los estados, gobiernos y sociedades que se encuentran en regiones
fronterizas. Los asuntos transfronterizos son entendidos como las situaciones sociales que las

comunidades y gobiernos fronterizos experimentan y que pueden generar consecuencias
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positivas 0 negativas en la calidad de vida de la poblacion, en especifico, el autor considera al
deterioro ambiental, los flujos migratorios desordenados, insuficiencia de infraestructura,

narcotrafico e inseguridad.

Los fallos de la gobernanza transfronteriza, segun mencionan Aguilar (2013) y
Zumbusch y Scherer (2015), son generados por la diferencia en el sistema institucional, cultural
y legal, antecedentes historicos, cultura politica, compromiso, y recursos, lo que genera
asimetrias en las relaciones, reflejado en el desbalance que se percibe entre la contribucion y
retribucion de dicha relacion. En este sentido, Scherer y Zumbusch (2011) agregan que la
gobernanza transfronteriza esta determinada en gran medida por la capacidad comunicativa y la
formulacién de estrategias que sean capaces de desarrollar en conjunto los actores, con el fin de
que el sentido de colaboracion entre los mismos se sobreponga a las asimetrias imperantes de la
region. En este sentido, es preciso que exista un proceso de coordinacién transfronterizo y con
sus respectivos Estados-Nacion para que entre estas se complementen y se creen mecanismos

de gobernanza exitosos.

La definicidn que se retoma en el presente trabajo sobre gobernanza transfronteriza es la

propuesta por Aguilar (2013), quien menciona que:

“la gobernanza transfronteriza consiste en que gobiernos y comunidades reconozcan que
los factores que causan el problema de preocupacion comun y/o que generan la solucion de
beneficio comin no son del todo controlables por el gobierno y la sociedad territorial de una
lado de la frontera, o son controlables con altos costos de varios tipos (desde econémicos hasta
politicos) razon por la cual los problemas no se pueden resolver, ni realizarse los objetivos
deseados de manera unilateral e interdependiente y decidir hacerlo de esa manera es irracional.
Depende de acciones bilaterales, cuyo flujo de informacion, capital y trabajo traspasen la linea

divisoria geopolitica de los estados soberanos constituidos” (Aguilar, 2013, p. 111).

De ella se rescata la importancia de la cooperacion con el fin de solucionar problemas
comunes en las regiones con limites politico-administrativos colindantes, debido a que como
mencionan Scherer y Zumbusch (2011) la limitante principal de la gobernanza transfronteriza
es precisamente la exigua capacidad de las partes involucradas por resolver los conflictos que
las aquejan. Segun Biot (2013) la gobernanza de los territorios transfronterizos se caracteriza

por ser compleja y contradictoria si se toman en consideracion la diversidad de actores
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involucrados, sus influencias, y a la multiplicidad de intereses. Asimismo, menciona que la
particularidad de los mecanismos de gobernanza transfronteriza es que deben de operar bajo el

consenso y la cooperacion.

El concepto de gobernanza transfronteriza se constituye como uno de los mas amplios,
porque abarca las categorias de fronteras administrativas, politicas, geogréficas, sectoriales,
institucionales, entre otras (PRISE, 2018). Ademas, considera limites a nivel local y entre
escalas de gobierno tanto vertical como horizontal (Scherer y Zumbusch, 2011; Zumbusch y
Scherer, 2015).

Los factores politicos, socioeconémicos y ecoldgicos se constituyen como elementos
que traspasan las fronteras politico-administrativas y capaces de generar problemas y/u
oportunidades para las regiones fronterizas, es decir, no existe una alineacion de las entidades y
sistemas biofisicos, sociales y de infraestructura con respecto a los limites politico-
administrativo y con los responsables de la toma de decisiones (Wilder et al., 2010; Moser,
2009a; Rosenberg y Krafft, 2009; Leck y Simon, 2013). No obstante, organismos como las
instituciones precisan de respetar sus areas de accion establecidas por cuestiones legales de
jurisdiccion, por tanto, la perspectiva tedrica de la gobernanza transfronteriza permite observar
el proceso de forma sistémica por medio de limites naturales y antropogénicos (PRISE, 2018;
Leck y Simon, 2013).

Del modelo tedrico de la gobernanza se plantea retomar tres dimensiones de la
gobernanza: a) coordinacion de los actores, referida como los ajustes que realizan en conjunto
los actores para incidir en el beneficio comin; b) capacidades técnicas de los actores, contempla
el conocimiento y calificacion de los actores para realizar una propuesta de certificacion y
financiamiento del proyecto; y c¢) capacidad de gestion de recursos financieros por parte de los
actores, lo que implica que estos cuenten con la habilidad y suficiencia de solicitar

financiamiento externo para desarrollar proyectos de forma parcial o completa.
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CAPITULO I1Il. LA NORMATIVIDAD DE LA COOPERACION
BINACIONAL/TRANSFRONTERIZA PARA LA MITIGACION DE
PROBLEMAS AMBIENTALES

3.1. Marco gubernamental-institucional bilateral del BDAN

Es preciso tener presente que el BDAN es una institucion financiera para el desarrollo de
caracter binacional que actualmente opera a 100 kildmetros al norte, y 300 kilémetros al sur de
la linea fronteriza que divide a México y Estados Unidos, esta tltima ampliada en 2006 mediante
la aprobacién en la XLV Reunion Interparlamentaria México-Estados Unidos (Dictamen N°
LIX/3SPO-154/7948, 2006). La razon principal de este cambio fue debido al reconocimiento de
las diferencias en infraestructura ambiental y con el objeto de que el financiamiento pudiera

Ilegar a un mayor nimero de comunidades.

Esto implica que, dada su naturaleza, a nivel normativo se clasifique dentro de los
tratados y convenios internacionales a los que se han adscrito los gobiernos de cada pais.
Asimismo, se resalta que dicha institucion es administrada y capitalizada paritariamente por los
gobiernos de México y Estados Unidos (BDAN, 2020b).

Por tanto, se puede considerar al BDAN como una estructura institucional emanada de
una politica publica sectorial con una temética de caracter transversal, esta Ultima considerada
una caracteristica propia de los temas medioambientales. Por ende, esta politica pablica cuenta
con objetivos y metas similares a los expuestos por los programas sectoriales de la Secretaria
del Medio Ambiente y los Recursos Naturales, la Secretaria de Relaciones Exteriores, la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, y la Secretaria de Energia. La razon de lo anterior es que varios de los objetivos de
estos programas sectoriales estan en funcion de los Objetivos del Desarrollo Sostenible (ODS),

a los cuales México también se adscribio.

De manera que puede afirmarse que la creacion del BDAN cumple cabalmente con lo

que Aguilar (2008) considera como una politica publica, en el sentido que dicha institucion
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surge como un acto intencionado por mitigar la problemética ambiental en la region
transfronteriza. Asimismo, dicha institucion estid constituida por ejes de accién, agentes
institucionales, instrumentos, procedimientos y recursos financieros derivados de los fondos
percibidos por ambos paises. Por esta razon, se establece como un elemento crucial en la
configuracion de la agenda publica en la region transfronteriza, la cual estd compuesta por los
problemas que los decisores publicos consideren prioritarios. Cabe resaltar que el BDAN es un

organismo con personalidad juridica y capital propio, lo cual se establece en su acta constitutiva

La politica pablica bajo la cual se crea la estructura institucional del BDAN fue
determinada a partir de la adscripcion de México y Estados Unidos a los convenios y acuerdos
internacionales de colaboracion presentados al inicio del documento. No obstante, es importante
considerar que a finales de 2019 el TLCAN concluy0 su vigencia y fue sustituido por el Tratado
entre los Estados Unidos Mexicanos, los Estados Unidos de América, y Canada (T-MEC),
donde se incluy6 un apartado especial denominado Acuerdo en Materia de Cooperacion
Ambiental, el cual plantea el reconocimiento de los tres paises sobre la importancia de generar
acuerdos de cooperacion ambiental con el fin de enfrentar los desafios de la region en su
busqueda por un desarrollo sustentable. Asimismo, este acuerdo remplaz6 al ACAAN (T-MEC,
2019), de manera que se desconoce el impacto que tendra este cambio en las operaciones del
BDAN. Sobre esto es necesario precisar que si bien el BDAN cuenta con autonomia
institucional, sus decisiones de financiamiento dependen de las acciones y orientaciones que

tomen los gobiernos de ambos paises, esto se aprecia en la estructura de su Consejo Directivo.

Cabe sefialar que el BDAN al ser una institucion financiera para el desarrollo de
proyectos de infraestructura ambiental cuenta con varios programas conexos 0 inconexos con
objetivos, metas, especificaciones de operacion, modalidades y recursos especificos de
financiacion, tiempos de operacion, analisis de impacto social y ambiental, entre otros requisitos
que son requeridos a los sujetos que solicitan el financiamiento. Estos deben ser incluidos en las
propuestas de certificacion y financiamiento, y es al final del afio cuando el BDAN presenta un
informe anual de los resultados obtenidos derivados del financiamiento otorgado a los
solicitantes. Es precisamente en este Gltimo aspecto donde es posible realizar una evaluacion
del desempefio del financiamiento del BDAN, ello a través de un andlisis documental en la

region transfronteriza.
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3.2. EI BDAN y su institucion hermana la COCEF

En aras de la firma del TLCAN, y dadas las presiones sociales y politicas que se generaron en
torno a las problematicas ambientales en la region transfronteriza México-Estados Unidos, se
consider0 pertinente establecer una arquitectura institucional de caracter bilateral encaminada a
mejorar las condiciones ambientales en la region transfronteriza de ambos paises. En este
sentido, Provencio (1995) menciona que las negociaciones trilaterales se constituyeron como el
parteaguas para el establecimiento de una relacion bilateral de caracter ambiental, orientada
especificamente a coordinar esfuerzos en el financiamiento de proyectos de infraestructura

ambiental en la region.

Para formalizar la cooperacion entre ambas naciones, se establecio el Acuerdo entre el
Gobierno de los Estados Unidos de Ameérica y el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos
sobre el establecimiento por un lado de la COCEF y por el otro del BDAN, el cual fue firmado
el 16 y 18 de noviembre de 1993, pero que entrd en vigor hasta el 14 de enero de 1994 (Convenio
constitutivo, 2002). Esto se dio de forma secuencial a la entrada en vigor del TLCAN el mismo

afo.

El BDAN y la COCEF surgen como instituciones complementarias con el objetivo de
mitigar las problematicas ambientales en la region fronteriza México-Estados Unidos. Con
respecto a la distribucién de las instituciones, se decidié establecer la sede del BDAN en la
ciudad de San Antonio, Texas, y la COCEF en Ciudad Juarez, Chihuahua, lo que implic6 que

cada pais contara con una institucion en su territorio.

Sin embargo, una de las decisiones mas destacables que se produce posteriormente, es
la fusion de ambas instituciones en una sola entidad, proceso que comenz6 como una propuesta
en julio de 2011, pero que el Consejo Directivo del Banco aprobd en diciembre de 2014, lo cual
Ilevé a la culminacién de dicho proceso hasta noviembre de 2017, cuando se termind la fusion
de las dos instituciones, pasando al BDAN, todas las operaciones, personal y recursos que
anteriormente se destinaban y gestionaban dentro de la COCEF. Esta estrategia tuvo como

objetivo mejorar los procesos de desarrollo de los proyectos para eficientizar el uso de los
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recursos (BDAN, 2011; 2014; 2017a). Esto significo para la COCEF, ser integrada como parte
el BDAN, constituyéndose como un componente subsidiario de este.

El Consejo Directivo que ejerce una posicion frente al BDAN y antes también ante la
COCEF esta compuesta por diez miembros, los cuales estan distribuidos de forma paritaria con
representantes de cada pais, es decir, cinco corresponden a los Estados Unidos y cinco a México.

A continuacion, se desglosan el puesto de los miembros del Consejo Directivo.

Cuadro 1. Miembros de Consejo Directivo del BDAN.

ESTADOS UNIDOS MEXICO
Secretario del Departamento del Tesoro de =~ Secretario de Hacienda y Crédito Publico
los Estados Unidos* de México*
Administrador de la Agencia de Proteccion = Secretario de Medio Ambiente y Recursos
Ambiental de Estados Unidos* Naturales de México*
Secretario del Departamento de Estado de Secretario de Relaciones Exteriores de
los Estados Unidos* Meéxico*
un representante de uno de los estados un representante de uno de los estados
fronterizos estadounidenses** fronterizos mexicanos**
un representante del pablico de Estados un representante del publico de México,
Unidos, que resida en la region fronteriza** que resida en la region fronteriza**

* 0 quien designe el pais correspondiente, el cual servira ex oficio.

** designado por el pais que corresponda y en la forma que determine.

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Convenio Constitutivo del BDAN, 2017.

Las funciones de cada institucion fueron establecidas en el Convenio Constitutivo (2002)
y el Convenio Constitutivo del BDAN (2017), donde se especifica que el BDAN tiene como
proposito proporcionar financiamiento de infraestructura ambiental a los proyectos certificados
por el Consejo Directivo; y ofrecer financiamiento a los Estados Unidos y México conforme a
sus facultades operativas, con objeto de apoyar a las comunidades e inversiones de acuerdo con

los propositos del TLCAN. Asimismo, dicha institucion estd facultada para promover
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financiamiento de capital publico y privado, complementar inversiones privadas cuando los
términos y condiciones de los capitales privados no sean razonables, y ofrecer asistencia técnica
o0 de otro tipo para financiar y llevar a cabo proyectos y planes que correspondan a su marco

normativo.

Por su parte, la COCEF tiene como propdsito colaborar en la conservacion, proteccion
y mejoramiento de la ecologia fronteriza en favor del bienestar de las condiciones vida de la
poblacién, localizada entre ambos paises. Dicha institucion, también esta facultada para
colaborar con el BDAN y con otras instituciones, tanto nacionales como internacionales,
publicas y privadas, segun le sea conveniente para desarrollar proyectos de infraestructura

ambiental en la regién transfronteriza.

A diferencia del BDAN las funciones de la COCEF son mas diversas, debido a que fue
constituida, por un lado, para asistir a los estados, municipios e iniciativa privada en lo referente
a la coordinacion, preparacion, desarrollo, ejecucién y vigilancia de los proyectos de
infraestructura ambiental en la regidon y en la organizacion, desarrollo y acuerdos para que
dichos actores puedan acceder a financiamientos publicos. Ademas, que estd autorizado a
realizar analisis de viabilidad financiera y de aspectos ambientales especificos y evaluar los

beneficios econémicos y sociales de los proyectos.

Por otro lado, también tiene la funcion de certificar proyectos de infraestructura
ambiental, segun el dictamen del Consejo Directivo, para que los promotores de los proyectos
soliciten recursos al BDAN o mediante otras fuentes de financiamiento que lo requieran.
Asimismo, la COCEF puede emprender dichas acciones fuera de su jurisdiccion, siempre y
cuando el Consejo Directivo asi lo decida, debido a que estos podrian generar problemas
ambientales y/o de salud en la region transfronteriza. Cabe mencionar que la COCEF a pesar de
haberse establecido como una subsidiaria del BDAN sigue manteniendo las mismas funciones,
aunque debido a la integracién financiera de ambas instituciones sus operaciones pasaron a
depender de los recursos de capital de los cuales disponga el BDAN, y cuyo presupuesto es
asignado por el Consejo Directivo.
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3.3. Los sectores ambientales financiados por el BDAN

El BDAN es una institucion de caracter bilateral creada con el objetivo de fortalecer la
cooperacion entre México y Estados Unidos en la mitigacion de problemas ambientales
comunes, ello a través del financiamiento de proyectos de infraestructura ambiental en la region

fronteriza.

Un proyecto de infraestructura ambiental se refiere a “un proyecto que prevenga,
controle o reduzca contaminantes ambientales, mejore el abastecimiento de agua potable, 0
proteja la flora y la fauna para mejorar la salud humana, promover el desarrollo sustentable, o
contribuya a lograr una mejor calidad de vida” (Convenio constitutivo del BDAN, 2017, p. 26).
Para obtener financiamiento del BDAN se requiere que el proyecto sea acorde a alguno de los
sectores admisibles en los cuales la institucion esta facultada por mandato constitutivo para

operar.

A continuacion, se presentan los sectores ambientales y proyectos elegibles que el
BDAN puede financiar.

Estos proyectos en sectores elegibles se categorizan en dos tipos de mandatos, en primer
lugar, se considera a los sectores prioritarios, los cuales incluyen proyectos del sector agua y del
sector de gestion de residuos; en segundo lugar, se encuentran los sectores del mandato

ampliado, que esta conformado por el resto de los sectores no prioritarios (BDAN, 2020a).
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Cuadro 2. Sectores y proyectos elegibles de financiamiento por el BDAN, 2018.

Agua

Suministro,
potabilizacion
y distribucién
de agua
Recoleccidn,
tratamiento y
re(iso de aguas
residuales

Conservacion
de agua

Drenaje pluvial
y controles
para mitigar
inundaciones

SECTORES Y PROYECTOS ELEGIBLES

Gestion de
residuos

Rellenos
sanitarios

Clausura de
tiraderos

Equipo de
manejo de
residuos

Reciclaje y
reduccion
de residuos

Tratamiento
y
disposicién
final de
residuos
téxicos
Remediacid
n de sitios
industriales

Calidad del aire

v

Pavimentacion
de calles y
otras mejoras
viales

Transporte
publico

Puertos de
entrada

Reduccion de
emisiones
industriales

Captura de
metano

Energia limpia y su

uso eficiente

Solar

Eélica

Hidroeléctrica

Geotérmica

Biogésy
biocombustibles

Reemplazo de
equipo

Modernizacion
de edificios

Infraestructura

urbana basica

v" Proyectos con

una mezcla de
obras de
diversos
sectores, tales
como
pavimentacion
de calles,
instalacién de
redes de agua o
alcantarillado,
drenaje pluvial
y alumbrado
publico.

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Informe Anual del BDAN, 2018a.
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3.4. Proyectos de infraestructura ambiental y de asistencia técnica del BDAN

El BDAN cuenta con diversos programas de financiamiento para desarrollar proyectos de
infraestructura ambiental en la region fronteriza México-Estados Unidos. Entre los que se
encuentran el programa de crédito y un conjunto de programas denominados no rembolsables,
los cuales tienen especificaciones propias debido a la naturaleza del recurso y solo operan para
ciertos sectores. Asimismo, la institucion cuenta con un programa de asistencia técnica que se

divide en tres categorias: desarrollo de proyectos, estudios sectoriales y fortalecimiento



institucional, a través de los cuales se busca apoyar a los promotores para que sus proyectos se
desarrollen de manera adecuada, efectiva y eficiente.

En los apartados siguientes se presentan los lineamientos de operatividad de los

programas conforme en la normatividad vigente.

3.4.1. Programa de crédito

El programa de crédito del BDAN cuenta con un proceso detallado para acceder al
financiamiento que comienza desde la solicitud del mismo hasta el cierre del proyecto. Segln
el documento de politicas y procedimiento de crédito del BDAN (2020a). El primer paso
consiste en realizar una solicitud por escrito, donde el promotor del proyecto expone su interés
por acceder al financiamiento del BDAN. Para ello, el promotor debe proporcionar informacion
del proyecto como el nombre y ubicacion, objetivos generales y tipo de proyecto. Asimismo, es
necesario especificar el monto requerido para realizar el proyecto, e informacion de contacto,

ya sea del promotor o del proyecto.

Con base en la informacion solicitada por el BDAN, se inicia el analisis de la elegibilidad
del actor y del proyecto, a partir de ubicar, si este pertenece a alguno de los sectores elegibles,
tanto prioritarios como del mandato ampliado del BDAN. Posteriormente, la informacion
proporcionada es analizada de forma detallada, para determinar si el proyecto cumple con los
requerimientos de elegibilidad segin la jurisdiccién geogréfica y sectores admisibles del
BDAN.

El segundo paso supone la concertacion de un acuerdo de aceptacion entre el BDAN y
el promotor o acreditado, el cual se realiza con el fin de garantizar la devolucion de los recursos
financieros en los que incurra el BDAN durante el analisis de la propuesta del proyecto, estos
pueden ser por concepto de servicios de asesoria, consultoria y/o ingenieria. De considerarse
necesario, el BDAN puede ofrecer recursos de asistencia técnica y servicios financieros

requeridos para la propuesta del proyecto.
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Cuando el proyecto ha sido certificado por el Consejo Directivo del BDAN, es posible
continuar con el proceso de gestion de recursos. En este sentido, el tercer paso se refiere a la
elaboracion de la propuesta de financiamiento, en la cual el actor proporciona informacién
especifica y detallada sobre el proyecto para que esta sea evaluada por el BDAN, ello con el fin
de determinar si cumple con los requerimientos necesarios para que sea presentada al Consejo
Directivo para la aprobacion de los recursos financieros. La informacion que debe ser
proporcionada por el promotor al BDAN incluye: 1) informacion general del proyecto; 2)
participantes del proyecto; 3) informacion técnica; 4) informacion econémica; 5) informacion
financiera; e 6) informacion legal y regulatoria. EI contenido de cada uno de estos puntos es
especificado con mayor detalle en el documento de politicas y procedimientos de crédito.

El cuarto paso implica la realizacién de un analisis de la propuesta de financiamiento, el
cual es elaborado por el BDAN y en caso de ser necesario también por consultores externos. De
este proceso se desarrolla una evaluacion del proyecto donde se incluyen los riesgos del crédito
y proyecto, la estructura financiera de proyecto, y el andlisis integral de la informacién
proporcionada por el promotor en concordancia con cada uno de los puntos anteriormente
mencionados. El resultado de la evaluacion le permite al BDAN determinar la viabilidad técnica,
ambiental, econémicay financiera del proyecto; ademas se constata que los promotores cuentan
con las capacidades institucionales, administrativas y estructurales para desarrollar un proyecto

exitoso.

El quinto paso consiste en la aprobacion del financiamiento para el proyecto, mediante
el cual la propuesta de financiamiento es sometida a un proceso de dictaminacion, donde es
aprobada en primera instancia por el Comité Interno de Financiamiento de BDAN?, quien debe
recomendar si dicha propuesta cuenta con todos los requerimientos de conformidad con las
politicas de la institucion, para ser presentada ante el Consejo Directivo. La aprobacion de la
propuesta por parte del Consejo Directivo implica que el BDAN acepta el compromiso de
financiamiento con el promotor, al cual se le notifica por medio de una carta el importe

autorizado por el Consejo Directivo para llevar a cabo el proyecto.

25 Este Comité estd integrado por los directores del BDAN y precedido por el Director General.
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El sexto paso se refiere al proceso de negociacion y contratacion de los recursos
financieros en el que se negocian los términos y condiciones del contrato de crédito, autorizados
por el Consejo Directivo con la personalidad legal que funge como acreditado del proyecto. En
el contrato se especifican aspectos como el pago de capital, intereses, plazos, fechas de pago,

moneda(s), obligaciones adquiridas por ambas instituciones y condiciones de desembolso.

Cabe mencionar que, durante el proceso de implementacion del proyecto, el promotor
debe seguir los procedimientos establecidos en el documento de politicas y procedimientos de
adquisicion y contratacion del BDAN, relativos a la adquisicion de bienes, realizacion de obras

y contratacion de servicios de consultoria.

En los pasos posteriores se realiza un monitoreo del proyecto a través de la entrega de
informes técnicos y financieros por parte del promotor al BDAN durante toda la vigencia del
proyecto. Al finalizar el proyecto, el promotor esta obligado a entregar toda la informacion
necesaria para elaborar un informe de cierre del proyecto que contiene datos relevantes sobre el

proyecto y los resultados obtenidos.

3.4.2. Programas de recursos no rembolsables

El programa de recursos no rembolsables estd compuesto por varios subprogramas con
orientaciones especificas, los cuales son financiados con las utilidades no distribuidas de
BDAN, siempre y cuando los proyectos propuestos estos cumplan con los criterios de
elegibilidad tanto generales como los especificos por cada subprograma, y demas disposiciones
del Convenio Constitutivo del BDAN. Dichos recursos pueden ser utilizados para cubrir costos
y gastos derivados del cumplimiento del proposito de apoyar en el ajuste de comunidades e

inversiones en la region transfronteriza México-Estados Unidos.

No obstante, los montos de dicho recurso estan obligados a no excederse sobre del 10
por ciento del capital pagado y liberado por cada pais, asimismo, dicho porcentaje no debe ser
superior a la sumatoria del monto de recursos no rembolsables y el 15 por ciento del monto

derivado de préstamos y garantias otorgados.
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3.4.2.1. Programa Ambiental para el Manejo de Residuos Sélidos (SWEP)

En 1999 surge el SWEP?®, con el objetivo de financiar con recursos no rembolsables proyectos
de residuos sélidos dadas la falta de recursos asequibles en la region. El programa que finalizd
a finales de 2012, transfiriendo los recursos acumulados al Programa de Apoyo a Comunidades
(BDAN, 2013). El fondo de dicho programa era fondeado a partir de las utilidades retenidas del

BDAN, cuyos montos era aprobado periodicamente por el Consejo Directivo.

Segun los lineamientos de operacion del programa del BDAN (2006), la estrategia del
SWEP se constituy0 a través de tres lineas de accion: la primera consistio en proveer de apoyo
financiero directo a promotores del sector publico, a través de otorgar recursos no rembolsables
limitados que complementaran otras fuentes de financiamiento en el desarrollo de proyectos
relacionados con la gestién de los residuos sélidos; la segunda, estaba encaminada a apoyar a
los proyectos que se realizaran mediante las inversiones de capital publico y privado; y la

tercera, fue promover los proyectos de reciclaje y reduccion de residuos en la fuente.

Los criterios de elegibilidad del proyecto eran, por un lado, la ubicacion del proyecto, el
cual debia encontrase en un rango de 100 km de la linea fronteriza en ambos lados de la frontera
México-Estados Unidos; por otro lado, solamente los promotores del sector publico podian
acceder a este financiamiento. Ademas, el SWEP priorizaba a aquellos proyectos que
necesitaran un apoyo financiero adicional pero que el disefio del proyecto estuviera finalizado

y las fuentes de financiamiento establecidas.

El monto méximo que se podia otorgar a través del SWEP era de un millon de délares
por comunidad, donde se les permitia a las comunidades elegibles colaborar con otras

comunidades en la construccidn de un solo proyecto que los beneficiara a todos.

Los recursos de este programa unicamente podian ser utilizados en su forma de apoyo
directo para financiar la construccion, equipamiento y clausura de rellenos sanitarios o tiraderos;

asi como también, para la elaboracion de proyectos ejecutivos y la administracion y supervision

26 Por sus siglas en inglés.
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de la construccion. Asimismo, el programa permitia subvencionar la tasa de interés de algun
crédito contratado por el promotor. Cabe mencionar que en los lineamientos del programa se
enfatiza que sus recursos otorgados no debian ser utilizados para solventar costos de operacién

y mantenimiento.

El procedimiento de operacion del programa consistia, en primera instancia, en que los
gerentes de los proyectos del BDAN y la COCEF colaboraran con los promotores en el proceso
de certificacion del proyecto. En segunda instancia, el BDAN debia colaborar nuevamente con
el promotor para que en conjunto definieran la factibilidad del proyecto y su estructura de
financiamiento. En tercera instancia, la propuesta del proyecto era sometida a dictaminacién por
parte del Comité de Financiamiento del BDAN, quien decidia si el proyecto podia ser presentado
al Consejo Directivo del BDAN y al Consejo Directivo de la COCEF para su aprobacion. Una
vez aprobados los recursos financieros para emprender el proyecto, la implementacion del
mismo debia cumplir con las normatividades explicitadas en el documento de politicas y
procedimientos de adquisicion y contratacion estipulados por el BDAN. Cabe aclarar que el
programa fue cerrado antes de la fusién del BDAN y la COCEF, por lo cual el proceso de
certificacion y financiamiento se realizaba de forma separada y el Consejo Directivo de la

COCEF también participaba en la aprobacion del proyecto.

3.4.2.2. Fondo de Inversion para la Conservacion de Agua (FICA)

El FICA fue un programa de recursos no rembolsables orientado a financiar proyectos de
conservacion en la region fronteriza entre México y Estados Unidos. De acuerdo con los
lineamientos del programa del BDAN (s.f. d) en el primero, el objetivo era propiciar el ahorro
y entrega de agua, en tanto, para el segundo, era importante promover el ahorro, uso y
transferencia de agua de forma eficiente. Cabe resaltar que, dado que dicho financiamiento esta
relacionado con las aguas internacionales entre ambos paises, por lo que fue necesario respetar
los acuerdos establecidos entre ambos gobiernos sobre las aguas del rio Bravo y que fueron
integrados a la normatividad de la Comision Internacional de Limites y Aguas (CILA), debido

a que esa area forma parte de su jurisdiccidn geogréfica.
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Al programa le fue asignado un monto nico de ochenta millones de ddlares, los cuales
fueron divididos paritariamente entre México y Estado Unidos, correspondiéndoles 40 millones
de dolares a cada parte. Los lineamientos del programa fueron establecidos acorde a los
objetivos de cada pais, razon por la cual existié una normatividad especifica para México, y otra

para los Estados Unidos.

Para llevar a cabo este programa fue necesario establecer lineamientos especificos para
cada pais, derivado de las diferencias sustanciales en cuanto a los actores, sectores elegibles,

montos disponibles para los proyectos, orientacion de los proyectos, entre otros.

En el caso de México, los promotores de los proyectos elegibles a financiamiento podian
ser del sector publico en sus diferentes niveles, sector privado y sector social. La elegibilidad de
los proyectos estaba determinada por los criterios de ubicacion, donde se sefialaba que el
proyecto debia localizarse dentro de los 100 km a ambos lados de la linea fronteriza, aunque se
aceptaban proyectos en un rango superior cuando estos contribuyeran de forma directa o
indirecta al aumento de agua en las cuencas del rio Bravo; origen y orientacion, debido a que
solo se consideraba a proyectos que fueran producto de la concertacion de acuerdos bilaterales

orientado al ahorro y entrega de agua, en conformidad con el objetivo del proyecto.

Los proyectos que podian ser sujetos a financiamiento eran aquellos que ayudaran a
generar un uso eficiente del recurso hidrico en las cuencas del rio Bravo, entre los cuales se
encontraban las obras de cabeza, estructuras y canales, tecnificacion parcelaria, drenaje y
recuperacion de suelos, medicidn, retso de aguas residuales urbanas en riego, y maquinaria para

el riego.

Los proyectos elegibles de financiamiento, primeramente, debian ser certificados por la
COCEF, en conformidad a la normatividad antes mencionada de la CILA. Posteriormente, en
el proceso de seleccidn de los proyectos se determinaba que proyectos serian financiados, segln
orden de prioridad, de los criterios de transferencia y rentabilidad. Una vez seleccionados los
proyectos, estos serian dictaminados por el Consejo de Administracion, el cual determinaria su
aprobacion o en caso contrario su rechazo. En el caso de los proyectos de ahorro de agua se

plantearon condiciones especiales, debido a que se dispuso que la CILA debia ser informada de
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la cantidad de agua ahorrada que seria canalizada al rio Bravo, debido a la existencia de un
tratado internacional que obliga a México a transferir dicho recurso a los Estados Unidos.

La ejecucion de los proyectos debia ser realizada conforme a lo establecido en las
politicas de licitacion y contratacion del BDAN. Asimismo, los proyectos estaban sujetos a la
supervision y seguimiento del BDAN, la COCEF, la CILA, y la Comision Nacional del Agua
(CNAZ?,

Por su parte, en el caso de los Estados Unidos los promotores de los proyectos elegibles
de financiamiento podian ser organismos publicos®, distritos de irrigacion y organismos
paraestatales. Asimismo, se determind que los proyectos que serian elegibles a acceder al
financiamiento del FICA serian aquellos proyectos de conservacién de agua en Etapa 1 que
hubiesen solicitado la certificacidn hasta una fecha determinada por el gobierno de los Estados
Unidos.

Previamente a la certificacion efectiva de los proyectos por parte de la COCEF, se
requirié que el BDAN y la COCEF trabajaran de forma conjunta con los actores locales y
federales para seleccionar y determinar la prioridad de los proyectos elegibles a financiamiento

con base en criterios competitivos.

La determinacidon de los montos de financiamiento de cada proyecto se constituyé como
un importante diferenciador de las politicas de los Estados Unidos con respecto a México,
debido a que en el primero se considerd necesario que los recursos fueran utilizados de tal forma
que permitieran desarrollar un mayor nimero de proyectos, razén por la cual se establece un
monto maximo de cuatro millones de délares por proyecto. En este sentido, se acord6 que el
monto del FICA por proyecto seria determinado con base en un andlisis de la factibilidad y
proyeccion de flujos de caja del proyecto, y a la disponibilidad de otras fuentes de
financiamiento. No obstante, también se establecid que el recurso provisto por el FICA, en
conjunto con el financiamiento obtenido como crédito a una tasa MAC??, no deberia ser superior

al 50 por ciento del costo total del proyecto.

27 Actualmente el acrénimo utilizado para dicha institucion es el de CONAGUA.
28 Dentro de este se incluia a los gobiernos estatales, locales y de las tribus norteamericanas.
29 Mecanismo de Apoyo Crediticio.
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Con respecto al proceso de certificacion y financiamiento, estos fueron llevados a cabo
en conformidad con las normatividades de la COCEF y BDAN, por lo cual no se mostraron
diferencias con el caso mexicano. Asimismo, se establecid que los proyectos debian ser
implementados de acuerdo con las politicas de licitacion y contratacion que fueron dispuestas
por el BDAN.

No obstante, en el caso de la supervision del proyecto se presentaron ligeras variaciones,
debido a que en los Estados Unidos estas se realizaron de acuerdo los procedimientos
establecidos por la COCEF y el BDAN, en el cual se especifica que la primera estaria encargada
de supervisar el disefio del proyecto, y la segunda, de vigilar su ejecucion y administracion, y
las cuales en conjunto debian coordinarse con la CILA y otras entidades gubernamentales, ya
sea federal o estatal. Sobre los flujos del financiamiento se afirmé que estos serian suspendidos
si el promotor no cumplia cabalmente con las condiciones establecidas para el proyecto, pero

considera la posibilidad de reactivarlas cuando estas sean cumplidas.

Es importante mencionar que el programa fue finalizado en 2013, y el monto no
utilizado, siendo en su momento transferido al Programa de Apoyo a Comunidades (BDAN,
2014a).

3.4.2.3. Fondo de Infraestructura Ambiental (BEIF)

El BEIF es un fondo capitalizado que se crea con recursos provenientes de la Agencia de
Proteccion Ambiental de Estados Unidos (EPA), y que son administrados por el BDAN. El
proposito principal del fondo es promover la accesibilidad del financiamiento para la ejecucion
de obras de infraestructura hidrica, esto a través de un esquema de financiamiento que incluye
recursos no rembolsables, crédito y otras fuentes de financiamiento. Este fondo surge como una
estrategia para apoyar a las comunidades con limitada capacidad de endeudamiento, para que
con dichos recursos ejecuten proyectos de infraestructura hidrica que de otra forma no podrian

realizarse.
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De acuerdo con la normatividad del BDAN (s.f. e), los proyectos elegibles para este
programa tienen que cumplir primeramente con criterios de ubicacion y tipo de proyecto, debido
a que solo son admisibles aquellos que se localizan dentro del area de los 100 kilémetros al norte
de los Estados Unidos y al sur de México; y deben de estar orientados a la realizacion de obras
de infraestructura municipal de agua potable, alcantarillado y saneamiento, que sean
considerados de alta prioridad.

Asimismo, los proyectos elegibles deben de cumplir con una serie de criterios generales
como: atender necesidades ecoldgicas y de salud humana; beneficiar no solo a las comunidades
mexicanas, sino también a las comunidades de los Estados Unidos; ser obras de infraestructura
comunitaria; los asentamientos irregulares de los Estados unidos solo podrén acceder al BEIF
cuando a nivel estatal o municipal se haya emitido una legislacion que prohiba la construccion,
desarrollo y ampliacion de asentamientos humanos; se requiere que el proyecto antes de la
aprobacién del financiamiento cumpla con las disposiciones de planeacion, operacion,
mantenimiento y pretratamiento; el proyecto debe de contar con un promotor elegible; y
finalmente, se da prioridad a los proyectos que solo requieren del BEIF para que junto a otras

fuentes de financiamiento cubran el costo del proyecto.

Por otra parte, también deben cumplirse criterios especificos considerando el tipo de
proyecto, debido a que en el caso de los proyectos de agua potable solo son elegibles aquellos
que planteen mejoras en la calidad del agua; y en los proyectos de aguas residuales que realicen
descargas directas o indirectas en aguas estadounidenses, Unicamente se considera a aquellos

que cumplan con la normatividad de calidad del agua equiparable a la de los Estados Unidos.

Para que un promotor sea considerado elegible, debe cumplir con las disposiciones
explicitadas por el BDAN, relativas a conformarse como la autoridad legal en el desarrollo del
proyecto, y estar legalmente facultado para ofrecer los servicios que implica el proyecto y para

contratar financiamiento.

Una vez que se han cumplido los criterios de elegibilidad, se pasa al inicio del proceso
de certificacion y financiamiento, donde el primer paso es que el promotor le proporcione al
BDAN toda la informacion financiera y técnica requerida por la institucion, para que esta

comience con la elaboracion de la propuesta de certificacion y financiamiento. El segundo paso
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consiste en finalizar el proceso del desarrollo del proyecto, es decir, obtener las certificaciones
ambientales pertinentes, concluir con el disefio del proyecto, informar a la comunidad sobre el
mismo, y comprobar la utilizacion de otras fuentes de financiamiento. En tercer lugar, el BDAN
con base en la informacion proveida por el promotor, elabora la propuesta de certificacion, la
cual es sometida a un proceso de consulta publica por un periodo de 30 dias, para posteriormente
ser presentada al Consejo Directivo para su eventual aprobacion. Asimismo, se elabora una
propuesta de financiamiento que es presentada a la EPA regional®® correspondiente, es
importante sefialar que cada region cuenta con sus propias metodologias de priorizacion.
Ademas, dado que el BEIF promueve la utilizacion de fuentes alternativas de financiamiento,
es necesario demostrar que se cuenta con estas antes de que se busque la certificacion del

proyecto.

El cuarto paso se refiere a que una vez que se ha logrado la certificacion del proyecto y
aprobados los recursos financieros, se debe continuar con el proceso de contratacion del
financiamiento, para lo cual deben seguirse los lineamientos del programa. Estos establecen los
términos y condiciones del financiamiento del proyecto, donde se indica que los costos no deben
ser superiores a los $30 millones de ddlares y la aportacion del fondo no puede ser mayor a los
8 millones de dolares. Asimismo, una vez seleccionado el proyecto, cuenta con un plazo de dos
afios y medio para finalizar el desarrollo del mismo, certificar el proyecto y realizar el contrato
de los recursos del BEIF con el BDAN.

El quinto paso es el relativo a la ejecucion del proyecto, en el cual se sefiala que el
promotor tiene un plazo de tres afios (que comienzan desde la firma del contrato) para que la
construccion del proyecto finalice.

Cabe mencionar que el promotor del proyecto debe cumplir con los requerimientos de
sustentabilidad del mismo, en este sentido, se espera que previo a la aprobacion de los recursos

del BEIF, el promotor establezca medidas de pretratamiento de las descargas de agua

%0 La EPA se maneja por regiones, donde la Region 6 abarca a los estados de Nuevo México, Texas, Chihuahua,
Nuevo Ledn, Coahuilay Tamaulipas; y la Region 9 incluye a los estados de Arizona, California, Baja Californiay
Sonora.
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industriales y comerciales, y que se establezcan mecanismos de rentabilidad y construccion
sustentable para acatar la normatividad establecida por la EPA.

El proceso de adquisicion y contratacion debe realizarse acorde a los lineamientos
establecidos en el documento de Politicas y procedimientos de contratos y adquisiciones del

BDAN, el cual este mismo monitorea.

Finalmente, el sexto paso se refiere a la terminacion y cierre del proyecto, donde el
promotor debe entregar al BDAN los informes del mismo, para que un afio después del inicio

de las operaciones, se realice en conjunto el cierre del proyecto.

Es importante resaltar que, el BEIF al estar constituido con recursos proveniente de los
Estados Unidos, los proyectos mexicanos que busquen acceder a este fondo deben de beneficiar
también a dicho pais. Por tal motivo, el BDAN colabora con la CONAGUA con el fin de
asegurar que fuentes de financiamiento mexicanas participen en la estructura financiera del
proyecto, para asi igualar las aportaciones del BEIF. Asimismo, este tipo de fondo puede ser
complementado con el programa de crédito del BDAN.

3.4.2.4. Programa de Asistencia para el Desarrollo de Proyectos (PDAP)

ElI PDAP es un programa complementario del BEIF, que como este Ultimo también es financiado
por la EPA de los Estados Unidos, aunque en este caso se orienta especificamente a proveer
recursos de asistencia técnica para el desarrollo de proyectos de agua potable, alcantarillado y
saneamiento. En este sentido, los proyectos que son aprobados por el BEIF también son

elegibles para solicitar recursos del PDAP.

El proposito principal del PDAP es apoyar el desarrollo de los proyectos para asegurar
que la ejecucién del mismo sea exitosa. De acuerdo con el BDAN (s.f. ), los recursos del
programa pueden ser utilizados para llevar a cabo los estudios técnicos y de factibilidad,
evaluaciones, proyectos ejecutivos, entre otros. No obstante, para acceder a este financiamiento
es necesario que el proyecto pase por un proceso de evaluacion para determinar si es un

candidato para obtener los recursos y esta sujeto a disponibilidad presupuestaria.
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Este es sin duda un financiamiento muy importante no solo para la obtencidn final del
financiamiento para el proyecto, sino que también es un vehiculo para contribuir a la elaboracién
de un proyecto sélido y ejecutable. Sin embargo, parecen existir algunas barreras para su acceso
y obtencion, ya que podria sefialarse que este tipo de financiamientos son colaterales a los otros

tipos que el BDAN administra.

3.4.2.5. Programa de Apoyo a Comunidades (PAC)

Este programa establecido en 2011 es financiado con recursos financieros aprobados por el
Consejo Directivo, obtenidos a través de las utilidades retenidas del BDAN, cuyo fondo es
determinado de forma periddica por dicho Consejo y por tanto esta sujeto a disponibilidad
financiera. Las especificidades y normatividad del programa se encuentran contenidas en los

lineamientos de operacién del PAC del BDAN (2017b), los cuales son expuestos a continuacion.

La elegibilidad de los proyectos de este programa esta basada en los criterios de
ubicacion, donde se especifica que el proyecto debe estar localizado dentro del area de
jurisdiccion del BDAN; en cuanto a la necesidad financiera, el promotor debe presentar
evidencia de que dadas las condiciones de bajo ingreso por hogar o incapacidad de
financiamiento para realizar el proyecto, los recursos del programa se consideran necesarios
para que este sea llevado a cabo; sobre los tipos de proyectos, se expone que este recurso puede
ser solicitado para todos los sectores admisibles del BDAN. Asimismo, se menciona que el
proyecto que se propone no debe depender en ningun aspecto de otro proyecto en estatus de
desarrollo. Cabe mencionar que los actores elegibles para obtener dichos fondos son

exclusivamente las entidades publicas de ambos paises.

El monto maximo de este programa que puede ser aprobado para cada proyecto por el
BDAN es de $500,000 délares. Asimismo, el actor publico debe contribuir con al menos el 10

por ciento del costo total del proyecto, ya sea en efectivo o especie®..

31 Por contribuciones en especie se entiende a los terrenos, equipo u otros activos tangibles.
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Para acceder al financiamiento de este programa es necesario, en primer lugar, solicitar
los recursos financieros para el proyecto a través del llenado de la solicitud puesta a disposicion
por el BDAN, junto a la cual se debe integrar informacion documental como la localizacion del
proyecto, autorizaciones ambientales, proyectos ejecutivos y licitaciones, documentacion
financiera, y en el caso especifico de los proyectos de agua se deben incluir documentos que
acrediten el permiso para brinda el servicio, y conexiones/descargas existentes y nuevas. Una
vez analizada dicha informacion proporcionada por el promotor del proyecto, el BDAN procede
a dictaminar si el proyecto cumple con los criterios de elegibilidad y la informacion requisitada
esta completa. Con base en los resultados de la dictaminacion se les informa a los promotores
la aceptacion de su solicitud, con la cual pasarian a la etapa de seleccion de proyectos; o el

rechazo de esta con una debida explicacion de los motivos.

Los proyectos con solicitudes aprobadas pasan al proceso de seleccion de proyectos,
donde nuevamente son evaluados conforme al avance de desarrollo del proyecto, el cual hace
alusion al grado de avance en la obtencion de los documentos técnicos y ambientales aplicables.
Una vez que la documentacion esta completa y los promotores demuestren estar listos para
continuar con el proceso de licitacion, es cuando los proyectos pasan a la etapa de certificacién
y financiamiento. No obstante, debido a que los fondos estan sujetos a disponibilidad, en caso
de que los recursos no alcancen a cubrir las necesidades de todos los proyectos seleccionados
en la etapa anterior, estos seran sometidos a un proceso de depuracion donde se priorizara a los
sectores considerados prioritarios por mandato, comunidades con mayores necesidades
financieras, y proyectos que implique ya sea la prestacion de recursos basicos por primera vez
a comunidades desatendidas o proyectos orientados a generar ahorros de agua o0 energia en

organismos operadores de servicios publico.

Después de la etapa de seleccion se prosigue al proceso de financiamiento, donde cada
proyecto es certificado, considerando el avance del proyecto desde que inicia la construccion,
costos, impactos en el presupuesto de operacion y mantenimiento del proyecto. Con base en
esto se determina el monto de los recursos del programa que seran destinados al proyecto, lo
cual en conjunto con el documento de certificacion del proyecto es presentado al Consejo
Directivo para su aprobacién. Cuando el proyecto es aprobado, el promotor tiene un plazo de

tres meses como maximo para contratar el financiamiento, y de seis meses después de la firma
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del contrato para comenzar con la implementacion del proyecto, debido a que en caso de exceder
ambos plazos los recursos se cancelarian. Con respecto a la etapa de implementacion, los
promotores estan condicionados a seguir la normatividad expuesta en el documento de politicas
y procedimientos de adquisicion y contratacion del BDAN. Al concluir la construccion del
proyecto, el BDAN realiza un proceso de cierre junto con el promotor donde se evalta el

desempefio del proyecto.

3.4.3. Programa de Asistencia Técnica (PAT)

ElI PAT es un programa que tiene como propdsito apoyar a los promotores de proyectos a través
del financiamiento de estudios y actividades encausados a mejorar el funcionamiento de los
organismos operadores de agua, gobiernos estatales, municipales y dependencias
gubernamentales. Dicho recurso es aplicable en los sectores prioritarios como los del mandato
ampliado del BDAN. Asimismo, el PAT se constituye como una estrategia que promueve el
programa de crédito del BDAN, debido a que financia el desarrollo de proyectos en aspectos

especificos como el disefio y los estudios necesarios para emprenderlo.
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CAPITULO IV. METODOLOGIA

Como se presenta a continuacion, para la realizacion de esta investigacion fue preciso establecer
dos métodos de investigacion. En primera instancia, se realizd un analisis documental de
contenido con el fin de recabar informacion de los documentos primarios emitidos por el BDAN

y la COCEF, para transformarla en fuentes secundarias.

La estrategia metodoldgica utilizada en esta investigacion esta basada en los trabajos de
Rodriguez y Rodriguez (2011; 2013; 2017), Rodriguez (2007; 2012) y Rodriguez (2015),
quienes construyeron la base de datos a partir de kas fichas descriptivas de los proyectos. Los
trabajos realizados por ambas autoras estan orientados a realizar analisis estadistico de tipo
exploratorio-descriptivo, correlacional y estadistico financiero sobre el BDAN y otras bancas

de desarrollo.

En segunda instancia, los resultados del analisis anterior sirvieron como insumo para
ejecutar un andlisis comparado, el cual fue realizado con el fin de dilucidar las diferencias
sustanciales de las caracteristicas especificas de los proyectos financiados por el BDAN, y las
actividades y estudios financiados por el programa de asistencia técnica en la regién
transfronteriza Sonora-Arizona. Asimismo, las fuentes de informacion estadistica permitieron
elaborar un diagnostico de las tendencias del sector energético a nivel mundial, nacional y
estatal, con el fin de establecer las diferencias entre los homélogos nacionales y estatales en las

acciones politicas, ambientales y econémicas con respecto a cada sector.

4.1. Métodos de recoleccién de informacién: analisis documental de contenido

El analisis documental es un método que le permite al investigador extraer informacion de
fuentes primarias, para que a través del analisis de su contenido se recabe informacion precisa,

la cual se transforma de acuerdo con los requerimientos de la investigacién (Pinto, 1989).

89



De acuerdo con Pinto (1989) y Clauso (1993), el analisis documental se divide en dos
niveles, el externo o formal y el interno o de contenido. El primero se realiza sobre el soporte,
cuyas fases de analisis son la descripcion bibliografica y la categorizacion. Por su parte, el
segundo se enfoca en el contenido del documento, donde se desprenden las fases de indizacién

y resumen.

Considerando lo anterior, es debido sefialar que este estudio se centra especificamente
en el contenido de los documentos obtenidos de fuentes primarias, por lo cual la investigacion
concuerda con el nivel de analisis interno. En este sentido, la indizacion y el resumen se
constituyen como elementos importantes del analisis, debido a que a través de ellos es posible
procesar la informacion esencial para extraer conceptos clave del texto que estén relacionados

con la investigacion.

El analisis de contenido se constituye como una de las técnicas del método de analisis

documental, la cual es definida por Bardin (2002) como:

“un conjunto de técnicas de analisis de comunicaciones tendente de obtener indicadores
(cuantitativos 0 no) por procedimientos sistematicos y objetivos de descripcion del
contenido de los mensajes, permitiendo la inferencia de conocimientos relativos a las

condiciones de produccion/recepcion (variables inferidas) de estos mensajes” (p. 32).

De acuerdo con Ferndndez (2002), esta técnica de analisis tiene como proposito la
identificacion de elementos especificos sobre el contenido textual de los documentos primarios.
Por lo que segun refiere dicha técnica esta caracterizada “por la objetividad, sistematizacién de
la informacion, susceptibilidad de cuantificacion y de aplicabilidad general. Asimismo, el autor
menciona que el proceso de analisis de contenido estad compuesto de cinco etapas, entre las que
se encuentran: 1) identificar la poblacién; 2) determinar la muestra; 3) establecer las unidades
de andlisis; 4) registrar las unidades de contexto y 5) construir categorias. Sin embargo, la
aplicacion de dichas etapas depende en gran medida de la naturaleza de la informacién
requerida, considerando que los documentos son fuente de informacion que condensa, tanto

informacion textual como numérica.
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Este método fue utilizado especificamente en las fuentes documentales del BDAN y la
COCEF, debido a que contienen informacion textual y numérica que solo puede ser extraida a

través de un andlisis documental, que se centra en el contenido del documento primario.

En este sentido, con base en los lineamientos establecidos en las etapas del analisis de
contenido, se identifico a la poblacién de documentos disponibles de analisis, los cuales tenian
como caracteristicas que eran documentos oficiales y publicos. Por su parte, la muestra se
determind depurando documentos que no contuvieran informacion relevante para el analisis,
por lo cual solo se analizaron aquellos que contaban con la informacion requerida para la
investigacion. La unidad de anélisis que se establecio fueron los proyectos financiados por el
BDAN del sector agua y energia. En el caso de las unidades de contexto, se consider6 a los
aspectos relacionados con la coordinacion de diversos actores en el desarrollo de un mismo
proyecto. Finalmente, las categorias establecidas fueron, por un lado, las relacionadas
directamente con el proyecto como nombre del proyecto, sector al que pertenece, ubicacion,
costo del proyecto, monto del crédito, recurso no rembolsable y cancelado, total de participacion
del BDAN, fecha de certificacion, poblacion beneficiada, estado de avance del proyecto y
promotor. Por el lado, de los estudios y actividades financiadas por parte del programa de
asistencia técnica se encuentra, la categoria del proyecto, ubicacion, sector, estudio/actividad y

fondos de financiamiento.

4.2. Fuentes de informacion utilizadas

Entre las fuentes de informacion identificadas que cumplieron con los requisitos determinados
para la muestra del analisis de contenido fueron los siguientes: los informes anuales del BDAN;
la informacion sobre los proyectos certificados de la COCEF; los resimenes de proyectos

activos y concluidos; y las propuestas de certificacion y financiamiento de los proyectos.

Asimismo, se obtuvo informacidn cuantitativa contenida en bases de datos y documentos
primarios con datos estadisticos, provenientes de organismos internacionales, nacionales,

regionales y estatales. Dicha informacion estuvo relacionada especificamente con estadisticas
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de los sectores de agua y energia. Entre las fuentes de informacién consultadas se encuentran

las siguientes:

e Agqueduct Country Rankings 2019 del World Resources Institute.

e Arizona Water Facts de Arizona Department of Water Resources.

e Estadisticas del Agua en México 2018 de la Comision Nacional del Agua (CONAGUA).

e Estadisticas diversas sobre el sector energético de mundial, asi como también de México
y Estados Unidos de la Agencia Internacional de Energia.

o Estadisticas diversas del sector energético de Arizona obtenidos de Energy Information
Administration.

e Base de datos de generacion para el Programa Indicativo para la Instalacién y Retiro de
Centrales Eléctricas 2018 de la Secretaria de Energia (SENER).

e Renewable Energy Projects at the Megaregion Sonora-Arizona de la Comision de
Energia del Estado de Sonora.

e Mapa de Ruta de Energia de Sonora 2017 de Smart Energy Sonora

4.3. Andlisis comparado

El andlisis comparado se constituye como un método analitico derivado del método cientifico
que busca determinar la relacion ente variables (Lijphart, 2008). Por tanto, segin advierte
Sartori (1994) se deben buscar las similitudes como las diferencias, debido a que ambos se
constituyen como complementarias. En el estudio desarrollado por Sartori, esto se debe a que,
para determinar que algo es semejante tuvo que haber un proceso de reduccion de clases, que

permitiera excluir lo que es disimil.

Sobre las clases, Sartori (2008) refiere que estas deben ser homogéneas, en un sentido
taxondmico, lo cual implica que pertenezcan a un mismo género, especie o subespecie. En este
caso la homogeneidad se constituye como la similitud de las clases. En tanto, la heterogeneidad
se presenta a un nivel mas desagregado conformado por las subclases, entendidas como las

subespecies de género o de otras especies, a través de las cuales se evidencian las diferencias.
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Por tanto, es un hecho normal que durante el proceso de andlisis se generen
descubrimientos de casos divergentes, que en estudios estadisticos con un mayor nimero de
observaciones no serian significativo, pero que para el analisis comparativo pueden constituirse
como grandes hallazgos, debido a que este método no busca medir, si no profundizar en las

relaciones empiricas de las variables (Lijphart, 2008).

Liiphart (2008) comenta que derivado de lo intensivo que puede ser el anélisis
comparado en término de recursos y tiempo por parte del investigador, este puede ser
complementado con la inclusién en la investigacion de un andlisis estadistico. En este caso, el
autor propone establecer dos etapas para la investigacion, (1) el analisis comparado para ser
utilizado en la elaboracion de la hipétesis, y (2) el anlisis estadistico para comprobarla.

Sobre la presente investigacion se argumenta que la informacién obtenida del analisis
de contenido sirvié como insumo para elaborar una base de datos especifica para el proyecto
con diferentes dimensiones, donde se introdujo informacion referente a los proyectos, y estudios
y actividades financiados por el programa de asistencia técnica. Dicha informacion junto a la
obtenida a través de bases de datos y documentos estadisticos fueron a su vez transformadas a
través de un analisis estadistico, lo que para su facilidad interpretativa es presentado a través de
gréaficas y tablas. Asimismo, del andlisis de contenido surgié informacion cualitativa, a través

de la cual se construyeron cuadros explicativos y mapas.

Cabe mencionar que en el presente trabajo se realizan dos tipos de analisis: 1) el
comparado, y 2) el estadistico, los cuales mediante su complementariedad han permitido
establecer las diferencias regionales en cuanto a la capacidad de los actores de los estados de
Sonora y Arizona, esto para gestionar recursos financieros del BDAN, coordinarse con otros
actores para financiar los proyectos y desarrollar las capacidades técnicas necesarias para

desarrollar los proyectos.

Es imperativo sefialar que adicionalmente se realizaron dos entrevistas a actores
institucionales de la COCEF y el BDAN. El proyecto originalmente buscaba incluir la
perspectiva de otros actores, tales como promotores publicos y privados, asi como a otras
instituciones relacionadas con el financiamiento del BDAN. No obstante, debido a la

contingencia sanitaria provocada por el COVID 19 es que no fue posible realizar las entrevistas
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contempladas. En consecuencia, debe considerarse que la presente investigacion se ve limitada

por la vision de los actores institucionales de estas instituciones.

El primer actor entrevistado fue el Dr. Jorge A. Bustamante, quien fue el primer
Presidente de la COCEF y actualmente es Profesor Investigador Emérito de El Colegio de la
Frontera Norte. El segundo actor entrevistado fue el Dr. Toméas Balarezo Vasquez, quien ha
fungido por 13 afios como Gerente de Gestion del Conocimiento y Desarrollo Institucional del
BDAN, y que ademas cuenta con una trayectoria de 20 afios laborando para el BDAN y la
COCEF. Se decidio elaborar modelos de formatos de entrevista diferenciados (ver anexos) para
cada uno de los actores con el fin de aprovechar en mayor medida las experiencias especificas
de los mismos derivado de sus trayectoria en dichas instituciones.
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CAPITULO V. LA CRISIS HIDRICA EN LA REGION
TRANSFRONTERIZA SONORA-ARIZONA

5.1. La crisis hidrica en México y Estados Unidos

El agua es un recurso esencial y necesario para la vida, debido a que su uso es imprescindible
para el consumo doméstico y para la produccion de alimentos. No obstante, la limitada dotacion
de agua dulce con la que cuenta el planeta (OMS, 2020), la escasez del recurso hidrico se ha
consolidado como uno de los principales retos del siglo XXI (FAO, 2019; ONU-DAES, 2014a).

El crecimiento poblacional y la utilizacion del agua para el desarrollo de actividades
econdmicas tales como la industria, mineria y agricultura, ha ejercido presiones significativas
en este recurso (Martinez, 2006; Manzanares, 2016), limitando su disponibilidad y calidad
debido a su alta demanda. De ahi, que las acciones antropogénicas se constituyan como la
principal causa de su agotamiento.

Cabe sefialar que el agua tiene un gran “valor social, econémico y medioambiental, y
necesita ser gestionada dentro de un robusto marco socio-econémico y ambiental que sea
integral” (ONU-DAES, 2014b), debido a la creciente competencia generada en torno a su
disponibilidad y adecuado uso (Flores et al., 2014). Este es el principal motivo por el que
garantizar su disponibilidad, gestion sostenible y saneamiento fue uno de los objetivos incluidos
dentro de la nueva agenda del desarrollo sostenible, a la que se adscribieron los lideres

mundiales en 2015 y que se esperan sean alcanzados en el 2030 (PNUD, 2020).

El panorama sobre la escasez de este recurso suele ser un tema de mayor preocupacion
en regiones aridas y semiaridas, debido a que al incrementarse la demanda de agua por encima
de su disponibilidad se agudizan las condiciones de escasez preexistentes en estas regiones
(Wada et al., 2014). En consecuencia, segun se explica en el documento Water Programme for
Africa, Arid and Water Scarce Zones 2004-2006, elaborado por el Ministerio de Medio
Ambiente y Territorio (IMET) y el Programa Hidroldgico Internacional de la UNESCO (IHP),

uno de los grandes problemas que se presentan en estas regiones es la escasez de suministros
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renovables de agua, lo que implica un reto importante en el desarrollo econémico sostenible de

la region, asi como en el cuidado del medio ambiente (IMET y IHP, 2005).

En las zonas aridas, segun comenta Martinez (2006), los recursos hidricos renovables
tanto superficiales como subterraneos son escasos, y aunque en algunos territorios existen
reservas subterraneas no renovables de este recurso, no se recomienda su explotacion intensiva
debido a que, si bien podria incidir positivamente en el desarrollo socioeconémico de la region,
esto seria Unicamente por un determinado periodo, lo que provocaria el agotamiento de este
recurso (Koncagul et al., 2018). Asimismo, los costos ambientales y econdémicos serian

dificilmente cuantificables y afectarian severamente a las generaciones futuras.

El estrés hidrico es uno de los problemas que han surgido en las ultimas décadas, debido
a la demanda excesiva de agua y a las alteraciones que han sufrido las cuencas hidroldgicas
ocasionadas por acciones antropogenicas, entre las que se destacan la deforestacion, los
procesos de urbanizacion y los cambios en el régimen hidrolégico. Segun la FAO y ONU-
AGUA (2018) el estrés hidrico es definido como “la proporcion de agua que extraen todos los
sectores en relacion con los recursos hidricos disponibles”. Se estima que, durante los Ultimos
cien afios, derivado del crecimiento de la poblacién y de las actividades econémicas, la demanda
de agua presentd un incremento seis veces superior, por lo que se considera necesario

gestionarlo de forma eficiente e intensiva (Wada et al., 2014).

Como se mencion0 antes, los efectos de la escasez del recurso hidrico se agudizan en
zonas aridas como es el caso de los estados de Sonora y Arizona, considerando que ambas
entidades comparten un ecosistema arido, que se extiende por todo el Desierto de Sonora o
también llamado Desierto de Gila.

Segun informaciéon de la plataforma Aqueduct elaborada por la organizacion de
investigacion ambiental World Resources Institute (2019), México cuenta con un alto nivel de
estrés hidrico® considerando que de sus 32 entidades federativas 15 presentan un nivel

extremadamente alto de estrés hidrico (valores: 4-5); 8 un nivel alto (valores: 3-4); 2 con un

32 E1 estrés hidrico es definido como “la relacion entre las extracciones totales de agua y los suministros de agua
renovables disponibles” (World Resources Institute, 2019). Los valores mas altos implican un nivel mas alto de
estrés hidrico.

96



nivel medio-bajo (valores: 2-3); y 7 con un nivel bajo (valores: 0-1). Asimismo, se observa una
demanda equilibrada del recurso agua considerando que el indicador de estrés hidrico por uso
de extraccion muestra que, si bien la actividad agricola es la que hace un mayor uso de este
recurso con un valor de 3.96, la diferencia con su uso doméstico (3.57) e industrial (3.34) es

minima.

En lo que respecta al caso de Estados Unidos, este pais presenta un nivel medio bajo de
estrés hidrico con un valor de 1.85 de 5.00. De los 50 estados que conforman el pais, solamente
1 cuenta con un nivel de estrées hidrico extremadamente alto; 4 con un nivel alto; 11 con un nivel
medio-alto; 21 con un nivel bajo-medio; y los 13 restantes con un nivel bajo. A diferencia de
México, los Estados Unidos muestran un mayor indice de uso del agua en la actividad agricola

(2.95) a diferencia de su utilizacion para uso domestico (1.77) e industrial (1.56).

Asimismo, ambos paises han manifestado retrocesos importantes en materia ambiental
debido a que por cuestiones politicas se han apartado de continuar por la via propuesta por los
ODS, para fines especificos de este trabajo se centrara en el objetivo sexto que se encamina a
garantizar la disponibilidad, gestién sostenible del agua y saneamiento. Segun el reporte de
Sustainable Development Report 2019 elaborado por Sachs et al. (2019), en los Estados Unidos
los desafios en cuanto a la gestion del agua permanecen al tener una calificacion de 85 puntos
sobre 100, en tanto, en el caso de México se menciona que ain quedan desafios importantes por

resolver al marcar una puntuacion de 79.1 en el cumplimiento del objetivo.

5.2. El problema del agua en Arizona

En el caso de Arizona, el nivel de estrés hidrico es alto con una puntuacién de 3.49 sobre 5.00,
eso lo ubica en la tercera posicion en relacion con el resto de los estados de los Estados Unidos.
No obstante, a diferencia del promedio nacional que destina un mayor volumen de agua a la
actividad agricola, el estado de Arizona presenta un nivel de estrés hidrico extremadamente alto
en el uso doméstico con 4.06, y en la industria y la agricultura con un nivel alto de 3.58 y 3.22,

respectivamente.
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La problematica expuesta, se ha agudizado por las condiciones de sequia que ha
experimentado el estado durante casi dos décadas, ya que desde el afio 2000 ha afectado el
sistema del rio Colorado, considerado el suministro de agua renovable méas grande de Arizona
(Arizona Department of Water Resources, s.f. a; Arizona Department of Water Resources,
1980-2020a). Asimismo, un factor adicional que ha incidido en el incremento de las presiones
al recurso hidrico en el estado de Arizona ha sido el crecimiento poblacional®, que desde 2015
a 2019 ha manifestado un crecimiento significativo del 6.6 por ciento desde 2015. Ademas, la
misma fuente afiade que Arizona durante el periodo 2018-2019 presento el tercer indice méas
alto de crecimiento poblacional de los Estados Unidos, lo que representa una tasa de crecimiento
de 1.7 por ciento, que es equivalente a 120,000 nuevos habitantes en el estado. Del mismo modo,
durante el periodo comprendido entre 2017 y 2018 la ciudad de Phoenix, capital de Arizona, fue
la ciudad que registré el mayor crecimiento poblacional del pais con un incremento destacable
de 25,288 personas; mientras que por su parte la ciudad de Maricopa®*, fue una de las diez
ciudades del pais que superé los 50,000 habitantes, nivel poblacional que hasta el momento solo

lo habian alcanzado el 4 por ciento de las ciudades estadounidenses (U.S. Census Bureau, 2019).

Con base en este panorama tan preocupante que amenaza la disponibilidad de los
suministros de agua, el estado de Arizona decidié tomar medidas estratégicas en la gestion del
recurso hidrico, con el objetivo de contar con un suministro estable y seguro en el largo plazo,
garantizando con ello una adecuada planificacién del crecimiento econémico en un contexto de

escasez hidrica (Arizona Department of Water Resources, s.f. a).

Entre las acciones que ha emprendido el estado de Arizona para hacer frente a esta
problematica destacan las inversiones que ha destinado a la importacién y almacenamiento de
suministros de aguas subterraneas, infraestructura del agua, programas de conservacion para la
preparacion de sequias, y el uso de aguas tratadas (Arizona Department of Water Resources, s.f.
b).

El estado de Arizona cuenta con cuatro fuentes de extraccion de agua, entre las que
sobresalen las aguas subterraneas con 40 por ciento y las provenientes del Rio Colorado con 36

33 Esto de acuerdo con la Office of the Arizona Governor Doug Ducey (2019).
3 La ciudad de Maricopa, perteneciente al condado del mismo nombre, es una ciudad del estado de Arizona que
en marzo de 2019 contaba con una poblacién de 50,054 habitantes (U.S. Census Bureau, 2019).
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por ciento. Ambas fuentes de suministro son las mas importantes debido a que de estas depende
el 76 por ciento del suministro de agua disponible para el estado. De estas fuentes se extrajeron

335

en 2017 alrededor de 7,000,000 de acres-pie, que es equivalente a 8,634.36 hm* °> para cubrir

su demanda (Arizona Department of Water Resources, s.f. a).

Gréfica 1. Fuente de extraccion del recurso hidrico en Arizona, 2018.

36%
40%

3% 21%
® Rio Colorado ® Rios en el estado
= Agua tratada ® Aguas subterraneas

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Arizona Department of Water

Resources, s.f. a.

El uso del recurso hidrico en Arizona se divide en tres categorias: agricola, industrial y
municipal. El uso agricola es el que presenta el mayor nivel de consumo considerando que tres
cuartas partes, es decir, 74 por ciento de la demanda total de agua corresponden a esta categoria.
Por su parte, el uso municipal se establece como el segundo que mayor volumen de agua
requiere teniendo una participacion de 21 por ciento en la designacion del recurso. En lo que
respecta al uso industrial, la cantidad de recurso hidrico que requiere es poco significativa,

debido a que solo representa el 5 por ciento.

% Se define como la “unidad de volumen equivalente a un milloén de metros ctibicos” (RAE, 2020).
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Gréfica 2. Volumen de agua por uso consuntivo en Arizona, 2017.
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del Arizona Department of Water

Resources, s.f. a.

No obstante, a nivel estatal existen marcos regulatorios que obligan a los proveedores
de los servicios municipales de agua, a los industriales y agricultores a gestionar mecanismos
gue coadyuven a conservar el agua a través de la promocién de su uso eficiente (Arizona

Department of Water Resources, s.f. a.).

Una de las estrategias que se ha constituido como un esfuerzo de innovacion en la gestion
eficiente del recurso hidrico en el estado ha sido la creacion de un Banco de Agua, establecido
en 1996 como una pdliza de seguro que le permitiera a la entidad contar con agua en tiempos
de sequia y para poder asegurar un suministro de agua estable y seguro para las futuras
generaciones; asimismo, una de las principales razones de esta iniciativa, fue el temor de
Arizona de perder parte de sus derechos sobre los recursos hidricos del Rio Colorado, debido a
que los estados de California y Nevada habian comenzado a aumentar su consumo sobre este
recurso, excediendo con ello la dotacion que les correspondia (Arizona Department of Water
Resources, s.f. b.; Arizona Department of Water Resources, 2016). Actualmente, este suministro
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cuenta con un almacenaje estimado de casi tres billones de galones de agua (Arizona Department
of Water Resources, s.f. a.).

5.3. El problema del agua en Sonora

Sonora presenta un nivel extremadamente alto de estrés hidrico con una puntuacion de 4.60 de
5.00, ocupando asi el décimo lugar con respecto al resto de los estados mexicanos y estar por
encima de la media nacional. De modo similar a lo observado a nivel nacional, el estado de
Sonora muestra una demanda equilibrada del agua por uso de extraccion donde 4.61 representa

a la agricultura, 4.58 al uso domestico y 4.59 al industrial (World Resources Institute, 2019).

La disponibilidad de agua para uso agricola se ha convertido en una de las principales
preocupaciones del estado, debido a que se han identificado problematicas importantes con
relacion a este recurso, como es el agotamiento de los mantos freaticos en la zona norte,
deterioro de los suelos en la zona sur, y sobreexplotacion de los agostaderos ocasionada por la

ganaderia extensiva en la zona serrana (Gobierno del Estado de Sonora, 2015).

Con base en informacion de CONAGUA (2017; 2018) se observé que para el afio 2016
Sonora constituia el segundo estado con mayor volumen total de agua concesionada del pais,
cuya cifra ascendia a 7,039.6 hm?®. No obstante, al siguiente afio en 2017 el volumen de las
concesiones crecié a 7,292.5 hm?. En cuanto a su uso por grupos consuntivos® estos se dividen
en: agricola, donde se present6 el mayor uso debido a que en 2017 este represento el 87.62 por
ciento, el cual a su vez tuvo un incremento del 4.12 por ciento con respecto al afio previo; el
abastecimiento publico, presenta una participacion del 10.58 por ciento en el uso final con un
volumen de 771.3 hm?; la industria de autoabastecimiento presentd una ligera disminucion en

el uso consuntivo del recurso hidrico de 0.61 por ciento, ubicandolo en 114.8 hm?. Estos datos

3 Es uso consuntivo es definido como el “volumen de agua de una cantidad determinada que se consume al llevar
a cabo una actividad especifica, el cual se determina como la diferencia del volumen de una calidad determinada
que se extrae, menos el volumen de una calidad también determinada que se descarga” (CNA, 2004, p. 132). Este
indicador permite observar el nivel de demanda que genera por cada tipo de usuario, los cuales se dividen en
agricola, abastecimiento publico, industrial autoabastecida y energia eléctrica excluyendo hidroelectricidad.
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indican que el recurso hidrico destinado a la actividad agricola representa casi la totalidad del

uso de este recurso a nivel estatal.

Gréfica 3. Volumen de agua concesionada por uso consuntivo en Sonora, 2017.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del CONAGUA, 2018.

Lo anterior expresa una situacion complicada para el estado de Sonora durante el afio
2017, si se considera que el volumen de agua renovable fue de 7,154 hm?, y el volumen total
concesionado por uso consuntivo fue de 7,292.5 hm?®. Segin la metodologia de CONAGUA, se
constata que existe un muy alto grado de presion sobre los recursos hidricos en la entidad
(CONAGUA, 2018).

Por otra parte, si se considera la fuente de extraccion consuntiva del recurso hidrico se
observa que la mayor proporcién se obtiene de aguas superficiales con un 58.03 por ciento, y el
resto proviene de aguas subterraneas con un 41.97 por ciento. No obstante, al revisar a detalle
las participaciones de cada uso consuntivo se obtiene que, si bien la mayor parte del recurso

hidrico destinado a la agricultura se obtiene de fuentes superficiales, poco méas de un tercio se
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extrae de fuentes de agua subterrdneas. En el resto de los usos consuntivos la mayor parte de la

demanda se cubre a partir de la extraccion de fuentes subterraneas.

Gréfica 4. Uso consuntivo por fuente de extraccion del recurso hidrico, 2017.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de CONAGUA, 2018.

En este sentido, Martinez (2006) explica que en algunas zonas aridas se ha propuesto la
idea de generar desarrollo socioecondmico local a partir de la produccion intensiva de alimentos
para vincularse al mercado global, no obstante, muchos de estos productos alimenticios
requieren grandes volumenes de agua para su produccion. Ademas, la autora critica que estos
alimentos no se destinan a cubrir las necesidades locales por lo que el sostenimiento de estas
actividades con un desarrollo agrario intensivo resultara insostenible en el mediano a largo

plazo.

Asimismo, Manzanares (2016) comenta que otra de las actividades econdmicas que tiene
un gran potencial para contaminar las fuentes superficiales y subterrdneas que abastecen

principalmente a los centros poblacionales, es la mineria. Precisamente, esta causa de
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contaminacion de los recursos hidricos en la region fue objeto de discusion en 2014 debido al
derrame de 40,000 metros cubicos de metales pesados ocasionado por una empresa minera en
el Rio Sonora y Bacanuchi en el estado de Sonora, afectando la economia y salud de los
habitantes de los municipios de Arizpe, Banamichi, Huépac, Aconchi, San Felipe de Jesus,

Baviacora, Ures y Hermosillo (Rebolledo, 2017).

Lo anterior evidencia un escenario preocupante para la region Sonora-Arizona,
considerando que las economias de ambos estados estan orientadas principalmente al desarrollo
de actividades relacionadas con la agricultura, ganaderia, mineria y manufactura (Border
Legislative Conference, 2010a; 2010b) y que comparten tres acuiferos transfronterizos, los
cuales son susceptibles de contaminarse por diversas causas antropogénicas, como es el caso
del acuifero de San Pedro que esta en riesgo debido a las descargas de aguas residuales de una

empresa minera localizada cerca de la cabecera del sistema (Arreguin et al., 2018).

Un aspecto que impacta negativamente en la gestion transfronteriza del recurso hidrico
compartido entre la region Sonora-Arizona, segin comentan Megdal y Scott (2011), es la
diferencia en el marco legal de sus paises. Los autores explican que mientras para el caso
estadounidense las decisiones sobre la gestion del recurso hidrico y los derechos del agua son
manejados a nivel estatal y subestatal, esto debido a que presenta una estructura de gobierno
descentralizada; para el caso mexicano, la gestion de este recurso esta centralizado y es facultad
de la federacion a través de la Comisién Nacional del Agua (CONAGUA), organismo
desconcentrado de la SEMARNAT.

Asimismo, los autores afiaden dado que la gestion transfronteriza del agua se realiza a
nivel bilateral entre México y Estados unidos, esto requiere la participacién de la Comision
Internacional de Limites y Aguas (CILA), como un organismo facultado legalmente para
intervenir en los asuntos relacionados con las aguas superficiales y subterraneas localizadas en
esta frontera; esto es un aspecto discordante que afiade un nuevo elemento en la gestidn
asimetrica del recurso hidrico, debido a que en el caso estadounidense la seccion de este
organismo, denominado International Boundary and Water Commission, (IBWC), no cuenta
con las mismas facultades y responsabilidad de intervencidn las cuales si fueron conferidas al
United States Geological Survey (USGS).
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No obstantes, a pesar de los retos que representaron estas diferencias, los autores
enfatizan que la colaboracion gubernamental en sus diferentes niveles se constituyé como un
elemento central en la aprobacion de la Ley de Evaluacion de Acuiferos Transfronterizos de los
Estados Unidos y México, lo que significé un paso importante en el desarrollo de programas

formales de gestion de recursos hidricos binacionales.

En conclusidn, se puede observar que el recurso hidrico es de vital importancia para las
regiones donde imperan las condiciones aridas y semiaridas, debido a que en ellas la escasez de
este recurso tiende a agudizarse. Por tanto, los actores locales tienen que tomar decisiones que
encausen a sus economias a un modelo de desarrollo sostenible que no represente grandes costos
ambientales y que les permita gestionar de forma eficiente el recurso con el fin de asegurar un

suministro estable a las generaciones futuras.

5.4. Proyectos del sector agua financiados por el BDAN en la region Sonora-Arizona

En relacion con la gestion binacional de los recursos hidricos, el BDAN se ha establecido como
una fuente de recursos financieros para el desarrollo de proyectos de infraestructura ambiental
en la region transfronteriza México-Estados Unidos, financiando varios sectores ambientales
entre los que se destaca el sector agua®’. Cabe mencionar que el estado de Sonora fue el primer
estado mexicano y el segundo a nivel bilateral en certificar un proyecto de infraestructura

ambiental con dicha institucidn, siendo este especificamente del sector agua.

En el caso particular de la region Sonora-Arizona este tipo de proyectos orientados a la
gestion eficiente del agua han sido bastante importantes y demandados, considerando que de los

53 proyectos que fueron financiados en la regién, 32 pertenecen al sector agua.

Al preguntarle al Dr. Balarezo (Entrevista via electronica, 24 de noviembre, 2020) sobre
la existencia de una preocupacion bilateral sobre la escasez del recurso hidrico en la region

transfronteriza, el entrevistado comentd que efectivamente, ha sido prioridad del BDAN y en su

37 El sector agua del BDAN incluye proyectos relacionados con: 1) suministro, potabilizacion y redistribucion del
agua; 2) recoleccion, tratamiento y redso de aguas residuales; 3) conservacion de agua; 4) drenaje pluvial y
controles para mitigar inundaciones (BDAN, 2018a).
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momento con la COCEF, atender el tema del agua, desde sus diferentes vertientes de agua
potable, Tratamiento de aguas residuales, etc. Afiadiendo que esta preocupaciéon ha sido
evidente particularmente con el desarrollo de proyectos de infraestructura directamente
relacionados con el tema del agua: construccion de potabilizadoras, Plantas de Tratamiento de
Agua Residuales (PTARs), lineas de conduccién de agua potable, lineas de drenaje, canales de
irrigacion, equipamientos de bombas, pozos de agua, etc.

El estado de Arizona cuenta con una distribucion de proyectos de infraestructura
ambiental financiados por el BDAN ponderadamente orientada a proyectos del sector agua,
considerando que, de los 23 proyectos financiados por dicha institucion en el estado, 19
pertenecen a este sector, lo que representa una participacion del 82.60 por ciento del total de
proyectos financiados en la entidad. No obstante, tres proyectos que fueron certificados no
concluyeron el proceso de financiacion. Esto se debe a que antes de la fusién del BDAN vy la
COCEF era necesario certificar el proyecto con esta Ultima, para que cumpliera con todas las
disposiciones ambientales necesarias, y posteriormente se podian solicitar recursos financieros
al BDAN para el proyecto. Después de dicha fusion, el proceso se agiliz6 por lo cual ahora se
realiza de forma conjunta, por esa razon hay proyectos que no fueron financiados, pero si

certificados.

En el caso del estado de Sonora se observa una mayor diversificacion del tipo de
proyectos para el cual se han solicitado financiamiento, debido a que, del total de los 30
proyectos financiado por el BDAN, unicamente 13 fueron del sector agua, lo que equivale al
43.33 por cientos de los proyectos financiados por el BDAN en el estado. Asimismo, uno de los
proyectos certificados no continu6 con el proceso de gestidn de recursos financieros.
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Grafica 5. Proyectos de infraestructura ambiental certificados y financiados en Arizonay
Sonora, 1996-20109.

Proyectos del sector agua

22 21
19
17
13 14
I I : :
Proyectos Proyectos Otros sectores  Otros sectores
financiados certificados financiados certificados

25
20
1
1

o o1 O O

m Sonora ® Arizona

Fuente: Elaboracidn propia con base en informacion de los resimenes de proyectos concluidos
al 31 de marzo de 2014 y los resumenes de actividades de implementacion de proyectos
activos al 30 de septiembre de 2015, al 31 de marzo de 2018, al 31 de marzo de 2019y al 31
de marzo de 2020 (BDAN, 2014b; 2015a; 2018b; 2019a; 2020c). Otra fuente de informacion
fue la lista de proyectos certificados por la COCEF para los estados de Sonora y Arizona
(COCEF, s.f.a; s.f.b).

En lo que respecta a Arizona, al ser una politica descentralizada en la prestacion de los
servicios puede participar la iniciativa privada, empero, de los 19 proyectos de agua en la entidad

15 fueron promovidos por el sector publico y solo 4 por la iniciativa privada.

Como se observa a continuacion, los 13 proyectos del sector agua en Sonora han sido
solicitados por el sector publico, esto es debido a que, por nivel constitucional, el municipio es
el 6rgano de gobierno responsable de la prestacién de servicios publicos de agua potable,
alcantarillado y saneamiento, cuya actividad la realiza a través de los organismos operadores de

agua.
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Gréfica 6. Proyectos del sector agua del BDAN por tipo de promotor en Arizona y Sonora,
1996-2018.
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Fuente: Elaboracidn propia con informacidn de las propuestas de certificacion y

financiamiento de los proyectos del sector agua de los estados de Sonora 'y Arizona (BDAN,

s.t.f).

Referente a lo anterior, se observa que el gobierno municipal® de Arizona sobresale
como un promotor activo en la gestion de proyectos del sector agua, con 14 participaciones. Por
su parte, las asociaciones de usuarios de agua y los distritos de mejoras cuentan con una
participacién de 2 proyectos cada uno. Finalmente, solo se ha realizado en el estado 1 proyecto

gestionado por un organismo operador de agua.

Cabe aclarar que las asociaciones de usuarios de agua son asociaciones de agricultores
formalmente establecida con el objetivo de gestionar un sistema de riego en comun (Aarnoudse
et al., 2018). Mientras que un distrito de mejoras se refiere legalmente a un area no incorporada a

una ciudad o pueblo, pero que se encuentra dentro de los limites politico-administrativos de un

38 Incluye los gobiernos de las ciudades (city) y pueblos (town).
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condado, destinada especificamente para la construccion y operacién de una planta de tratamiento
de aguas residuales o hacer mejoras locales (848-902, 2020; §48-90, 2020).

Como se menciond, en Sonora la totalidad de esos proyectos fueron gestionados por
promotores pertenecientes al sector publico, de los cuales 9 corresponden a organismos
operadores de agua; 2 gobiernos municipales; 1 por dependencia estatal®®; y 1 donde tanto el

organismo operador de agua como el municipio aparecen como co-promotores.

Gréfica 7. Proyectos del sector agua financiados por el BDAN por promotor, 1996-2018.
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de las propuestas de certificacion y
financiamiento de los proyectos del sector agua de los estados de Sonora 'y Arizona (BDAN,
s.f.f).

39 La Secretaria de Infraestructura Urbana y Ecologia (SIUE) es una dependencia del gobierno del estado de Sonora,
que esta facultada para intervenir en temas afines al desarrollo urbano, vivienda y ecologia del estado (Ley de
Desarrollo Urbano para el Estado de Sonora, 1985). Adicionalmente una de sus atribuciones es asesorar a los
ayuntamientos en los temas antes mencionados, por lo cual sus acciones tienen incidencias a nivel estatal y local.
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Los proyectos del sector agua que se han financiado con recursos del BDAN en ambas
entidades se encuentran mayormente orientados a la recoleccidn, tratamiento y redso de aguas
residuales con 11proyectos en Arizona y 10 proyectos en Sonora. Es importante observar que
en el caso de Arizona se han realizado 2 proyectos de conservacion del agua, mientras en Sonora

no se han gestionado recursos de ese tipo de proyectos.

Los proyectos de suministro, potabilizacion y redistribucion del agua también han sido
mas solicitados por Arizona con 5 proyectos que en Sonora con 1, esto indica que la distribucion
de los proyectos de agua en Arizona ha sido mayormente en cuestiones relacionadas a la
potabilizacion del agua. En contraparte Sonora con 2 proyectos de agua potable y aguas
residuales, parece tener una orientacién mayor a gestionar recursos referentes al manejo de

aguas residuales.

Al cuestionéarsele al Dr. Balarezo (Entrevista via electronica, 24 de noviembre, 2020)
sobre su opinidn respecto a la existencia de capacidades de gestion diferenciadas entre los
actores publicos y privados, respondi6 que las capacidades institucionales, tanto técnicas como
de gestion, son mejores, en tanto, sea mas grande la comunidad y su entramado institucional

es mas complejo y al mismo tiempo. mayormente profesionalizados.
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Gréfica 8. Distribucion de los tipos de proyectos de infraestructura del sector agua del BDAN

financiados en Sonora y Arizona, 1996-2018.
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Fuente: Elaboracidn propia con informacidn de las propuestas de certificacion y

financiamiento de los proyectos del sector agua de los estados de Sonora 'y Arizona (BDAN,

s.f.f).

Como puede observarse en el mapa siguiente, casi la totalidad de los proyectos del sector
agua en el estado de Sonora se han gestionado para ciudades fronterizas, caso contrario al de
Arizona donde la mayoria de los proyectos se localizan en ciudades fuera de la franja fronteriza.

Al analizar la distribucion de los proyectos por localidad en la region, se observa que
casi la totalidad de los proyectos que fueron financiados en el estado de Sonora se localizan en
localidades fronterizas como lo son Agua Prieta, Sasabe, Sonoyta las cuales cuentan con 1
proyecto cada una, y las localidades de Nogales y San Luis Rio Colorado que tienen 4 proyectos
financiados por el BDAN cada una. La tltima localidad con proyecto es Hermosillo, capital del

estado, la cual se ubica en el centro de la entidad.

En el caso de Arizona, solo 7 proyectos se localizan en ciudades fronterizas, entre estas

se encuentran Nogales con 3 proyectos, Douglas con 2 proyectos, y Gadsden y San Luis con 1
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proyecto cada una. En el resto de las localidades se distribuyen los 10 proyectos restantes,
debido a que 2 proyectos no tienen una localizacion especifica al tratarse de proyectos de

conservacién de agua.

Mapa 1. Distribucion de proyectos del sector agua financiados por el BDAN por localidad en

la region Sonora-Arizona, 1996-2018.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de los resimenes de proyectos concluidos
al 31 de marzo de 2014 y los resimenes de actividades de implementacion de proyectos
activos al 30 de septiembre de 2015, al 31 de marzo de 2018, al 31 de marzo de 2019y al 31
de marzo de 2020 (BDAN, 2014b; 2015a; 2018b; 2019a; 2020c).

Es importante destacar que, si bien en varias localidades fronterizas se han desarrollado

proyectos financiados por el BDAN son las localidades de Nogales, Sonora y Nogales, Arizona,
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denominadas ciudades hermanas en las que se ha llevado el mayor nimero de proyectos.
Aunque en el caso de Sonora, la localidad de San Luis Rio Colorado ha mostrado una

participacion importante en la gestion de recursos.

Sobre esto el Dr. Balarezo (Entrevista via electronica, 24 de noviembre, 2020) comento
que en general, y esto aplica a las comunidades a ambos lados de la frontera, las capacidades
institucionales para desarrollar proyectos, de cualquier tipo, se vincula usualmente al tamafio
de las ciudades. Esto contrasta con el hecho de que las comunidades, entre mas pequefias sean,
mayor es la insuficiencia de recursos humanos calificados para las gestiones necesarias. Es en
este punto en que el Banco, puede apoyar a los promotores con recursos de Asistencia Técnica,
para superar esta insuficiencia y dar viabilidad a los proyectos.

Gréafica 9. Distribucidn de proyectos del sector agua financiados por el BDAN por localidad
en Arizona, 1996-2018.
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de los resimenes de proyectos concluidos
al 31 de marzo de 2014 y los resimenes de actividades de implementacion de proyectos
activos al 30 de septiembre de 2015, al 31 de marzo de 2018, al 31 de marzo de 2019y al 31
de marzo de 2020 (BDAN, 2014b; 2015a; 2018b; 2019a; 2020c).
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Gréfica 10. Distribucion de proyectos del sector agua financiados por el BDAN por localidad
en Sonora, 1996-2014.
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de los resimenes de proyectos concluidos
al 31 de marzo de 2014 y los resimenes de actividades de implementacion de proyectos
activos al 30 de septiembre de 2015, al 31 de marzo de 2018, al 31 de marzo de 2019y al 31
de marzo de 2020 (BDAN, 2014b; 2015a; 2018b; 2019a; 2020c).

Los proyectos del sector agua financiados por el BDAN han sido bastante importantes
para la region Sonora-Arizona, debido en gran medida a las caracteristicas fisicas que la
convierte en una regién arida y semiarida, han determinado un contexto de crisis hidrica que
implica una gestion eficiente y llevada de forma conjunta en la regién derivada de su cercania
geografica. No obstante, como podré verse existen diferencias estatales en la orientacion de los
tipos de proyectos del sector agua que se financian, asi como los costos, modalidades y montos

de financiamiento, poblacion beneficiada, requerimientos de asistencia técnica, entre otros.

Sobre la relacion entre la Comision Sonora-Arizona con el BDAN y la COCEF, el Dr.
Balarezo (Entrevista via electronica, 24 de noviembre, 2020) coment6 que la comision Sonora-
Arizona es un ente, primero, de buena fe entre ambos estados, sin capacidades ejecutivas y

presupuestos oficialmente asignados para obras de infraestructura ambiental. Su fortaleza
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radica precisamente, en su vocacion de coordinacion entre los sectores socio-econémicos y
culturales de ambos estados. Evidentemente de las areas que atiende; 1) Sustentabilidad, 2)
Calidad de Vida, 3) Competitividad y 4) Seguridad; las dos primeras recaen directamente en
los objetivos del BDAN y sus proyectos. El Banco ha participado en la agenda de la Comision
muy directamente, sobre todo, a través del Programa Frontera que ambos gobiernos federales
tienen y que administra el BDAN y en otras iniciativas que se han impulsado desde ahi.

En el caso de los costos se observd que el tipo de proyecto con mayores costos en la
region es el de recoleccion, tratamiento y retso de aguas residuales, debido a que el costo total
de este tipo de proyecto en Arizona de $179,240,981 dolares, lo que representa el 88.84 por
ciento, y Sonora ha sido de $168,704,517 dolares, lo que corresponde al 80.95 por ciento. Otro
aspecto interesante de evidenciar es que si bien el estado de Arizona cuenta con 5 proyectos
financiados del tipo suministro, potabilizacién y redistribucién de agua y Sonora solo tiene un
proyecto de este tipo, el costo ha sido bastante superior en este ultimo con una diferencia de
$20,869,318 ddlares.

Como puede observarse, el costo total de los proyectos es superior en el estado de Sonora
con relacion a Arizona, a pesar de que el primero cuenta con un numero inferior de proyectos

en este sector.
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Gréfica 11. Costo total de los proyectos por tipo de proyecto del sector agua financiados por el
BDAN en la region Sonora y Arizona, 1996-2018. (En ddlares).

Costo por tipo de proyecto

Costo total |, $201.766,493

$207,637,822
Conservacion de agua ™ $7,917,687

Proyecto de agua potable y aguas l $8,468,034
residuales $12,554,196

Recoleccion, tratamiento y reuso de e $179,240,981
aguas residuales $168,074,517
Suministro, potabilizaciony g $6,139,791
redistribucion del agua $27,009,109
$0 $100,000,000 $200,000,000

m Arizona m Sonora

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de los resimenes de proyectos concluidos
al 31 de marzo de 2014 y los resimenes de actividades de implementacion de proyectos
activos al 30 de septiembre de 2015, al 31 de marzo de 2018, al 31 de marzo de 2019 y al 31
de marzo de 2020 (BDAN, 2014b; 2015a; 2018b; 2019a; 2020c).
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Gréfica 12. Costo total de los proyectos de recoleccion, tratamiento y reiso de aguas
residuales financiados por el BDAN por orden de certificacion en Arizona, 2000-2018. (En

dolares).
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Fuente: Elaboracidn propia con base en informacion de los resimenes de proyectos concluidos
al 31 de marzo de 2014 y los resumenes de actividades de implementacién de proyectos
activos al 30 de septiembre de 2015, al 31 de marzo de 2018, al 31 de marzo de 2019y al 31
de marzo de 2020 (BDAN, 2014b; 2015a; 2018b; 2019a; 2020c).

Como se pudo observar en la grafica anterior, el costo de los proyectos de recoleccion,
tratamiento y redso de aguas residuales en el estado de Arizona financiados por el BDAN en el
periodo comprendido entre 2000 a 2014 es decreciente, presentando una importante reduccion
de los costos de los proyectos de este tipo, lo que lleva a inferir que el uso de los recursos
financieros en el estado de Arizona, se contintan gestionando de forma eficiente. Mientras que,
en el caso del estado de Sonora, dicha situacion se ha presentado de forma inversa, considerando
que el costo de los proyectos ha mantenido una tendencia creciente, lo que implica que el realizar

los proyectos cada vez es mas costoso en el estado.
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Gréfica 13. Costo total de los proyectos de recoleccion, tratamiento y reiso de aguas
residuales financiados por el BDAN por orden de certificacion en Sonora, 2000-2014. (En

ddlares).
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de los resimenes de proyectos concluidos
al 31 de marzo de 2014 y los resumenes de actividades de implementacién de proyectos
activos al 30 de septiembre de 2015 (BDAN, 2014b; 2015a).

El monto total de participacién del BDAN en los proyectos del sector agua es similar en
ambos estados, no obstante, el de Arizona es ligeramente superior al de Sonora, considerando
que el primero tiene un financiamiento cumulado de $105,847,688 ddlares, lo que representa
una participacion del BDAN de 50.13 por ciento en el estado. En tanto Sonora ha recibido del
BDAN un total de $105,144,116 dolares, con una participacion de 49.83 por ciento.

El tipo de proyectos del sector agua con mayor participacion del BDAN han sido la
recoleccion, tratamiento y relso de aguas residuales, debido a que en Arizona se han dedicado
a este tipo de proyectos un monto total de $95,555,368 dolares, lo que representa el 90.28 por
ciento de todos los fondos asignados al sector. Por su parte, el estado de Sonora ha obtenido
financiamiento para este mismo tipo de proyectos por un monto de $81,125,378 délares, lo que

indica una participacion del 77.16 por ciento.
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Gréfica 14. Participacion total del BDAN en el financiamiento de los proyectos del sector
agua en la region Sonora-Arizona, 1996-2018. (En dolares)

Participacion del BDAN en los proyectos del sector agua
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de los resimenes de proyectos concluidos
al 31 de marzo de 2014 y los resumenes de actividades de implementacion de proyectos
activos al 30 de septiembre de 2015, al 31 de marzo de 2018, al 31 de marzo de 2019y al 31
de marzo de 2020 (BDAN, 2014b; 2015a; 2018b; 2019a; 2020c).

Como puede observarse en las gréficas siguientes, la participacion del BDAN con
respecto a los costos por cada proyecto en la region ha sido alto en el caso de Sonora, debido a
que el BDAN ha cubierto méas de 50 por ciento de 9 proyectos, lo que representa el 69 por ciento.
En lo que respecta a Arizona la participacion ha sido similar al tener una participacion superior
al 50 por ciento en 13 proyectos, lo que implica una participacion del 63 por ciento. Sin embargo,
en este ultimo el BDAN ha aportado mas del 70 por ciento en 6 proyectos de los cuales en un

caso se cubrio la totalidad del costo.
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Gréfica 15. Porcentaje de participacion del BDAN con respecto al costo total por tipo de
proyecto del sector agua en Arizona, 1996-2018.

Participacion / Costo de proyectos de agua en Arizona
Mejoras al Sistema de Alcantarillado de Pefia Blanca en el Arroyo I 90.0%
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Sistema de Alcantarillado para la Colonia Bay Acres y Ampliacion I 58
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Crawford en Nogales 7
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Wilicox N 28.5%
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Subdivision Sulger en Sierra Vista A —— 0. 0%
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Gila en San Luis 77
Sistema de Alcantarillado Sanitario para la Comunidad de Tintown I 2.7
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Mejoras al Sistema de Alcantarillado y Saneamiento en Bisbee [N 37.4%

Construccion de una Planta de Tratamiento de Aguas Residuales en I 50.0%
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Construccion de un Sistema de Alcantarillado en Gadsden, Arizona [N 24.2%
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Douglas A7
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de los resimenes de proyectos concluidos
al 31 de marzo de 2014 y los resimenes de actividades de implementacion de proyectos
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activos al 30 de septiembre de 2015, al 31 de marzo de 2018, al 31 de marzo de 2019 y al 31
de marzo de 2020 (BDAN, 2014b; 2015a; 2018b; 2019a; 2020c).
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Gréfica 16. Porcentaje de participacion del BDAN con respecto al costo total por tipo de

proyecto del sector agua en Sonora, 1996-2014.

Participacion / Costo de proyectos de agua en Sonora
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de los resimenes de proyectos concluidos
al 31 de marzo de 2014 y los resimenes de actividades de implementacion de proyectos
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activos al 30 de septiembre de 2015, al 31 de marzo de 2018, al 31 de marzo de 2019 y al 31
de marzo de 2020 (BDAN, 2014b; 2015a; 2018b; 2019a; 2020c).

En el caso de la modalidad de financiamiento se muestra que los proyectos de agua en
el estado de Arizona fueron totalmente financiados con recursos no rembolsables, mientras que
el estado de Sonora si bien ha financiado 7 proyectos con dichos recursos, casi la mitad han sido
mediante una modalidad que incluye el crédito, con un proyecto totalmente financiado a crédito

y 6 a partir de una modalidad mixta donde se incluyen recursos de crédito y no rembolsables.

Gréfica 17. Proyectos del sector agua financiados por tipo de modalidad en la region Sonora-
Arizona, 1996-2018.

Proyectos financiados por modalidad
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de los resimenes de proyectos concluidos
al 31 de marzo de 2014 y los resimenes de actividades de implementacion de proyectos
activos al 30 de septiembre de 2015, al 31 de marzo de 2018, al 31 de marzo de 2019 y al 31
de marzo de 2020 (BDAN, 2014b; 2015a; 2018b; 2019a; 2020c).
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El monto total de participacion con recursos no rembolsables en Arizona ha sido de
$105,847,688 ddlares, cantidad que se corresponde con el total de la participacion del BDAN
en los proyectos de agua. En tanto, el estado de Sonora cuenta con un esquema de financiamiento
mas diverso, considerando que el BDAN ha otorgado en total al estado $34,620,000 doélares a
crédito, $19,892,855 ddblares de recursos no rembolsables y $50,631,261 dblares en estrategia

mixta.

Gréfica 18. Participacion del BDAN en el financiamiento de proyectos del sector agua por

modalidad en la region Sonora-Arizona, 1996-2018.

Recursos financieros del BDAN por modalidad
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de los resimenes de proyectos concluidos
al 31 de marzo de 2014 y los resimenes de actividades de implementacién de proyectos
activos al 30 de septiembre de 2015, al 31 de marzo de 2018, al 31 de marzo de 2019y al 31
de marzo de 2020 (BDAN, 2014b; 2015a; 2018b; 2019a; 2020c).

Dado que el estado de Sonora es el Unico que ha sido financiado por estrategia mixta, se
realiz6 una gréfica con el fin de observar la ponderacion del crédito y de los recursos no

rembolsables que en esta se integran. De esto se obtuvo que existe una mayor participacion de
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recursos no rembolsables en la paridad, considerando que el 58 por ciento lo que representa un
financiamiento de $29,282,809 ddlares el cual corresponde a recursos no rembolsables, mientras

que el 42 por ciento restante, es decir, $21,348,452 dolares son recursos a crédito.

Gréafica 19. Ponderacion de la estrategia mixta en proyectos del sector agua en Sonora, 1996-
2014.

Sonora: Estrategia mixta

= Crédito = Recurso no rembolsable

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de los resimenes de proyectos concluidos
al 31 de marzo de 2014 y los resimenes de actividades de implementacién de proyectos
activos al 30 de septiembre de 2015, al 31 de marzo de 2018, al 31 de marzo de 2019y al 31
de marzo de 2020 (BDAN, 2014b; 2015a; 2018b; 2019a; 2020c).

Por otra parte, al comparar los tipos de financiamiento que ofrece el BDAN en la region,
se obtiene que del total de los recursos la mayor participacion en el estado de Sonora ha sido
mediante el crédito con un monto total de $55,968,452 dolares, en contraste con los $49,175,664
dolares que se han recibido por concepto de recurso no rembolsable. Sin embargo, como se
menciond anteriormente el monto total de financiamiento en Arizona fue por concepto de
recurso no rembolsable.
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Un aspecto importante de resaltar es que al comparar el monto total destinado por tipo
de recurso en el estado de Sonora se obtiene que el crédito ha sido predominante en la entidad
con una participacion de 53 por ciento, en contraste con el 47 por ciento de participacion que
han tenido los recursos no rembolsables. Sobre esto es importante precisar que el Gnico proyecto
financiado totalmente a crédito en el estado de Sonora se localiza en la ciudad de Hermosillo,
Sonora a mas de 100 kilémetros de la franja fronteriza, por lo que, a diferencia del resto de los
proyectos financiados en la entidad, no es elegible para obtener recursos no rembolsables de
BEIF.

Gréfica 20. Participacion del BDAN en proyecto del sector agua por tipo de financiamiento en

la region Sonora-Arizona, 1996-2018.

Montos de particpacion del BDAN por tipo de
recurso
$120,000,000 $105,847,688
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$40,000,000
$20,000,000
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Sonora Arizona
® Recurso no rembolsable = Credito

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de los resimenes de proyectos concluidos
al 31 de marzo de 2014 y los resumenes de actividades de implementacion de proyectos
activos al 30 de septiembre de 2015, al 31 de marzo de 2018, al 31 de marzo de 2019y al 31
de marzo de 2020 (BDAN, 2014b; 2015a; 2018b; 2019a; 2020c).
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Gréfica 21. Porcentaje de participacion del BDAN en proyecto del sector agua por tipo de

financiamiento en Sonora, 1996-2014.

Financiamiento por tipo de recurso en Sonora

m Recurso no rembolsable = Crédito

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de los resimenes de proyectos concluidos
al 31 de marzo de 2014 y los resumenes de actividades de implementacion de proyectos
activos al 30 de septiembre de 2015, al 31 de marzo de 2018, al 31 de marzo de 2019 y al 31
de marzo de 2020 (BDAN, 2014b; 2015a; 2018b; 2019a; 2020c).

Entre las modalidades con las que cuenta el BDAN para financiar proyectos la de
recursos no rembolsables cuenta con tres programas de financiamiento a los que pueden
accede*r proyectos del sector agua. Como se observa el programa de financiamiento mas
solicitado es el BEIF considerando que tanto Arizona como Sonora han financiado 12 proyectos
cada uno con este recurso. A diferencia de Sonora, el estado de Arizona ha obtenido
financiamiento no rembolsable de otros programas, ello es evidente al observar que ha

gestionado recursos para 5 proyectos del programa PAC y para 2 proyectos del programa FICA.
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Gréfica 22. Proyectos del sector agua financiados por el BDAN por programa de recursos no
rembolsables en la regién Sonora-Arizona, 1996-2018.
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de los resimenes de proyectos concluidos
al 31 de marzo de 2014 y los resimenes de actividades de implementacién de proyectos
activos al 30 de septiembre de 2015, al 31 de marzo de 2018, al 31 de marzo de 2019y al 31
de marzo de 2020 (BDAN, 2014b; 2015a; 2018b; 2019a; 2020c).

Al desagregar el monto de recursos no rembolsables por programa se obtiene que Sonora
ha obtenido $49,175,664 ddlares del programa BEIF. No obstante, el estado de Arizona ha
obtenido recursos de tres tipos de programas de los cuales $99,558,486 ddlares fueron del
programa BEIF, $3,839,202 dolares del programa FICA y $2,450,000 de programa PAC.
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Gréafica 23. Participacion del BDAN en proyecto del sector agua por programa de recursos no

rembolsables en la regién Sonora-Arizona, 1996-2018.

Monto financiado por programa de recursos no
rembolsables
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$0 BEIF FICA PAC

= Sonora $49,175,664
mArizona  $99,558,486 $3,839,202 $2,450,000
m Sonora ™ Arizona

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de los resimenes de proyectos concluidos
al 31 de marzo de 2014 y los resumenes de actividades de implementacion de proyectos
activos al 30 de septiembre de 2015, al 31 de marzo de 2018, al 31 de marzo de 2019y al 31
de marzo de 2020 (BDAN, 2014b; 2015a; 2018b; 2019a; 2020c).

Se muestra a continuacidon que la mayor parte de los recursos no rembolsables del
programa BEIF han sido destinados a proyectos de recoleccion, tratamiento y re(iso de aguas
residuales con un total de 10 proyectos en Arizona y 9 en Sonora. Asimismo, este programa
también ha financiado un proyecto de suministro, potabilizacion y redistribucion del agua en
cada estado, en tanto, el resto de los recursos de este programa se han empleado en financiar
proyectos de agua potable y aguas residuales con una participacion de 2 en Sonora y uno en
Arizona. En lo que respecta al resto de los programas se observa que el programa PAC ha tenido
una mayor incidencia en los proyectos de suministro, potabilizacion y redistribucion del agua al

financiar 4 proyectos en el estado de Arizona, asimismo a través de este programa se financio
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un proyecto del sector de recoleccidn, tratamiento y retso de aguas residuales en Arizona.
Finalmente, el programa FICA, al ser un fondo especializado en la conservacion del agua, el
mismo fue utilizado en 2 proyectos de conservacion del recurso hidrico en Arizona.

Gréfica 24. Distribucion de los proyectos del sector agua por programa de recursos no

rembolsables en la regién Sonora-Arizona, 1996-2018.

Programa de recursos no rembolsables por tipo de
proyecto
12 10
10 9
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Suministro, Recoleccion, Proyecto de agua Conservacion de
potabilizacion y tratamiento y reuso potable y aguas agua
redistribucién del de aguas residuales residuales
agua
m Sonora BEIF = Arizona BEIF Arizona FICA  m Arizona PAC

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de los resimenes de proyectos concluidos
al 31 de marzo de 2014 y los resimenes de actividades de implementacion de proyectos
activos al 30 de septiembre de 2015, al 31 de marzo de 2018, al 31 de marzo de 2019 y al 31
de marzo de 2020 (BDAN, 2014b; 2015a; 2018b; 2019a; 2020c).

Como puede observarse, en el estado de Sonora solo 3 proyectos de tipo relativo a la
recoleccion, tratamiento y retso de aguas residuales cancelaron parte de los montos provistos
por el BDAN, dichas cancelaciones se efectuaron en el programa de recursos no reembolsables
BEIF. Es importante aclarar que en el programa de crédito no se efectuaron cancelaciones, a
pesar de que el Proyecto de Tratamiento y Conduccion de Aguas Residuales “Los Alisos™ en
Nogales, Sonora, cuenta con una estrategia mixta de financiamiento y cuyo monto de
cancelacién de $361,787 ddlares fue el mayor a comparacion del resto de los proyectos, lo que

representd una disminucion del 4.52 por ciento del monto contratado del programa BEIF. Por
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otro lado, el proyecto con el mayor porcentaje de cancelacion fue el de Construccion del Sistema
Integral de Saneamiento de El Sasabe con un porcentaje de 8.56 por ciento, lo que se constituyo
en un monto de cancelacion de $40,027 ddlares. En el caso del proyecto de Ampliacion del
Sistema Sanitario de Agua Prieta, Sonora, el monto y porcentaje de cancelacion fue apenas de

0.54 por ciento, por lo que no se considera significativo.

Cuadro 3. Porcentaje de recursos no rembolsables cancelados en Sonora, 1996-2020.

Sonora
Nombre del proyecto Sector MUEIIE Porcentaje
cancelado
Construcc[on del Slstemarl ntegral Rec’:olecmon, tratan_nento y $40027 8.56%
de Saneamiento en El Sasabe, Son. re(iso de aguas residuales
Ampliacion del Sistema de . .
Alcantarillado Sanitario en Agua Regolecuon, tratan_uento y $1,258 0.54%
: rediso de aguas residuales
Prieta, Son.
PUDYEED Bl AT Y Recoleccion, tratamiento
Conduccién de Aguas Residuales reliso de a l,.IaS residualesy $361,787 4.52%
“Los Alisos” en Nogales, Son. g

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de los resimenes de proyectos concluidos
al 31 de marzo de 2014 y los resumenes de actividades de implementacién de proyectos
activos al 30 de septiembre de 2015, al 31 de marzo de 2018, al 31 de marzo de 2019y al 31
de marzo de 2020 (BDAN, 2014b; 2015a; 2018b; 2019a; 2020c).

En lo que respecta al estado de Arizona la cancelacién de los recursos no rembolsables
se aplico en 7 proyectos, los cuales fueron financiados en su totalidad con recursosos del
programa BEIF, reduciendo asi la participacion del BDAN. El caso mas destacable es el del
programa de Ampliacién del Sistema de Alcantarillado Sanitario para la Subdivision Sulger en
Sierra Vista, Arizona, debido a que el porcentaje de cancelacion fue del 42.16 por ciento, lo que
se constituyd en un monto cancelado de $1,670,000. No obstante, al contrastar dicho monto con
el costo total del proyecto presentado con anterioridad, se muestra que a pesar de la cancelacién

del recurso, se logro cubrir la totalidad del costo del proyecto.
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En relacién al resto de los proyectos se observa que solamente dos de ellos tienen
porcentajes de cancelacion significativos que se corresponden con montos de cancelacion de
tres digitos, el mayor de estos es el proyecto de Reemplazo de las Lineas de Distribucion de
Agua Potable de Somerton, Arizona, que presentd una reduccion del 27.20 por ciento de monto
contratado, lo que equivale a un monto cancelado de $290,956 ddlares. El otro proyecto fue el
de Construccion de un Sistema de Alcantarillado en Gadsden, Arizona que redujo la
participacion del BDAN en 19.58 por ciento, lo que representa un monto cancelado de $322,682
ddlares. Cabe mencionar que si bien el porcentaje de cancelacion fue mayor en el primer
proyecto, el monto cancelado del segundo fue superior por $31,726 ddlares, esto debido a que

en este ultimo, el monto de recurso no rembolsable contratado fue relativamente mayor,

considerando que el proyecto fue mas costoso.

Cuadro 4. Porcentaje de recursos no rembolsables cancelados en Arizona, 1996-2020.

Arizona
Nombre del proyecto Sector cal\:ger:;%o Porcentaje
Reemplazo de la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales y Recoleccion, tratamiento y $24.219 1.81%
Mejoramiento al Sistema de retiso de aguas residuales : 0270
Alcantarillado de Patagonia, AZ.
SECTIRED Ol ©5 L1980l Suministro, potabilizacion
Distribucién de Agua Potable de 1IS1ro, po $290,956 27.20%
y redistribucion del agua
Somerton, AZ.
Mejoras a los Sistemas de Agua
Potable y Alcantarillado de Douglas, PIENEETD Ele agua PoiElsle $40,434 1.09%
A7 aguas residuales
Construccion de un Sistema de Recoleccion, tratamiento y 0
Alcantarillado en Gadsden, Arizona retso de aguas residuales HRz2fEen BETERi
Construccion de una Planta de Recoleccién, tratamiento y
. - , o
Tratamiento de Aguas Rgmduales en retiso de aguas residuales $32,012 0.81%
Somerton, AZ:
Mejoras al Sistema de Alcantarillado  Recoleccion, tratamiento y 0
y Saneamiento en Bisbee, AZ. reliso de aguas residuales L U
Ampliacion del Sistema de
Alcantarillado Sanitario para la Recoleccion, tratamiento y 0
Subdivision Sulger en Sierra Vista, rediso de aguas residuales SLEIOLID |- A28
AZ.
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de los resimenes de proyectos concluidos
al 31 de marzo de 2014 y los resumenes de actividades de implementacion de proyectos
activos al 30 de septiembre de 2015, al 31 de marzo de 2018, al 31 de marzo de 2019y al 31
de marzo de 2020 (BDAN, 2014b; 2015a; 2018b; 2019a; 2020c).

Como se muestra a continuacion, actualmente gran parte de los proyectos financiados
por el BDAN en la region estan en estatus de concluido, de los cuales 15 corresponden a Arizona
y 12 a Sonora. No obstante, 1 proyecto en Sonora ain esta en construccion y en el caso de

Arizona, 2 se encuentran en construccion y 2 en desarrollo.

Gréfica 25. Estado de avance de los proyectos en la regién Sonora-Arizona, 2020.

Estado de avance de los proyectos
16 15
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8
6
4
2 2
2 1
. — ]
Concluido En construccion En desarrollo
m Sonora ™ Arizona

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del estado de avance de los proyectos de
infraestructura (BDAN, s.f.f).

En el caso de la poblacién beneficiada por proyecto, se observa que esta ha sido

predominante en el estado de Sonora debido a que en total se ha beneficiado a un total de
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1,758,027 personas, mientras que en Arizona solamente ha sido a 321,081 personas. El proyecto
més destacable es el de recoleccion, tratamiento y retso de aguas residuales al beneficiar a
1,521,242 personas en Sonora y 265,776 personas en Arizona. El proyecto que menos ha
contribuido a un beneficio social ha sido el de agua potable y aguas residuales debido a que en
Sonora solo se han beneficiado 22,809 personas y en Arizona 18,000 personas.
Gréfica 26. Poblacién beneficiada por tipo de proyecto en la region Sonora-Arizona, 1996-
2018.

Poblacion beneficiada por tipo de proyecto

Poblacion beneficiada total _

Proyecto de agua potable y aguas |
1

residuales
Recoleccidn, tratamiento y reuso  pummm
de aguas residuales |

Suministro, potabilizacion y I
redistribucion del agua

0 500,000 1,000,000 1,500,000 2,000,000

Suministro, Recoleccion,
potabilizaciony  tratamientoy
redistribucion del  reuso de aguas

Proyecto de agua

Poblacion
potable y aguas

beneficiada total

. residuales
agua residuales
m Arizona 37,305 265,776 18,000 321,081
m Sonora 213,976 1,521,242 22,809 1,758,027

m Arizona m Sonora

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de los resimenes de proyectos concluidos
al 31 de marzo de 2014 y los resimenes de actividades de implementacion de proyectos
activos al 30 de septiembre de 2015, al 31 de marzo de 2018, al 31 de marzo de 2019y al 31
de marzo de 2020 (BDAN, 2014b; 2015a; 2018b; 2019a; 2020c).

En lo que respecta a la asistencia técnica provista con fondos del PAT para estudios y
actividades pertenecientes al sector agua, se encontré que al 30 de septiembre de 2015 se habian
financiado 18 estudios/actividades en el estado de Arizona por un monto de $1,279,328 dolares,
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en tanto, en el estado de Sonora el nimero estudios/actividades fue de 14, lo que se expreso en
un monto total $827,589 dolares.

Al observar detalladamente las tablas siguientes, se muestra que en 2015 los fondos en
ambos estados fueron requeridos para realizar estudios de las tarifas de agua y/o saneamiento,
elaboracion y actualizacion del padron de usuarios y evaluaciones administrativas del
municipio, aunque en el caso de Sonora, estas también fueron mayormente utilizadas para
realizar calificaciones crediticias del organismo operador. No obstante, se llevaron a cabo pocas
actividades relacionadas con el desarrollo de proyectos como la elaboracién de proyectos
ejecutivos y, andlisis técnicos y financieros. La ubicacion de los estudios/actividades se
concentrd en localidades dentro la franja fronteriza, a excepcion de Hermosillo, Sonora. Cabe
mencionar que en Sonora se realizaron estudios que incluian el andlisis de varias comunidades,
aunque estos fueron especificamente para organizar y actualizar el padron de usuarios del

servicio de agua.

Por su parte, en 2017 en Sonora se desarrollaron estudios/actividades con fondos del
PAT, se observé una mayor participacion de localidades no fronterizas como lo fueron
Hermosillo, Trincheras y Magdalena. La categoria de desarrollo de proyectos fue la
predominante en la realizacion de estudios/actividades relacionadas con el sector agua, las
cuales tuvieron un fondeo total de $109,438 ddlares. En dicha categoria se desarrollaron
principalmente proyectos ejecutivos, aungque también se elaboraron estudios especificos de
ubicacion de medidores de flujo, y de sectorializacion del sistema de agua potable, este ltimo

realizado en Magdalena y que se corresponde con un proyecto recientemente certificado.

Asimismo, se destaca que los estudios/actividades de agua potable, y alcantarillado y
saneamiento son las de mayor interés en la entidad. En lo que respecta a la categoria de
fortalecimiento institucional se muestra que Gnicamente se realizé una actividad en el estado, la

cual consistié en un seminario de capacitacion sobre las bases de la administracion de los

40 Este proyecto de “Mejoras al sistema de agua potable en Magdalena, Sonora”, no fue incluido en el analisis
debido a que fue certificado el dia 1 de noviembre de 2019, no obstante, su publicacidon fue realizada hasta el dia 4
de julio de 2020 por lo que el proyecto no cuenta con la informacién adicional requerida en el analisis.
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servicios publicos de agua, llevado a cabo en la ciudad de Hermosillo en la que participaron 11
comunidades del estado.

Igualmente, en 2017 se realizaron dos proyectos de forma bilateral en la region Sonora-
Arizona, ambos pertenecientes a la categoria desarrollo de proyectos’, el primero se constituyo
como un esfuerzo en conjunto entre ambas entidades para desarrollar el Plan Estratégico
Ambiental de Arizona-Sonora 2017-2021%; y el segundo fue la elaboracion de un analisis de
alternativas de un proyecto de mitigacion de inundaciones para las ciudades hermanas de
Douglas, Arizona, y Agua Prieta, Sonora, este ultimo obtuvo el mayor fondeo el cual ascendid
a los $150,000 ddlares.

41 En este trabajo se consideré como un tema prioritario emprender proyectos de infraestructura del sector agua.
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Cuadro 5. Estudios y actividades concluidas del sector agua financiados por el PAT en Arizona al 30 de septiembre de 2015.

ARIZONA
UBICACION ESTUDIO / ACTIVIDAD F(()UNS%())S
Bisbee 1. Estudio _qe tarlqu gle sa_neamlento $70.000
2. Evaluacion administrativa
Doudlas Estudio de tarifas de agua y saneamiento $35,000
g Estudio de tarifas de agua, saneamiento y residuos sélidos $47,500
Evaluacién administrativa $90,000
Estudio de tarifas de agua y saneamiento $35,000
Nogales Analisis de alternativas de la Planta Internacional de Tratamiento de Aguas $300.000

Residuales de Nogales
Actualizacion del estudio tarifario $42,500
1. Estudio de tarifas de agua y saneamiento

Patagonia 2. Evaluacién administrativa $70,000
Actualizacion del estudio tarifario de agua y saneamiento $9,000
San Luis Estudio de tarifa de impacto de agua, aguas residuales y desechos sélidos $45,000
Estudio de tarifas de agua y saneamiento $40,128
Somerton Actualizacion del estudio tarifario de agua $5,500
Estudio de tarifa de impacto de agua, aguas residuales y desechos sélidos $17,500
Welton Estudio de tarifa de agua y tarifa de impacto $35,000
Condado de  Estudio de factibilidad para la regionalizacion de los sistemas agua y saneamiento $237,200
Yuma Proyecto ejecutivo del sistema de alcantarillado $200,000

Fuente: Elaboracion propia con informacién del documento denominado Programa de Asistencia Técnica al 30 de septiembre de 2015
(BDAN, 2015b).
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Cuadro 6. Estudios y actividades concluidas del sector agua financiados por el PAT en Sonora al 30 de septiembre de 2015.

SONORA
UBICACION ESTUDIO / ACTIVIDAD FONDOS
(USD)
Agua Prieta Proyecto ejecutivo de alcantarillado $47,000
Actualizacién del padrén de usuarios $34,500
Naco Estudio de tarifas de agua y saneamiento $25,116
Estudio de la capacidad administrativa del municipio $50,000
Catastro de la red de agua potable $204,046
Nogales Estudio de tarifas de agua y saneamiento $6,000
Calificacion crediticia del organismo operador $10,258
Analisis financiero del organismo operador $88,700
o Actualizacion del padrén de usuarios $127,500
S (LU R Celloreen Deteccion de fugas $85,000
Calificacion crediticia del organismo operador $7,998
San Luis Rio Colorado, , .
Nogales y Agua Prieta Padron de usuarios $58,546
San Luis Rio Colorado, Puerto
Pefiasco, Sonoyta, Nogales,  Supervision para la actualizacién de los padrones de usuarios $44,925
Agua Prieta y Cananea
Hermosillo Disefio preliminar para una planta de tratamiento de aguas residuales $38,000

Fuente: Elaboracion propia con informacién del documento denominado Programa de Asistencia Técnica al 30 de septiembre de 2015
(BDAN, 2015b).
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Cuadro 7. Estudios y actividades concluidas del sector agua financiados por el PAT en el estado de Sonora, 2017.

UBICACION SECTOR ESTUDIO / ACTIVIDADES F?UNS%?S
Proyecto ejecutivo y documentos de
Altar Agua potable licitacién para una linea de conduccion de ~ $8,954
agua potable
Alcantarillado  Proyecto ejecutivo para un proyecto de
CHTTE y saneamiento alcantarillado sanitario HETOE
Magdalena Agua potable Estudio de sectorizacion del sistema de $44.004

agua potable

Alcantarillado Estudio de la ubicacién de medidores de $20.650

Nogales . . . .
y saneamiento  flujo en el emisor Internacional

Proyecto ejecutivo, estudio geotécnico y
Trincheras Agua potable  elaboracion de documentos de licitacion $5,750
para un proyecto de suministro de agua

Bases para la Administracién de los
Servicios Publicos de Agua, Médulos I-V,
en beneficio de 11 comunidades de
Sonora

Agua potable y
Hermosillo  Alcantarillado
y saneamiento

$134,446

Fuente: Elaboracién propia con informacion del Informe Anual del BDAN, 2017c.

139



Cuadro 8. Estudios concluidos del sector financiados por el PAT en la region Sonora-Arizona, 2017.

REGION SONORA-ARIZONA

CATEGORIA  UBICACION  SECTOR ESTUDIO / ACTIVIDADES F(()UNS%())S
Estados de Medio - . .
Arizona y ambiente en gLannolrE:tngtle7g;_|§8£mblental de Arizona- $28.814
DESARROLLO Sonora general
DE PROYECTOS  Douglas AZ Anélisis de alternativas de un proyecto
y Agua Prieta,  Agua potable proy $150,000

son. para la mitigacion de inundaciones

Fuente: Elaboracion propia con informacién del Informe Anual del BDAN, 2017c).

Cuadro 9. Actividades concluidas del sector agua financiados por el PAT en el estado de Sonora, 2018.

SONORA
FONDOS
UBICACION SECTOR ACTIVIDAD DEL BDAN
(USD)
Alcantarillado Asistencia técnica de emergencia para afrontar derrames
Naco y i $6,861
de aguas residuales

saneamiento

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Informe Anual del BDAN, 2018a.
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Como puede observarse, en 2018 solamente se realizd un estudio relacionado con el
sector agua financiado con fondos del PAT en Naco, Sonora, el cual fue una asistencia técnica
de emergencia para afrontar derrames de aguas residuales, con el fin de evitar que estas llegasen

al estado de Arizona.

En conclusion, se destaca que una de las estrategias que estdn implementando los actores
locales de la region Sonora-Arizona es gestionar recursos financieros de instituciones como el
BDAN para desarrollar proyectos de infraestructura ambiental, que les permitan hacer frente a
las problematicas de escasez y a los retos que supone la gestion eficiente del recurso hidrico.
Cabe sefialar que uno de los aspectos méas destacables sobre los proyectos del sector agua en
ambos estados, es la diferencia en el tipo de promotor encargado de gestionar los recursos
financieros, debido a que mientras el actor predominante en el estado de Arizona han sido los
gobiernos municipales, en el estado de Sonora en la mayor parte de los proyectos el promotor
ha sido un organismo operador de agua. Lo que implica que si bien en Arizona la gestion del
recurso hidrico esta descentralizado, el municipio sigue siendo el actor predominante en su

gestion.

Asimismo, la orientacién de Arizona a este sector se debe a que desde 1996 ha
implementado politicas estatales enfocadas en la gestion eficiente del agua en el estado,
derivado de las necesidades que supone la situacion de sequia que se viene presentando en el
estado desde hace décadas, las cuales comenzaron a agudizarse a partir del afio 2000. Los actores
publicos estatales al entender la importancia de preservar el recurso hidrico en una region con
caracteristicas aridas y semidridas decidieron implementar una estrategia orientada a la gestion
eficiente del recurso. Para lograr lo anterior, desarrollaron marcos regulatorios especificos de
conservacion de agua dirigido a los principales consumidores, entre los que se encuentran la

industria, la agricultura y los proveedores de servicios publicos de agua.

En este sentido, se reconoce que los actores publicos y privados de Arizona han mostrado
un interés conjunto por gestionar el recurso hidrico limitado en el estado, lo cual representa un
incentivo para generar procesos de cooperacion y coordinacion entre los actores. Sin embargo,
debe considerarse que en la ejecucion de dichas politicas se precisan de recursos financieros y
técnicos que permitan a los actores transitar a modos sustentables de conservacion del agua. Lo
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anterior refiere que los actores locales de la entidad han adquirido experiencia en los procesos
de gestion eficiente del agua, lo que supone un desarrollo significativo de las capacidades
técnicas y de gestion de recursos financieros para hacer frente a esta problematica y cumplir con

los marcos normativos establecidos por el estado.

Esta situacion presenta un contraste importante con el estado de Sonora, considerando
que a pesar de que el nivel de estrés hidrico es muy superior en este, no se han llevado a cabo
politicas normativas especificas sobre este sector que contribuyan a la preservacion del recurso
hidrico, situacion que es bastante preocupante, considerando que en la entidad se han presentado
graves problemas en la disponibilidad del liquido, causado por la sobreexplotacion de los
mantos freaticos por parte de las actividades pecuarias extensivas, y la contaminacién generada
por la mineria. Asimismo, el desarrollo de las actividades agricolas en la entidad, principalmente
orientadas a la exportacién se han consolidado como otro importante elemento que agudiza las
presiones ambientales sobre este recurso, derivado de la huella hidrica que contienen estas
producciones. En este sentido, se debe destacar que Sonora es el segundo estado del pais con el
mayor volumen de agua concesionado, siendo las actividades agricolas las que poseen el 87.62
por ciento del volumen total. Asimismo, el volumen total concesionado ascendié en 2017 a
7,292.5 hm?3, en contraste con el volumen de agua renovable que es ligeramente inferior con
7,154 hm?3, lo que implica que se estan requiriendo fuentes no sustentables de agua, para
compensar la diferencia entre ambas. Lo anterior, evidencia que en Sonora la orientacién de las
politicas ha estado centrada en incentivar las actividades econémicas, lo que ha ocasionado un
deterioro y mayores niveles de escasez del recurso en la entidad. No obstante, esto implica que
no existe el interés ni por parte de los actores pablicos ni privados por establecer mecanismos
sustentables de produccion orientados a la gestidn eficiente del recurso hidrico. Por tanto, esto
implica que no se generen incentivos de reconversion de las actividades econémicas hacia
formas mas sustentables, evitando el desarrollo de las capacidades de coordinacién entre los

actores para desarrollar procesos de coordinacion.

Sobre el desarrollo de capacidades de gestion y coordinacion del BDAN a nivel
institucional el Dr. Balarezo (Entrevista via electrénica, 24 de noviembre, 2020) coment6 que
los mayores aprendizajes han sido, sin duda, el desarrollo de su capacidad de gestion y

coordinacion para vincular agencias de ambos paises (federales y locales) y concretar
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aportaciones de recursos para la construccion de infraestructura ambiental, que de otra forma,

con solo los recursos de crédito del Banco, no se hubieran podido construir.

Otro aspecto para destacar es que el estado de Arizona ha mostrado una mayor eficiencia
en la gestion de los recursos, la cual se ha ido incrementando desde el afio 2000, lo que se ha
evidenciado por la capacidad de gestionar recursos no rembolsables y disminuir los costos de
sus proyectos, situacion que ha sido contraria en Sonora, donde la mayor parte de los recursos
gestionados han sido a crédito y el costo de los proyectos ha tendido a incrementarse. Con
respecto a esto, se observo que Arizona ha manifestado una mayor capacidad de cubrir el costo
total de sus proyectos con recursos no rembolsables, considerando que al menos 6 de sus
proyectos fueron cubiertos en un porcentaje superior al 70 por ciento con recursos del BDAN,
mientras que Sonora ha obtenido financiamiento mixto y a crédito en el 46.15 por ciento de sus
proyectos. Continuando con este orden de ideas, el estado de Arizona ha conseguido financiar
proyectos con recursos de diferentes programas y es el Unico de ambos estados que solicit6 y
adquirio recursos del programa FICA para realizar proyectos de conservaciéon del recurso

hidrico.

Es importante resaltar que ambos estados han mostrado un predominio en la gestion de
recursos del sector agua para realizar proyectos de recoleccidn, tratamiento y relso de aguas
residuales, lo cual resulta pertinente considerando el escenario de escasez del recurso hidrico en
la regién debido a las condiciones aridas y semiaridas que presenta la mayor parte del territorio.
En el caso de Arizona, también se presento una incidencia significativa en la gestion de recursos
para proyectos de suministro, potabilizacién y redistribucién del agua lo que refuerza la idea de
la preocupacién de la entidad por gestionar de forma eficiente el recurso hidrico.

Al preguntarle al Dr. Bustamante (Entrevista via electronica, 28 de mayo, 2020) su
opinidén con respecto a que tan justa o equitativa habia sido la participacién en el financiamiento
de infraestructura ambiental compartida por parte de México y los Estados Unidos, el
entrevistado sefialo que la participacion en el financiamiento de proyectos de infraestructura
ambiental tiene mucho que ver con las diferencias en la capacidad de gestion de los gobiernos

municipales y estatales.
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Asimismo, se evidencio que la mayor parte de los proyectos del sector del agua en el
estado de Sonora, estan localizados en ciudades fronterizas, mientras que en Arizona el nimero
es considerablemente menor. Un hallazgo significativo fue descubrir que la poblacion del estado
de Sonora ha sido la mas beneficiada por los proyectos financiados en este sector, lo cual es
destacable, considerando que en la entidad se ha financiado un nimero menor de proyectos en

este sector en comparacion con Arizona.

Con respecto a los fondos del PAT en la region, se observo que ambas entidades han
mostrado un especial interés en realizar estudios y actividades relacionadas con el sector agua,
lo que ha influido a que gestionen recursos en diferentes categorias, los cuales en algunos casos
han sido estudios requeridos por el BDAN para financiar proyectos de infraestructura ambiental.
Ademas, se observd un cambio en el tipo de estudios/actividades que fueron financiadas por el
programa, debido a que hasta 2015 estos estaban centrados en la evaluacion de capacidades
administrativas, estudios tarifarios y, elaboracion y actualizacién de padrones de usuarios. En
tanto, en el caso especifico de Sonora, en fechas posteriores la orientacion ha cambiado, debido
a que la solicitud de los recursos se enfoco en el desarrollo de proyectos ejecutivos y analisis
técnicos, de lo cual se infiere que, si bien se han desarrollado capacidades de gestion de recursos
para acceder a este tipo de financiamiento, alin se presentan deficiencias en el desarrollo de las
capacidades técnicas de los organismos publicos locales para realizar estudios técnicos y

proyectos ejecutivos.

Es importante resaltar que se han llevado a cabo financiamientos que involucran a ambos
estados y a localidades transfronterizas, lo que implica que se estan realizando esfuerzos
encaminados a crear estrategias que les permitan resolver problematicas comunes, derivado de

su cercania geogréafica.

Se le cuestiond al Dr. Balarezo (Entrevista via electrénica, 24 de noviembre, 2020) sobre
si a su criterio las opciones de financiamiento disponibles para emprender proyectos de
infraestructura ambiental en la region transfronteriza eran opciones viables y accesibles para los
municipios y condados. Sobre esto respondio que en general, para los municipios mexicanos,
no es tanto lo complejo, o si las opciones de financiamiento sean accesibles o no; la verdad es
gue, en una buena parte de ellos, las finanzas propias municipales no resisten ningun esfuerzo
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adicional de egresos. Practicamente casi todas las acciones de infraestructura, pasan por
ampliar sus ingresos de alguna manera; via subsidios federales o estatales, incluso
internacionales; sin embargo, la progresiva disminucion de subsidios les hace cada vez mas

dificil encontrar vias para financiar dichas obras.
A lo que complementd con lo siguiente:

Para los condados y municipios de la franja que atiende el Banco dentro de la region
de fronteriza, se tendria que revisar caso por caso, pero para los municipios mexicanos en

general, sus finanzas se encuentran en condiciones complicadas.

Sobre la relacion de la COCEF con los municipios mexicanos el Dr. Bustamante
(Entrevista via electronica, 28 de mayo, 2020) comentd que el principal problema con los
gobiernos municipales y estatales fue convencerlos de que su caracter de autoridades electas
como legalmente representativas de los gobernados no debia considerarse como substitutivas
de una participacion directa de la ciudadania por via de la votacién previa a la aprobacion de
proyectos de infraestructura. Mientras que en el caso estadounidense el entrevistado expreso
que a diferencia de los municipios mexicanos era que los problemas con los gobiernos de los
condados estadounidenses siempre estuvieron ligados a demandas de mayores recursos por

emcima de los acordados para los gobiernos municipales del lado mexicano.
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CAPITULO VI. PRINCIPALES TENDENCIAS ENERGETICAS A NIVEL
INTERNACIONAL, NACIONAL Y REGIONAL.

6.1. La importancia de las antiguas y nuevas fuentes de energia en el mundo

La energia ha sido un factor determinante en el desarrollo de la humanidad y se ha establecido
como un importante motor de crecimiento econdémico, debido a su capacidad de incidir en la
generacion de inversiones, innovacion productiva y nuevas industrias, contribuyendo asi a la
creacion de fuentes de empleo (Romerio, 2006; Banco Mundial, 2018). Sin embargo, la
generacion de energia basada en fuentes convencionales ha ocasionado impactos negativos en
el medio ambiente debido a que estos liberan contaminantes durante su extraccion,

procesamiento, distribucion y uso final (Holdren et al., 2000).

De acuerdo con datos de la Agencia Internacional de la Energia (2020a), desde 1990 a
2017 el petroleo ha sido la fuente de energia mas consumida en el mundo. Pero el surgimiento
de fuentes alternativas de energia que han diversificado el sector, disminuyendo la participacion
en la demanda de consumo de este tipo de fuentes fésiles. No obstante, su consumo adn es
superior considerando que en conjunto representan el 66.96 por ciento del consumo total de
energia. Mientras que las fuentes de energias limpias como las renovables, biocombustibles y
residuos solo representan el 11.1 por ciento. En lo que respecta a las fuentes de electricidad y
calor, su contribucion como fuentes secundarias*?, no pueden ser consideradas energias limpias,
considerando que para su produccién se utiliza principalmente carb6n y gas natural. Por tanto,
como seflala Mendoza (2018), al ser la electricidad la fuente de energia mas demandada es
preciso modificar la forma en que se produce y consume. Esto ultimo le afiade una participacion
indirecta a los combustibles fosiles que hace preocupante el panorama de emisiones

contaminantes a nivel mundial.

42 Generadas a partir de fuentes primarias, es decir, que se encuentran en la naturaleza. Se incluye al carbon, gas
natural, algunas energias renovables, derivados del petrdleo, entre otros.
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Ahora bien, al observar la participacion de las fuentes de energia a nivel individual, se
puede observar que los derivados del petréleo son los més demandados en el mercado, con una

participacion de 40.9 por ciento, la electricidad con 18.9 por ciento, y el gas natural con 15.5

por ciento.
Gréafica 27. Consumo mundial de energia total por fuente, 2017.
Mundo: fuentes de consumo de energia
= Carbon 3.0

0.1
m Petréleo crudo

Derivado del petréleo
= Gas natural
= Renovables,

biocombustibles y residuos
Electricidad

40.9

= Calor

Fuente: Elaboracion propia con datos del balance de energia de la Agencia Internacional de
Energia, 2020b.

Por otra parte, si se analiza para 2017 la demanda de energia por sector se observa que
son tres sectores los que concentran la demanda de energia a nivel mundial. Entre los sectores
mas demandantes de energia se encuentran la industria, con una participacion de 29.0 por ciento;
en segundo lugar y con una cifra similar se encuentra el transporte con 28.9 por ciento; y en
tercer lugar se ubica el sector residencial, el cual cuenta con una participacion significativa de
21.2 por ciento. Es preciso mencionar que la industria se ha posicionado como el principal

demandante de carbon con 80.2 por ciento, el transporte de productos derivados del petrdleo
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con 65.2 por ciento, y el sector residencial de biocombustibles y residuos con 67.7 por ciento
(Agencia Internacional de Energia, 2020b).

Gréfica 28. Demanda mundial de energia por sector, 2017.

Mundial: demanda de energia por sector

= Industria 0.1\ '
= Transporte 2.1
= Residencial

= Servicios comerciales y publicos
= Agricultura / silvicultura

= Pescar

= No especificado

= Uso no energético

Fuente: Elaboracion propia con datos del balance de energia de la Agencia Internacional de
Energia, 2020b.

Como se pudo observar, existe una demanda importante de fuentes de energia no
renovable, sobre lo cual es preciso tener presente que estos recursos son limitados y, por tanto,
que en algin momento se acabaran (Garrido, 2012). Si bien, la utilizacion de combustibles
fosiles* ha sido un impulsor del crecimiento econémico de varios paises (International Energy
Agency, 2016), los efectos negativos que genera sobre el medio ambiente son bastante
alarmantes, lo que ha llevado al sector a convertirse en el principal emisor de gases de efecto
invernadero (GEI) en el mundo (Bruckner et al., 2014). Sin embargo, no hay que olvidar que
las fuentes de contaminacion no solo se generan a gran escala, sino que parten de lo individual

43 Se refiere al petréleo, carbdn y gas natural.
148



a lo global (Holdren et al., 2000), por tanto, el crecimiento de la poblacion es considerado uno

de los grandes impulsores de la demanda de energia (World Energy Council, 2013).

En lo que se refiere a las emisiones de CO2, considerado uno de los principales
contaminantes atmosféricos, las mayores emisiones del sector energético se derivan de los
combustibles fésiles de los cuales el 44.2 por ciento corresponde al carbon, el petrdleo es el

segundo emisor con 34.6 por ciento, y el gas natural aporta el 20.5 por ciento.

Gréfica 29. Fuentes de energia emisoras de CO; a nivel mundial, 2017.

Mundial: emision de CO, por fuente de energia
0.7

= Carbon

= Petréleo

= Natural gas

= Otro

Fuente: Elaboracién propia con datos del indicador de Emisiones de CO2 por fuente de energia

de la Agencia Internacional de Energia, 2020c.

Cabe considerar, que a nivel sectorial las mayores emisiones de CO2 del sector
energético se generan durante el proceso de la produccion de electricidad y calor con una
participacion de 41.4 por ciento, debido a que como ya se mencion0, su produccion depende en
gran medida de los combustibles fosiles como el carbon y el gas natural. En cuanto al resto de

los sectores, se observa que los mas significativos son el transporte con 24.5 por ciento y el
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industrial con 19.0 por ciento, mismos que en conjunto representan el 84.9 por ciento del total

de emisiones del sector energético mundial.

Gréfica 30. Sectores emisores de CO2 a nivel mundial, 2017.

Mundial: emision de CO, por sector

= Productores de electricidad y calor 2619
= Otras industrias energéticas

= Industria

= Transporte

= Residencial

= Servicios comerciales y publicos.

= Agricultura, pesca y consumo final
no especificado

Fuente: Elaboracion propia con datos del indicador de Emisiones de CO2 por sector de energia

de la Agencia Internacional de Energia, 2020d.

Como pudo apreciarse en la gréafica, el sector energético se encuentra en una paradoja
interesante, ya que por un lado es considerado un importante impulsor del desarrollo de la
humanidad y del crecimiento econdémico de muchos paises, y por otro lado es considerado
también una gran fuente de contaminacion atmosférica. Sobre lo anterior, algunos autores como
Estenssoro (2011), Garrido (2012) y Romerio, (2006), afirman que el uso intensivo y extensivo
de los combustibles fosiles, propios y ajenos, para producir energia fue uno de los factores que
les permitio a los paises del primer mundo alcanzar altos niveles de vida, por lo que los paises
en vias en desarrollo al buscar mejorar sus condiciones han optado por seguir el ejemplo de los
primeros. Lo que ha causado un escenario de desigualdad en términos del recurso energético,
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derivado ello del limitado acceso a fuentes de energia adecuadas, confiables y asequibles que
incentiven nuevas opciones productivas, empleos y crecimiento econdmico (Pachauri y Rao,
2014). Ademas, esto ha incrementado la brecha entre la implementacion de energias renovables
con respecto a las fuentes convencionales (Agencia Internacional de Energia, 2019),
acrecentando asi la dependencia hacia los combustibles fosiles dado que “no toda la energia se
suministra en condiciones comerciales” (World Energy Council, 2013). Asimismo, lo anterior
ha ocasionado un incremento en los niveles de gases de efecto invernadero, degradacion

ambiental, cambios climaticos y agotamiento de fuentes energéticas no renovables.

Desde hace mas de dos décadas, el Banco Mundial (1993) expuso la importancia de
formular estrategias encaminadas a generar eficiencia energética y un uso econémico de la
energia, debido a que reconocia que muchos de los paises tanto desarrollados como en desarrollo
se enfrentaban a incrementos significativos de la demanda de energia, pero también
experimentaban dificultades para financiar el sector energético nacional, problemas
medioambientales, y deficiente desempefio del sector energético. Por esta razén, propuso
diferentes vias para abordar la problematica, por un lado, en los paises desarrollados y por otro
en los paises en desarrollo. En los primeros se plante6 ofrecer asistencia adicional para incidir
en la mejora de politicas y practicas de sus sectores energéticos. Mientras que para los segundos
se propuso un esquema mas complejo que consistia en formular una estrategia energética
integrada que considerara la demanda de energia en el sentido del precio, competencia e
informacién; por el lado de la oferta, se expuso la necesidad de formular reformas institucionales
y reglamentarias en materia energética, especificamente en el abastecimiento de suministros e
inversion en el sector; y finalmente, se abordé como un aspecto prioritario la transferencia
tecnoldgica, dado el rezago de estos paises con respecto a las tecnologias emergentes y menos

contaminantes.

No obstante, a mas de veinte afios de la propuesta realizada por el Banco Mundial, la
participacion de los combustibles fésiles y sus derivados contintan siendo la principal fuente de
energia en el mundo, y aunque se hicieron reformas en el sector energético, estos cambios fueron
sinénimo de petrolizacion del sector energético para aquellos paises con reservas significativas

de petréleo como México.
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6.2. La importancia de las antiguas y nuevas fuentes de energia en México y Estados Unidos

En este apartado se presentan los principales indicadores del sector energético de México y
Estados Unidos, donde se considera a la produccion y consumo por tipo de fuente, principales
sectores demandantes de energia. Asimismo, se exponen las politicas internas que ha adoptado

cada pais con relacion al desarrollo del sector energético nacional.

6.2.1. Las fuentes de generacion de energia en México

En paises como Meéxico, con una destacada tradicion en el aprovechamiento de recursos
energéticos primarios como los hidrocarburos (SENER, 2019a), es de esperarse que gran parte
de su produccidn derive de este tipo de productos; es asi como en 2017 el 84.5 por ciento de la

produccion energética del pais se concentrd en la produccion de estas fuentes.

Al observarse de forma individual dicha produccion, puede vislumbrarse que gran parte
de la produccion energética del pais proviene del petroleo crudo con una participacion de 68.4

por ciento y de gas natural con 16.1 por ciento, por mencionar los mas significativos.

Esto evidencia que la matriz energética del pais al estar fuertemente orientada a la
produccion de combustibles fosiles es un importante generador de gases de efectos invernadero,
razén por la cual de acuerdo con SEMARNAT e INECC (2018), en 2015 el sector energético
fue el mayor causante de emisiones de gases de efecto invernadero en el pais con una aportacion

de 71 por ciento.
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Grafica 31. Produccion de energia en México por fuente, 2017.

Meéxico: Produccion

B/

Fuente: Elaboracidn propia con datos del balance de energia de la Agencia Internacional de
Energia, 2020e.

= Carbon

= Petréleo crudo
= Gas natural

= Nuclear

= Hidraulica

= Edlica, solar, etc.

= Biocombustibles y residuos

Asi mismo, la principal fuente de energia demandada en México son los derivados de
petréleo con una participacion de 59.66 por ciento. Lo anterior implica, que aun existe una
dependencia energética importante sobre los hidrocarburos en el pais; la electricidad es el
segundo producto energético mas demandado, con una participacion significativa de 19.11 por
ciento; y finalmente el gas natural con 12.37 por ciento de participacién. No obstantes, en
México el 80.6 por ciento de la electricidad se produce a partir de combustibles fosiles, de los

cuales el 59.0 por ciento proviene del gas natural (Agencia Internacional de Energia, 2019f).
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Grafica 32. Demanda de energia en Mexico por fuente, 2017.

México: Fuente de energia
= Carbon 279

= Derivado del petréleo

Gas natural

s

= Renovables 0.21

= Biocombustibles y
residuos

Electricidad

Fuente: Elaboracion propia con datos del balance de energia de la Agencia Internacional de
Energia, 2020e.

La mayor demanda de energia en México muestra un comportamiento similar al
observado a nivel mundial, considerando que esta se ha concentrado en los sectores de transporte
con 42.03 por ciento, industria con 30.53 por ciento y residencial con 14.45 por ciento. Desde
esta perspectiva se puede agregar que el sector de transporte es el segundo mayor generador de
gases de efecto invernadero en México, contando con una participacion de 36.34 por ciento,
superado Unicamente por las industrias energéticas con 36.34 por ciento (SEMARNAT e
INECC, 2018). No obstante, es preocupante el grado de vinculacién que mantienen ambos
sectores debido a que el sector de transporte también es el mayor demandante de productos
derivados del petroleo con una participacién del 70.3 por ciento (Agencia Internacional de
Energia, 2020¢).
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Grafica 33. Demanda de energia en México por sector, 2017.

Meéxico: Sector

® Industria
3.45_ 204 4.28

3.22

= Transporte
Residencial

= Servicios comerciales y
publicos

= Agricultura / silvicultura

No especificado

= Uso no energético

Fuente: Elaboracidn propia con datos del balance de energia de la Agencia Internacional de
Energia, 2020e.

Por su parte, México ha realizado varios esfuerzos en materia legislativa para incentivar
la transicion hacia un sector energético que permita la participacion de energias renovables en
la matriz productiva nacional, como han sido la Ley para el Aprovechamiento Sustentable de la
Energia (2008), donde se plantea de forma ambigua el concepto de sustentabilidad. No obstante,
no propone una transicion a fuentes de energia renovables. Por su parte, la Ley para el
Aprovechamiento de Energias Renovables y el Financiamiento de la Transicion Energética
(2008), se propone regular las energias renovables como fuente generadora de electricidad, con
el objetivo de que se permita reducir la dependencia hacia los hidrocarburos, y asi establecer
una estrategia nacional orientada a financiar la transicion energética en el pais. La Ley de
Cambio Climatico (2012) se encuentra principalmente orientada a la implementacion de
medidas de mitigacion y adaptacion al cambio climatico, y al cumplimiento de los compromisos
asumidos por el pais a nivel internacional; asimismo, se incluye la creacion del Instituto
Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (INECC); y finalmente la Ley de Transicion
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Energética (2015), la cual estipula la abrogacion de las primeras dos leyes, en esta se cambia la
orientacion del sector energético en cuanto a la generacion de energia eléctrica hacia fuentes de
energias limpias para reducir las emisiones de contaminantes atmosféricos generados por los
combustibles fésiles y generar eficiencia energética en el sector, ademas se crea el Programa

Nacional para el Aprovechamiento Sustentable de Energia (PRONASER).

No obstante, dichos esfuerzos se han visto obstaculizados por las acciones emprendidas
por la actual administracion publica federal, que de acuerdo con Kuramochi et al. (2019), esta
se ha encargado de estancar los progresos que se habian generado en el sector energético
nacional en la transicion hacia fuentes de energia limpias. En lo que respecta al Programa de
Desarrollo del Sistema Eléctrico Nacional 2019-2033 aprobado en junio de 2019, los autores
argumentan que es limitativo en cuestion de la participacion de la energia limpia en la
produccidn de energia eléctrica nacional debido a que solo menciona la fijacién de la meta de
participacién minima de 25 por ciento para 2018, 30 por ciento para 2021 y 35 por ciento para
2024 (SENER, 2019b). Asi mismo, dicho programa esté orientado a incrementar la generacion

de energia basada en combustibles fosiles.

De igual modo, los autores expresan su discordancia respecto a la cancelacién de la
Subasta a Largo Plazo 2018, por parte del Centro Nacional de Control de Energia, debido a que
el principal objetivo de estos encuentros era generar nuevos proyectos de energias limpias en el
pais, lo cual forma parte del esfuerzo generado por la reforma energética de 2015 de aumentar
la participacién de este tipo de energias en la matriz energética nacional. EI motivo principal
por el cual dicha subasta se suspendié desde el 3 de enero de 2018 fue el de realizar una revision
de los objetivos y alcances por parte de la Comision Federal de Electricidad, la Secretaria de
Energia y el Centro Nacional de Control de Energia (CENACE, 2019). Sin embargo, segun lo
ha afirmado la Secretaria de Energia, Rocio Nahle durante el evento México WingPower 2019
las subastas podrian reactivarse hasta 2021, ya que los 56 proyectos comprometidos de las

subastas anteriores estan en funcionamiento (Garcia, 2019).

Los autores destacan que este escenario de transicion a fuentes de energia limpia se

contrapone con la intension latente del Gobierno de México de construir una nueva planta de
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carbon y de invertir en la modernizacion de las centrales eléctricas de gas y carbdn existentes

en el pais, las cuales se habia previsto fueran cerradas.

Finalmente, los autores sefialan que las acciones propuestas en el Plan Nacional de
Desarrollo 2019-2024 y el Plan de Nacional de Refinacion que tienen como fin rescatar a la
industria petrolera y lograr la independencia energética a través de la construccion de la refineria
en Dos Bocas, Tabasco y la rehabilitacion de seis refinerias de petréleo*, provocara un
incremento de la participacion de los combustibles fosiles en la matriz energética nacional, y

por tanto, un incremento en las emisiones de gases de efecto invernadero en el pais.

6.2.2. Las fuentes de generacion de energia en Estados Unidos

Los Estados Unidos es un pais con una alta dependencia al consumo de combustibles fosiles
considerando que, a pesar de representar menos del 5 por ciento de la poblacién mundial,
consume el 17 por ciento de la energia mundial. El petréleo es el principal energético que
demanda el pais, no obstante, el 11 por ciento de este hidrocarburo es importado de Canada,

Arabia Saudita y México (Center for Sustainable Systems, 2019).

En lo que respecta a la matriz de produccion de Estados Unidos, se observa que esta se
encuentra mas diversificada en cuanto a las fuentes energéticas. No obstante, como se menciond
anteriormente existe una evidente orientacion en la produccién del sector energético hacia los
combustibles fosiles, considerando que el 32.2 por ciento esta representado por el consumo de
gas natural, el 29.7 por ciento por el petrdleo crudo, y el 18.7 por ciento por el carbon, que en
conjunto representan el 80.6 por ciento de la produccion energética nacional.

4 Las refinerias contempladas en el Plan Nacional de Refinacion son: 1) Refineria de Salamanca; 2) Refineria de
Minatitlan; 3) Refineria de Cadereyta; 4) Refineria de Salina Cruz; y 5) Refineria de Tula (Gobierno de México,
s.f).
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Grafica 34. Produccion de energia en Estados Unidos por fuente, 2017.

Estados Unidos: Produccién
1.320

= Carbon

= Petréleo crudo
= Gas natural
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= Hidraulica

= Eolica, solar, etc.

Fuente: Elaboracidn propia con datos del balance de energia de la Agencia Internacional de
Energia, 2020g.

= Biocombustibles y residuos

Como ya se menciond anteriormente, es importante tener en cuenta que los Estados
Unidos son un pais que se ha posicionado como uno de los mayores consumidores y productores
de energia en el mundo. Su produccién de gas natural y petréleo, aunque principalmente la
primera, se ha visto beneficiada por su utilizacion en el sector energético de la técnica de
fracking®, la cual ha sido ampliamente utilizada durante el mandato de D. Trump, debido ello
a gque en su propuesta de “American First Energy Plan” aprueba dicha practica, de tal forma que
se extraen los combustibles fdsiles sin internalizar los costes ambientales de las emisiones
antropogénicas en el medio ambiente (Gémez y Sanz, 2019). Cabe destacar que, en 2017, el

sector energético estadounidense, fue responsable del 76 por ciento del total de las emisiones

4 También llamada fractura hidraulica, consiste en una técnica basada en la extraccion de combustibles fésiles
atrapados en “roca madre” que se encuentran a gran profundidad y que en su estructura estan atrapadas grandes
cantidades de hidrocarburos (Gémez y Sanz, 2019).
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del pais, donde la mayor proporcién era generada por la quema de combustibles fosiles (Center
for Sustainable Systems, 2019).

En relacion con la demanda de energia, se muestra que en los Estados Unidos se consume
energia mayoritariamente derivada del petréleo, con una participacion de 48.88 por ciento;
seguido por el gas natural con 22.78 por ciento, y la electricidad con 21.14 por ciento. Esto
representa una demanda importante de productos energéticos basados en combustibles fosiles,
considerando que el 75.4 por ciento del total de las emisiones en de los Estados Unidos

provienen de estos combustibles (EPA, 2020a).

Gréfica 35. Demanda de energia en Estados Unidos por fuente, 2017.

Estados Unidos: Fuente de energia

1.12
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= Petréleo crudo
Derivado del petréleo

= Gas natural

= Renovables

48.88

Biocombustibles y
residuos
= Electricidad

= Calor

Fuente: Elaboracion propia con datos del balance de energia de la Agencia Internacional de
Energia, 2020g.

Asi como sucede en el &mbito global, se observa que el sector de transporte es el mayor

demandante de energia en el pais, con una participacion de 41.13 por ciento; mientras que los
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sectores industria y residencial presentan una participacion considerable de 17.19 por ciento y
16.11 por ciento, respectivamente. Evidentemente al ser el mas destacado el sector del transporte
y dado sus caracteristicas, el mismo se convierte en el mayor emisor de gases de efecto
invernadero, teniendo en 2018 una participacion de 28.2 por ciento del total de las emisiones en
el pais (EPA, 2020b), esto a causa de que dicho sector también es el mayor demandante de
productos derivados del petrdleo, con una demanda de 76.47 por ciento (Agencia Internacional
de Energia, 20209).

Gréafica 36. Demanda de energia en los Estados Unidos por sector, 2017.

Estados Unidos: Sector
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= Transporte

= Residencial
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= No especificado
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Fuente: Elaboracion propia con datos del balance de energia de la Agencia Internacional de
Energia, 2020g.

6.3. Avances y retrocesos en las politicas energéticas de México y Estados Unidos
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A causa de la matriz energética de México y Estados Unidos, ambos paises se han establecido
como generadores mundiales de gases de efecto invernadero, pero no en el mismo nivel. De
acuerdo con Boden, Andres y Marland (2017) en el ranking mundial de emisores de CO; de
2014, que considera las emisiones generadas por diversos paises a consecuencia de la quema de
combustibles fésiles, fabricacion de cemento y quema de gases, los Estados Unidos ocupa la
segunda posicion y México la treceava.

En este escenario donde impera la produccion de recursos energéticos altamente
contaminantes, se hace necesario tomar acciones firmes que encausen la politica energética de
los paises hacia formas sustentables. Como pudo constatarse tanto México como los Estados
Unidos han centrado sus producciones principalmente en los combustibles fésiles. Sin embargo,
a la vez han recurrido a opciones menos nocivas para el medioambiente y han optado por
aumentar su produccion de gas natural, empero, este sigue siendo un energético contaminante,
ello debido a que el 95 por ciento de este se encuentra compuesto de gas metano, el cual es
responsable del 25 por ciento del calentamiento global que se registra actualmente (Solis, 2016).

Asimismo, ambos paises han manifestado retrocesos importantes en materia ambiental
debido a que por cuestiones politicas se han apartado de continuar por la via propuesta por los
ODS, para fines especificos de este trabajo se centrara en el objetivo séptimo donde se propone
incrementar la proporcion de fuentes de energia limpia en relacion con las fuentes
convencionales y altamente contaminantes; y el objetivo treceavo orientado a realizar acciones
en favor del clima, como la reduccién de contaminantes atmosféricos mediante la adopcion de
medidas de mitigacion del cambio climético, las cuales se proponen formen parte de las
politicas, estrategias y planes nacionales (PNUD, 2020).

Sobre esto Sachs et al. (2019), exponen que las estrategias gubernamentales y acciones
politicas encaminadas a mitigar el cambio climéatico han sido criticamente insuficientes en el
caso de los Estados Unidos, mientras que para México sélo han sido insuficientes. A pesar de
esto, en el cumplimiento de los ODS los Estados Unidos han mostrado avances significativos,
razon principal por la cual ocupa el lugar 35 del ranking global compuesto por 162 paises; por

su parte, México ocupa el lugar 75 de 162 en el ranking global de los ODS. En lo que respecta
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al cumplimiento de los objetivos siete*® y trece*’, los autores reconocen que, para cumplir ambos
objetivos, aln quedan importantes desafios para México y los Estados Unidos. Sin embargo, en
lo que se refiere al objetivo siete se estan realizado avances moderados pero constantes. En la
puntuacion del cumplimiento del objetivo siete y trece México un avance de 86.5 y 90.6,
respectivamente. Sin embargo, en el caso de los Estados Unidos este presenta un avance de 93.2
puntos en el indicador referente al objetivo siete y un menor avance en el objetivo trece
relacionado con las acciones emprendidas en cuestiones de cambio climéatico con una
puntuacion de 66.1. Esto se traduce en una preocupacién a nivel mundial, debido a que los

Estados Unidos son el segundo emisor global de gases de efecto invernadero.

En el caso estadounidense su situacion es evidentemente opuesta a lo esperado en una
nacidén como esta, ya que el 4 de noviembre de 2019 se da a conocer la decision formalizada por
parte del Gobierno de los Estados Unidos (a través de la notificacion al Secretario General de la
ONU) de retirarse del Acuerdo de Paris, el cual fue un compromiso firmado por 195 paises y
ratificado por 189 en 2016 (ONU, 2016) para reducir los gases de efecto invernadero y apoyar
a los paises en desarrollo en la adopcion de medidas de mitigacion contra el cambio climatico
(PNUD, 2020). No obstante, la salida de dicho Acuerdo sera efectiva un afio después, es decir,
el 4 de noviembre de 2020 (ONU, 2016). En el entorno internacional las reacciones fueron
opuestas, mientras paises como China y Rusia lamentaban la salida de los Estados Unidos del
Acuerdo de Paris, la Unién Europea llamaba a redoblar esfuerzos afianzando ain mas la

cooperacion internacional, apostando a la solides del pacto (Forbes Staff, 2019).

A pesar de lo anterior y del desentendimiento del Gobierno de los Estados Unidos sobre
las implicaciones del cambio climético en el mundo, se han presentado progresos importantes
en el sector energético del pais entre los que se destacan el incremento de la competitividad de
las energias solar y e6lica; el compromiso de las empresas, estados y ciudades estadounidenses
por transitar a formas de energia renovable; y el cambio de la perspectiva global que se encamina

a abaratar los precios de las energias renovables (Parker y Welch, 2017).

46 El objetivo siete se propone garantizar el acceso a una energia asequible, segura, sostenible y moderna para todos.
47 El objetivo trece hace plantea la adopcion de medidas urgentes que contribuyan a mitigar los efectos del cambio
climético.
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Como ya se menciond, derivado del retiré de los Estados Unidos del Acuerdo de Paris,
algunos de sus estados decidieron continuar con el compromiso de reducir las emisiones de
gases de efecto invernadero en la atmosfera conformandose asi la United States Climate
Alliance conformada por 23 estados®® y el Distrito de Columbia*®, Dicha alianza tiene como
prioridad la promocion de los objetivos del Acuerdo de Paris, promover politicas encaminadas
areduciry generar energias limpias y reducir la contaminacion por carbono, asi como a informar

a la comunidad global de los avances de la Alianza (United States Climate Alliance, 2019).

6.4. Caracteristicas del sector energético en los estados de Arizona y Sonora

A pesar de las dificultades que se suscitan en la politica interna de México y los Estados Unidos,
las relaciones entre ambos paises en materia de comercio energético se han consolidado con los
afios, puesto que México se ha afirmado como el segundo socio comercial de Estados Unidos y
este Ultimo es el mayor comprador de las exportaciones de crudo de petréleo de México (U.S.
Mission to Mexico, 2019).

Esto ha derivado en que a nivel subnacional se generen mecanismos de cooperacién
transfronteriza en materia energética, ello con el objetivo de aprovechar las ventajas
comparativas generadas por la geografia, la politica y la economia para lograr establecer una
region integrada energéticamente, como es el caso de los estados de Arizona y Sonora (Smart

Energy Sonora, 2017).

6.4.1. Caracteristicas del sector energético de Arizona

48 |_os estados que conforman la United States Climate Alliance son: California, Colorado, Connecticut, Delaware,
Hawaii, Illinois, Main, Maryland, Massachusetts, Michigan, Minnesota, Montana, Nevada, New Jersey, New
Mexico, New York, North Carolina, Oregon, Pennsylvania, Rhode Island, Vermont, Virginia, y Wisconsin.
Ademas, en esta Alianza participa Puerto Rico.
49 Washington, D.C.
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El estado de Arizona cuenta con una matriz de produccion energética bastante atractiva, ya que
cuenta en su portafolio energético con la instalacion de energia nuclear mas grande de los
Estados Unidos, que también es la mayor generadora de electricidad neta y la segunda mas
grande en cuanto a capacidad (Energy Information Administration, 2020a). Asimismo, el estado
cuenta con otras fuentes energéticas basadas en combustibles fosiles (carbon y gas natural),
biocombustibles, solar, edlica e hidraulica (Comité de Energia, 2017; Energy Information
Administration, 2020b).

En el caso de la distribucion sectorial del consumo energético, se observa que la mayor
demanda provino del sector del transporte, con una participacion de 33.1 por ciento; la demanda
residencial fue la segunda méas importante, representando el 27.2 por ciento; el comercio por su
parte tuvo una participacion de 24.1 por ciento, y finalmente el sector industrial presentd una

participacién de 15.6 por ciento.

Gréfica 37. Demanda de energia por sector en Arizona, 2017.

Arizona: Demanda de energia por sector.

= Residencial = Comercial Industrial = Transporte

Fuente: Elaboracion propia con datos de Energy Information Administration, 2020c.
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En lo que respecta a la produccién de energia estatal, en 2017 segtn datos de la Energy
Information Administration (2020b), la mayor fuente de generacion de energia la constituyo la
energia nuclear, con una participacion de 30.6 por ciento; en segundo lugar, se encuentran las
tecnologias basadas en el carbon, con una participacion del 29.7 por ciento; y en tercer lugar se

ubica el gas natural con 28.0 por ciento.

Por su parte, las fuentes de energia renovable y limpias tuvieron una participacion
conjunta del 11.9 por ciento, donde la mayor participacion la presentaron la energia
hidroeléctrica convencional con 6.5 por ciento y la energia solar (térmica y fotovoltaica),
mientras que el 0.7 por ciento restante lo representaron las fuentes de energia de biomasa,

almacenamiento de bombeo y la dendroenergia®.

Gréfica 38. Participacion energética en Arizona por fuente, 2017.

Arizona: Participacion en la produccion de energia por
fuente
Nuclear m Carbon
m Gas natural m Hidroeléctrica Convencional
m Solar Térmica y Fotovoltaica m Petroleo
Otros

Fuente: Elaboracion propia con datos de Energy Information Administration, 2020b.

%0 Se refiere a la energia generada a partir de la combustion de la madera y sus derivados (FAO, 2020).
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Es importante considerar que, si bien, el uranio es utilizado como materia prima por la
principal fuente energética del estado y considerado una energia limpia al no generar emisiones
contaminantes a la atmosfera, debido a que es libre de carbono (Agencia Internacional de
Energia, 2020h), y también se caracteriza por ser no renovable y por tanto limitado. Este es el
caso de recursos como el carbon y el gas natural que ademas de ser escasos producen emisiones

contaminantes a la atmosfera.

En lo que se refiere a la capacidad exportadora del estado, Arizona contaba en 2013 con
un potencial importante para consolidarse como un exportador de energia dado que su demanda
interna de energia era inferior a su capacidad de produccién, presentaba menores costos de la
tierra y en el proceso de generacion de energia, y ademas se veia beneficiado por politicas

gubernamentales y puntos de conexidn claves (Arizona Energy Consortium, 2013).

Desde el afio 2007 en la entidad estd vigente una regla de caracter constitucional
denominada Estdndar de Energia Renovable (RES), la cual implica que para 2025, el 15 por
ciento de la energia que se produce en el estado debe de provenir de fuentes renovables de
empresas de servicios publicos y cooperativas de energia eléctrica minoristas, exentando a las
empresas que tienen a mas de la mitad de su cartera de clientes fuera de los limites del estado
(NC Clean energy, 2018).

Debido a esta normatividad en el estado, se ha decidido impulsar el desarrollo de
proyectos renovables, ademas, segun menciona Smart Energy Sonora (2017), el estado de
Arizona también busca diversificar su cartera de proyectos energéticos que lo lleven a

convertirse en el centro energético mas importante en el suroeste de los Estados Unidos.

Esto se afirma al observar el Directorio de proyectos de energias renovables en la
Megarregidn Sonora-Arizona elaborado por la COEES (2020), donde se indica que actualmente
en la entidad estdn en operacion ochenta y dos proyectos basados en fuentes de energia
renovables, de las cuales sesenta y seis corresponden a proyectos solares fotovoltaicos, siete
hidroeléctricos, cuatro de biomasa, tres edlicos, dos edlicos y fotovoltaicos, y uno termosolar.

Esto representa una capacidad instalada conjunta de 4,042.40 MWp.

166



Uno de los factores que le ha permitido al estado el desarrollo de varios tipos de
tecnologias en la produccion energética es su vasta extension territorial de 295,232.745 km2
(U.S. Census Bureau, 2011). Ademas, su clima principalmente arido y semiarido con
temperaturas célidas y abundante luz (Arizona State Climate Office, 2020; Energy Information
Administration, 2020d), ha hecho proclive que la entidad se destaque por su amplio potencial

en la generacion de energia solar.

En vista de estos factores, el estado de Arizona se ha visto beneficiado de su recurso
solar ya que segun sefiala Solar Energy Industries Association (2020), esto lo ha llevado a ocupar
en el afio 2020 el tercer lugar en la generacién de energia a través de fuentes solares en el pais,
esto implica que su potencial energético no ha sido ampliamente explotado, considerando que
es el lider nacional en potencial solar en el pais pero no el de mayor produccion (Arizona Energy
Consortium, 2013).

En este sentido, una de las ventajas que se ha derivado de la utilizacién de este tipo de
energia en el estado de Arizona es la reduccion de precios, los cuales han descendido en un 38
por ciento en los Gltimos cinco afios, ademas la energia solar ha contribuido a generar el 6.63
por ciento de la produccién de energia eléctrica estatal. Asimismo, es relevante mencionar que
la entidad cuenta con 473 empresas especializadas en la manufactura, instalacién y desarrollo,
entre otras actividades relacionadas con la produccion de este tipo de energia (Solar Energy

Industries Association, 2020).

6.4.2. Caracteristicas del sector energético de Sonora

Por lo que se refiere al estado de Sonora, esta entidad cuenta con un potencial energético
sobresaliente, derivado de su ubicacion geogréafica privilegiada que le confiere acceso al mayor
mercado energético del mundo (Smart Energy Sonora, 2017). Ademas, Sonora cuenta con una
gran extension territorial de 180,605 km?, lo cual lo sittia como el segundo estado mas grande
de México (INEGI, 1999). Sus caracteristicas climaticas le otorgan un potencial destacable

“para la instalacion de capacidad de generacion de electricidad a través de campos de
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concentracion solar” (Fernandez et al., 2012, p. 158), Sonora, presenta valores sobresalientes
de radiacion, ya que existe claridad atmosférica la mayor parte del afio y el promedio de duracion

del sol al dia es de un lapso de 10 horas (Universidad de Sonora, s.f.).

Asimismo, la entidad cuenta con una fuerte orientacion al desarrollo de energia a través
de fuentes renovables, principalmente solares fotovoltaicas y eolicas para asegurar el futuro
energético del estado y asegurar con ello ser competitivo globalmente (Comité de Energia,
2017).

Conforme a lo anterior, y continuando con la tendencia nacional de implementar marcos
normativos encaminados a regular e impulsar la generacion de energia eléctrica a traves de
fuentes renovables, destaca a nivel federal la Ley para el Aprovechamiento Sustentable de la
Energia y la Ley para el Aprovechamiento de Energias Renovables y el Financiamiento de la
Transicion Energética. A nivel estatal se crea la Ley de Fomento de Energias Renovables y
Eficiencia Energética del Estado de Sonora (2009), la cual propone el desarrollo de energias
renovables y de eficiencia energética con el fin de generar un desarrollo energético sostenible,
del cual seran participes el gobierno del estado y los ayuntamientos. Uno de los logros mas
significativos de esta Ley fue la creacion de la Comision Energética del Estado de Sonora
(COEES), organismo orientado a promover la investigacion y desarrollo de innovaciones en

materia energética renovable y de eficiencia.

En este sentido, el estado de Sonora se ha establecido como un promotor de las energias
renovables, lo que se confirma con la informacion del Directorio de proyectos de energias
renovables en la Megarregion Sonora-Arizona elaborado por la COEES (2020), donde se
expone que actualmente el estado de Sonora cuenta con nueve proyectos activos de energias
renovables, y entre los cuales, cinco corresponden a energia solar fotovoltaica, tres a energia
hidroeléctrica, y uno a energia solar térmica (o termosolar). En conjunto estos proyectos cuentan
con una capacidad instalada de 426.56 MWp. Asimismo, se sefiala que existen diez proyectos
adicionales de energia solar fotovoltaica que estan proximos a ser instalados en la entidad, los
cuales tendran una capacidad instalada de 1,240.0 MWp. En este sentido, segun comenta Smart

Energy Sonora (2017), Sonora es uno de los estados del pais con la mayor cantidad de proyectos
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de generacion de energias renovables autorizados por la Comision Reguladora de Energia
(CRE).

Con base en datos del Programa Indicativo para la Instalacion y Retiro de Centrales
Eléctricas (SENER, 2018a), el estado cuenta con cincuenta proyectos energéticos en
funcionamiento, de los cuales el 52 por ciento utiliza para su produccion gas natural, diésel y
combustoleo, y el 48 por ciento restante corresponden a proyectos basados en fuentes
energéticas renovables. No obstante, se espera que en 2021 comience operaciones una planta de
energia fotovoltaica. Por lo que para 2022 se contempla que se afiadan a la produccidn energética
estatal, 53 proyectos basados en energias renovables y 5 no renovables. En resumen, esto
cambiaria la distribucién actual de proyectos, incrementando la participacion de los proyectos

energéticos renovables a 71.6 por ciento y la de los no renovables a 28.4 por ciento.

Gréfica 39. Proyectos energéticos en Sonora contemplados para 2020, 2021 y 2022.

Proyectos enérgeticos Sonora 2020, 2021 y 2022.
Geotérmica
Bioenergia
Termosolar
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Combustion Interna
Turbogds m
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de generacion para PIIRCE de SENER,
2018a.
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En lo que respecta a la demanda de energia, de acuerdo con informacion de Smart Energy
Sonora (2017), en el afio 2015 el mayor demandante en el estado eran las pequefias y medianas
empresas las cuales representaban el 51.4 por ciento; el consumo residencial representaba el
32.2 por ciento; y el bombeo el 10.6 por ciento; y los micronegocios y el sector publico el 4.7 y

1.1 por ciento, respectivamente.

Gréfica 40. Demanda de energia por sector en Sonora, 2015.

Sonora: Demanda de energia por sector
47 11

10.6

= Pequefias y medianas empresas = Residencial
Bombeo = Micronegocios

= Sector publico

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Smart Energy Sonora, 2017.

Estas acciones en materia energética orientada a fuentes de energia limpia y renovable
han posicionado a la entidad como un referente en la produccion de energias renovables a nivel
nacional, debido a que la entidad representa el 8.4 por ciento del potencial nacional en fuentes

de energia renovables, entre las que se destaca la solar considerando que Sonora recibe un 45
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por ciento més de radiacion social que el resto del pais (Gobierno del Estado de Sonora, 2015;
Smart Energy Sonora, 2017).

En este sentido, aprovechando el potencial solar de la entidad la CFE decidio construir
el primer proyecto termosolar del pais en Agua Prieta, Sonora, el cual fue desarrollado con el
apoyo del Banco Mundial, a través del Fondo para el Medio Ambiente, con el fin de promover
el desarrollo de plantas solares integradas con ciclo combinado en el pais (SENER, 2018b;
Universidad de Sonora, s.f.). Sobre esto Bohorquez (2013) menciona que la utilizacion de este
tipo de tecnologia es recomendable debido a que contribuye a mitigar los efectos del cambio
climatico al generar bajas emisiones de CO: a la atmosfera, ademas de ser considerado un
sustituto viable de las tecnologias que utilizan hidrocarburos para generar calor.

Asimismo, otra de las acciones que emprendié la CFE en el estado fue la reconversion
a combustién dual de la central termoeléctrica en Puerto Libertad, Sonora. Esta estrategia
consistié en sustituir el combustoleo por gas natural en la produccion de energia eléctrica
aprovechando el suministro de este gas proveniente de los Estados Unidos, con el objetivo de
cubrir la demanda de energia de la region noroeste del pais, disminuir los costos variables de
produccidn energia, y disminuir las emisiones de contaminantes atmosféricos (Cruz, 2013; CFE,
2014).

Sin embargo, el panorama energético estatal se encuentra actualmente poco claro
derivado de las acciones a nivel federal que se han emprendido en los Gltimos meses por la
Secretaria de Energia (SENER), la Comisién Federal de Electricidad (CFE), el Centro Nacional
de Control de Energia (CENACE). Entre dichas acciones se encuentran la rehabilitacion de
plantas termoeléctricas a nivel nacional, mismas que habian sido destinadas al retiro (Notimex,
2019; SENER, 2018a) debido a que son fuentes de emisiones de efecto invernadero, al utilizar
para su produccion combustibles fésiles altamente contaminantes, y la obstaculizacién de las

pruebas pre-operativas de 17 proyectos de energia solar y eélica (Gante, 2020).
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6.5. Colaboracion entre Sonora-Arizona para el desarrollo del sector energético

En consecuencia, a nivel bilateral los estados de Sonora y Arizona han unidos esfuerzos para
desarrollar un sector energético solido a partir de la utilizacion de fuentes de energia renovable
aprovechando su potencial energético solar, principalmente, derivado de su amplia extension
territorial desértica (Smart Energy Sonora, 2020). Por tal motivo, en 2018 se acordd en la
reunion anual de las Comisiones Sonora-Arizona y Arizona-México promover el potencial
energético de la regién, por medio de misiones comerciales encaminadas a promocionar la
industria energética y el conocimiento en energias renovables de la region Sonora-Arizona

(Comision Arizona-México, 2018).

En este sentido, los gobiernos de Sonora y Arizona han dirigido sus esfuerzos a destacar
a nivel nacional y posicionar a la regiébn como un centro energético especializado en la
generacion y distribucion de energia a nivel mundial (Smart Energy Sonora, 2017). Asimismo,
uno de los aspectos que ha beneficiado a la region es su ubicacidn geografica y su frontera en
comun de 589 km, la cual les da acceso a mercados binacionales de gran tamafio y alta demanda,
lo que hace propicio el desarrollo de mecanismos de cooperacidn transfronteriza, encaminados
a establecer relaciones comerciales para la exportacion e importacion de energia (Comité de
Energia, 2017).

Con relacion a este tema, en 2018 los estados de Sonora, Arizona y Nuevo México
decidieron unir esfuerzos para en conjunto satisfacer la creciente demanda de Asia a partir de la
exportacién de gas natural licuado, lo cual quedé asentado con la firma de un Memorandum de
Entendimiento (El Financiero, 2018). Este acuerdo consiste en transportar el gas natural de
Nuevo México por medio de redes de distribucidén a Arizona, para posteriormente enviarlo a
Sonora a través de los gasoductos existentes entre ambos estados, donde seria sometido a un
proceso de licuado para ser exportado a Asia en embarcaciones especiales (EFE, 2018;
Excelsior, 2018). Dicho acuerdo pretende aprovechar las ventajas comparativas de cada uno de
los estados participantes, es decir, el abundante recurso energético de Nuevo México, la
conexion de Arizona con Sonora y la ubicacion geogréafica de Sonora con respecto a su cercania
a los puertos asiaticos.
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Por su parte, segun sefiala Smart Energy Sonora (2017), los estados de Sonora 'y Arizona
han encausado esfuerzos para diversificar su portafolio energético, a travées de la identificacion
de areas de convergencia y complementariedades regionales, principalmente en el &mbito de las
energias renovables, lo cual derivo en la creacion de los Mapas de Ruta del sector energético
para cada estado. La creacion de estos mapas tuvo como finalidad definir con claridad y certeza
sobre las potencialidades y objetivos de los sectores energéticos individuales de cada estado.

Esos trabajos generados por ambos estados sirvieron como base en la elaboracién de un
documento en conjunto denominado Ruta Estratégica de Energia de la Megarregion Sonora-
Arizona, el cual contiene informacion general sobre el sector, un andlisis de las fortalezas,
oportunidades, debilidades y amenazas, y propuestas especificas para el sector energético de la
region; en este aspecto, dicho documento destaca que una de las estrategias clave en el desarrollo
de una regidn energéticamente integrada, es la definicion clara y certera de las politicas
regionales en materia energética en el corto, mediano y largo plazo, con el fin de atraer
inversionistas interesados en realizar inversiones en este sector, caracterizado por su alto

potencial de crecimiento a largo plazo (Comité de Energia, 2017).

Sobre esto, Bahena (2020) sefiala que actualmente existe un nuevo Mapa de Ruta del
sector energético en el estado de Sonora, el cual fue actualizado y publicado en 2020, debido a
la necesidad expresada por el sector energético de contar con informacidn reciente sobre las
potencialidades y fortalezas de este sector a nivel estatal, que le permitan idear estrategias para
atraer nuevas inversiones, en aras de la creacion del primer cluster energético binacional. Cabe
considerarse que el panorama del sector se ha modificado debido su dinamismo en los Gltimos
afios, derivado del incremento sustancial de proyectos de energias renovables (Radio Sonora,
2020).

No obstante, alin existen retos importantes que superar en materia de cooperacion y de
infraestructura energética en la region, como la necesidad de desarrollar infraestructura de
transmision y logistica vinculada a las plantas de generacion de energia; adoptar codigos y
normativas en los equipos y componentes para cumplir con los estandares internacionales,
certificar y verificar los procesos; disefiar politicas para el sector energético que den certidumbre
y estabilidad a la inversién; e implementar medidas orientadas a realizar un uso eficiente del
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agua en la produccion de energia (Smart Energy Sonora, 2020; Comité de Energia, 2017,
Arizona Energy Consortium, 2013).

6.6. Financiamiento del BDAN al desarrollo de proyectos de infraestructura ambiental del sector

energia limpia y su uso eficiente en la region Sonora-Arizona

Los proyectos de energia en la region han adquirido una nueva relevancia en los ultimos afios,
derivado de los cambios en los marcos normativos nacionales y estatales correspondientes. En
este sentido, es imperante realizar una evaluacion comparativa del financiamiento de proyectos
en la region que permita dilucidar las diferencias y orientacion regional en cuanto a los tipos de
proyectos que han sido financiados, actores participantes, localizacién y la capacidad instalada

de los proyectos, la poblacion beneficiada, entre otros indicadores.

En lo que respecta a los proyectos de energias renovables y limpias en la region, estas
se han constituido como un area de oportunidad para ambos estados, debido a que como se
menciono en el analisis anterior, la region es apta para el desarrollo de este tipo de proyectos,

principalmente de las plantas de energia solar.

Esta es la razon que los actores privados han optado por solicitar financiamiento del
BDAN en el sector de energias renovables, aunque estos han sido especificamente para el
financiamiento de proyectos solares. En el caso de Sonora, el cambio en la reforma energética
y la subasta a largo plazo de la CENACE para adquirir Certificados de Energia Limpia
colocados por la CFE atrajo a varios inversores interesados en desarrollar este tipo de proyectos

en la region.

Los proyectos de energia renovable son un sector relativamente reciente en el BDAN,
por lo cual aun cuenta con pocos proyectos financiados, considerando que para este sector
Unicamente esta disponible la modalidad de financiamiento a crédito, ademas es imperante
considerar que para realizar estos proyectos también se requieren grandes sumas de capital para

realizar la inversion inicial.
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El Dr. Balarezo (Entrevista via electrénica, 24 de noviembre, 2020) menciona que
Sonora tiene un gran potencial de energias renovables, particularmente el referido a la energia
solar y por supuesto el BDAN, tiene productos financieros (créditos) y apoyos de asistencia

técnica para apoyar a los promotores publicos y privados.

El BDAN solamente ha participado en el financiamiento de 3 proyectos de este sector
para cada estado, especificamente en proyectos solares. Cabe mencionar que la participacion de
los proyectos de energia es minima en relacion con el resto de los sectores que ha financiado el
BDAN en la region, debido a que estos solo representan en el 10 por ciento en Sonora y el 13

por ciento en Arizona.

Gréafica 41. Participacion de los proyectos del sector energia con respecto al resto de los

sectores en la region Arizona-Sonora, 1996-20109.

Proyectos de energia financiados por el BDAN

. . 87%
Otros sectores financiados
90%
. . 13%
Proyectos financiados
10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Arizona ™ Sonora

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de los resimenes de proyectos concluidos
al 31 de marzo de 2014 y los resimenes de actividades de implementacion de proyectos
activos al 30 de septiembre de 2015, al 31 de marzo de 2018, al 31 de marzo de 2019y al 31
de marzo de 2020 (BDAN, 2014b; 2015a; 2018b; 2019a; 2020c).
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Como se muestra en el siguiente cuadro, el estado de Arizona fue el primer lugar donde
se comenzaron a gestionar proyectos de energia en la region, considerando que dichos proyectos
fueron certificados en los afios 2011 y 2012. Esto en contraste con el estado de Sonora, donde
el primer proyecto se este sector se gestiono cinco afos después, en 2017, aunque en los afios
siguientes se gestionaron 2 nuevos proyectos, uno en 2018 y otro en 2019. Es importante sefialar
que Arizona fue el segundo estado en certificar proyectos del sector energia con relacion a toda
la regidn fronteriza que atiende el BDAN, mientras que los proyectos gestionados en Sonora

han sido los mas recientes.

Cuadro 10. Fecha de certificacion de los proyectos del sector energia de la regién Sonora-
Arizona, 2011-2019.

ESEE cetfii?czgi%n AWERD
28/11/2011 Parque Solar "FRV Tucson"
% 13/01/2012 Proyecto de AstroSol Tech Park AZ
< 02/11/2012 Parque Solar “Davis-Monthan AFB”
07/07/2017 Proyecto de Energia Solar “Orejana”
g 08/03/2018 Parque de Energia Solar “Puerto Libertad”
Z 14/11/2019 Proyecto de Energia Solar "Don Diego"

Fuente: Elaboracion propia con informacion de las propuestas de certificacion y
financiamiento de los proyectos de energia solar FRV Tucson, ASTROSOL, Davis-Monthan
AFB, Orejana, Puerto Libertad y Don Diego de BDAN y COCEF (2012; 2017), BDAN
(2017d; 2019b) y COCEF (2011a; 2011b).

Los promotores de los proyectos del estado de Arizona son empresas formalmente
establecidas con una amplia trayectoria y especializacion en el desarrollo de proyectos
energéticos en la produccion de paneles solares y/o en la gestion de este tipo de proyectos. Para
la realizacion se establecieron empresas con el propdsito de que se hicieran cargo de los

proyectos para los cuales se solicito financiamiento.
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Segun menciond el Dr. Balarezo (Entrevista via electrdnica, 24 de noviembre, 2020), en
cuanto al proceso de gestion de recursos financieros del BDAN para el desarrollo de proyectos
de infraestructura ambiental, los principales retos para los promotores privados, son los
siguientes: a) Contar ya, con un proyecto maduro, es decir concluido, b) ya no requiere de
estudios y permisos de ningun tipo (ambientales, de uso del suelo, etc.), c) contar explicitamente
con una figura moral o fisica. que sera la sujeta del crédito, y d) contar con un “plan de

negocios” factible para identificar la capacidad de repago.

En el caso de los proyectos Parque Solar "FRV Tucson" y AstroSol Tech Park AZ, se
realizaron contratos de compra-venta de energia a largo plazo a un precio fijo a 20 afios con la
empresa Tucson Electric Power, la cual es una empresa de servicios publicos orientada a la
distribucion de energia eléctrica en Tucson, Arizona. En el caso del proyecto Parque Solar
“Davis-Monthan AFB”, este cuenta con un contrato de compra-venta de toda la energia
generada por el parque solar a un plazo de 25 afios con la base aérea Davis-Monthan, mientras
que su relacién con la empresa Tucson Electric Power es a través de un contrato maestro de
compra-venta de Certificados de Energias Renovables, los cuales son generados en este tipo de

proyectos.

Cuadro 11. Condensado de informacion sobre el promotor y contratos de los proyectos de
energia de Arizona, 2011-2012.

Arizona
Fotowatio Renewable
Ventures Inc., SunEdison LLC, es
subsidiaria de Sun una empresa filial cuyo
Promotor Edison, en 2011 ambas AstroSol Inc propietario es MEMC
fueron adquiridas por Electronic Materials,
MEMC Electronic Inc. (MEMC).
Materials, Inc.
Astronergy y
Solmotion han
Acreditado FRV Tucson constituido AstroSol, g e v | c
Inc para desarrollar
proyectos en Estados
Unidos
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Contrato de compra-
venta de energia a 25
Contratos de compra-  Contratos de compra-  afios con la base aérea
Contrato  venta de energiacon la  venta de energia con Davis-Monthan y un

de empresa Tucson la empresa Tucson contrato maestro de
compra-  Electric Power a precio Electric Power a compra-venta de
venta fijo con 20 afios de precio fijo con 20 Certificados de
vigencia afios de vigencia Energias Renovables a

20 afos con la empresa
Tucson Electric Power.

Nog;llore Parque Solar "FRV Proyecto de AstroSol ~ Parque Solar “Davis-
Tucson™ Tech Park AZ Monthan AFB”
proyecto

Fuente: Elaboracion propia con informacion de las propuestas de certificacion y
financiamiento de los proyectos de energia solar FRV Tucson, ASTROSOL y Davis-Monthan
AFB de COCEF (2011a; 2011b) y, BDAN y COCEF (2012).

En lo que respecta al estado de Sonora, también se implemento la estrategia de establecer
nuevas empresas denominadas empresas de proposito especifico, esto con objeto de que se
hicieran cargo de los proyectos, las cuales en algunos casos fungieron como los promotores de
los proyectos y/o los acreditados. Por ejemplo, en el proyecto del Parque de Energia Solar
“Puerto Libertad”, se decidio dividir la administracion del proyecto en dos empresas, las cuales
contaban cada una con una capacidad instalada diferente y contratos propios. Por otro lado, el
Proyecto de Energia Solar "Don Diego" constituyd una nueva empresa gque se haria cargo del
proyecto llamada Don Diego Solar, S.A.P.I. de C.V., no obstante, el promotor y el acreditado

es la empresa Infraestructura Energética Nova, S.A.B. de C.V.

Con relacién a los contratos realizados por las empresas, se observa que existe una
diversificacion de los compradores de la energia y los Certificados de Energias Limpias
generados por los proyectos, en la que participan tanto empresas del sector publico como
privado. En el caso del Proyecto de Energia Solar “Orejana”, este cuenta con un contrato de
compra-venta de energia a 15 afios y un contrato de compra-venta de Certificados de Energia

Limpia a 20 afios con la Comision Federal de Electricidad.
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Por su parte, el proyecto del Parque de Energia Solar “Puerto Libertad”, tiene una
estructura contractual méas compleja, debido a que cada una de las empresas que lo componen
maneja sus contratos de forma individual. Es por ello, que la empresa AT Solar V, S. de R.L.,
cuenta con tres contratos de compra-venta de energia, Certificados de Energia Limpia y potencia
con la filial de la Comision Federal de Electricidad denominada, CFE Suministrador de
Servicios Basicos. En tanto, la empresa Tuto Energy Il, S.A.P.1. de C.V. tiene dos contratos de
compra-venta de energia a largo plazo, Certificados de Energia Limpia y potencia con una
empresa privada y CFE Calificados S.A. de C.V., ademés de realizar ventas de energia al

contado en el mercado mayorista.

Finalmente, en el caso del Proyecto de Energia Solar "Don Diego", este cuenta con un

contrato de compra-venta de energia establecido con las subsidiarias de una empresa minorista.

Cuadro 12. Condensado de informacion sobre el promotor y contratos de los proyectos de
energia de Sonora, 2017-2019.

Sonora

AT Solar V, S.de R.L. de C.V,,
y Tuto Energy II, S.A.P.l. de
C.V. ambas empresas de
proposito especifico fueron Infraestructura
construidas de forma conjunta  Energética Nova,
por Solar Tuto Energy, S.A.P.1. S.AB.deC.V.
de C.V. (“BioFields”) y AE Mex
Global, S. de R.L. de C.V.
(“Acciona”).

Fisterra Energy AT Solar V, S. de R.L. de C.V., Infraestructura
Acreditado  Orejana S.R.L. y Tuto Energy Il, S.A.P.l. de Energética Nova,
de C.V. C.V. S.AB.deC.V.

Contrato de La empresa AT Solar V, S. de
compra-venta de R.L. de C.V. cuenta con tres
Contrato energia a largo contratos de compra-venta de

Zuma Energia,

N S A deCV.

Contrato de
compra-venta de
energia con

de compra- plazoy energia a largo plazo, Lo
venta Certificados de  Certificados de Energia Limpia sub5|d|ar|as~gle
e . -y una compafia
Energia Limpia y potencia con la Comision e
con la Comision Federal de Electricidad.
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Federal de La empresa Tuto Energy I,
Electricidad S.A.P.l. de C.V. tiene dos
contratos de compra-venta de
energia a largo plazo,
Certificados de Energia Limpia
y potencia con un comprador
privado y la CFE Calificados
S.A. de C.V.y ventas de energia
al contado a mercado mayorista.

Moo Proy?Cto e Parque de Energia Solar “Puerto Proy?Cto s
del Energia Solar . » Energia Solar

& . ’ leel‘tad 1] H L1}

proyecto Orejana Don Diego

Fuente: Elaboracion propia con informacion de las propuestas de certificacion y
financiamiento de los proyectos de energia solar Orejana, Puerto Libertad y Don Diego de
BDAN y COCEF (2017) y BDAN (2017d; 2019b).

La localizacion de los proyectos de energia en ambos estados esta determinada por la
cercania a las lineas de interconexion de las redes eléctricas. La mayor diferencia entre ambos
es que los proyectos del estado de Arizona son proveedores de energia de una empresa privada
de servicios publicos locales de distribucion de energia o de una base de la fuerza aérea
estadounidense. En tanto, Sonora al contar con un sistema de energia nacional con lineas de
interconexion por todo el pais, la ubicacion de sus proyectos es mas amplia, lo que le confiere
la oportunidad de instalar proyectos energéticos solares en zonas con un mayor potencial
fotovoltaico.
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Mapa 2. Distribucion de proyectos del sector energia financiados por el BDAN por localidad

en la regidén Sonora-Arizona, 2011-2019.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de los resimenes de proyectos concluidos
al 31 de marzo de 2014 y los resumenes de actividades de implementacion de proyectos
activos al 30 de septiembre de 2015, al 31 de marzo de 2018, al 31 de marzo de 2019y al 31
de marzo de 2020 (BDAN, 2014b; 2015a; 2018b; 2019a; 2020c).

Como se observa a continuacion la participacion del BDAN en los proyectos de energia
ha sido superior en el estado de Sonora, debido a que hay proyectos que han contratado
financiamiento a crédito con montos de $65,992,000 délares y $100,000,000 délares, cantidades
que llegan a casi a duplicar o incluso triplicar el crédito de algunos proyectos de Arizona, cuyo
financiamiento del BDAN ha sido inferior a los $60,000,000 dolares. En lo que respecta a los
montos de crédito cancelado, estos han sido superiores en Sonora como lo fue en el Proyecto de

Energia Solar “Orejana” donde casi la mitad del monto solicitado al BDAN fue cancelado.
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Gréfica 42. Comparacion de la participacion del BDAN y el monto cancelado de los proyectos
del sector energia de la region Sonora-Arizona, 2011-2019.
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de los resimenes de proyectos concluidos
al 31 de marzo de 2014 y los resumenes de actividades de implementacion de proyectos
activos al 30 de septiembre de 2015, al 31 de marzo de 2018, al 31 de marzo de 2019y al 31
de marzo de 2020 (BDAN, 2014b; 2015a; 2018b; 2019a; 2020c).

Lo anterior se explica por la diferencia en la capacidad instalada de los proyectos en la
region, considerando que esta es mayor en los proyectos del estado de Sonora, lo que incrementa
el costo total de los proyectos. Como se observa la capacidad instalada de los proyectos de

Sonora es considerablemente superior debido a que esta oscila entre los 122.2 MWCAS®! y los

51 Se refiere a los megawatts en corriente alterna.
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317.5 MWCA, siendo el proyecto del Parque de Energia Solar “Puerto Libertad” el mas
representativo, con una capacidad media anual de 961.55 GWh®2, En tanto, los proyectos de
Arizona muestran una baja capacidad instalada que oscila entre los 5.1 MWCAy 12.12 MWCA,
con una capacidad media anual de maxima de 55 GWh, siendo este Gltimo el caso especifico

del proyecto Parque Solar “FRV Tucson”.

Gréafica 43. Capacidad instalada y capacidad promedio anual de los proyectos del sector

energia de la region Sonora-Arizona, 2011-2019.
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de las propuestas de certificacion y
financiamiento de los proyectos de energia solar FRV Tucson, ASTROSOL, Davis-Monthan
AFB, Orejana, Puerto Libertad y Don Diego de BDAN y COCEF (2012; 2017), BDAN
(2017d; 2019b) y COCEF (2011a; 2011b).

52 Significa gigawatts hora.
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En cuanto al estado de avance de los proyectos en el estado de Arizona, estos estan en
estatus concluido, en tanto en Sonora estos se encuentran adn en construccion, lo cual resulta

evidente dado la diferencia de las fechas en las que se certificaron.

La poblacion beneficiada de los proyectos de energia en el estado de Sonora es
inmensamente mayor que en el caso de Arizona, considerando que la poblacion beneficiada total
del primero asciende a las 838,669 personas, en contraste con Arizona donde solo se ha
beneficiado a 19,589 personas. Esto se debe a que los proyectos de Arizona estan
interconectados a la red eléctrica de una empresa privada dedicada a la prestacion de servicios
publicos locales y/o como es el caso del proyecto Parque Solar “Davis-Monthan AFB”, solo se
limita a generar energia exclusivamente para la base aérea Davis-Monthan. En contraste, los
proyectos financiados por el BDAN en el estado de Sonora, se encuentran interconectados al

sistema eléctrico nacional lo que amplia su capacidad de transmision eléctrica.

Gréfica 44. Poblacién beneficiada por estado y por proyecto en la region Sonora-Arizona,
2011-20109.
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de los resimenes de proyectos concluidos

al 31 de marzo de 2014 y los resumenes de actividades de implementacion de proyectos
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activos al 30 de septiembre de 2015, al 31 de marzo de 2018, al 31 de marzo de 2019y al 31
de marzo de 2020 (BDAN, 2014b; 2015a; 2018b; 2019a; 2020c).

Con relacién a los estudios financiados por el PAT concernientes a este sector, segln
informacion oficial disponible se encontr6 que hasta 2015°%, el BDAN Unicamente habia
financiado un estudio en el estado de Sonora, que no especifica localidad y monto de
financiamiento, denominado Desarrollo de la estructura legal de un proyecto solar de 30MW.
En tanto que, en Arizona especificamente en el condado de Santa Cruz, se financiaron estudios
para el desarrollo del proyecto de conversion de gases de relleno sanitario en energia, los cuales
contaron con un presupuesto de $20,000 ddlares. Sin embargo, segin con la informacion
disponible en 2017 y 2018 no se realizaron estudios financiados por el BDAN en este sector,
aunque derivado de la falta de informacion oficial se desconoce si en el periodo faltante se
llevaron a cabo dichos estudios. Esto deja entrever la orientacion de los proyectos energéticos
en la regién, considerando que mientras Sonora orienta sus esfuerzos a desarrollar y
especializarse en proyectos solares, en Arizona se esta planteando una diversificacion de las

fuentes de energia.

Como pudo observarse, los proyectos de energias limpias se han constituido como un
area de oportunidad en la region, esto aunado a la apertura hacia la iniciativa privada del sector
eléctrico mexicano, donde se ha contribuido al establecimiento de proyectos de energia que

aprovechan el potencial solar que define a la region.

Actualmente el BDAN solo ha financiado 6 proyectos en la region, de los cuales los
proyectos de Sonora han sido los de mayor capacidad instalada, y por tanto los méas costosos, y
considerando las inversiones en este tipo de proyectos, implican grandes sumas de capital
inicial. Asimismo, se observo que la participacion de la iniciativa privada ha sido la Unica en
este sector, considerando que las preocupaciones del estado se han orientado a otras

problematicas como la gestion del recurso hidrico.

%3 Especificamente hasta el 30 de septiembre de 2015.
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Para el desarrollo de dichos proyectos todos los promotores decidieron establecer
empresas de proposito especifico, las cuales son las encargadas directas del proyecto, aunque
en el caso especifico de Arizona se evidencio que dos de estas pertenecen a filiales de la empresa
MEMC Electronic Materials, Inc. Cada una de las empresas de nueva creacion cuenta con
contratos de compra-venta de energia a largo plazo, de Certificados de Energia, y/o potencia, la
cuales han sido con empresas prestadoras de servicios publicos. Sin embargo, la escala de
distribucion de energia de dichas empresas es diferente en cada estado, considerando que en
Arizona esta atiende necesidades locales, en tanto en Sonora esta es una empresa productiva del
Estado.

Cabe mencionar que, en ambos estados existen diferencias sustanciales en la orientacion
de los Certificados de Energias, debido a que en Arizona estos son especificamente para las
energias renovables y en el caso de Sonora para las energias limpias. Situacion que deja entrever
que en Arizona aun existe una alta dependencia a la utilizacion de combustibles fosiles como el
gas natural o como se menciond en el apartado anterior al uranio. Asimismo, es interesante
observar que los primeros proyectos certificados en Sonora surgen posterior a la aprobacion de
la reforma energética, lo que refiere un mayor interés por parte de los inversionistas por

participar en este tipo de proyectos.

Por otro lado, la ubicacién de los proyectos correspondié en gran medida con la cercania
a lineas de interconexion de las empresas prestadoras de servicios publicos. En el estado de
Sonora al contar con un sistema energético nacional interconectado, se le facilito la ubicacion
de las plantas de energia en puntos estratégicos con mayor potencial solar, que en el caso de
Arizona que distribuye a nivel local, lo cual tiene una incidencia directa en la cantidad de

personas gue se benefician de la produccién de energia derivada de dichos proyectos.

Teniendo en cuenta lo anterior, se mostré que las empresas de la iniciativa privada que
han solicitado recursos al BDAN para financiar proyectos en la region, son empresas filiales
que pertenecen a grandes grupos empresariales especializados en aspectos como el disefio,
desarrollo, produccién de materiales industriales, construccion, operacion y financiamiento de
proyectos energéticos renovables. Esto implica que los participantes de los proyectos cuentan
con un alto desarrollo de capacidades técnicas, derivada de su amplia experiencia en el sector,
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asi como de capacidades de gestion de recursos financieros y de coordinacion, considerando las
alianzas que han realizado con grupos de inversionistas privados y empresas del mismo giro, de
las cuales en algunos casos han adquirido como filiales, con el fin de emprender proyectos

energéticos renovables en la region.

A nivel estatal, se hizo evidente que los actores publicos han llevado a cabo estrategias
en coordinacion con los actores para desarrollar proyectos energéticos en la region, lo cual se
espera se consolide con la creacidn del nuevo cluster energético binacional en la regién Sonora-
Arizona. En este sentido, se puede constatar que al menos en el sector energético se han
desarrollado importantes mecanismos de cooperacion financiera y gobernanza transfronteriza

que benefician a la region.

Sobre la importancia que tiene para el BDAN generar estrategias de vinculacion con los
actores publicos en sus diferentes niveles y los privados con el fin de dar a conocer sus
programas de financiamiento el Dr. Balarezo (Entrevista via electronica, 24 de noviembre,
2020) comentd que el Banco, permanentemente y de manera cotidiana, esté en contacto con los
funcionarios de los tres 6rdenes de gobierno en ambos paises, asi mismo, algunos de los
programas que administra el BDAN tienen convocatorias anuales. Por otro lado, los
promotores privados, muchas veces se aproximan al Banco, a través de las recomendaciones
de otros actores ya atendidos por el Banco. Afadiendo que, una vez al afo se realiza una
campafia de promocién de sus productos y mas claramente, se realiza la promocion del
Programa de Frontera 2020, hoy 2025.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Como puede verse a lo largo de los capitulos presentados, el actuar en favor de la proteccién del
medioambiente en la region Sonora-Arizona por parte de los diversos actores, publicos, privados
y sociales, es necesario para garantizar el bienestar de las personas en la region de estudio. Sin
embargo, es preciso que cada uno busque incidir en la medida de sus posibilidades y facultades
en sus territorios, lo que implica que el actuar localmente adquiera una nueva relevancia en
temas medioambientales. Esto entrafia la necesidad de mejorar la coordinacion local-regional
con el fin de que todos los actores involucrados participen activamente en la consecucion de una
mejor calidad de vida para la poblacién. Hay que destacar que de acuerdo con la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS), los problemas del medio ambiente tienen un impacto negativo en
la salud, debido a que se calcula que al menos el 24 por ciento de la morbilidad y el 23 por
ciento de la mortalidad mundial son causados por factores medioambientales (OMS, s.f.).

Los problemas antes mencionados ponen de manifiesto la necesidad de contar por parte
de los diversos niveles de gobierno, con el disefio de politicas publicas adecuadas para generar
soluciones integrales, y a la vez sugiere la existencia de un limitado margen de accion por parte
de diversos actores sociales (que provienen del sector publico, privado y social), para plantear
en forma aislada soluciones a los problemas del crecimiento de las ciudades fronterizas, y a la
intensificacion de las actividades econdmicas, para con ello reducir el problema del deterioro
ambiental. Es preciso tener presente que la cooperacion trasfronteriza requiere de un esfuerzo
reiterativo de las partes afectadas, para adaptar las politicas publicas a los intereses mutuos con
el objetivo de generar beneficios para los paises involucrados y no solo para una de las partes
(Rhis y Oddone, 2009). Por lo anterior, se puede sefialar que los acuerdos de cooperacién entre
ambos paises tienen un impacto en las regiones fronterizas, de ahi que sea imperativo consolidar
en la region una vision integral, estratégica y transversal, que incida en la mitigacion de las
problematicas ambientales de la regidn y, por tanto, en el combate a sus efectos negativos en la

calidad de vida de la poblacién.

Con respecto a los sectores analizados en la investigacion, se evidencio que el recurso

agua a nivel mundial ha sido un tema de preocupacién principalmente para las regiones con
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caracteristicas aridas, esto ha incidido en que se generen diversas estrategias por parte de los
actores sociales para desarrollar mecanismos de coordinacion encaminados a promover una
gestion sostenible y eficiente del recurso. En el caso especifico de la regién Sonora-Arizona no
ha sido la excepcidn, debido a que, si bien se han desarrollado estrategias de cooperacion
relacionadas con la gestion de recursos hidricos binacionales, estos no han tenido una incidencia
significativa a nivel local. Por ejemplo, en el estado de Sonora se observa que los procesos de
coordinacion entre los actores locales han sido deficientes, puesto que la politica estatal le ha
dado un mayor énfasis al desarrollo de actividades productivas que generen competitividad en
el estado, en detrimento de la disponibilidad y calidad del recurso hidrico en la entidad. En este
sentido, el desarrollo de capacidades técnicas y de gestion de recursos financieros de los actores
locales contintia en proceso de construccion, debido a que, si bien en el discurso politico el agua
puede considerarse un recurso esencial, lo cierto es que esto no se ha traducido en la mejora en

los mecanismos de gestion del recurso.

Cabe mencionar que los proyectos del sector agua financiados por el BDAN en Sonora,
parecen estar mas orientados a resolver problemas sobre la filtracion de las aguas residuales que
puedan trasladarse al otro lado de la frontera, mas que a mejorar los procesos de gestion de agua

en las localidades fronterizas.

En tanto, en Arizona la preocupacion por la escasez del recurso hidrico se deton6 desde
hace varias décadas, lo que, por medio de cambios en el marco legal estatal, se incentivé la
transicion hacia formas sustentables y eficientes en la gestion de dicho recurso. Ademas, esto
implicé el interés por desarrollar capacidades técnicas y de gestion de recursos financieros en
aras de mejorar los procesos y buscar fuentes de financiamiento que coadyuvaran al objetivo de

mejorar las condiciones de disponibilidad de agua para las generaciones futuras.

Por su parte, el sector energético a nivel internacional se ha denotado el interés de varios
paises por implementar politicas orientadas a la cooperacion internacional encausada al
desarrollo sostenible, en este sentido la salida de Estados Unidos del acuerdo de paris causo una
conmociéon mundial, considerando que este es el segundo mayor generador de contaminantes

atmosféricos del mundo.
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En cuanto a los resultados derivados de las entrevistas se encontrd que las capacidades
técnicas y de gestion de los recursos financieros son diferentes entre los estados de Sonora y
Arizona debido a que en los municipios sonorense, o en general el lado mexicano se enfrentan
a una disminucion de los subsidios para financiar proyectos ambientales y cuentan en general

con menos capacidad endeudatoria que no resisten esfuerzos de financiamiento adicionales.

Asimismo, se encontr6 que los promotores provenientes de la iniciativa privada cuentan
con personal altamente especializado y profesionalizado en el desarrollo de proyectos de
infraestructura ambiental, principalmente energética. Ademas, de que al pertenecer a grandes
corporativos las empresas del sector energético cuentan con una mayor capacidad para financiar
con recursos propios el proyecto y complementarlo con una estrategia de crédito preferencial

como las que ofrece el BDAN.

Cabe mencionar que el BDAN ha desarrollado capacidades de coordinacion al
vincularse con las estructuras institucionales de ambos paises con el fin de obtener capitalizacion
para realizar sus actividades de financiamiento de proyectos de infraestructura ambiental y

asistencia técnica.

En consecuencia, se puede argumentar que el desarrollo de mecanismos de gobernanza
transfronteriza a partir del financiamiento de los proyectos de infraestructura ambiental ha sido
limitado. Debido a que muestra insuficiencias en los procesos de coordinacion entre los
municipios y condados, capacidades de gestion de recursos diferenciadas entre ambos estados
con una clara desventaja financiera del lado sonorense y capacidades técnicas desiguales
derivado de la insuficiencia de personal altamente especializado y profesionalizado

principalmente en el sector publico a nivel municipal del lado sonorense.
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ANEXOS

EL COLEGIO DE LA FRONTERA NORTE

MAESTRIA EN DESARROLLO REGIONAL

PROYECTO DE TESIS: COOPERACION AMBIENTAL Y GOBERNANZA
TRANSFRONTERIZA PARA EL DESARROLLO: EL CASO DEL BANCO DE
DESARROLLO DE AMERICA DEL NORTE

Fecha de entrevista:

Tipo de actor:

Nombre de entrevistado: Dr. Jorge A. Bustamante

Organismo que representa:

Antigledad en el organismo:

Antigtiedad en el puesto:

Puesto:

Grado de estudios:

Estado:

Municipio/condado:

Localidad:

Introduccion:
La presente entrevista tiene como objetivo analizar las capacidades de coordinacion,

capacidades de gestidn de recursos financieros y capacidades técnicas de los actores clave,
entendidos como los encargados de otorgar recursos del BDAN vy a las personas encargadas
de gestionar recursos para estos proyectos, explicitada en las propuestas de certificacion y
financiamiento que aprueba el BDAN de los municipios/condados de los estados de Sonora
y Arizona; con el fin de describir la accesibilidad de los fondos del BDAN para los

solicitantes.




PREGUNTAS:

INSTITUCION
1. ¢Brevemente, me podria expresar su opinion respecto al papel que desempefiaba la
COCEF como institucién autonoma en la certificacion de proyectos?
2. ¢Cudles considera son las ventajas y desventajas de la fusion entre la COCEF y BDAN
como una sola institucion?
3. ¢Cdbmo era la relacion que tenia la COCEF con otras instancias como...

a. la Agencia de Proteccion Ambiental (EPA, por sus siglas en inglés)?
b. los municipios del lado mexicano?
c. los condados del lado estadounidense?

d. lainiciativa privada?

COMPROMISO Y PARTICIPACION DE LOS PAISES EN EL FINANCIAMIENTO DEL BDAN

1. ¢Durante su gestién en la COCEF, como percibi6 usted el compromiso que habia por
parte de los actores de los paises y estados para mitigar la problematica ambiental en
la region transfronteriza por medio de financiamiento de infraestructura ambiental?

2. ¢En su experiencia considera que el compromiso existente entre los gobiernos de
México y Estados Unidos es suficiente para disminuir la problematica ambiental en la
region fronteriza? ;Qué ha faltado?
¢ Cuéles consideraria usted han sido las deficiencias del BDAN para operar?

Se ha visto disminuida la participacion ciudadana y de asesores mexicanos en
la decision de aprobacion de proyectos del lado mexicano.

3. ¢Ensu opini6n qué tan justa o equitativa ha sido la participacion en el financiamiento
de infraestructura ambiental compartida de parte de México y Estados Unidos?
¢y en especifico de Sonora 'y Arizona?

PROGRAMAS

1. En su tiempo de gestion en la COCEF, ;qué tipo de asesoria se proveia durante el
proceso de certificacion de proyectos?

2. En este sentido, ¢se asesoraba y/o vinculaba a los actores (publicos o privados) sobre

la forma de acceder a financiamiento externo al BDAN, por ejemplo, otros




mecanismos de financiamiento ambiental proveniente de instancias federales o
estatales?

¢Cuéles eran los programas de financiamiento del BDAN en términos de
infraestructura ambiental y de asistencia técnica que existian durante su gestién en la
COCEF?

¢Coémo calificaria el desempefio de los programas que ha mencionado en su nivel de
eficiencia y contribucion para disminuir el rezago en infraestructura en la region?
¢ Cual fue su alcance?

¢Conoce los programas de financiamiento de infraestructura ambiental y asistencia
técnica mas recientes que ha implementado el BDAN como el...

a. Programa Ambiental para el Manejo de Residuos Sélidos (SWEP)

b. Fondo de Inversion para la Conservacion de Agua (FICA)

c. Fondo de Infraestructura Ambiental Fronteriza (BEIF)

d. Programa de Apoyo a Comunidades (PAC)

e. Programa de Asistencia Técnica (PAT)

¢ Cuél es su opinion sobre estos programas?

CAPACIDADES DE LOS ACTORES

1. Durante su labor en la COCEF, ;,c6mo era la relacion de los actores publicos y privados

con la COCEF y el BDAN? ¢considera que actualmente es diferentes?

En su experiencia en la COCEF, ¢cual era el mayor reto en la gestion de recursos para
los actores publicos, por un lado, y lo privados por otro?

¢Considera que existe entre los actores publicos y privados capacidades diferenciadas
para gestionar los recursos financieros? ;qué capacidades ha identificado? ;cuéles son
las principales diferencias que ha observado?

¢Con base en su experiencia considera importante la generacién de mecanismos de
vinculacion entre localidades estatales y localidades binacionales con el fin de mitigar
la problematica ambiental de la regién? ;Ha observado este tipo de coordinacion en
los actores locales de los municipios mexicanos y de los condados estadounidenses?
De ser asi, ¢cuales han sido los retos, aspectos positivos y aprendizajes de dicha

colaboracion?




5.

¢Qué importancia tenia para el BDAN y la COCEF el implementar estrategias de
acercamiento para vincularse con los actores publicos en sus diferentes niveles y los
privados para dar a conocer sus programas de financiamiento?

En su opinion, ¢existen a nivel municipal/condado personal capacitado y/o
especializado para realizar las propuestas de financiamiento para proyectos de
infraestructura ambiental?

En este sentido, ¢cuéles ha sido los principales retos a los que se han enfrentado los
municipio y condados al elaborar la propuesta de financiamiento para el proyecto?
¢Qué diferencias ha observado en las capacidades técnicas de los actores (entendidas
como las habilidades y conocimiento de los actores) de cada estado para elaborar las
propuestas de certificacion y financiamiento de los proyectos?

Si existian diferencias, ¢qué acciones emprendieron el BDAN 'y la COCEF para reducir
las asimetrias en capacidades técnicas de los actores de cada lado de la frontera?
¢Cudles ha sido las diferencias que ha observado entre los actores de México y Estados
Unidos en la capacidad de gestion de recursos financieros, entendida como las
habilidades para solicitar financiamiento para financiar proyectos de infraestructura

ambiental de forma parcial o completa?

SEGUIMIENTO DE PROYECTOS

1.

¢ Cuél es su opinion sobre la falta de seguimiento de los proyectos financiados por el

BDAN en la mitigacion de la problemética ambiental en la region?




EL COLEGIO DE LA FRONTERA NORTE

MAESTRIA EN DESARROLLO REGIONAL

PROYECTO DE TESIS: COOPERACION AMBIENTAL Y GOBERNANZA
TRANSFRONTERIZA PARA EL DESARROLLO: EL CASO DEL BANCO DE
DESARROLLO DE AMERICA DEL NORTE

Fecha de entrevista:

Tipo de actor:

Nombre de entrevistado: Dr. Tomas Balarezo Vasquez

Organismo que representa:

Antigtiedad en el organismo:

Antigtiedad en el puesto:

Puesto:

Grado de estudios:

Estado:

Municipio/condado:

Localidad:

Introduccion:
La presente entrevista tiene como objetivo analizar las capacidades de coordinacion,

capacidades de gestidn de recursos financieros y capacidades técnicas de los actores clave,
entendidos como los encargados de otorgar recursos del BDAN vy a las personas encargadas
de gestionar recursos para estos proyectos, explicitada en las propuestas de certificacion y
financiamiento que aprueba el BDAN de los municipios/condados de los estados de Sonora
y Arizona; con el fin de describir la accesibilidad de los fondos del BDAN para los

solicitantes.

PREGUNTAS:

RETOS MEDIOAMBIENTALES MUNICIPALES DE LA REGION SONORA-ARIZONA




1. ¢Existe y desde que momento una preocupacién a nivel bilateral sobre la escasez del
recurso hidrico en la region fronteriza?
De ser asi, ¢qué acciones se han emprendi6 por parte del BDAN para mitigar esta
problematica?

2. ¢Cudl es su opinidn respecto al potencial energético de la regién Sonora-Arizona?
¢considera que las opciones de financiamiento del BDAN podrian ayudar a impulsar
el sector de energias limpias de la region, por ejemplo, el sector solar?

PERCEPCION DEL BDAN Y COCEF

1. ¢Cuél es su opinion respecto al papel que desempefia el BDAN en el financiamiento
de proyectos de infraestructura ambiental y asistencia técnica?

2. (Brevemente me podria expresar su opinién respecto al papel que desempefiaba la
COCEF como institucién auténoma en la certificacion de proyectos?

3. ¢Cuales considera son las ventajas y desventajas de la fusidn entre la COCEF y BDAN como

una sola institucion?

COMPROMISO Y PARTICIPACION DE LOS PAISES EN EL FINANCIAMIENTO DEL BDAN

1. Durante su gestion en la COCEF como Gerente de Planeacion Regional, ;como percibi6 usted
el compromiso que habia por parte de los actores de México y Estados Unidos, asi como de los
estados fronterizos para mitigar la problematica ambiental en la regidn transfronteriza por
medio de financiamiento de infraestructura ambiental? ¢en su opinién que ha fallado?

2. En su experiencia, {c6mo ha sido la relacion entre la comisién Sonora-Arizona con el BDAN
y la COCEF?
¢cémo calificaria el desempefio que ha tenido la Comisién Sonora-Arizona en la mitigacion de
la problematica ambiental de la region? Y ¢por qué?

3. Ensuexperiencia, ;cuales han sido los aprendizajes mas destacables del BDAN y de la COCEF
desde su creacion?

4. A su criterio, ¢considera que el BDAN est4 utilizando de forma eficiente sus recursos

financieros y humanos? ¢por qué?

ACCESO A FINANCIAMIENTO DE INFRAESTRUCTURA AMBIENTAL

1. ¢Considera que las opciones de financiamiento disponibles para emprender proyectos
de infraestructura ambiental en la region fronteriza México-Estados Unidos son

opciones viables y accesibles para los municipios y condados dadas las capacidades

Vi




financieras de los mismos para absorber deuda? ;Y en el caso especifico de los
municipios sonorenses y condados arizonianos?
De ser asi,
¢Por qué?
¢Considera que existen diferencias en cuanto a capacidades financieras de los
municipios mexicanos y los condados estadounidenses?
2. (Cudl es el mayor reto en la gestion de recursos financieros para los actores privados
para desarrollar un proyecto de infraestructura ambiental?

3. ¢En qué medida el apoyo o respaldo del gobierno estatal es importante para los municipios o

condado en la gestion de recursos financieros del BDAN?

CAPACIDADES DE LOS ACTORES EN LA REGION FRONTERIZA MEXICO-ESTADOS UNIDOS

1. En su experiencia, ¢ha observado que los municipios/condados o estados fronterizos
de México-Estados Unidos promuevan procesos de coordinacion intermunicipal (entre
localidades nacionales y/o localidades binacionales) para solicitar financiamiento del
BDAN y/u otra fuente de financiamiento para el desarrollo de infraestructura
ambiental?

De ser asi, cuéntenos ¢cuales han sido esas localidades? ¢y cudles han sido los retos,
aspectos positivos y aprendizajes de esta colaboracion?

2. ¢Qué importancia tiene para el BDAN generar estrategias de vinculacién con los
actores publicos en sus diferentes niveles y los privados con el fin de dar a conocer sus
programas de financiamiento?

3. En su opinién, iexisten a nivel municipal/condado personal capacitado y/o
especializado para realizar las propuestas de financiamiento para proyectos de
infraestructura ambiental?

En este sentido, ¢cuales ha sido los principales retos a los que se han enfrentado los
municipio y condados al elaborar la propuesta de financiamiento para el proyecto?
¢Qué diferencias ha observado en las capacidades técnicas de los actores de cada
estado, entendidas como las habilidades y conocimiento de los actores para elaborar
las propuestas de certificacion y financiamiento de los proyectos?

Si existen diferencias, ¢qué acciones ha emprendido el BDAN y en su momento la
COCEF parareducir las diferencias en capacidades técnicas de los actores de cada lado

de la frontera?
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10.

¢ Cudl considera que es el aporte del BDAN en el fortalecimiento institucional de los municipios
y condados que solicitan apoyo en esta categoria por medio del Programa de Asistencia Técnica
(PAT)?

En su experiencia como Gerente de Gestion del Conocimiento y Desarrollo Institucional,
¢Como calificaria la labor que realiza el BDAN a través de este programa de capacitacion de
uMI?

¢Cudles han sido los aprendizajes y retos a los que se ha enfrentado el programa de capacitacion
del UMI?

¢ Considera que existen entre los actores publicos y privados capacidades diferenciadas
para gestionar recursos financieros del BDAN? ;qué capacidades ha identificado?
¢cudles son las principales diferencias que ha observado?

¢,Cuél es su opinién con respecto a la colaboracion de los actores privados con actores
publicos (municipales, estatales y federales) para gestionar recursos financieros de
infraestructura ambiental, principalmente en el caso de los proyectos de agua y
energias limpias?

En su tiempo de gestion en la COCEF, ¢qué tipo de asesoria se proveia durante el
proceso de certificacion de proyectos? ;Se asesoraba y/o vinculaba a los actores
publicos y privados sobre la forma de acceder a financiamiento externo al BDAN, por
ejemplo, otros mecanismos de financiamiento ambiental proveniente de instancias
federales o estatales?

¢Coémo afecta la interrupcion de las fases de financiamiento (aprobacion, contratacion,
desembolso, cancelacion y liquidacion) a la eficiencia de la utilizacién de los recursos
financieros y técnicos empleados para construir la propuesta de certificacion y
financiamiento del proyecto?

¢ qué factores ha observado que ocasionan estas interrupciones del proceso de gestién
de recursos financieros del BDAN por parte de los promotores del proyecto?

En su experiencia como Coordinador de Participacion Publica de la COCEF, ¢cual es
su opinién respecto a las dificultades y retos que implica este proceso?

¢Se percatd de diferencias significativas en cuanto a los comentarios externalizados

por el publico para los proyectos publicos y privados?
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