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Resumen

Este trabajo documenta los patrones operativos y contexto administrativo de la ganaderia en el
Area de Proteccion de Flora y Fauna “Valle de los Cirios”, una zona desértica de 2.5 millones de
hectareas en Baja California, mediante encuestas y entrevistas con los ganaderos y funcionarios.
Se proponen ademas alternativas para modificar la actividad y su administracion, en el sentido de

hacerlas mas sustentables, rentables, razonadas y concertadas.

La produccion ganadera en el Valle de los Cirios es una fuente de apoyo social y econdémico, ya
que es una forma de ahorro y capitalizacion de los campesinos, ademas de que les ayuda subsistir.
Este rango de posibilidades se distorsiona debido a las politicas de apoyo implementadas por las

autoridades relacionadas al sector.

Las explotaciones ganaderas en la parte sur de Baja California, son completamente extensivas y
presentan caracteristicas especiales, debido principalmente a los factores climaticos e
hidroldgicos, ya que se presentan largas épocas de sequias, sobre todo en los meses de calor, y
muy escasa agua superficial. Por ende, la produccion de forraje para el ganado es impredecible de
ano en afio. La vegetacion nativa adaptada a todas esas particularidades de la zona arida, no
ofrece condiciones favorables para compensar esta desproporcion, por lo que deberia ser

complementada con adaptaciones por los ganaderos.

Dados los factores de la competencia de la ganaderia intensiva, el clima y forrajes actuales, no es
practico proponer una ganaderia comercial de importancia para el estado. Sin embargo, con
reconocimiento de la diversidad de sitios en la zona, es factible mantener varias decenas de

operaciones pequefas.



Los apoyos gubernamentales deberian ser apropiados para la zona, no calcados de programas
nacionales, ademas de concordar con los objetivos del ANP. La misma ANP deberia apoyar la
ganaderia e investigaciones de campo sobre sus posibles impactos y adaptaciones que mejorarian

su papel en el ecosistema y en la economia de la sociedad local.

1. Introduccion

LLa ganaderia bovina en México ha representado una de las principales actividades
socioeconomicas del sector agropecuario del pais. No solamente es generadora de alimentos y
materias primas, divisas y empleo, sino que distribuye ingresos en ¢l sector rural y contribuye a la
tradicion de todos los mexicanos. Para los grandes productores es una forma de inversion y
negocio pero para los campesinos de bajos recursos, es una opcion que les permite la

acumulacion de capital y asi de un margen econdmico de sus sistemas de produccion.

Aunque la ganaderia extensiva ha traido grandes beneficios, también se comenta que en las
altimas décadas se desarrolld bajo un modelo de fuerte impacto ecoldgico (Chauvet, 1997). Sobre
todo en el norte arido del pais, los problemas de marginalidad economica del campesino y de
poca capacidad productiva y de recuperacion de los ecosistemas, hacen controvertido el tema de
la ganaderia extensiva. En estas regiones hay mas definicion y urgencia en el aparente conflicto
entre el aprovechamiento y la conservacion, dado que el gobierno federal ha decretado enormes
Areas Naturales Protegidas (Reservas de la Biosfera como las de Mapimi, El Pinacate, Alto Golfo

y El Vizcaino y la Zona de Proteccion de Flora y Fauna Valle de los Cirios).

Desde el punto de vista economico, la ganaderia intensiva es mucho mas importante que la
extensiva y en Baja California se encuentra principalmente en la parte norte del estado, convertida
en una gran industria. Sin embargo, desde el punto de vista social y ambiental, la ganaderia

extensiva es mas relevante debido a que concentra 74.2% de los productores ganaderos dando



empleos que generan ingresos de subsistencia, misma que, se localiza en la parte sur del estado de
Baja California (Gastelum, 1997, obtenido de INIFAP, 1993). También desde el punto de vista
ambiental la extensiva es mas relevante, ya que 93.5% de la superficie ejidal de 5°113,394

hectareas son de agostadero.

El propésito del presente trabajo, es realizar un diagnostico de la situacion de la ganaderia v de
los ganaderos en una zona arida dentro de un Area Natural Protegida, de 2.5 millones de
hectareas, el “Valle de los Cirios” (VC). Principalmente se considera la participacion de los
productores para conocer sus experiencias, necesidades y la perspectiva de su problematica,
ademas de las autoridades que influyen directa e indirectamente en la actividad. El diagndstico
debe identificar las principales causas de los problemas en los que se encuentra inmersa la
actividad ganadera local, de acuerdo a los aspectos social y técnico. Asimismo, servira para
conocer las bases de los conflictos entre la Direccion del Area Natural Protegida y los ganaderos.
El proyecto propone buscar alternativas para mejorar el estatus economico, social y ambiental de
la ganaderia, para que no se vea como un problema, sino como una actividad sustentable. Lo
anterior implica sugerir politicas de manejo que ayuden a beneficiar al sector ganadero y a las

dependencias gubernamentales con sus diversos mandos.

Mientras tanto, hay que reconocer que no conocemos su futuro en el area ya sea por las
cuestiones climaticas, falta de agua, razones sociales o porque la gente realice otras actividades
mas rentables. Se espera que este trabajo contribuya en las condiciones actuales y que sus
limitaciones sean claras para facilitar otros estudios socioeconémicos o técnicos de campo. Se
espera ayudar en la concertacion de formas y programas de manegjo en beneficio de los habitantes

del area, que no piensen en malbaratar sus tierras al mejor postor, y del ambiente en que viven.



2. Antecedentes y definicion del problema

El desarrollo de la ganaderia en nuestro pais desde los afios 1950s hasta principios de los 1980s se
baso principalmente en la alimentacion del ganado con pastos naturales, lo que favorecio el
sistema extensivo (Chauvet, 1997). Mas recientemente, la descapitalizacion del sector
agropecuario, las sequias y las condiciones econdmicas internas y externas, han impulsado la
ganaderia intensiva, dejando casi fuera de lo comercial a la ganaderia a caballo, sobre todo en los

ecosistemas mas aridos.

El pais se encuentra dividido en cuatro regiones ecoldgicas para el aprovechamiento ganadero
(figura 1). La region considerada como Arida y Semiarida ocupa 48% del territorio nacional o 95
millones de hectareas que incluye a todo Baja California. Esta region ocupaba el segundo lugar de
inventario y produccion de ganado bovino con 28% y 27% respectivamente para 1997 (Suarez y
Lopez, 2000), pero hay que notar que estas cifras incluyen sistemas intensivos y extensivos. En
esta region los sistemas extensivos se han sostenido gracias a la venta de becerros como la
actividad fundamental debido a la baja productividad de los ecosistemas y a la proximidad con el
mercado norteamericano. El sistema comin se conoce como “vaca-becerro,” con la venta de crias
que se exportan al momento del destete (Jaramillo, 1994). Predominan las cruzas entre razas
productoras de carne: Angus, Charolais y Hereford, adaptadas a las condiciones climaticas. Se
dice que los agostaderos de esta regidn se encuentran deteriorados y se constituyen
principalmente por pastizales nativos (Chauvet, 1999) aunque en Sonora ha sido importante el

cambio de las praderas a pastos exoticos (especialmente el “buffel,” Cenchrus ciliaris L.; Ibarra et

al, 2004). La invasion o introduccion de esta especie podria ser una catastrofe para VC

(VanDevender et al., 1997).



Figura 1. Mapa de la regionalizacion de las zonas ecolégico-ganaderas, segiin PROGAN (2003).
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Nota: Este mapa representa al VC como una region érida, dentro de las zonas ecoldgico-ganaderas.

En Baja California, la actividad ganadera se extendié paulatinamente hacia el norte desde fines
del siglo XVIII, a como dio lugar el ambiente y las ganas de los rancheros. Quedé difundida pero
arrinconada (Gabb, 1867; Nelson, 1922; Crosby, 1981), ademas de estar al margen econémico en
comparacion con las fortunas de las minas, por mas que estas mismas fueron pequefias y erraticas
(Chaput ez al., 1992). Hasta mediados del siglo veinte, poblados apreciables sdlo se encontraban
en las misiones o las minas (Deasy & Gerhard, 1944). La ganaderia tuvo un gran impulso en la
colonizacion promovida por el gobierno federal, con el establecimiento de 13 ejidos entre 1964 y
1979 (cuadro 1), dada la carencia de alternativas en cuanto a sitios para la agricultura o de
recursos renovables o de extraccién. Otro factor de impulso fue la apertura de la carretera
transpeninsular pavimentada (1973) y la de terraceria entre Chapala y Puertecitos y hasta

Mexicali (Laguna Seca Chapala a San Luis Gonzaga [1953] y de San Luis Gonzaga a San Felipe




[1982]), haciendo factible comercializar el ganado fuera de la zona y aumentando la demanda

local con mayor poblacion residente y en transito.

La ganaderia es la actividad mas extendida en el Valle de los Cirios (Direccion del Valle de los
Cirios, 2004). No obstante, se dice que su extension e intensidad han experimentado enormes

cambios en las ultimas décadas asociados a factores ambientales, econdmicos, sociales v

politicos.

Cuadro 1 Ejidos del Area de Proteccion de Flora y Fauna Valle de los Cirios

Asociacion ganadera

Nombre del ejido

Fecha de creacion

El Marmol
(120 miembros)

Revolucion

26 de mayo de 1967

San José de la Palomas

3 de agosto de 1971

Reforma Agraria Integral

18 de noviembre de 1970

Hermenegildo Galeana

18 de noviembre de 1970

Eco-ejido Juarez

7 de noviembre de 1979

Matomi

No proporcionada

Punta Prieta
(360 miembros)

Eco-ejido Juarez

7 de noviembre de 1979

Tierray Libertad

28 de agosto de 1970

Nuevo Rosarito

7 de noviembre de 1969

José Maria Morelos y Pavén

13 de junio de 1964

Villa Jesus Maria

S de octubre de 1971

El Costefio

6 de mayo 1970

Confederacion Nacional Campesina

5 de diciembre de 1969

Independencia

7 de noviembre de 1969

Esta actividad ganadera no sabemos a ciencia cierta si es rentable o sustentable sin subsidios.
Pareciera que nadie hace gran negocio de la actividad y que nadie mantiene cuentas completas.
La Comision Nacional de Areas Nacionales Protegidas (CONANP) menciono en el borrador del
Programa de Manejo para Valle de los Cirios (CONANP, 2003c) que para 1998 el hato ganadero
fue de aproximadamente 15,000 cabezas de ganado, cifra que no es muy confiable debido a la
fluctuacion de los hatos, el aislamiento geografico, la falta de control y al hecho de que los
apoyos del gobierno dependen del nimero de cabezas de ganado reportado por el mismo
ganadero. El mismo borrador cuestioné la actividad con base en los grandes problemas de sequia

que se han dado y de la sensibilidad de las areas de pastoreo a la actividad.



La ganaderia en la zona es extensiva, ¢l ganado pastorea suelto y consume las plantas desérticas,
aunque en temporadas criticas algunos ganaderos compran pastura cultivada fuera y dentro del
area. Los ganaderos cortan algunas plantas para alimento de sus animales, principalmente
inflorescencias de agave ademas de biznagas, chollas y a veces el cardon (CONANP, 2003¢). De
hecho, hasta el nivel de ese borrador de Programa, CONANP (2003¢) considero que el area no es

apropiada para la produccion de ganado, debido a lo erratico y escaso de las lluvias.

Por otro lado, en 1974 la Comision Técnico-Consultivo de Coeficientes de Agostadero
(COTECOCA) estimd la potencial del estado, dando un rango del indice de agostadero de las 25
hectareas por unidad animal hasta las 80 has/ua.' Debemos pensar que los indices altos o
medianos son los que pertenecen a la parte sur del estado, donde se encuentra al Valle de los
Cirios. Luego, con un enfoque un tanto diferente que los indices de agostadero, COTECOCA
(1981) sac6 una memoria referente al estado de Baja California Norte, en la cual dice que dentro
del estado 31.9% de los ganaderos se consideraba dentro de explotaciones permanentes, 5.8% en
temporales, y 23.5% como de temporal condicionados al factor agua. Ademas, también aclaraba
que 61.2% del territorio estatal se encontraba en superficies ganaderas con ciertas limitaciones,
4% como superficie agricola y 34.4% como superficie no ganadera, pero con potencial para fauna
silvestre, parques nacionales, recreatividad y potencial de algunas especies vegetales para la
medicina o industria. Desafortunadamente no se presentaron mapas de estas categorias. Seglin

COTECOCA (2002) la carga animal apropiada es de aproximadamente 40 has/ua Sin embargo,

" Un término basico en los diferentes sistemas de pastoreo es el coeficiente de agostadero, que se define
como la superficie requerida para mantener una unidad animal por un afio sin bajar la produccion forraje a
mas largo plazo. Otro término es la capacidad de carga (o capacidad de pastoreo), el inverso del coeficiente
de agostadero, o sea la cantidad de ganado bovino que se puede sostener por unidad de superficie, también
sin inducir dafios a la vegetacion o a los recursos relacionados.

Se entiende por unidad animal lo que constituye a una vaca adulta (vientre bovino) de 400 a 450 kg de
peso, en gestacidon o mantenimiento que para satisfacer sus necesidades alimenticias y cumplir con su
funcidn zootéenica, consume el 3% de su peso vivo de forraje por dia, en base a materia seca (PROGAN,
2003). Esta unidad se utiliza como base de equivalencia para animales mayores o0 menores.



comento ¢l encargado de COTECOCA? en el municipio de Ensenada, “el VC en su totalidad no
es apropiado para la produccién de ganado, pero hay partes que son claramente adecuadas para la
ganaderia”; tal como fue evaluado hace poco menos de 20 aios (figura 2; Mapa: Morales-Guiza

et al., 1985).

El Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI, 2001) presenté otra
perspectiva en su ultimo mapa de posibilidades de uso pecuario en el estado (figura 3; en internet,
2004). Este estipulé claramente areas que son de aprovechamiento para la ganaderia, aunque no
pone cifra alguna para la capacidad de carga. Una buena parte de VC fue marcado para
“aprovechamiento de vegetacion natural diferente del pastizal.”” Sorprendentemente, marco areas
de VC con potencial para “praderas cultivadas” y contrario a la practica, sefialé que la mayor
parte de VC es apta “Gnicamente” para el ganado caprino. INEGI no marcé rincon alguno como
no apropiado para la ganaderfa, al contrario de la perspectiva de COTECOCA, aunque hay que
notar que INEGI no cité fuentes o estudios propios para justificar sus categorias o su cartografia,
aunque de forma informal el Ing. Guiza de COTECOCA aseguré que ellos les han proporcionado

los estudios que han hecho, de donde tomaron informacion para realizar dicho mapa.

Para el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI, 2001), la mayor parte
del estado tiene grandes limitantes para el desarrollo de la ganaderia extensiva (tipo de
vegetacion, falta de agua y las grandes distancias que se debe desplazar el ganado), pero tambi¢n
dice que algunos terrenos son inadecuados para el establecimiento de praderas, pero se posee

vegetacion natural diferente de pastizal que puede ser aprovechada por el ganado bovino.

2 Entrevista realizada en noviembre de 2003 al Ing. Victor Morales Guiza, director de COTECOCA en el
Estado de Baja California.



Figura 2. Mapa de tipos de vegetacion y sitios de productividad forrajera. (COTECOCA, 1985)
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Figura 3. Mapa de uso potencial pecuarto INEGI 2004
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Parece ser que las recomendaciones de COTECOCA no se toman en cuenta en el campo (menos

las del INEGI), aunque ha habido algo de comunicacion entre las partes. Sin embargo, hay una

carencia de datos sobre la actividad, incluyendo cifras confiables del hato, ademas de una

carencia de evaluaciones, que seria sobre los impactos, a pesar de comentarios que aseguran

impactos incongruentes con los fines del Area Natural Protegida. Por otro lado la administracién

publica que atendiera a los ganaderos, otorga apoyos sin un plan de sustentabilidad a largo plazo.

Por supuesto, los ganaderos se defienden mientras buscan también otras salidas para sostener a

sus familias. Pero, tampoco existe algiin esquema de desarrollo individual o comunitario que

contempla estrategias complejas de supervivencia y superacion. Por el ambiente, la ganaderia de

la zona es marginal y este hecho se agudiza ain mas por las variaciones climéaticas, politicas y

economicas.
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3. Objetivos y justificacion
3.1 Objetivos
3.1.1 Objetivo general

Realizar un diagnostico social y técnico de la ganaderia en un ANP desértica (Valle de los
Cirios), incluyendo aspectos culturales, politicos, economicos y ecologicos, identificando las
fuentes de problemas ambientales, socioeconémicos y administrativos que incurran en la

actividad ganadera.

3.1.2 Objetivos especificos

B Conocer la evolucion de la actividad ganadera, incluyendo el hato, rentabilidad, subsidios y
apoyos técnicos, formacion de los ganaderos y actividades alternativas.

B Conocer los sistemas de mancjo intensivo y extensivo de diversos ganaderos y como sus
animales utilizan y afectan los recursos.

B Conocer las percepciones y acciones de los ganaderos y de las diferentes organizaciones
gubernamentales y no gubernamentales, asi como su variacion historica que permita
vislumbrar las causas de los éxitos y de los problemas de la actividad ganadera.

B Conocer las formas de organizacion social de la produccién en la actividad en el area de

estudio.

3.1.3 Hipotesis

La actividad ganadera se ve y se promueve como actividad necesaria para aprovechamiento del
ecosistema desértico, mientras se ha adaptado por fuerzas del ambiente y ha traido impactos
sociales positivos para los pobladores del arca. Aun con las fluctuaciones del hato, el nimero de

ganaderos activos, el clima, los apoyos el gobierno v la rentabilidad de la actividad, se puede
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considerar que hay formas y espacios para que la ganaderia sea sustentable en esta area natural

protegida.

3.2 Justificacion

La ganaderia como actividad productiva beneficia la alimentacion de subsistencia y la capacidad
de entrar a mercados mas alla del trueque local, pero también conforma un sistema susceptible a
muchisimas adaptaciones de las condiciones del area. Siempre que se trata de una zona arida
surgen controversias de si la adaptacion es sostenible y si los impactos son aceptables (Chauvet,
1997). La polémica se vuelve mas fuerte cuando esta actividad se encuentra inmersa en un Area
Natural Protegida dentro de una zona arida. Si por un lado la ganaderia en VC es satanizada
culpandola de la degradacion de los recursos naturales (Toledo, 1990), por otro la poblacion
asevera que el beneficio que ha dado es importante, ya que ha sido la actividad mas difundida en
el area, logrando dar beneficios econémicos y siendo parte de su tradicion de caracter local,
logrando alcanzar los objetivos que manejan algunos autores como Toledo et al (1993) que son la
de obtener el maximo de productos con el minimo esfuerzo energético pero manteniendo la

produccion al maximo a lo largo del tiempo, de una manera sostenida.

Realizar un diagndstico que permita conocer la situacion de la ganaderia en el area dard pauta
para que se generen propuestas que permitiran mejorar a la actividad a beneficio de todos los
actores. Ademas, permitira un mayor conocimiento sobre la vinculacion entre el ambiente y la
actividad para que sean mejor entendidos por la poblacion y las dependencias de gobierno, en

espera de que puedan incorporarse dichos cambios de forma apropiada y adecuada.

Es necesario saber cual es el impacto que se ha venido dando en la actividad ganadera en los
sistemas de produccion de la zona, en donde principalmente se producen becerros, ya que esto
proporcionaria las bases para saber en qué se ve afectado el factor social para canalizar las

propuestas necesarias y contrarrestar este proceso.
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En este caso se analizan los factores incidentes, de manera directa e indirecta, en el sistema

ganadero local, con la finalidad de detectar los que limitan la actividad y plantear asi alternativas

para concertar un desarrollo mas razonado y satistactorio de la actividad ganadera en el Valle de

los Cirios.

3.3 Limitaciones del estudio

Entendiendo el buen uso de la metodologia, las limitaciones siempre surgen en los proyectos de

investigacion y este caso no es la excepcion. Siempre se culpa por la falta de los recursos tiempo,

financiero y humano. Sin embargo, es preciso ser mas explicito y particular al caso actual:

Los factores arriba citados han hecho imposible realizar un estudio directo en los agostaderos,
ya que este diagnostico se realizé con el apoyo de un cuestionario, que permitio realizar una
encuesta; también se¢ realizaron entrevistas, ademas para complementar se realizo una
revision de informacion documental. Por esto pueden existir problemas en cuando a la certeza
de los datos que se obtuvieron ya sea en las dependencias como en los ganaderos.

El padron de ganaderos no concuerda (algunas ni siquiera lo tienen) en ninguna de las
instituciones. Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA), Secretaria de Fomento Agropecuario (SEFOA) y Asociaciones Ganaderas
(AG). Por esto, utilizamos la informacion que se proporciond en las entrevistas personales
que permitieron crear una sinergia para que se consideren valores mas reales o pudiera ser la
que se encuentre mas completa en base a las entrevistas en cada una de dichas instituciones.
Esto es para asegurar una evaluacion fidedigna y confiable, y asi pueda servir de referencia
para el VC, para los ganaderos y para las mismas instituciones.

La realizacion de la entrevista ayudara con los estudios a profundidad. Si bien presenta la
informacién que dan los encargados de las dependencias o los productores, tiene la limitante

de ofrecer informacién sin corroboracion. Con mucha regularidad se plantean criterios que no
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son informacion, a veces se dan solo por quedar bien o porque en realidad no se cuenta con
datos. Por eso se pretende identificar esos criterios para poder manejar un margen de error en
la entrevista y desechar la informacion considerada como de relleno y permitir ser mas
criticos en las conclusiones y recomendaciones. En el notable caso del “censo” del hato,
tomado de auto-reportaje por los ganaderos, hay motivos cambiantes para reportar nimeros
por abajo o por encima de la realidad.

o Debido al tiempo con el que se conto para realizar esta investigacion, tuvimos como

limitante de suma importancia lo extenso del area de estudio y la falta de presupuesto

asi como de entrevistadores.

4. Revision de literatura y marco teorico

En el VC encontramos dos grupos de productores, al ejidal y al particular, predominando el
primero, que incorpora a organizaciones ganaderas, existe organizacion que obedece a la
necesidad de beneficios para los productores y asi acceder a apoyos que de forma desorganizada

no tendrian acceso con tanta facilidad.

Existe una diversificacion de los ganaderos que genera algunos problemas de organizacion, lo que
pudiera afectar de forma directa a los productores, ya que algunos acceden a recursos mas que
otros por la cantidad de ganado con la que cuentan, ademas de que tienen influencia en todo el

estado.

La zona del Valle de los Cirios mayormente es una zona ejidal, por lo tanto la organizacion
principalmente es ejidal, estos, estan incorporados a una delegacion. Ademas de estar este tipo de
organizacion, encontramos a las organizaciones ganaderas que incorporan ganaderos
pertenecientes a diferentes ¢jidos, también personas que no necesariamente deben de ser

ejidatarios o deban tener porciones de tierra, y que acceden a recursos bajo ciertas restricciones.
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Estas organizaciones ganaderas llamadas Asociaciones Ganaderas Locales, dependen de una
Uniéon Ganadera Regional, que también depende de una Confederacién Nacional de
Organizaciones Ganaderas que obedece y cumple con los estatutos de la misma organizacion pero
que la misma SAGARPA le da autoridad para funcionar como un monopolio de las

organizaciones ganaderas en nuestro pais.

Este tipo de organizacion les ha permitido estar presentes en la creacion del ANP ya que el
decreto del Area de Proteccion de Flora y Fauna Valle de los Cirios afecta directa o
indirectamente a los habitantes, por qué ha llevado a cuestionar si la ganaderia es incompatible
con los fines del ANP. Sin embargo, son inexistentes estudios referentes al tema de la ganaderia
en esta zona. Mas aln, es notable la falta de literatura sobre la ganaderia bajo climas parecidos
y/o en regiones donde los pastos son tan escasos como en VC. Por ejemplo, ha habido mucha
discusiéon sobre los impactos de la ganaderia en el desierto chihuahuense, pero se refiere a
ecosistemas de pradera arida o semi-arida. Aqui se exponen tendencias nacionales en las leyes y
politica, economia y sector ganadero como parte del trasfondo del estudio y para orientar a los
lectores quienes no conocen la tematica, pero hay que recordar que la zona de estudio esté aislada

y marginada.

4.1 Antecedente historico de la ganaderia

Los principales factores que permitieron la consolidacion de la ganaderia bovina mexicana fueron
las reivindicaciones agrarias que se manifiestan en los afios 30s, la introduccion de nuevas
técnicas para la crianza del ganado (seleccion genética y utilizacion de praderas inducidas, entre
otras) y la transformacion industrial de los afios 40s que gener6é un mercado interno dinamico

(Suarez y Lopez, 2000).

Para analizar la historia reciente de la ganaderia Chauvet (1997) reconocid dos etapas, la primera

desde la apertura comercial (El Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT),



implementado a partir de 1986) hasta la devaluacién de 1994 y la segunda desde esa fecha hasta
1997. En la primera, remarca que la apertura comercial perturbé las condiciones productivas,
provocando una crisis entre campesinos, ya que se eliminé el marco con el que la ganaderia habia
crecido: subsidios, créditos accesibles, asistencia téenica, entre otros, y se planteé la privatizacion
de los servicios con la vision de rentabilidad y reduccion del gasto puablico, dejando que el
mercado diera el rumbo a seguir (Chauvet, 1997; Vidaurrazaga v Cortez, 2000). Por todo esto,
podemos decir que la ganaderia mexicana en cuanto a la exportacion de becerros ha estado
integrada al mercado de Estados Unidos. En la segunda etapa cambiaron todos los beneficios
mencionados, por lo que se modifica el escenario, se encarecen las importaciones, cuestion
favorable para los ganaderos pero se perdié el capital liquido externo que no permite el
crecimiento del sector, ya que el PIB en lugar de incrementarse disminuyé. Otros autores como
Tavera y Segura (2000) la dividen en cuatro etapas, que son la del antecedente post-
revolucionario (1918 hasta los 1950s), la reorganizacion y modernizacién de la actividad que se
marca hasta mediados de los 1960s, el auge ganadero que llega hasta los 1980s (correspondiente a
afios de gasto publico basado en ganancias previstas sobre el petroleo) v la de la apertura
comercial, siendo tiempos de crisis que se han venido recrudeciendo. La variacion en el hato
nacional a través de estos periodos se muestra en la figura cuatro, que muestra una tendencia al

alta hasta la década de los 90s, donde inicia el descenso.

Figura 4. Historia del hato bovino nacional

HATO BOVINO (MILES DE CABEZAS)

BEO00 oo et meenns b se s e e A S e 217t B e s e s s
3000 l— — - - —_———— —— - - .
25000 — S —_— — 3 —

15000 A — -
10000 # — ‘/ — S
0 =+

1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020

Fuente: Elaboracion propia con datos de Saucedo (1984) y Sagarpa (2003).
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La produccion de ganado bovino para carme se desarrolla bajo diferentes contextos
agroclimaticos, tecnologicos, de sistemas de manejo y de mercado, comprendiendo
principalmente la produccioén de novillos para abasto, la cria de becerros para la exportacion y la
produccion de pie de cria. Sin embargo, los sistemas basicos de explotacién de bovinos para carne
son el intensivo o engorda en corral y el extensivo o engorda en praderas y agostaderos. En
general la produccion de carne de bovino del pais ha evolucionado tecnologicamente a un menor
ritmo de ofras actividades pecuarias como la avicultura y la porcicultura; pero ahora la
multiplicacion del sistema intensivo de engorda en corrales en el centro-norte del pais con
ganaderia especializada, muestra niveles tecnologicos similares a los utilizados en los estados del
medio oeste de Estados Unidos, donde la alimentacion se basa principalmente en granos. Esta

misma es la competencia para la ganaderia marginal de las zonas aridas norterias.

4.2 Situacién de la ganaderia extensiva

A nivel nacional, la ganadera se encuentra inmersa en una crisis a la que han contribuido, entre
otros factores, las altas tasas de interés en los financiamientos, las importaciones de carne
provenientes de los Estados Unidos, el alto costo de los insumos, la falta de infraestructura y la
ausencia del uso de nuevas tecnologias por los productores (Trejo, 2002). Por otro lado, el mal
manejo de los agostaderos, conjuntamente con las lluvias escasas, erraticas, mal distribuidas y
con temperaturas extremas, ha contribuido a la destruccion de la cubierta vegetal y al
sobrepastoreo extremo en los agostaderos, con la consecuente erosion de los suelos, modificacion
del habitat para la fauna silvestre y pérdida de biodiversidad (Jaramillo, 1994). La misma
SAGARPA indic6 que en los 90s, la produccion de carne de rumiantes en nuestro pais estuvo
basada en la sobre utilizacién de los recursos, que implicé un deterioro de los ecosistemas

(Claridades agropecuarias, 2001).
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Se puede inferir que la poblacion total nacional de ganado bovino en los 90s fluctud entre 30 y 32
millones de cabezas, siendo el aio 1999 donde se observo el menor tamaino del hato total
(SAGARPA, 2003). La tasa media de crecimiento anual de la produccién de carne de bovino en
el periodo 1990-2001 fue de 2.3%. Sin embargo, este aumento en la produccion se debio a un

incremento en eficiencia productiva mas que a cambios en el hato.

Una vez puesto en marcha el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) el 1° de
enero de 1994, la balanza comercial ha registrd un nuevo crecimiento del déficit. México pasé a
ser exportador neto de animales en pie para engorda y uno de los principales paises importadores
de carne de bovino, situacion que se hizo mas aguda con la apertura comercial de carne en el
2002. Por otro lado, los productores en la zona norte que tienen un sistema extensivo, sufren la
desventaja con respecto a los sistemas extensivos del sur, ya que el proceso de engorda se alarga
debido a la baja disponibilidad de pastizales y al mal manejo reproductivo de los animales. Esto
repercute directamente en la calidad de la carne y por ende en el precio pagado al productor por el

becerro (Trejo, 2002).

Cabe senalar que el drea de estudio, a pesar de su falta de praderas y su lejania, manda becerros
para engorda a Mexicali, tal que puede tener cierta conexion al comercio regional, ademas de
estar afectado en los mercados mds cercanos por carne importada de los Estados Unidos u otros
puntos de México. Sin embargo, en general los ganaderos de VC no resultaron competitivos
dados los costos de poner el producto en el mercado, ademas de que los animales frecuentemente
son de bajo peso. La actividad no prosperd, pero tampoco se extinguid porque no tiene costos
reales por las formas de manejo que se lleva a cabo en la zona. Con estas condiciones y la
incertidumbre sobre el programa de manejo de Valle de los Cirios, los rancheros en la parte sur
del estado enfrentan actualmente una situacion dificil por lo que buscan alternativas en otras

actividades que les permitan generar mas ingreso, o ain, buscan vender sus tierras.
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Los apoyos que otorgan los programas que implementa el gobierno en los ultimos afios han
estado orientados al cuidado del ambiente, aunque esto no significa que los evaluadores los
cumplan al pie de la letra, ya que a veces se hacen algunas omisiones para poder entregar dichos
apoyos ya que los ganadecros no estan preparados para cumplir con los requisitos de
sustentabilidad. Se requieren cambios productivos acompaiados de investigacion 'y
extensionismo para que puedan ser medidas que cumplan con su cometido. Sin embargo, la
perspectiva de la SAGARPA puede tener menos relevancia en VC, dado la produccion tan baja
de forraje natural, su virtual ausencia en verano, la dificultad de tecnificar, su probable ganancia
muy baja, falta de capital o atractivo para ello y la dificultad de justificar subsidios apreciables en

tales condiciones.

Para el caso de los precios en los que oscila el ganado en la zona de estudio, se encuentra que los
animales de engorda comprados en campo (hasta los 200kg), se encuentra entre los 16 pesos por
kilogramo de peso en pie, los toros (hasta los 400 kg en adelante) se encuentra entre los 12 pesos
por kilogramo, y los precios de animales de desecho en pie, oscilan entre los 8 pesos por

kilogramo.

4.3 Ideas sobre la ganaderia en zonas daridas

En el ambito nacional, Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura en el Banco de
México (FIRA) en su instructivo técnico de apoyo (1985), planted el objetivo para los ganaderos
y asi, obtener una mejor ganancia, enfatizo la importancia de una estrategia de produccion. De
forma demasiado simplista, sugiere parametros de medicion que pudieran ser la base de toda
empresa ganadera, por ejemplo el peso promedio de becerros al destete, el peso total de la carne
producida y el peso de carne por hectarea por afo por peso en pie. Aun considerando que la

produccién de becerros no deja para la reinversion, se podrian buscar nuevas formas de manejo
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que se adaptasen a la zona y que permitieran dar un manejo mas eficiente. Esto generaria mayores

ganancias que permitiera una reincorporacion de ingresos al sistema productivo (FIRA, 1985).

Parker (1996b) también enfatizo la importancia de la estrategia, sefialando que la administracion
es la que afecta més la rentabilidad de los sistemas de produccién animal bajo pastoreo, o sea que
no solo importa el manejo de los pastos, sino el manejo de una agrupacion de caracteristicas
complementarias del sistema. Entre la técnicas hay una buena variedad (por ejemplo, la seleccion
del semental, la relacion toro-vaca, la suplementacion, coordinacion de las ¢épocas de empadre,
desecho de vientres, censar al ganado y el calendario de actividades), pero no hay que perder de

vista los componentes social y econdmico y su propia complejidad.

Un concepto a incorporar es el de “ganaderia sustentable™. Parker (1996a) define un sistema
como “...un conjunto o grupo de componentes que interactiian para desarrollar una funcion...”y
comenta que los sistemas agropecuarios sustentables tienen una meta y que ésta se alcanza

cuando existe armonia entre los tres subsistemas principales involucrados (figura 5).

Figura 5. Posicion importante y precaria de la sustentabilidad en relacion con los tres

principales subsistemas de los sistemas agropecuarios.

s
Ambiental Social

Fuente: Elaboracion propia con datos de Parker (1996a).

Como se puede observar en la figura, esta considera partes importantes de un sistema: el
ambiente, el social y el econémico. Estas superponen solamente en una parte del posible rango de

cada componente por separado y esa pequefia region representa un resultado sustentable. Algunos

20



otros autores (CONANP, 2003a) sugieren que cualquier indicador debe reflejar tanto el estado
como las tendencias en relacion la sustentabilidad y ademds debe ser robusto, simple y barato,
con el fin de que sea usado e interpretado por los ganaderos. Mencionan la necesidad de usar
varios indicadores al mismo tiempo y, en términos generales, nombran cuatro que son: la
ganancia generada en un sistema productivo, la relacion del sistema suelo-agua, las habilidades

del manejo y los impactos existentes en aspectos ambientales.

A grandes rasgos se definen diferentes sistemas de pastoreo basados en la calendarizacion de uso
y de descanso: 1) el pastoreo continuo, 2) el rotacional (dividir en potreros y pastorear en un
potrero a la vez, después continuar en otro potrero cuando el tiempo de pastoreo de ese haya
terminado y asi consecutivamente hasta regresar al mismo potrero pero ya recuperado), 3) el
estacional (definido por las estaciones del afio dependiendo de la geografia, altitud, y especies de
plantas claves [Heady, 1974, tomado de Gastelum, 1997]) y 4) de descanso por decision (basado
en necesidades especificas o situaciones particulares que ocurran en determinada explotacion)

(Kothmann, 1974, tomado de Gastelum, 1997).

Muchos autores recomiendan que el sistema de pastoreo debera tener como objetivo conservar en
buena condicién al ganado a través de mantener en buena condicion al agostadero, meta necesaria
de produccion a largo plazo. Esto se logra por medio de una utilizacion adecuada de las plantas
forrajeras, o sea, la conservacion del vigor vegetativo de las plantas forrajeras y permitir que
produzcan semillas y que regeneren. Asi se obtiene una utilizacion mas uniforme y aumento de la

produccion (Camacho, 1993, obtenido de Gastelum, 1997).

En el area de estudio se utiliza el pastoreo continuo, la cudl es la forma mas barata porque no
necesita ni infraestructura ni mucha atencion: se deja el ganado libre sin ningin control ni

restriccion. Desafortunadamente es el que pueda causar mas deterioro al agostadero, alejando el
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sistema de lo sustentable y acercando mas al fracaso. Esto se debe a que se consumen las plantas

mas apetecibles y en casos extremos, puede causar la desaparicion de dichas especies.

También cabe mencionar que en el Valle de los Cirios no se consideran los parametros de
medicion mencionados arriba, dadas las condiciones de distancia y espacio, los caminos pobres o
inexistentes. Las verificaciones periddicas, no se pueden realizar bajo las condiciones del area,
por lo que éstos se deben de adaptar para que se puedan llevar a cabo. Adn con un
distanciamiento en el tiempo, la de toma de datos serviria para iniciar un sistema de produccion
mas eficiente. El hecho, que las basculas para tomar ganancias de peso de los animales se
encuentren alejadas de los agostaderos complica ¢l manejo, y la recomendacion seria tomar el

peso aunque no fuera exacto.

Hardy (2000) estudio el grave deterioro que causa la ganaderia a las areas aridas y semiaridas,
como algunos supondrian que esta ocurriendo en VC; pero pueden ser controlables de acuerdo al
tipo de manejo que se le dé a los recursos. Para la produccion en sistemas himedos, por ejemplo,
las plantas pioneras toleran el pastoreo con defoliaciones frecuentes y severas, pero se debe a su
alta capacidad de produccion de semilla, madurez acelerada o su alto contenido de fibra; estas dos
ultimas caracteristicas se suman para hacer que el forraje producido sea de menor valor para el
pastoreo con rumiantes, excepto cuando las plantas estan en estados inmaduros. En cambio,
sucede un proceso totalmente diferente en las zonas aridas o semidridas: ahi las lluvias son
escasas por lo que los sistemas de pastoreo estan siempre en desbalance y rara vez se permitiria
llegar a equilibrarse. La produccion de forraje ya sea en calidad y cantidad es un reflejo de la
precipitacion, asimismo la produccion animal trata de seguir, aunque con rezagos, ¢l patron de la

produccion de forraje.

22



Hardy considera seis puntos:

I.  Hay dos sistemas con distintos manejos y productos: el pastoril aprovecha la leche, traccion y
estiércol y su manejo se enfoca a mantener el nimero de cabezas de ganado; el comercial
aprovecha la carne y su produccion se determina por tasas de procreo y la disponibilidad de
forraje.

2. La produccion de forraje responde de forma muy marcada a la precipitacion y tiene muy
rapido recobro, su duracion esta fuertemente afectada por la lluvia.

3. Las sequias de varios afios de duracion son de la frecuencia suficiente y el recobro del hato es
lo suficientemente lento como para que no se alcance el nimero de cabezas de ganado que
corresponde a la capacidad de carga ecologica teorica.

4. La poblacién de herbivoros dificilmente ejercen un impacto sobre la biomasa vegetal dado
que nunca alcanza un nimero que asegure el uso de al menos la mitad del forraje disponible
durante las estaciones de mayor lluvia.

5. El tamafo de la poblacion de herbivoros se mantiene constante en periodos de sequia de
menos de un afio pero se reduce en sequias de dos o mas afios seguidos.

6. Las sequias nunca son tan largas para completamente eliminar a toda la poblacion de
herbivoros. Las poblaciones vegetales y de herbivoros son muy inestables en el tiempo pero

son persistentes (figura 6).

Finalmente, Hardy (2000) recalca que la dinamica de la relacion planta/herbivoro esta marcada
por la variabilidad externa (factores abioticos) mas que por interacciones dependientes de la

densidad de las plantas vegetal o de los herbivoros.

Hoffman et al. (1990) estudiaron el Karoo de sudafrica y propusieron ideas generales para

regiones donde los recursos forrajeros son muy dispersos en tiempo y en espacio. Dicen que
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evitar los movimientos migratorios de los herbivoros al encerrarlos en potreros puede llevar a una

degradacion del suelo y vegetacion locales.

Figura 6. Sistema planta-herbivoro en desequilibrio, en este caso determinado por sequias de un
g

ano y de varios anos.
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Fuente: Ellis & Swift, 1988.

Resulta prudente rescatar que la estrategia de mancjo mas apropiada es explotar la variacion
espacio-temporal en la disponibilidad de forraje en una manera flexible y oportuna (Hardy, 2000).
EI ganadero tiene poca influencia sobre la dindmica del sistema v no debe intentar manipular el

sistema para que satisfaga sus demandas.

Por otro lado, otros autores aseveran que ya no es aconsejable el pastoreo némada, debido a los
cambios sociales y politicos que se han dado en los Gltimos tiempos. Sugieren fomentar la
diversidad de herbivoros presentes en el agostadero para asi poder explotar la heterogeneidad de
la vegetacion y ampliar las opciones de uso cinegético y contemplativo de la fauna silvestre

(Owen-Smith & Cumming, 1993).
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5. Marcos de referencia

5.1 El medio natural de Valle de los Cirios

VC abarca el territorio peninsular entre los 30° y 28° latitud N y entre la costa del Pacifico y la
del Mar de Cortés. Comprende aproximadamente 2, 611,000 hectireas (figura 4), tal que

representa 45% del municipio de Ensenada y 38% del estado de Baja California.

Las caracterizaciones climaticas de VC sufren de una escasez de estaciones de registro, pero a
grandes rasgos, encontramos climas secos, del subtipo muy secos semicalidos (sistema de
clasificacion climatica de Koppen, modificado por Garcia, 1981), con lluvias en invierno y
precipitacion invernal mayor de 36mm. Otro que también se encuentra dentro, s ¢l tipo de climas
secos, subtipo secos templados con lluvias en verano y una precipitacién invernal mayor de
10.2mm. Los patrones de temperaturas no han sido bien estudiados alin, pero temperaturas
maximas en julio y agosto tienen un promedio cercano a 36°C entre estaciones del interior,
mientras las minimas de enero-febrero promedian cercano al rango 3.5 - 7.8°C (Quintas, 1996).
La precipitacién anual tiene un promedio de 118.3mm (CONANP, 2004), teniendo una media
minima de 0.0mm en junio y la méxima en diciembre con los 19.4 (CONANP, 2004).
Generalmente, la precipitacion ha alcanzado los 100mm en solamente uno de cada tres afios y
tanto como tres meses medianamente hamedos (25mm por mes) se alcanza en solamente un afio

en cada cuatro (Bullock, 2003).

A pesar de tal descripcion general, hay notable diversidad en los climas de VC, particularmente
en el contraste de la vertiente del golfo (mas seca y célida) con la del Pacifico. El Pacifico modera
las temperaturas, especialmente en la costa y estacionalmente provee neblinas extensas que
afectan el régimen de temperaturas y muy probablemente la evapotranspiracion. El régimen de
[luvias mas confiables y abundantes es el de invierno, mientras las lluvias de verano son mucho

menos frecuentes y mucho mas locales y muy impredecibles (Bullock, 2003), aunque
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probablemente mas frecuentes en la Sierra La Libertad y sus estribaciones que mas al norte. Toda

la region esté sujeta a huracanes de baja frecuencia.

Los tipos de vegetacion que se han registrado son variantes de matorrales xeréfilos (rosetofolio,
crasicaule, microfilo) con componentes variables de cactaceas (Shreve, 1964). En los arroyos hay
trechos con bosque de mezquite, palmeras, haldfitas o humedales. En unos pocos sitios de
montana hay pequefias manchones de chaparral californiano y bosques de pifiones y pino-encino.
La vegetacion halofita se distribuye al lado de la costa del Pacifico mientras la vegetacion de
dunas costeras es muy restringida. Hay areas reducidas, en planicies costeras e interiores y
algunas mesetas, donde pastos pequefios abundan por periodos cortos después de alguna lluvia.
Las plantas adaptadas al drea son generalmente de bajo valor ganadero. Algunas son de valor

industrial, medicinal, alimenticia y ornamental (Jaramillo, 1994).

Ademas de su mezcla especial de biotas y habitats citados como mediterraneos, desérticos y
tropicales, VC destaca en la biodiversidad y endemismos en algunos taxa como las cactaceas

(Wiggins, 1980) y alacranes (Williams, 1980).

Los herbivoros nativos grandes son el borrego cimarron en sitios escarpados, venado mula en casi
toda el area y el berrendo en los llanos, hasta que fue extinguido del area por la caceria

(CONANP, 2003c).

Cabe mencionar tambi¢n que es un area de baja densidad demografica humana, falta agua, tiene
un alto flujo turistico, su valor escénico hacen que contenga enorme y especial relevancia para la
conservacion biologica para el pais, asi como para el aprovechamiento sustentable de los recursos

naturales bajacalifornianos (CONANP, 2004).
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Figura 7. Mapa de la propiedad Ejidal del Valle de los Cirios
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Fuente: Direccion del Valle de los Cirios, 2003.

3.2 El marco politico-administrativo de la ganaderia
5.2.1 Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién

La institucion de mayor importancia para la ganaderia en nuestro pais es la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA). Segun la misma
secretaria, tiene la mision de lograr el desarrollo de una nueva sociedad rural, basada en el
crecimiento sustentable de los distintos sectores productivos y que permita mantener actividades
productivas, rentables y competitivas en los sectores agricola, ganadero, pesquero, alimenticio y
de desarrollo rural. Ademas incluye el propiciar siempre el uso racional de los recursos naturales
y la proteccion al ambiente. Y no solo eso, también tiene la mision de crear un entorno rural
productivo, competitivo y comprometido a conservar y mejorar el medio, basado en la superacion

integral del factor humano (SAGARPA, 2004).
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Esta institucion tiene una historia que alcanza 1867, cuando el gobierno federal establecio una
secretaria de estado relacionada con el desarrollo de la agricultura. Primeramente fundo una
Secretarfa de Fomento, que se encargaba de la promocion y fomento de la agricultura, la
industria, el comercio y el trabajo. Para el 1914 se establecié la Secretaria de Agricultura y
Fomento. Para 1926 surgi¢ la Comisién Nacional de Irrigacion que para el 1947 se transformé en
Secretaria de Recursos Hidraulicos (SRH). Para esa misma fecha la Secretaria de Agricultura y
Fomento se cambié a Secretaria de Agricultura y Ganaderia (SAG), en donde incorpord la
ganaderia pero solo en papel, ya que nunca le generd ningin beneficio. En 1976, la SRH y SAG
se integraron formando la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos, volviendo a ignorar
la ganaderfa (Vazquez, 1988; Melo, 2002). Para 1997 se transformé en la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural (SAGAR), separando los recursos hidraulicos.
Posteriormente en el 2000 se incorpord la parte de pesca y de alimentacion, transformandose en la

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (anexo 6).

5.2.2 Secretaria de Fomento Agropecuario

Para el estado de Baja California, la Secretaria de Fomento Agropecuario, es la encargada de
fomentar, impulsar y optimizar el desarrollo agropecuario. Esta dependencia tiene como
funciones formular, ejecutar y evaluar los programas estatales de desarrollo ganadero; también
disefia las politicas y realiza los programas de fomento rural integral, con el fin de mejorar el
empleo, la produccion y productividad en el campo. Debe promover y concertar con los
productores, empresarios y consumidores la participacion activa para llevar a buen término los
programas. También es la encargada de promover, fomentar y fortalecer la organizaciéon formal
de los productores para motivar la participacion ciudadana en programas encaminados a mejorar
las condiciones y el nivel de vida. Aun con una vision de produccion, también esta encargada de

vigilar, conservar y fomentar el desarrollo de la fauna silvestre en el estado.
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Debemos de hacer notar que actualmente todas las dependencias tienen como objetivo conservar
el medio ambiente o de forma mas directa realizar un manejo sustentable, que al final de cuentas

no es llevado a cabo.

5.2.3 Organizacion de la Ganaderia

El marco legal de la ganaderia se remonta a los 1930s, bajo la presidencia de Abelardo L.
Rodriguez, cuando surgid la ley de Asociaciones Agricolas de 1932 (Confederacion Nacional de
Organizaciones Ganaderas, 2004). Para 1934 se promulgo la ley de Asociaciones Ganaderas y se
iniciaron dos asociaciones locales el mismo afo. Hasta 1936 sc¢ integré la Confederacion
Nacional Ganadera con 30 asociaciones locales y 3 uniones regionales (Saucedo, 1984). En 1937,
reconociendo que la ganaderia era al mismo tiempo un complemento y un derivado de la
agricultura, se agrego el Articulo 52 bis al Codigo Agrario, permitiendo incorporar terrenos de

agostadero a cada uno de los ¢jidos, con la finalidad de proteger la industria ganadera.

Se dio un impulso al ejido ganadero a partir de la creacion de los ejidos colectivos ganaderos de
Cananea, Sonora con fecha 3 de febrero de 1959 durante la presidencia de Adolto 1.opez Mateos.
Sin embargo, posteriormente se quito la calificacion y el ejido quedd en su concepto mas simple y

universal.

En Baja California, la mayoria de los ganaderos también son ejidatarios por lo que existe una gran
interrelacion. Para manejar ganado en cualquiera forma, no es requisito legal tener un registro de
ganadero ni ser miembro de una asociacion ganadera, pero las dos cosas favorecen el
aprovechamiento de una variedad de prestaciones marcadas por la ley y por la politica a varios

niveles.

La Confederacion Nacional de Organizaciones Ganaderas (antes Confederacion Nacional

Ganadera) agrupa a la mayoria de los productores y criadores del sector pecuario, organizados en
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primera instancia en asociaciones locales, luego éstas en asociaciones regionales y la nacional. La
CNOG es reconocida por ley federal pero sin presupuesto o nombramientos gubernamentales. Se
ha ocupado de mejorar conjuntamente la produccion animal asi como la de promover la
comercializacion de los sectores de la alimentacion bésica al pais. Esta se encarga también de dar
orientacion, asesoria y soporte técnico, administrativo y juridico a las diversas asociaciones de
ganaderos afiliados. Estas organizaciones son los foros oficiales, por sanciéon federal, para la

canalizacion tanto de solicitudes de apoyo hacia la gestion, como hacia los apoyos técnicos.

Para el caso de las asociaciones locales, cuentan con una aportacion por pago de validacion de
patentes de 200 pesos anuales, adicional a esto se encuentran con aportaciones extraordinarias
(Para construccion del salon de eventos, compra de materiales, realmente medios que ayuden a la

organizacion de la AG).

5.2.4 Reformas a la ley agraria

El' modelo agrario que por décadas promovio el gobierno, se vino abajo con la apertura
econdmica, la creacion de nuevas estructuras de asociacion politica y econdémica, y el
adelgazamiento de los servicios prestados por estado, asi como la privatizaciéon de algunas
paraestatales. Con el propdsito de apoyar la produccion agropecuaria, en los 90s se modificé la
legislacion agraria. Se cambi6 el Articulo 27 constitucional, estableciendo un derecho a la plena
capacidad para manejar la propiedad en parcelas privadas derivadas de los ejidos y asociarse
utilizando las formas mas convenientes y de mayor beneficio para los propietarios. Se propuso un
entorno legal apropiado para regularizar el cambio de tenencia de las tierras ejidales a propiedad
privada. Todo esto fue estrategia para responder a las demandas de los ejidos y comunidades,
pero también para dar seguridad a productores para realizar inversiones de mayor magnitud a las
que estaban acostumbrados, debido a una nueva certeza que su explotacion no seria expropiada

con fines de reparto como se estipulaba en la anterior ley (Ley Agraria, 2004).

30



Esta reforma permitié que los ejidatarios iniciaran un desarrollo acelerado a partir de su decision
de intervenir en cualquier actividad productiva y les otorga plena libertad de asociarse con
personas que aporten capital y tecnologias a la produccion, la renta de tierras, la medieria y la

aparceria (Gastelum, 1997).

Las tierras que se reconocen en la nueva Ley Agraria son la tierra parcelada con linderos
identificables, que se encuentran en explotacion o susceptibles a serlo, asignadas a una persona o
grupo de personas. La tierra parcelada debe estar delimitada formal o econémicamente respecto a
otras tierras, en particular las tierras de uso comin y las de asentamientos humanos, las cuales se
definen como la zona de desarrollo social y bienestar de la comunidad (Procuraduria Agraria,
1994a, tomado de Gastelum, 1997). Por supuesto, sin otros cambios en el entorno de los
ejidatarios, no pueden realizar grandes inversiones en las parcelas y los beneficios y ventajas

tienden a pasar a gente externa ya capitalizada.

5.2.5 Programas gubernamentales

Como un marcador de las politicas gubernamentales, el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006
menciona que la degradacién de los recursos naturales causa una pérdida del capital natural y
disminuye el potencial. Por lo tanto el ambiente es un asunto de seguridad nacional y se deben de
considerar cuatro normas basicas de accidn: inclusion, sustentabilidad, competitividad y
desarrollo regional. Se proponen estrategias como el de crear una cultura ecolégica, crear nuevas
formas de relacion con el ambiente, fomentar procesos productivos y de consumo sustentables,
alcanzar la proteccion y conservacion de los ecosistemas y su diversidad biologica, asi como

detener y revertir todos los tipos de contaminacion y deterioro.

Asimismo, el Programa Sectorial 2001-2006 administrado por la SAGARPA, considera la
instrumentacion de acciones para disminuir los procesos de erosion y pérdida de suelos y de

biodiversidad, que son originados por la sobreexplotacién y el manejo inadecuado de las tierras
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de pastoreo, y que seglin ¢l mismo programa se traduce en la pérdida de infiltracion y la retencion
de agua hacia los mantos freaticos, asi como, la disminucion de produccion de forraje reduciendo

la misma produccion.

La SAGARPA actualmente administra el Programa Sectorial, 2001-2006, Programa Pecuario.
Las politicas que la misma secretaria nombra como fomento a la productividad pecuaria son: el
impulso a la capitalizacion de pequeias unidades de produccion, su seguridad juridica, la
disminucion de costos de produccion y aumento en las ganancias. Tiene como finalidades no
solamente incrementar la produccion, sino también mejorar los niveles de vida de los ganaderos y

disminuir la emigracion que se ha venido dando en el campo mexicano.

El Programa Pecuario tiene componentes que deben ser considerados en las zonas del sur de Baja
California, como lo son la incorporacion de pie de cria de calidad genética, esto con el fin de
incrementar el rendimiento en pie, asi como reducir los parametros de conversién alimenticia,
mejorar la resistencia a climas adversos y a enfermedades; también el impulso al uso de la
inseminacion artificial y al transplante de embriones; repoblacion ganadera y finalmente dar un
extensionismo y asistencia técnica pecuaria que ayude a adoptar tecnologias modernas o las mas
adecuadas para las condiciones de la zona o de cada explotacion, esto genera nuevas formas de
ingresos como valor agregado, ademas de generacion de empleos y capacitacion técnica que dia
con dia cambia los sistemas productivos, volviéndolos mas eficientes ayudando a que los ingresos
mejoren. Ademas de esto, tiene el objetivo de mejorar la infraestructura productiva y de
transformacion de las dreas de pastoreo, asi mismo, también presume de promover la
organizacion de productores e integrar las cadenas agroalimentarias pecuarias, aumentar la
capitalizacién de las pequeiias unidades de produccion pecuaria, apoyar en la seguridad juridica
en la tenencia de la tierra en materia ganadera y promover programas y servicios de apoyo a la

actividad pecuaria.
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Existen programas que son a fondo perdido, donde los productores no tienen que regresar nada,
hay otros que solo ponen un porcentaje para la compra de algin insumo, poniendo la diferencia el
productor, y el cual también es a fondo perdido, y existen otros que son en especie donde el

productor recibe directamente el insumo en el cual tampoco tiene que regresar nada.

Para 1996 se puso en marcha el programa denominado “Alianza para el Campo™.’ Este promueve

la inversion gubernamental para capitalizar a los productores y elevar sus ingresos y su calidad de
vida. El programa todavia abastece apoyos gratuitos fisicos y monetarios para ¢l mejoramiento de
las praderas y pastizales, la construccion, remodelacion y equipamiento de infraestructura
productiva. la adquisicion de pie de cria de calidad genética probada y acciones de sanidad animal

(Tavera y Segura, 2000).

Otro programa que otorga apoyo a las unidades ganaderas es el Programa de Estimulos a la
Productividad Ganadera implementado en el 2003, por lo que para este afio se obtienen los
primeros resultados; la SAGARPA plantea la instrumentacion como acciones de politica
agroalimentaria y pesquera y lo que se pretende es “fomentar la productividad de la ganaderia
bovina extensiva con base en el incremento de la produccion forrajera de las tierras de pastoreo,
derivado del mejoramiento de la cobertura vegetal y de la incorporacion de practicas tecnoldgicas
que buscan impactar en la rentabilidad de las unidades de produccion” (PROGAN, 2003). Este
programa ha beneficiado a Baja California y en especifico a la zona del Valle de los Cirios ya que

es exclusivo de ganaderia extensiva, la poblacion objetivo la encontramos en ejidatarios, colonos,

3 Este no es sélo un programa, sino que es un conjunto de programas en donde encontramos dos de interés
para este trabajo: el Programa de Fomento Ganadero que tiene como objetivo apoyar la capitalizacion de
los ganaderos, acelerar la adopcion de tecnologia a nivel del productor en lo relativo a alimentacion,
mejoramiento genético y sanidad, complementado con asistencia técnica; con la finalidad de elevar la
productividad por unidad de superficie y por unidad animal, también se promueve la integracion y
desarrollo de cuencas de produccion, asi como el fortalecimiento de la cadena produccion — consumo, el
otro es el Programa de Desarrollo Rural, que también aportan beneficios a los productores.

Este grupo de programas son apoyados tanto por el Gobierno Federal a través de SAGARPA como por el
gobierno estatal a través de SEFOA.
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comuneros, pequeiios propietarios y sociedades civiles o mercantiles o con derecho de uso de
tierras de pastoreo dedicadas a la cria de ganado bovino de forma “extensiva”, mediante ¢l uso de
su vegetacion, sea ésta nativa o de praderas y que se inscriban en el Padron Nacional Ganadero.
Excluyendo las engordas, el repasto y el ganado estabulado, asi como las superficies elegibles por
PROCAMPO" de las unidades de produccion pecuarias y las unidades de produccion que
“carezcan de cerco™ para el control del ganado. El productor que recibe el apoyo tiene que firmar
una carta compromiso que le asume la responsabilidad de mejorar la cobertura vegetal y cumplir
con las campafias zoosanitarias. El apoyo otorgado es econémico por vientre en edad
reproductiva, se pueden apoyar hasta 300 vientres sin rebasar la capacidad de carga de la unidad
de produccion pecuaria y se apoyara hasta con 1,800.00 por cada vientre bovino en edad

reproductiva aunque esto esta sujeto a disponibilidad presupuestal (cuadro 2).

Cuadro 2. Apoyo Directo PROGAN

Ao de beneficio | Apoyo (pesos/vientre bovino
en edad reproductiva)

1° 300.00
2° 400.00
3° 500.00
4° 600.00

Fuente: Progan, 2003,

* EI PROCAMPO (Programa de Apoyos Directos al Campo) comenzé su ejecucion a finales de 1993 y su
principal objetivo es "transferir recursos en apoyo de la economia de los productores rurales, que retinan los
requisitos”. Cuenta con otros objetivos secundarios tales como: la conversion productiva a actividades més
rentables; la reduccién de la erosion de los suelos y la reduccién de la contaminacién de las aguas;
coadyuvar hacia la regularizacién de la tenencia de la tierra y de la regularizacion en el uso del agua. Desde
su inicio, el objetivo ha sido mejorar el nivel de ingreso de las familias rurales, principalmente de aquellos
productores que destinan su produccion al autoconsumo, es el Programa maés importante del Gobierno
Federal en materia de fomento productivo, anualmente beneficia aproximadamente a 2.9 millones de
productores que explotan alrededor de 13.7 millones de hectareas.
El apoyo de PROCAMPO consiste en la entrega de recursos monetarios por cada hectarea o fraccion de
¢sta, que se efectia cuando el productor siembra la superficie registrada (elegible) en el Programa, o bien la
mantiene en explotacion pecuaria, forestal o la destina a algan proyecto ecoldgico, y cumple con lo
establecido en la normatividad operativa con el PROCAMPO, el subsidio que se canaliza no provoca
distorsiones de mercado ni de los precios de los productos. Es un apoyo que no influye en las decisiones de
produccion, al permitir que el productor elija libremente el tipo de cultivo que siembra y la forma en que
Eroduce Ademas busca incorporar a un sector de productores rurales mas amplio y diversificado.

En Baja California tiene un trato especial; no es condicionante el hecho de tener cerco, debido a las
grandes extensiones de tierra con que cuenta cada productor y lo costoso que esto seria.
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Este programa ha beneficiado a los ganaderos del Valle de los Cirios aunque las cifras que
menciona COTECOCA son para la parte sur del estado y por su propia definicion incorpora desde
San Quintin hasta el paralelo 28. Se tienen detectados 8 194 vientres en edad reproductiva
(paridoras) entre los productores que se registraron, y haciendo una aproximacion menciona que
pudieran ser 19 000 cabezas de ganado. Los resultados finales no fueron proporcionados, ya que
es el primer aiio, pero los recursos aportados son cercanos a 2 500 000 pesos que recibieron los
ganaderos. La seleccion se hizo entre los productores registrados con la SAGARPA a través de

COTECOCA, ASERCA® y dos representantes del Gobierno Estatal (SEFOA).

Cabe mencionar que los recursos que este programa otorga son a fondo perdido, ya que no hay
recuperacion de ellos y a lo Gnico que obliga al productor es a cumplir con las condicionantes que
estipula, que son la de incorporarse al Sistema Nacional de Identificacion Individual de Ganado
(SINIIGA) que permitira crear un censo de ganado que sera de gran utilidad y que ayudara a crear

politicas adecuadas.

La Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS) establece que para lograr el desarrollo rural
sustentable, impulsard un proceso de transformacion social y econdémica que reconozca la
vulnerabilidad del sector y conduzca el mejoramiento sostenido y sustentable de las condiciones
de vida de la poblacion rural, a través del fomento de las actividades productivas y de desarrollo
social que se realicen en el dmbito de las diversas regiones del medio rural, procurando el uso
optimo, la conservacion, el mejoramiento de los recursos naturales y la orientacion a la

diversificacion de la actividad productiva en el campo, incluyendo la no agricola, buscando elevar

® Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria (ASERCA). Es un érgano desconcentrado de la
SAGARPA, vy tiene a su cargo el resguardo del Directorio de predios y productores registrados en el
Programa, la emision de las Solicitudes de Apoyo, la captura en la base de datos de las solicitudes de
apoyo, la emision de los documentos de apoyo (cheques), la administracion de los recursos presupuestados
para PROCAMPO, dictaminar junto con la SAGARPA la procedencia del apoyo a los productores,
proponer las reglas de operacién ante la SAGARPA para su publicaciéon en el Diario Oficial de la
I‘ederacion, vigilar su cumplimiento, asi como, su director en Jefe la atribucion de interpretarlas.



la productividad, rentabilidad, competitividad, el ingreso y empleo entre la poblacion rural

(DOF:LDRS, 2003).

La LDRS da vigencia al Programa Integral de Agricultura Sostenible y Reconversion Productiva
en Zonas con Sequia Recurrente (PIASRE). Con un enfoque preventivo, el programa forma parte
de los elementos de las politicas de desarrollo rural y complementa la estrategia de los

Subprogramas de Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo.

El PIASRE, se implementa en el VC, y tiene como objetivos el de mejorar con un enfoque
preventivo, unidades de produccion de la poblacion rural, que han sido afectadas por fendomenos
adversos; desarrollar obras de infraestructura rural basica de beneficio colectivo que permitan
disminuir o prevenir afectaciones por fenomenos adversos; establecer un enfoque técnico y
humano, que permita modificar patrones de produccion de alto riesgo; articular apoyos de
diversos programas institucionales para el desarrollo sostenible y la reconversion productiva a

través de proyectos integrales, entre otros.

Los apoyos considerados son:

a) Apoyo por hectarea agricola: hasta $403.
b) Apoyo por cabeza de ganado mayor o su equivalencia en especies menores: hasta por $256.

¢) Apoyo a jornales por productor: hasta 88 (costo del jornal $36).

También apoya para obras o acciones de beneficio grupal o comin dentro del proyecto: hasta el
90% de su costo. Este apoyo es un porcentaje del total de las necesidades, el productor debe

aportar un porcentaje que puede ser en efectivo, materiales del lugar o mano de obra.

Los recursos asignados al programa pueden sumarse a los de otros programas que incidan con el

PIASRE, siempre y cuando no se dupliquen entre si, sino que debe ser complementario. Este
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programa es aplicado por la subsecretaria de la SAGARPA, y es apoyado por FIRCO y la

CONAZA, tomandolo SEFOA en el 2003.

5.3 El marco legal-administrativo de Areas Naturales Protegidas
5.3.1 Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales

Una segunda dependencia relevante a la ganaderia es la encargada de regular las cuestiones
ambientales en nuestro pais, la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT). Esta “tiene como proposito fundamental, constituir una politica de Estado de
proteccion ambiental, que revierta las tendencias del deterioro ecolégico y siente las bases para un

desarrollo sustentable en el pais” (SEMARNAT, 2004).

La historia de leyes y dependencias en materia que ahora corresponde a SEMARNAT se resume
en el anexo 7. Hasta 1976 el manejo y todo lo referente a la implementacién de las ANP,
pertenecieron a diferentes dependencias del sector forestal. De 1976 a 1982, cinco dependencias
del gobierno federal se encargaron simultaneamente del manejo de estas areas: la Secretaria de
Agricultura y Recursos Hidraulicos (SARH), la Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras
Pablicas (SAHOP), el Departamento del Distrito Federal (DDF), la Secretaria de Turismo
(SECTUR) y la Secretaria de Pesca (SEPESCA). Con la creacion de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Ecologia (SEDUE) en 1982, esta administracion quedé a cargo solamente de la SARH
y de la SEDUE formando lo que se le llamé como el Sistema Nacional de Areas Naturales
Protegidas (SINAP) (Chavez, 2004). Para 1992 las funciones de la SEDUE quedaron a cargo de
la Secretaria a de Desarrollo Social (SEDESOL) y la administracion de las areas protegidas
quedan a cargo del Instituto Nacional de Ecologia, una unidad administrativa adscrita a la

SEDESOL.

A finales de 1994 surgié la Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca

(SEMARNAP), la cual en relacion con las ANP retomé atribuciones relativas a la administracion,
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planificacion, normatividad y evaluacion, ayudandose de diversas instituciones para poder llevar
a cabo sus acciones. En 2000, Pesca fue transferida a SAGARPA y luego ya como SEMARNAT
establecio un drgano piblico descentralizado de la misma secretaria para las ANP, la Comision

Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP) (anexo 7).

5.3.2 Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas

Aunque el primer parque nacional se establecid décadas antes, fue hasta la presidencia del Ing.
Lazaro Cardenas que se implementaron un gran nimero de areas entre parques nacionales y
reservas forestales, como también se credé una seccién de ellas en la administracion
gubernamental (CONANP, 2004). En la década de los 70s se siguié con este proceso de
proteccion donde se dio una tendencia a fortalecer las instituciones no gubernamentales en la
operacion y planificacion de las ANP ya que éstas han jugado un papel muy importante en todo el

proceso (Chavez, 2004).

La Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP) es la encargada de conservar el
patrimonio natural de México, consolidar las politicas. el marco legal ¢ instrumentos de
conservacion, promover el uso sustentable de los ecosistemas, sus bienes y servicios, ayudar a
que exista una participaciéon social en la conservacion, generar recursos econdmicos para la
conservacion, trabajar coordinadamente con otras dependencias federales, estatales y locales para

¢l beneficio de la conservacion y, finalmente, crear una cultura conservacionista (CONANP,

2004).

Dentro de esta institucion se encuentra inmersa la Direccion del Valle de los Cirios que es la
encargada de llevar a cabo las actividades de forma directa para que se cumplan los objetivos de

la CONANP en el drea correspondiente.
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La CONANP, tiene como objetivo llevar a buen término la conservacion en nuestro pais, pero
esta luchando contra una ola de desinterés por parte de otras dependencias que solo lo hacen por
cumplir compromisos institucionales que reflejan descuido intencional del ambiente. La accion
directa que promueve la CONANP, ¢s la de crear una nueva politica ambiental, cambiando los
programas de manejo en Programas de Conservacion y Manejo donde estipula una proteccion,
una restauracion y un mangjo. Dentro de todos éstos, hay accidon directa o de conservacion
directa, que permite dar mejores resultados con una sola coordinadora nacional, asi como la
accion indirecta que considera la gestion, la cultura y el conocimiento. Finalmente,

interconectadas, ¢stas darian resultados que permiten una mejor complementacion (figura 8).

Figura 8. Accion directa y accion indirecta sobre los sistemas productivos (CONANP, 2003b)

ACCION DIRECTA ACCION INDIRECTA

5.3.3 El marco legal de Valle de los Cirios

Esta zona fue decretada por el Presidente José Ldopez Portillo en 1980 como la Zona Protectora
Forestal y Refugio de Fauna Silvestre “Los Cirios”, que es el ANP de mayor extension en México
(anexo 4). Se recategorizé en 1992 dentro de las Areas de Proteccion de Flora y Fauna (anexo 5)
y se le llama “El Valle de los Cirios” gracias a una especie endémica de la parte central de la

peninsula de Baja California. Fue creada para lograr la reforestacién, proteccion, fijacion y
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restauracion de suelos; asi como la repoblacion e incremento de las masas forestales, la
preservacion y propagacion de la fauna silvestre y la preservacion del régimen ambiental e

hidrologico de la region.

El decreto de 1980 estipuld el derecho y obligacion de los Gobiernos Federal y Estatal a
conservar los recursos forestales y las especies de la flora y la fauna silvestres que subsisten
libremente en el territorio nacional v que son parte del patrimonio de la nacion. En ese decreto, se
promoveria la cooperacion de los propietarios y poseedores en la realizacion de los trabajos para
la zona y que si éstos rehlisan a cooperar, la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos
(SARH) adquiriria sus propiedades particulares. También les prohibi6 actividades que hacen con
regularidad como cazar, capturar, perseguir, molestar o perjudicar en cualquier forma a los

animales que habiten temporal o permanentemente en la zona.

A pesar del decreto de 1980 y el impresionante tamaino del area, VC tuvo que esperar hasta la
creacion de la CONANP para integrar una direccidn administrativa. Sin embargo, para 1994
surgio un estudio especial financiado por la Subsecretaria Forestal de Fauna Silvestre, SARH, que
contenia materia descriptiva pero que carecié de un plan de manejo especifico o relevante. Otro
esfuerzo fue contratado con la UABC en 2001, pero su reporte fue radicalmente modificado antes
de aparecer el borrador del plan de manejo y luego éste encontré rechazo total por los ejidatarios.

El régimen de la tierra de VC es 90% ejidal, incluyendo en parte o completamente tan solo 12
ejidos en sus 2.6 millones de hectareas. El movimiento para realizar la parcelizacion en ciertas
partes de los ejidos, particularmente sobre las costas, ha sido fuerte en afios recientes. Lo demds

es propiedad privada.

El manejo de las tierras dentro de VC empez6 a cambiar con las modificaciones al Articulo 27

constitucional. Sin embargo, para la ganaderia son mas relevantes varias disposiciones de la Ley
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General de Equilibrio Ecologico y Proteccion al Ambiente (LGEEPA, 2003) las cuales se

exponen en seguida.

La LGEEPA inicia con la imposicion de que los propictarios, poseedores o titulares de otros
derechos sobre tierras, aguas y bosques comprendidos dentro de las ANP, se deben de sujetar a
las imposiciones que estipule el decreto, asi como al programa de manejo y los programas de

ordenamiento ecologico correspondientes.

En su articulo 47, la LGEEPA expresa que en el establecimiento, administracion y manejo de las
ANP, la Secretaria (SEMARNAT) promovera la participacion de sus habitantes, propietarios o
poseedores, gobiernos locales, pueblos indigenas, y demas organizaciones sociales, publicas y
privadas segln esto, para propiciar el desarrollo de las comunidades y asegurar la proteccion y

preservacion de los ecosistemas y su biodiversidad.

La misma LGEEPA establece los objetivos de las ANP en general, entre los cuales se encuentra
el de asegurar el aprovechamiento sustentable de los ecosistemas y sus elementos. Para el caso
del Valle de los Cirios, siendo un Area de Proteccion de Flora y Fauna (APFF), en su articulo 54
dice que podra autorizarse el aprovechamiento de los recursos naturales a las comunidades que
ahi habiten en el momento de la expedicion de la declaratoria respectiva, o que resulte posible
segln los estudios que se realicen. El aprovechamiento deberd sujetarse a las normas oficiales

mexicanas y usos de suelo que al efecto se establezcan en la propia declaratoria.

Dentro del articulo 60 se acuerda que las declaratorias para el establecimiento de las ANP deben
de contener entre otras cosas, la descripcion de actividades que podran llevarse a cabo en el drea

correspondiente y las modalidades y limitaciones a que se condicionan.

Para nuestro interés, en este trabajo debemos considerar también que en el titulo sexto de la

LGEEPA, sobre los usos, aprovechamientos y autorizaciones, se delimitan las tasas y el cambio
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aceptable, o en su caso, la capacidad de carga, de conformidad con los métodos y estudios

correspondientes.

Dentro del articulo 81, dice que en las ANP solo se podra realizar aprovechamiento de recursos
naturales que generen beneficio a los pobladores que ahi habiten y que sean acordes con los
esquemas de desarrollo sustentable. También expresa que los aprovechamientos podran llevarse a
cabo para autoconsumo, desarrollo de actividades y proyectos de manejo y aprovechamiento

sustentable ganadero.

Dentro del articulo 65, se declara que la Secretaria formulard el programa de manejo del ANP,
dentro del plazo de un ailo contado a partir de la publicacion de la declaratoria respectiva en el
Diario Oficial de la Federacion (DOF), dando participacion a los habitantes, propietarios y
poseedores de los predios, en ella incluidos, a las demas dependencias competentes, los gobiernos
estatales y municipales, asi como a organizaciones sociales, piblicas o privadas y demas personas
interesadas. Esta exigencia no se ha cumplido en casi ninglin caso: no solamente los procesos de
estudio y consulta son mas largos, sino también los pasos burocraticos y legales. En el caso de
Valle de los Cirios, no parece existir voluntad de los interesados, particularmente ejidatarios, para
que quede plasmado algun plan. Dentro del articulo 66 se estipula que ¢l programa de manejo
debe de contener las reglas de caracter administrativo a que estaran sujetas las actividades

desarrolladas en el area.

Otra ley relevante al manejo de recursos naturales y ecosistemas es La Ley de Desarrollo Rural
Sustentable (LDRS) que asienta la necesidad de vinculacion entre las dependencias
gubernamentales en cualquier proyecto que se encuentre en las zonas rurales de nuestro pais.
Surgio en 1991 y fue publicado en el DOF el 7 de noviembre de 2001, pero atin no se pone en

practica en algin rincon del pais.
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6. Metodologia

B Se realizd una revision documental que incluy6 la bibliografica, hemerogratica y digital, asi
como las estadisticas con las que cuenta el Censo Ganadero de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarroilo Rural, Pesca y Alimentacion en la delegacion del estado de Baja
California, de la Secretaria de Fomento Agropecuario y de las Asociaciones Ganaderas
Regional y Locales, que permitieron realizar una recopilacion de informacion referente al
tema de interés, asi como una cuantificacion en cuanto a ganaderos y a cabezas de ganado.

B Sc llevaron a cabo recorridos de campo para diserar las herramientas de muestreo,
observacion directa de las unidades de produccion, las caracteristicas fisicas de la zona,
reuniones de trabajo con técnicos asignados a la zona y los productores. Esto permitio
identificar los tipos de ganaderia que practican en el area, que deja llevar a la practica la
observaciéon no participante para conocer fisicamente la zona y hacer un andlisis mas
completo para identificar la situacion de las areas que histéricamente han sido usadas para
mantener el ganado.

B Sc realizo una encuesta (anexo 1) a una muestra de la poblacién de las asociaciones
ganaderas mencionadas. Esta encuesta fue aplicada a 30 ganaderos de la AGLM ubicados
principalmente en ¢l ejido Revolucidon y San José de las Palomas, y a 38 ganaderos de la
AGLPP ubicados en los ejidos como Nuevo Rosarito, el Costefio, Villa Jesus Maria, el
Morelos y Pavdn y el ejido Juarez.

B Se aplicaron entrevistas (anexo 2) a los informantes claves, de instituciones que fueron
consideradas como medio para encontrar informacién util que puede ser oficial y no oficial
de dependencias gubernamentales u organizaciones no gubernamentales, que estén directa ¢
indirectamente relacionados con la actividad. Asimismo, se consideraron dependencias
vinculadas con el uso sustentable de los recursos naturales y que pudieran dar sus posiciones

en cuanto a la actividad en el VC, como es el caso de las dependientes de la Secretaria de
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Medio Ambiente y Recursos Naturales, como la Comision Nacional de Areas Naturales
Protegidas y la misma Direccion del Valle de los Cirios.

B Se aplicaron entrevistas a los presidentes de las dos Asociaciones estudiadas (anexo 3).

Dentro de los sectores referidos como indices o indicadores, definimos el factor econdmico, el
social y el técnico, que estan incorporados en el cuestionario. Por lo mismo, para explicar cada
uno de ellos, utilizamos las variables que a cada uno conciernen, algunas que se obtuvieron a base

de preguntas directas a la poblacion de ganaderos y otros con base en la entrevista.

En el primero, radica su importancia por los beneficios econdémicos generados para los residentes
de la zona, logrando asi, un desarrollo social, considerandolo como un indicativo de una mejor
calidad de vida; asimismo para conocer la inversion y la ganancia que se genera en la produccion

de ganado y saber cudl ha sido el valor de la ganaderia en ¢l area.

Para el segundo, delimitamos un resultado de importancia, desde cual es la cantidad de ingresos
en la familia que le permiten subsistir, asi como cuales son los dependientes de la actividad
incorporando los problemas que se presentan de tenencia de la tierra que en ultimas fechas ha
causado gran controversia, esto sera contrapuesto con el tema mas general de la capacidad de
produccion alimentaria, asi como de subsistencia en el pais, como lo es la produccion de carne.

Y el ultimo que permitira focalizar las formas de manejo y de la pauta para identificar los tipos de
efectos que pudiera tener sobre el ambiente, para lograr un verdadero desarrollo sustentable, o sea

que genere ingresos pero que sea una actividad duradera y no perjudicial.
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7. Resultados

7.1 Encuesta con los ganaderos

Dentro de los resultados de la encuesta, cabe mencionar que para algunas partes del cuestionario
vamos a separar los datos de las dos Asociaciones Ganaderas (El Marmol: AGLM, n = 30, Punta
Prieta: AGLPP, n = 38), en consideracion de la diversidad en factores de la logistica, ecologia e
historia que presenta Valle de los Cirios. Cabe mencionar también, que todos los entrevistados al
momento de su incorporacion a la asociacion tienen ganado, ya que el cuestionario se aplico por
medio de las AG y segun la Ley de Organizaciones Ganaderas, para estar incorporadas a ella,

tendrd que contar con al menos cinco vientres. Por otro lado, no son necesariamente ejidatarios.

7.1.1 Informacién general

La mayoria de los encuestados de la AGLM estaban ubicados dentro del ejido Revolucion (70%,
n = 21)y los demas se encontraban en el ¢jido San José de las Palomas. No podemos acertar que
gstas proporciones corresponden a las de toda la AG. Para el caso de la AGLPP, que abarca todo
o parte de siete ¢jidos, la participacion mayor fue del ejido El Costefio (32%, n = 12), seguido por
Villa Jesus Maria (26%, n = 10), Nuevo Rosarito (13%, n = 5), Juarez (8%, n = 3) y Morelos y
Pavon (5%, n = 2). Mientras tanto, 16% (n = 6) no especifico el ejido y no hubo quien se report6

como integrante del Ejido Tierray Libertad ni de Confederacion Nacional Campesina.

En cuanto a los lugares de origen de los ganaderos, encontramos en la AGLM que la gran
mayoria (93%) son originarios de Baja California. Solo dos ganaderos son de Jalisco; ellos
contaron con 10 y 23 afios de residencia en VC. El caso de la AGLPP fue mas diversificada,
encontrandose que 53% (n = 20) ganaderos fueron nativos de otros estados. Entre éstos, el origen
predominante fue Jalisco (n = 6), seguido por Baja California Sur (n = 3) y luego Sinaloa,

Durango, Guanajuato y Michoacan (2 cada uno). Tamaulipas contribuyd con uno quien fue



fundador de su e¢jido (El Costeno). Su tiempo de residencia no fue uniforme pero la mayoria

contaron con alrededor de los 30 afios.

La edad de los ganaderos que se encuestaron oscilé entre los 22 hasta los 85 afios con una
distribucion bimodal, encontrando los picos mas altos en los rangos de 31 a 40 afios y de 61 a 70
afios (ftigura 9).

Figura 9. Edades de los ganaderos de El Marmol y de Punta Prieta
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Asimismo, el nimero de ganaderos del sexo masculino fue 56 mientras 12 fueron mujeres. Los
hijos con que cuentan (no considera si estan vivos o fallecidos) los ganaderos oscild entre cero y
doce, con una moda (n = 12) de cuatro hijos. No intentamos desglosar mas sobre la estructura

familiar o su participacion en la ganaderia.

7.1.2 Actividades productivas

De los ganaderos encuestados en la AGLM, 63 % (n = 19) reportd que la ganaderia era su Ginica
actividad. Entre las actividades complementarias a la ganaderia las mas frecuentes fueron
agricultura y servicios (ambas 13%, n = 4), ecoturismo (10%, n = 3) y pesca (7%, n = 2). Entre
todas estas actividades, mas el comercio, la gran mayoria de los encuestados (80%) identifico la
ganaderia sola como la actividad mejor remunerada, quedando muy poco apreciadas las otras
actividades (cuadro 3). Solamente dos personas no sefialaron la ganaderia, aunque una mas no

contesto y uno menciond mas de dos actividades.
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Para el caso de la AGLPP, la actividad econdmica fue mas diversificada: solamente 26% (n = 10)
reportd a la ganaderia como su unica actividad productiva y el mismo porcentaje se reporto ser
ganadero y agricultor. Y también a diferencia con sus vecinos al norte, 50% (n = 19) reportod
solamente a la ganaderia como de mayor ingreso. Asimismo, 29% estipulod que la ganaderia no

esta entre las actividades mas remuneradas (cuadro 3). Tres no respondieron.

Cuadro 3. Las actividades productivas de mayor remuneracion.

EL MARMOL PUNTA PRIETA
| Frecuencia | (%) | Frecuencia | (%) |
. No responde. 1] 33 3179

Ganaderia 24 80 19 1 50
Ganaderia y pesca 1126
Ganaderia y otros 1[26 |
Servicios y otros 126 |
| Ganaderia y agricultura ) - 7 3179 ]
Pesca 1] 3.3 3179
Otros 1126
Comercio 2| 6.7 3179
Servicios 2153
Agricultura y comercio 1126
Ganaderia y comercio 1] 33
Ganaderia, ecoturismo y comercio 11 33
Ganaderos 30 100 | 38 100

Pocos son los ganaderos en la AGLM que reciben ingresos que no son de sus actividades en Valle
de los Cirios (13%, n = 4), aunque el mismo porcentaje no respondio. Para el caso de la AGLPP,
las cifras no fueron muy diferentes: 15% (n = 6) recibe algin tipo de pension, 21% (n = 8) no

contestd y 47% (n = 18) no recibe ningtin tipo de apoyo externo.

El motivo por el cual tienen ganado, fue otra pregunta de importancia. Lo mas importante fue el
ahorro con 47% (n = 14) y 58% (n = 22) para AGLM y AGLPP respectivamente (figura 10).
Otros motivos importantes se mostraron mas disparejos entre las dos AG. En segundo lugar se
encontro el ser una actividad que les heredaron sus padres con 60% (n = 18) y 21% (n = 8),

seguido por la tenencia de la tierra (13% y 34%) y apoyos de gobierno (3% y 32%), quedando en
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menor importancia el alto ingreso (20% y 8%). Los que reportaron al “estatus” como motivo,

realmente no fueron considerables.

Figura 10. Motivos por los que se tiene ganado el Valle de los Cirios
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7.1.3 Descripeién gubernamental

Esta seccion de la encuesta intent6 conocer cual ha sido el papel de las diferentes dependencias y

programas del gobierno en la ganaderia bovina en VC.

Para el caso de la AGLM, el programa gubernamental de apoyo que ha afectado mas gente fue el
Programa de Estimulos a la Actividad Ganadera (PROGAN; 27%, n = 8), seguido por el
Programa Integral de Agricultura Sostenible y Reconversion Productiva en Zonas de
Siniestralidad Recurrente (PIASRE) y Alianza para el Campo (ambos 20%, n = 6). “Otros”
programas también afectaron 23% de la gente, pero se trata del Fideicomiso de Riesgo
Compartido (FIRCO), que hasta el 2003 era el que coordinaba las acciones del PIASRE. Tres
personas fueron afectadas por dos programas v dos mas por al menos tres programas. Por otro
lado, se encontrd que 17% (n = 5) reportaron no haber recibido apoyo alguno, mientras 13% (n =

4) no contesto; aunque estas cifras exceden la que se puede deducir con base en ofras preguntas

de la encuesta.

Ademas, de forma independiente como podemos ver en la matriz abajo (figura 11), los programas

de forma independiente fueron los que mas se consideraron. PROGAN, otros y ninguno fueron
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los que mas se mencionaron, aunque pensando en lo que se dijo antes, el PIASRE si lo
consideramos conjuntamente con “otros” que es al que se refieren, pues seria el que mas ha
beneficiado. Alianza para el campo y el no haber contestado tienen la misma frecuencia con

cuatro ganaderos. [.a combinacion mas considerada fue la de PROGAN y Alianza con tres.

Asi mismo, para el caso de la AGLM se encontraron cinco ganaderos que no consideran
programas que les han ayudado, pero tres de cllos identificaron apoyos recibidos en otra pregunta
del cuestionario. Para el caso de la AGLPP, el caso fue diferente, ya que nadie dijo que no ha sido

apovado por programas de gobierno.

Figura 11. Matriz de los programas que dan apoyo a la ganaderia (AGLM)
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Para el caso de la AGLPP, el programa de Alianza para el Campo fue el apoyo que afecté mas
gente (55%, n = 21), seguido por “otros™ con 28% (n = 11) y el PIASRE con 23%; al PROGAN
solamente una persona lo sefialé como programa de apoyo. Tanto para ganaderos con apoyos de
un solo programa o de mas, fueron de mayor importancia Alianza para el Campo y el PIASRE

(figura 12).

Figura 12. Matriz de los programas que dan apoyo a la ganaderia en el drea (AGLPP)
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Los apoyos recibidos en AGLM, se muestran en el cuadro cuatro. La gran mayoria de los
ganaderos recibieron materiales para cercos (73%, n = 22). Asimismo, entre los ganaderos
quienes reportaron que no realizan otra actividad, 64% de los que respondieron que cercos, han
recibido materiales para cercos. (Se puede notar que el condicionante de tener algo cercado para
recibir apoyos del PROGAN no es exigido, esto debido a las grandes extensiones de tierra con los
que cuenta cada ganadero en VC (Guiza, 2003. [Comunicacion personal]). Con un mejor
porcentaje en comparacién con el anterior, en seguida se encontré que 23% (n = 7) recibieron
obra de construccion de represas, lo cual contrasta con tan s6lo 7% (n = 2) que obtuvieron cada
una, ayuda para pozos y semillas. Otros apoyos fueron alimento (10%, n = 3) y semilla (7%). El
apoyo medular de pie de cria ha llegado al 13% de los ganaderos. También hay que mencionar

que el traslado aun con las grandes distancias no se mencion6 en ninguno de los dos casos.

Cuadro 4. Apoyos recibidos

‘ Punta Prieta El Marmol

' Frecuencia Yo Frecuencia | %

| Pie de Cria 4 13.3 3 7.9

| Alimento 3 10.0 3 7.9
Represas 7 233 1 2.6
Pozos 2 6.7 3 7.9
Semillas 2 6.7 0.0
Créditos 1 3.3 0.0
Tramitacién 0 0.0 74 184
Traslado 0 0.0 0.0
Cercos 22 73.3 221 579
Control de 0 0.0 2 53 |
plagas/depredadores
Otros 3 10.0 18| 474

| Ninguno 2 6.7 0 0.0
No contesto 2 6.7 91 237
Total 46 | 1533 59 | 155.3
Total de gana 30 | 100.0 38 | 100.0

Para la AGLM se presenta la siguiente matriz (figura 13), en donde los resultados obtenidos,
sefialan que 47% (n = 14) ha recibido mas de un tipo de apoyo, siendo mas frecuente la

combinacién de cercos y represas (20%, n = 6); ademas, cinco ganaderos indicaron que han
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recibido mas de dos tipos de apoyo (se debe de considerar que son repetitivos los que reciben mas

de dos apoyos).

Figura 13. Apoyos recibidos para la AGLM
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Los apoyos recibidos en la AGLPP, se muestran en ¢l cuadro cuatro. Solo un ganadero no sefialo
algn tipo de apoyo y nueve de ellos (24%) no contestaron. Los mas frecuentes son de igual
forma los materiales para cercos (58%. n = 22). Lo demas del patron de apoyos fue distinto al de
AGLM. En seguida se encontraron “otros™ (47%), pero no especificaron que tipo de apoyos
fueron. También se estipuld un importante apoyo en las tramitaciones con 18% (n = 7) y en
pozos. alimento y pie de cria con 8% (n = 3), encontrandose porcentajes muy bajos para los

demas.

Para la AGLPP se presenta la siguiente matriz (figura 14), con la consideracion que 47% (n = 18)
ha recibido mas de un tipo de apoyo, y siete ganaderos indicaron que han recibido tres 0 mas tipos
de apoyo. La combinacion de cercos con otros se llevé la mayor parte, con 42% (n = 16). En

segundo lugar fue cercos con la tramitacion.



Figura 14. Apoyos recibidos en la AGLPP
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Dentro de los apoyos que le gustaria tener, para la AGLM (figura 15) encontramos mucho més
respuestas multiples por ganadero. El apoyo mas deseado (70%, n = 21) fue pie de cria, mientras
50% (n = 15) menciond a pozos y 33% (n = 10) a represas. Créditos sin concepto particular
fueron mencionados por 40% (n = 12) de la gente. Semillas y/o alimento fueron mencionados por
30% (n = 12). 17% también menciono cercos. Las opciones de traslado y ayuda con tramites no

atrajeron mucho interés mientras en esta pregunta solamente 7% de la gente no contesto.

Para la AGLPP (figura 15) encontramos que el apoyo mas deseado también fue pie de cria (58%,
n = 22). mientras 26% (n = 9) menciond ayuda con pozos, 45% (n = 17) a los créditos sin
concepto en particular y 24% indico las semillas y “otros”. Con mayor diferencia a AGLM, los
cercos fueron mencionados por 37% (n = 14) y la tramitacion por 18% (n = 7). Las opciones
control de plagas y enfermedades, alimento, represas y ¢l apoyo en los traslados no atrajeron

mucho interés mientras en esta pregunta y solamente 5% de la gente no contestd.
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Figura 15. Apoyo deseado por los ganaderos en la zona del Valle de los Cirios
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Para la resolucion de problemas, se supone que la AG es el canal oficial para gestionar ayuda de
instancias estatales o federales. En el caso de la AGLM, los ganaderos recurrieron con mas
frecuencia a la asociacion ganadera local (80%, n = 24) y para la AGLPP la respuesta fue 76% (n
=29). Sin embargo, se encontrd que Fomento Agropecuario fue sefialado por 50% de la AGLM,
mientras las instancias federales, representadas por SAGARPA, atrajeron 20%; por su lado, los de
la AGLPP mencionaron recurrir a Fomento Agropecuario en 79% (n = 30) (figura 16). Cabe
mencionar, aunque sin sorpresa, que respecto a la Direccion del VC, esta no obtuvo ninguna

consideracion.

Figura 16. Comunicacion para ayuda en el Valle de los Cirios
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Referente a los factores externos que han afectado la rentabilidad de la ganaderia, encontramos
que para la AGLM un porcentaje alto no contesto (37%, n = 11; figura 17). El factor mas citado
fue la falta de subsidios con 50% (n = 15) y otros factores entraron con menos peso (insumos
20%, precio de la carne, traslado y politicas en prestamos con 10% cada uno y menores). Para la
AGLPP un porcentaje menor no contesté (18%, n = 7; figura 17). El factor mas citado fue
también la falta de subsidios con 37% (n = 14), seguido por ¢l precio de la carne con 24%,
insumos y politicas en prestamos con un 21% cada uno y el traslado con 18%; otros factores

entraron con menos.

Figura 17. Factores externos que han afectado la rentabilidad de la ganaderia en la zona
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En el ambito de la administracion ambiental, encontramos que entre 70 y 90% atirmo conocer lo
que es un ANP y alrededor del 90% para las dos asociaciones sabe que se encuentra dentro de un
ANP. Sabiendo que se encuentra en un ANP, arriba del 10% afirmaron no saber lo que es. Fue
notable que 63% de la gente, supo de la existencia de APFF-VC por parte de su Direccion (la cual
fue integrada recién en 2000 aunque el decreto del area es de 1980). Los amigos quedaron en
segundo lugar entre fuentes de este conocimiento (19%), mientras las ONG, otras dependencias

del gobierno quedan con 18% y 7% ni siquiera recuerda como se enterd; “otros™ casi no cuentan.

54



La opinion de los ganaderos sobre los beneficios o afectaciones derivados de VC realmente no es
catastrofica (cuadro 5). 53% de los ganaderos de las dos AG expresaron que el decreto no
beneficia, mientras 29% opind que ayuda a buscar un desarrollo sustentable. 6% indico que trata
de facilitar la vida y 7% que ayuda encontrar alternativas econdmicas. También se debe de
considerar que 13% no respondid. Aunque 32% considerd que el VC no les afecta, 51% opino
que crea obstaculo, 32% opind que su politica oponerse a la extracciéon de recursos y 15%

opinaron que podria afectar el flujo de apoyos.

Cuadro 5. Consideraciones sobre la creacion del APFF-VC

Frecuencia | % Frecuencia %o
No beneficia 36 | 53 | No afecta 22 32
Busca un manejo 20| 29 | Crea obstaculos 35 51
sustentable
Trata de facilitar la 4 6 | Su politica es la no 22 32
vida extraccion
Busca alternativas 5 7 | Afecta los 10 15
economicas subsidios
Otros 0 0 [ Otros 2 3
No respondieron 9 | 13 | No respondieron 6

7.1.4 Actividad ganadera

Como datos basicos sobre la ganaderia extensiva, la encuesta pidi6 informacion sobre la cantidad
de hectareas con que cuenta cada ganadero, cuanto terreno dedica a su ganado y cuantas cabezas
maneja. Las respuestas constan que en la ganaderia es muy variado. La gente dispone de ninguna
hasta mas de 3000 has (figura 18) y en tres casos reportaron por encima de las 10000 has (las tres
en el Ejido Villa Jesus Maria). S6lo uno no cuenta con tierras y podemos constatar también que
30% y 31% de los ganaderos cuentan con 1 a 500, mientras 36% y 37% cuentan con 1001-3000

has (figura 18).
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Figura 18. Numero de hectdreas para la AGLM y para la AGLPP
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Las cantidades de hectareas destinadas al ganado fueron muy parecidas al nimero de hectareas

con que cuenta, salvo en dos o tres casos de extrema divergencia entre estas cifras (figura 19). En

esta figura, 22 ganaderos fueron eliminados: tres por tener mas de 10000 has, uno por falta de

terrenos, diez por no contestar y otros nueve por tener menos de 50 has.

Figura 19. Hectdareas con que se cuenta contra las destinadas a la ganaderia
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Casi 80% de los ganaderos no limita el movimiento de su ganado. Tal vez por esta razon

expresaron que la parcelizacion afecta a su actividad (46%) aunque 38% de los encuestados han

llegado a la conclusidn que no afecta.
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La gran mayoria de los ganaderos (73%) cuenta con agua de una u otra forma para sus animales
(figura 20). Los que aseveraron no contar con agua, aunque sea de uso comun, fueron 17% y 24%
respectivamente. 30 y 16% dependen de fuentes de uso comin. En la AGLM casi la mitad cuenta
con alguna situacion de agua abierta (43%, n = 13), a diferencia de la AGLPP en que la mayoria
son gracias a los pozos (55%, n = 21). La encuesta no indagd sobre la calidad, cantidad ni la

constancia del agua.

Figura 20. Disponibilidad de agua
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En cuanto al numero de animales que manejaron, en las dos AG la mayoria reporté menos de los

60 cabezas para Punta Prieta y menos de 30 para el Marmol (figura 21).

Figura 21. Numero de animales
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En la AGLM, encontramos que por encima del 50% reportaron que actualmente tiene 30 0 menos
bovinos y que cerca del 50% no ha tenido mas que 35; un sélo ganadero reportd haber tenido mas
de 100 bovinos. Para la AGLPP, el nimero de cabezas con que cuenta cada ganadero oscild entre
los 17 y los 64 bovinos sin contar los cuatro casos mayores; la cifra extrema entre todos fue de
300 bovinos. En las dos AG, se encontré mucha diferencia entre los nimeros actuales y maximos
solamente para quienes reportaron maximos arriba de 80 cabezas (figura 22). Se obtuvo ciertas
inconsistencias, en la figura 22 se reflejan las contestaciones recibidas. Por ejemplo, los que no
contestaron al maximo que haya tenido, no se eliminaron si respondieron con el niimero de
animales con que cuentan. Otros ganaderos dieron cifras un tanto contradictorias. Se eliminaron
nueve ganaderos de la figura 22, cinco que no respondieron y cuatro (de AGLPP) quienes
reportaron numeros mucho mayores que los demas. De éstos, uno reportd 200 cabezas
actualmente y un maximo de 300, otro con 147 actual contra 150 maximo, otro 106 contra 250 y

el ultimo reportd 104 cabezas actualmente pero no el maximo que ha tenido.

Figura 22. Numero de cabezas
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Por otro lado, al relacionar el numero de cabezas actual con la superficie que ¢stas tienen
disponible como agostadero, segun reportaron los ganaderos, se encontrd que no hay correlacion

notable. Para la figura 23 y su andlisis, se eliminaron los tres ganaderos quienes aseveraron tener
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cerca de las 10000 has, otros 12 que no respondieron una u otra o las dos preguntas y siete por

tener nada o casi nada de terreno propio.

Figura 23. Relacion entre numero de animales y superficie de agostadero
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Asimismo, se encuentra que el indice de agostadero (cuadro 6), se encontré que para El Marmol,
las hectareas utilizadas para le ganado estan en mas de 60 ha/ua con 37%, no asi, que para Punta
Prieta el rango de hectareas utilizadas se encuentra entre los 21 y los 60 ha/ua con 37% (para este

caso, no se incluyeron las condiciones en que se encuentran los terrenos).

Cuadro 6. Indice de agostadero.

El Marmol Punta Prieta
Frecuencia | % Frecuencia | %
Menos de 20 6 2 7118.4
21-40 3 10 91237
41-60 41133 5(13.2
Mas de 60 11367 3789
Sin datos 6 20 14 | 36.8
Total 30 | 100 38 | 100

En cuanto a la identificacion de sus animales, en la AGLM, todos los ganaderos utilizaron el

fierro’ (excluyendo uno quien no contestd) y el 63% utilizaron ambos fierro y sefial de sangre ®

’ Método para la identificacion del ganado que consiste en la aplicacion sobre la piel de un hierro forjado de
determinada figura, calentado al rojo vivo, que ocasiona la destruccion de la primera capa de la piel y deja
una huella permanente. El fierro debe estar registrado ante las autoridades correspondientes (SAGARPA y
la Unién Ganadera), y es garantia de propiedad.

59



Aretes’ no se usaron sin otra marca y aun asi, solamente 7% ha utilizado aretes, a pesar de su
exigencia para recibir apoyos de PROGAN. Para el caso de la AGLPP, encontramos que el fierro

y seiial de sangre fueron utilizados por encima del 80%, el arete 18% y 10% no respondid.

En el caso de la AGLM, para cuidar sus animales, 47% de los ganaderos presumieron que pasan
todo el tiempo en campo, 20% sélo algunos meses pero 27% nunca esta en el campo (figura 24).
Los que sdlo pasan algunos meses, segiin las condiciones, lo hacen en verano (50%). Asimismo,
para ¢l caso de la AGLPP, 70% aseguré permanecer todo el tiempo en el campo, mientras que

igual que la AGLM 20% pasa sélo algunos meses.

Figura 24. El tiempo que el ganadero permanece con los animales
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En cuanto a la ayuda laboral que los ganaderos prestan a otros, en AGLM hubo 50% quienes
reportaron no ayudar pero otro 50% que ayudo como vecino y 20% que también trabajé a paga
para otros. En AGLPP no hubo respuesta de casi 32%; solamente el 24% no ayudo a otros, 18%
lo hizo a paga y 16% en forma temporal. En el otro sentido, de recibir ayuda con sus labores, los

ganaderos de AGLM dijeron en un 34% que no se ocupa, pero otros afirmaron tener trabajadores

¥ Cortes que se practican en los bordes de las orejas a los animales, con objeto de identificarlos
individualmente.
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como vecino (18%), a paga (11%) o en forma temporal (8%). Los de AGLPP se manejaron un
tanto diferente, con 45% que no tuvo ayudantes, solo 5% que recibié ayuda como vecino, 16%

pagaron trabajadores y un 18% tuvo trabajadores de temporada.

En la AGLM, para llevar a cabo las actividades de control y manejo de los animales, los
ganaderos reportaron que cuentan con hasta nueve caballos o mulas, pero el rango de mayor
frecuencia (53%) es entre los cuatro y siete animales; 30% tiene menos de tres bestias y 10% no
tiene alguno (figura 25). Para el caso de la AGLPP, cuentan con hasta ocho animales; se definié
que ¢l rango de uno hasta tres animales presentd mayor frecuencia (32%), mientras 8% reportd
entre los cuatro y siete animales y 24% reportd con cero animales. Cabe mencionar que un alto

porcentaje (34%) no respondid en AGLPP,

Figura 25. Animales de carga con que cuentan los ganaderos
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La mayoria de los ganaderos de El Marmol sufre de depredadores, ya que 83% (n = 25) asi lo

expreso. Otros expresaron que la pérdida de animales se da por la falta de agua (43%, n = 13),

? Colocarle una pieza pequefia de pléstico o metal con fines de identificacion en la oreja de los bovinos que
cuenta con una clave de identificacion que puede ser local o hasta nacional.
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también se menciona la falta de alimento y el robo con 27% (n = 8), cada uno. 10% expresaron

que no tienen ninglin problema con la pérdida de animales (cuadro 7).

En el caso de Punta Prieta, atribuyen las pérdidas a la falta de alimento (76%, n = 29) mas que a
los depredadores (50%, n = 19). La falta de agua quedd menos importante que en AGLM (21%, n

= 8) mientras el robo fue mucho mas importante (45%, n=17).

Cuadro 7. Causas de pérdidas de animales

El Marmol Punta Prieta
Frecuencia ﬁ(%) Frecuencia | (%)
No respondieron 2 6.67 2 5.26 |
Ninguno 3 10.00 1 2.63
Depredadores 25 83.33 191 50.00
Robo 8 26.67 17 44.74
Falta de agua 13| 4333 8 21.05
Falta de alimento 8| 2667 29 7632
Total | 59| 196.67 76 | 200.00
Ganaderos 30 100.00 38 100.00

En cuanto a los depredadores y su abatimiento los dos AG también mostraron diferencias. Para la

AGLM, el mas importante fue el puma (o leon, Felis concolor) seialado por 80% (n = 24)

seguido por el coyote (Canis [atrans) con 20% (n = 6) y “otros™ (Algunos respondieron viboras y
perros salvajes) con 7%; 10% de la gente no seiialo algiin depredador. En 43% (n = 13) los
ganaderos estipularon no reaccionar a los depredadores, pero el resto noté caza eventual (27%),
13% utilizaron trampas, 7% envenenaron y un porcentaje menor (3%) portaron armas. 17% no

proporciono ninguna respuesta (cuadro 8).

Asimismo, para la AGLPP se definid en primer lugar a los coyotes con 50% (n = 19), en segundo
lugar al puma (o ledn, [29%, n = 11]) y otros con 16% (n = 6); el 29% (n = 11) no contests. Para
las acciones que llevan a cabo los ganaderos para abatir los depredadores, el primer lugar (34%)
pasé a “otro,” 18% envenenaron, los que cazaron eventualmente y pusieron trampas fueron el

16% cada uno. Otro 26% no contesto.

62



Cuadro 8. Abatimiento de los depredadores

El Marmol Punta Prieta
Frecuencia | (%) Frecuencia | (%)
No contesto 5 16.67 10 26.32
Nada 13 43.33 13 34.21
Caza eventual 8 26.67 6 15.79
Veneno 2 6.67 7 18.42
Trampas 4 13.33 6 15.79
Portar armas 1 3.33 3 7.89
Cambio de ubicacion de praderas 0 0.00 2 5.26
Total 33 110.00 47 123.68
Ganaderos 30 100.00 38 100.00

Ademas de los depredadores, los ganaderos de la AGLM, enfrentan problemas de parasitos, con

garrapatas y piojos afectando 80% o mas de las manadas; un 23% no respondié (cuadro 9). Para

el caso de la AGLPP, los mismos fueron notables pero en menor grado, con garrapatas (63%) en

primer lugar y piojos (47%) en segundo lugar. Se considerd al gusano barrenador con el 13% y se

dio una lista mayor de enfermedades (cuadro 9); no respondieron un 34%.

Cuadro 9. Plagas y enfermedades

El Mdrmol Punta Prieta
Frecuencia (%) Frecuencia (%)
No respondieron 7 23.33 13 34.21
Garrapata 26 86.67 24 63.16
' Piojo 241 80.00 18| 4737
Mosca 1 3.33 4 10.53
Mancha 1 3.33 3 7.89
Carbonoza 2 5.26
[ Pata negra 2 5.26
[ Rofia 1 2.63
Gangrena gaseosa 1 2.63
Edema maligno 1 2.63
Carbon sintomético 1 2.63
Gusano barrenador 5 13.16
Ninguno 1 3.33
Total 60 200.00 | 75 [ 197.37
Ganaderos 30 100.00 38 | 100.00

Para la AGLM, el 55% (n = 21) de los ganaderos reportaron que arrean a pie, por mas que parece

dificil o imposible en esta zona. El 33% (n = 12) lo hace en camioneta propia y el 26% (n = 10)
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reportd el manejo a caballo. Para la AGLM, el 70% (n = 21) maneja su ganado a caballo, un 50%
(n=15) lo hace a pie, y un 23% (n = 7) lo hace en carro propio. Tratando de relacionar el manejo
a pie con la cantidad de terreno, se encontro que es muy variado ya que existen desde los que
contestaron que manejaban a pie y tienen grandes extensiones de terreno como los que tienen
muy poca extension de terreno. Hay un ganadero en la AGLM quien destacé por contar con nueve

bestias para el manejo del ganado mientras realmente no cuenta con terreno.

Refiriéndose a la comercializacion del ganado, para la AGLM, el consumo local no figurd sino
que los mismos ganaderos trasladan los animales a otras localidades (60%, n = 18). Los
intermediarios también son de cierta consecuencia para el traslado (43%, n = 13). La mitad
reporto que sus animales llegan a Mexicali, pero se supone que es por intermediarios presentes en
otros lugares. El 10% acuden a San Quintin, mientras el 7% reporté que su ganado llega a
Guerrero Negro. Un 33% menciond otros puntos donde comercializa su ganado, en donde
principalmente se menciona a El Rosario; asimismo, el 13% no contestd o no conoce sobre el

destino de los animales.

Para la comercializacion del ganado en la AGLPP, el 50% (n = 19) lo vende a intermediarios y el
42% (n = 16) traslada a otra localidad. Para este caso, si figur6 el consumo local con un 24% (n =
9). Se report6 que el ganado principalmente llega a Guerrero Negro y a Mexicali (50% [n = 19]
cada uno de los sitios), otro 13% comercializa su ganado en San Quintin. El 16% no sabe o no

contesto sobre el destino.

Algunas preguntas de la encuesta pidieron a los ganaderos dar a conocer sitios favorables para el
ganado durante todo el afio y los sitios con agua permanente, como también los mejores forrajes y
aquellos de importancia durante sequias prolongadas. De esta manera, para la AGLM vy la

AGLPP se registraron 28 y 8 sitios de agostadero respectivamente, 17 y 8 sitios con agua para el
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ganado (cuadro 10 y cuadro 11; ver figura 26). Asimismo, se encontraron definidas 31 especies

importantes para la alimentacién del ganado y 13 especies de recurso de crisis (cuadro 12).

Tanto para los sitios de agostadero como de agua, la gran mayoria de la gente contestdé con més
de una localidad y algunas localidades fueron mencionadas por varias personas. Pareciera que
algunos ganaderos respondieron sobre el ambito de todo el territorio de la AGEM vy otros se
cotejaron mas al suyo; por lo tanto la frecuencia de mencion no es tan buen indicador como en las
preguntas anteriores. Ademds, para los agostaderos, no se refiere a una unidad de superficie sino a
entidades de definicion natural y variada. Los resultados se presentan en lista en el cuadro 10 y en
un mapa de VC en la figura 26. El 4rea mas citada fue de Catavifia, correspondiente al Arroyo
San Luis (o La Bocana) entre los Ranchos Santa [nés y La Bocana. Otra area de importancia, que
incluye varios de los sitios mencionados, fue el Arroyo de San Fernando entre San Agustin y la
mision de San Fernando. Los demds sitios practicamente refieren a rinconcitos regados entre los

arroyos y cafones del territorio de la AGLM.

Cuadro 10. Sitios adecuados para la produccion ganadera en la AGLM

L(Z;a::;l;;m, Sitios adecuados durante todo el afo Agua permanente
Frecuencia | (%) Frecuencia '(%)
No contestaron 5 16.7 8 26.7
& Catavina 12| 40 8| 26.67
* [El Progreso 1 333 ]
e Jaraguay ' 3 10 1 3.33
o El Gato 2] 6.67]
* El Sauce 2] 6.67
e La Espuela I 333
I * Jaraguaycito l 3.33 .
i La Bocana 1 3.33
e El Volcan 2] 6.67
L | San Antonio 5 16.7 1 3.33
* El Mezquite 2| 6.67 11 333
* Agua Amarga 1 333
e Mesa Prieta ' 1| 333 N




Continua. ..

L(:‘:l::;;on Sitios adecuados durante todo el afo Agua permanente
Frecuencia | (%) Frecuencia (%)

g San Fernando 2| 6.67

i San Agustin 71 233 8| 26.67

ty San Simon 2| 6.67 2 6.67

ka La Bachata ] 3.33

* Guayaquil 7] 233 3| 10.00

L Rancho Chapala 21 6.67

* El Aguila 6 20 7] 2333

t Santa Teresa 41 133

LTS El Gavilan 41 133 41 1333

e Valle de los Ojitos 21 6.67 2 6.67

x Las Palomas 2] 6671 310,00

*x El Carrizo | 3.33

L El Puentecito ] 3.33

s Cerro el Rofioso 2| 6.67

b Los Cuates ] 333 ! 3.33

e El Salado | 3.33

. Rancho el Chileno ] 3.33

iy El Palmarito 2 6.67

* San Luis 2| 6.67|

* El Cardon 1 3.33
Total 78 260 48 160
Ganaderos 30 100 30 100

*Localizados en el mapa

**No localizados en el mapa
***Lugares fuera del Valle de los Cirios

Para el caso de la AGLPP, realmente las respuestas fueron en menor cantidad que en la AGLM.
Un porcentaje alto de los ganaderos no dieron a conocer ningan lugar en particular y las listas

resultaron muy cortas (cuadro 11).
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Figura 26. Mapa de sitios adecuados para la ganaderia.
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Elaboracion: Juan Polanco sobre datos proporcionados por los ganaderos

Cuadro 11. Sitios adecuados para la produccion ganadera en la AGLPP

Localizacion | Sitios adecuados durante todo ¢l afio Agua pefmanente
en mapa
Frecuencia | (%) Frecuencia | (%)
No contestd 20 52.63 26 68.42
& El Parral 6| 1579 6 15.79
* La Biznaguita 3 7.89 2 5.26
e El Berrendo 2 5.26
b El Cardonal 2 5.26 3 7.89
& El Carrizo 3 7.89 3 7.89
ot El Corral Blanco 1 2.63
* Cerro el Arroyo 2 5.26
| * [ Llanos el perdido 3 7.89
e Rancho Rio Grande 2 5.26
| * Rancho Grande 1 2.63
W San Miguel 2 5.26
y El Paraiso 1 2.63
Total 42 110.53 46 121.05
Ganaderos 38 100.00 38 100.00 |

*Localizados en el mapa, **No localizados en el mapa
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Los mejores forrajes de la zona recomendados por los productores ganaderos (cuadro 12)
incluyeron a especics exdticas como el alfilerillo (Erodium cicutarium) y otros endémicas como
la flor de agave (Agave shawii goldmaniana). La lista es particularmente interesante por la
escasez de pastos (especialmente de especies nativas) y la diversidad taxonomica y de formas de
vida. También es notable el contraste entre los mejores forrajes y los recursos de sequia. En este
altimo entré la alfalfa. especie que podria ser cultivada en dreas minasculas de VC y que dos
ganaderos reportaron haber sembrado. pero que se importa a la region desde los cultivos extensos
cerca de Mexicali y tal vez de El Vizeaino. Otros recursos nativos requieren de la intervencion del
ganadero para hacerlos accesibles al ganado, como las inflorescencias de los agaves. También es
notorio el cambio en la importancia de algunos recursos nativos y abundantes, como cholla,
mezquite, datilillo y nopal, en tiempos de sequia prolongada en comparaciéon con condiciones
cuando especies mas efimeras pueden estar disponibles (alfilerillo, malva, pelillo, hierba de
borrego, flor de agave).

Cuadro 12. Mejores forrajes de la zona

‘ - . Mejor alimento Alimento en
species todo el tiempo época de sequia
Frecuencia (%) Frecuencia (%)
No contestd 19 | 27.94 28 41.18 |
Alfilerillo (Erodium cicutarium™) 16 | 23.53
Flor de agave {(Agave shawii 12] 17.65 3 44
goldmaniana+)
Malva (Malva parviflora™) 10 | 14.71
Alfalfa (Medicago sativa®) 10 | 14.71 13 19.12
Mezquite (Prosopis juniflora) 91 13.24 6 8.82
Sudan (Serghum sudanense®) 71 10.29
Chamizo (Atriplex polycarpa) 6 8.82 2 2.94
Vidrillo seco (Suaeda sp.) 6 8.82
Maderista (Eriogonum fasciculatum) 4 5.88
Flor de ufia de gato (Acacia greggii) 4 5.88
Pelillo, zacatillo o zacate finito (Schismos 6 8.82
barbatus™)
Toje (Tillandsia recurvata) 4 5.88 2 2.94
Cholla (Opuntia [Cylindroopuntia] spp) 4 5.88 11 16.18
Aceitilla - 4 5.88
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Continua...

Especies Mejor alimento ) Alimentf) en’
todo el tiempo época de sequia
Frecuencia (%) Frecuencia (%)

Hierba del borrego (Errazurizia 3 441
megacarpa+) ]
Jojoba (Simmondsia chinensis) 3 441 1 1.47
Quenenes - 3 4.41
Frijolillo (cf. Phaseolus filiformis) 3 441
Biznaga (Ferocactus spp.) 3 4.41 5 7.35
Cacomo - 3 4.41
Avena bronca (A4 venafama:“) 3 4.41
Flor de cardon (Pachycereus pringlei) 2 2.94 1 1.47
Mezcal (dgave cerulata cerulata+) 2 2.94 3 4.41
Palo adan (Fouguieria diguetii+) B 2 2.94
Ryegrass (Lolium perenne*) 2 2.94 i
Bermuda (Cynodon dactylon) 2 2.94
Datilillo (Yucca valida) 1 1.47 2 2.94
Serrucho - 1 1.47
Sorgo forrajero (Sorghum halepense*) 1 1.47
Nopal (Opuntia [Platyopuntia] spp) 2 2.94
Ninguno 1 1.47 4 5.88
Total 156 | 2294 83 | 122.06

1
Ganaderos 68 100 68 100

*Especies introducidas, +Especies endémicas, -No identificadas

Para sintetizar la experiencia y reflexiones de los mismos ganaderos, preguntamos sobre como
adaptar a la ganaderia a VC, sin especificar cualquier medida y sin especificar metas como mayor
desarrollo ni proteccion de la vida silvestre. Se puede observar en el cuadro 13, que en esto se
obtuvo para la AGLM la concordancia mas alta sobre la modificacion de los sistemas de
produccion, sin mayor detalle (43%, n = 13) y, como es de esperarse, la necesidad de los apoyos
del gobierno (40%, n = 12). También se evidencio cierta tendencia a mayor modificacion del
paisaje como se indico por el interés en la aplicacion de riego (27%). Hubo gente que no contestd
o que dijo que no se necesita alguna adaptacion (13% cada uno). Con menores porcentajes, se
sugirio la aplicacion de la agricultura y el abrir pozos (1% cada uno) y el establecimiento de

praderas (7%).
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Los ganaderos de la AGLPP remarcaron diferentes prioridades, incluyendo la necesidad de
modificar los sistemas productivos (24%), el establecimiento de praderas (21%), mayores apoyos
de gobierno (13%) y realizar mas agricultura para alimento del ganado (8%). El aplicar riego,
incorporar maquinaria a las producciones ganaderas y el pie de cria no fueron de consideracion.

Aqui hay que recalcar que un 42% de la gente de AGLPP no contesto.

Cuadro 13. Como adaptar la ganaderia al Vaile de los Cirios

El Mirmol Punta Prieta
‘ Frecuencia (%) Frecuencia (%)
No contesto 4 13.33 | 16 | 42.11
Ninguno 4 13.33 1 2.63
Apoyos de gobierno 12 40.00 51 13.16
Modificacion de los sistemas de produccion 13 43.33 91 23.68
Aplicar riego 8 26.67 1 2.63
Realizar mas agricultura 3 10.00 3 7.89
Pozos 3 10.00 0.00
Establecimiento de praderas 2 6.67 81 21.05
Construccion de bordos y represas 1 333 0.00
Aplicacion sobre el uso adecuado de los recursos 1 333 0.00
Equipo de energia solar para las producciones 1 3.33 0.00
Incorporar maquinaria 0.00 1 2.63
Pie de cria 0.00 1 2.63
Total 52 173.33 45 | 118.42
Ganaderos 30 100.00 38 | 100.00

Finalmente, la percepcion que tiene la gente sobre los impactos que tiene la ganaderia sobre el
medio ambiente en el ANP, es que no genera ningtn impacto (40%), 46% no sabe, y porcentajes
muy bajos consideraron que es causa de erosion (6%) y de deforestacion (1%). En esta pregunta
tampoco presentamos opciones, pero podemos senalar la falta de algunos impactos entre los
mencionados por los ganaderos, como son cambios en la vegetacion debido al forrajeo selectivo,
efectos sobre herbivoros nativos debido a la matanza de depredadores, la introduccion y

dispersion no intencional de plantas exdticas y cambios hidraulicos debidos a pozos y represas.
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7.1.5 Ganaderos con otras actividades

Por la supuesta marginalidad econémica de la ganaderia, esperabamos que la mayoria de los
ganaderos dedicaran parte de su tiempo a otras actividades. Como se reporto arriba, este patron se
presentd en 11 ganaderos de AGLM y 28 de AGLPP. En seguida hacemos analisis de estos
ganaderos con dos o mas actividades (“gma”) en forma paralela a los analisis arriba que
incluyeron a todos, 1o que nos permite comentar diferencias entre los de tiempo completo (Yeg™) v

de tiempo parcial.

En primer lugar, se encontrd que los motivos de los gma y eg fueron parecidos. Las diferencia
mas notables fueron la mayor importancia de tenencia de la tierra entre los gma de ambas
asociaciones (todavia mayor en AGLM que en AGLPP), mucho menor importancia de la
tradicion para los gma en AGLM y mayor importancia de apoyos del gobierno para los de
AGLPP (figura 27). En ambas asociaciones, la importancia de “altos ingreso™ y de “ahorro” no
cambiaron notablemente, tal que no parecen ser causas de trabajar exclusivamente en la ganaderia

o de involucrarse en otras actividades econdmicas, al menos por la manera que preguntamos.

Figura 27. Motivos para ser ganadero entre los ganaderos con miultiples actividades
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La frecuencia de recibir varios tipos de apoyos o subsidios mostrd una variedad de diferencias
entre los eg y gma de las dos asoctaciones. En la AGLM, los gma recibieron algo mas de represas
y menos (en semejante medida) pozos, ademas de menos apoyo en cercos y mucho menos en
“otros” (figura 28 y figura 29). En la AGLPP, hubo mucho menos diferencia; solamente en

cuanto a apoyo con tramites se noto algo de aumento para los gma.

Figura 28. Tipos de apovo para los ganaderos con muldtiples actividades
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En cuanto a la ayuda laboral que los gma prestan a otros, en AGLM hubo menos que reportaron
no ayudar (36%) y mas que ayudaron como vecino (sin pago directo; 63%), en comparaciéon con
los eg. En AGLPP tales practicas no variaron entre los dos grupos. Mas aun, en cuanto a gente
que les ayuda, los gma de AGLM tuvieron trabajadores, o como vecino (36%) o a paga (18%),
con el doble de frecuencia que los ganaderos de tiempo completo. En AGLPP se encontré un

ligero aumento, no entre vecinos sino con trabajadores a paga (21%) o temporales (25%).

Para las hectareas con que cuentan los gma se encontré que el rango de mayor frecuencia para el
Marmol fue de 2001-3000 has (36%, n = 4), no asi, para Punta Prieta donde la superficie
estipulada fue la de 1001-2000 (18%, n = 5) encontrandose el mismo porcentaje para la gente que

no contesto.



Figura 29. Numero de hectdreas con que cuentan los ganaderos con multiples actividades
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El otro recurso critico, el agua, esta faltante para 27% y 25% de los gma de las dos asociaciones,

mostrando un ligero aumento en este problema en AGLM solamente.

En la figura 31 encontramos la relacion de hectareas por cabeza de ganado para los no
exclusivamente ganaderos, tuvimos que hacer algunos ajustes ya que si no es asi hay una

distorsion que no deja contemplar adecuadamente el suceso.

Se eliminan tres ganaderos del Marmol y 12 para Punta Prieta, por presentar superficies muy
bajas, por lo que podemos pensar que son ganaderias que aplican otros métodos de produccion,
tales como darle alimentacion al ganado, o un manejo mas técnico que permita utilizar poca

superficie de terreno, o que realmente estan sobreexplotando el suelo.

Se obtienen datos que visualizan un comportamiento variado, ya que la decision de utilizar poco o
mucho terreno recac en la superficie, el mismo nimero de animales que las condiciones

climaticas les dejan tener y hasta en las que realmente se pude manejar el ganado. En muchos
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casos no es considerado si existe un coeficiente de agostadero apropiado, esto pasa a segundo

término cuando el agua y la alimentacion es una limitante.

Figura 30. Nimero de hectdreas utilizadas en la ganaderia en relacion con las cabezas de

ganado
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En cuanto a causas de pérdidas de animales, las diferencias no fueron notorias, registrados

aumentos ligeros en AGLM en muerte por falta de agua o alimento pero un poco menos de robo.

En AGLPP, los gma reportaron un poco més de pérdidas por falta de agua y por robo (cuadro 14).

Cuadro 14. Causas por las que pierden ganado, para ganaderos con militiples actividades

t

El Marmol

Punta Prieta

Frecuencia % Frecuencia Yo

No 1 9.1 1 3.6
Depredadores 9 81.8 13 46.5
Robo 2 18.2 14 50
Falta de agua 6 54.5 8 28.7
Falta de alimento 4 36.4 21 75
Total 22 57
Ganaderos total 30 38

\ Ganaderos + act 11 100 28 100
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7.2 Entrevistas con funcionarios

7.2.1 Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas

En mayo de 2004 el autor entrevisto Lic. Victor Hugo de la Fuente, director de Coordinacion de
la CONANP. A continuacion se presenta un resumen de sus respuestas y comentarios, editados y

un tanto reorganizados.

Valle de los Cirios es un ejemplo de los problemas en el arranque de los programas de manejo
("PM”). La CONANP no tenia un espacio que vinculara a las comunidades en la formulacién de
los PM. La CONANP ha reconocido que la presencia de los pueblos dentro de las ANP es
inevitable y que lo mejor ¢s sumarlos a la conservacion. Desde luego los pueblos son generadores
de perturbacion ambiental, mientras no tengan alternativas apropiadas y aceptables de desarrollo.
Existen ANP donde los directores son conservacionistas, y lo confiesan. Se tiene la certeza que la
asociacion de la biodiversidad con la pobreza genera conflictos de gobernabilidad
inmediatamente. Si dotamos a las comunidades de algin elemento que les de certidumbre del uso
de su tierra, no se termina la amenaza. En cambio, estamos promoviendo el desarrollo de las

comunidades en primer lugar porque ellas son las que garantizan la conservacion.

En cierto modo, una ventaja que tiene VC para su conservacion es que la gente emigra porque no
tiene oportunidades de vida. Sin embrago, un principal elemento del ecosistema que habria que
conservar es el hombre ya que no es posible conservar el area si no nos apoyamos en las

comunidades.

Un problema en la definicion de las ANP es que en un principio se trazaron sin respetar y sin
tomar en consideracion sitios distintos. Probablemente convendria abrir mas la reserva para
incluir a otros lugares que cumplen con las expectativas de un ANP. Es decir, no existio el
analisis de criterio ambiental o de biodiversidad y los poligonos de las ANP resultaron

espantosos.
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Lo primero que hay que hacer es tener un diagndstico, pero a la CONANP en este momento nos
interesa mas que nada ver el PM. Podemos decir que el PM es indicativo, es decir, no rige sino
sefiala. Ademas el PM se complementa con analisis micro regional y comunitario. Si VC es de
manejo ganadero, el PM tiene que decir como se maneja, que tipo de ganado, que practicas habra
que hacer para que el suclo no se darie, etc. Ademas, se debe de buscar un espacio que permita
hacer confluir no sélo a los habitantes y a los usuarios de la reserva, si no a los interesados por el
desarrollo de la misma. Se tiene que hacer un trabajo de consenso y de aprobacion con las
comunidades, trabajo que incluye la zonificacion. Ese contacto que nunca habia estado presente

es esencial para lograr establecer el PM.

Es muy dificil hacer un programa de apoyo comunitario en las condiciones de VC, es mas facil
hacer un programa de desarrollo micro regional. Las alternativas no son muchas y las
posibilidades de desarrollo son muy escasas; ademas, las restricciones son enormes. La
infraestructura que habria para aprovechamiento marino y pesquero es muy ristica, para

ecoturismo también. Por otro lado, las actividades ganaderas estan dejando recursos econémicos.

Actualmente la CONANP consulta los PM. Pero, consultamos no al nivel que se requiere, al nivel
de las comunidades, sino que a niveles muy formales, del gobierno del estado y de los
municipales A este nivel todo el mundo levanta la mano aunque finalmente nadie comprende a
fondo que esta aprobando. Pero si vamos a platicar con los ejidatarios, nos damos cuenta que los

PM debe surgir desde ahi, desde abajo.

Realmente, el 70% del trabajo que teniamos era de sensibilizacion de acuerdo con las
comunidades. Esto resulta ser exigencia por los espacios que crea la ley de desarrollo rural
sustentable ¢ incluso estd en los acuerdos de coordinacion. Pero sigue en papel, todo es en papel.

Para poder llevar a cabo una buena participacion, es necesario encontrar un espacio neutral y

preguntar cuales son las diferentes opiniones sobre lo que se debe hacer en la zona, condensando
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de las dependencias, la academia y de los poseedores de los terrenos. Los municipios tienen los
comités de desarrollo rural sustentable, que representan un espacio ya dedicado al desarrollo
regional, que requiere hacer un ordenamiento micro regional y del uso del suelo que sale del
ordenamiento. A partir de la plataforma del municipio se puede convocar a las inversiones.
Ademas, los técnicos del cabildo son los que van a cuestionar y forzar el trato de problemas

practicos.

La premisa fundamental de las estrategias de conservacion, es justamente la coordinacion
intergubernamental, porque el desarrollo no sélo corresponde a las instituciones del gobierno
federal si no las municipales y estatales. EI PM es un documento general que indica como ejercer
las acciones de desarrollo que se requieren en el ANP. Una vez que se tiene definido, el problema

vuelve a ser como implementarlo.

Entre 8 a 10 dependencias del gobierno federal hay una agenda de transversalidad de politicas, o
sea que las politicas y programas de la diferentes dependencias deberian de ser congruentes, no
opuestos. Pero eso y lo que estd pasando en campo no tienen nada que ver. Si vemos una
reflexion, es que el espacio debe ser el més local posible si bien a nivel formal de convenio hay
que lograr acuerdos a nivel federal también. Se han logrado acuerdos locales por lo que podemos

decir que vamos caminando.

En 1999 se logré un presupuesto para aplicarse conjuntamente entre Secretarias en areas
prioritarias acordadas conjuntamente. Fuimos por el aparato burocratico del mds alto nivel,
incluso el presidente de la republica firmé el documento. Sin embargo, un acuerdo de ese tamaiio
y de ese nivel, tiene muchas dificultades en implementarse. Por supuesto las areas prioritarias
para la SEMARNAT fueron diferentes que las areas prioritarias para la SAGARPA. Sucede que,
sin relacion con los demas, cada quien sigui6 invirtiendo donde tenia que invertir con el proyecto

que le gustaba o que habia presupuestado o decidido. Teniamos muy buena relacion en el D.F. y
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es mas muy buena relacion en campo pero no llegaban hasta alla los acuerdos. Esa

interdependencia que es tan necesaria, ni se habia hecho ni se estd haciendo.

Ahora hay que pensar en que la CONANP como organismo surgié en el afio 2000. Entonces
tenemos escasos 3 afios trabajando en el esfuerzo para crear la organizacion. Seria otro cuento si
tuvi¢ramos 20 afos trabajando, como cualquier otra agencia ambiental en el mundo. Pero en
México. aunque existia la SEMARNAT, se crearon facultades y responsabilidades de la
CONANP. Como referencia, hay que pensar que existen 150 ANP en el pais, de las cuales 57
tiene plantilla de atencion y la plantilla de atencion promedio son 5 personas, importando o no
importando el area que tengan. De esas 57 posiblemente 25 tengan programa de manejo y de esas

25, solamente 5 o 10 tienen programa de manejo aprobado v publicado.

7.2.1.1 Direccion del Valle de los Cirios

En Agosto de 2004 el autor entrevistd al Sr. Celerino Montes, subdirector del Area Natural
Protegida Valle de los Cirios. A continuacion se presenta un resumen de sus respuestas y

comentarios.

La Direccion percibe el VC como un area muy tinica en México porque es muy extensa, muy
poco habitada y estd muy bien conservada (la zona estd poco impactada y los impactos estan
localizados).'” Es un sitio bioldgicamente muy atractivo. Tiene virtudes en términos biologicos
(incluyendo sus endemismos) y estan muy bien representados los ecosistemas dentro del area. El
paisaje es muy atractivo, incluyendo plantas muy carismaticas. Aunque en términos de

conservacion se ve tavorable, en términos de desarrollo sustentable no lo es tanto. Pero, es una

' Los poblados de VC son un buen ejemplo del mal desarrollo urbano. Todas las dreas de influencia de la
accion humana tienen impacto fisico y habria pocos ejemplos de la presencia de humanos con un sitio muy
bien conservado. Mucha gente dice que se han encargado de conservar; quiza pero a su manera pues no
han extinguido. Hasta el momento la conservacion se debe principalmente a la baja densidad poblacional.
En cualquier lado ves un parador en la carretera y hay basura, desmonte y aceite. En los ranchos uno ve lo
mismo, ademas de los corrales y algunas siembras, que significan impactos. Para la vegetacion a veces los
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oportunidad tUnica para establecer un buen ejemplo de las tareas que tienen encomendadas las

ANP: conservacion y desarrollo tradicional y sustentable.

Se piensa que se debe respetar la vocacion del suelo. Con relacion a la ganaderia, el area no es de
lo mas apropiado: no puede competir con las zonas ganaderas de Chihuahua, Sonora, Veracruz o
de Tabasco que tienen condiciones mucho mas favorables. Realmente es un despropésito el
pretender competir. Por otro lado, para tener una ganaderia de subsistencia, que ayude un poco al
autoconsumo familiar no se requiere tener 50 vacas. Pero en este caso, la consideracion de que
muchas de las familias no estan residiendo en el area rural, aleja la necesidad de matar una vaca
para la alimentacion de la tamilia. Si fuera una actividad rentable estariamos encantados de la
vida de apoyvarla, es la Ginica manera de hacerla compatible con la conservacion. Pero pensamos
que no es una actividad rentable. De hecho, si los elementos demuestran que si lo es, vamos a
considerarlo y apoyarla. Lo que vemos es un poco de lo que dicen los ganaderos cuando se trata
de obtener subsidios: la ganaderia es importante. Pero cuando se trata de que digan lo que

contribuye a su economia son mas sinceros, que es variable pero en general es malo.

Hay problemas fuertes de la variacion natural de precipitacién que genera mortandad de animales
~ . 11 .

en los afnos secos. Hay otros factores como el abigeato y la falta de atencion, dado que los

espacios son muy grandes y los animales andan muy dispersos. Por tales razones pensamos que

no es el mejor lugar para la ganaderia.

Es una actividad que casi todos practican en el rea, por lo menos de la gente que esta mas ligada
con el medio rural. La practican de una manera poco eficiente y poco tecnificada, con los apoyos

que les da el gobierno, con la asistencia técnica oficial (SEFOA'” y otras instancias) y sélo en

impactos no son tan significativos. Pero el hecho es de que no hay una presencia ordenada, armonica,
integrada de los humanos con la naturaleza y es evidente el deterioro.

"' Robo de animales.

" Nexos de la CONANP a nivel central con el titular de SEFOA estatal. En un tiempo SEFOA estuvo
encargado de ser el nexo del gobierno del estado con las ANP, entonces habia mucha relacién.
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algunos casos pagan algun veterinario. Bajo un esquema distinto a lo que existe ahora, la
ganaderia podria funcionar. Se puede aplicar una ganaderia sustentable pero se debe buscar el

mejor manejo.

La relacion que existe entre VC y otras dependencias, esta influenciada por el gran tamafio del
territorio y el poco personal que hay. No es posible tener nexos con todo mundo. Existen nexos
con SEFOA Ensenada, pero a un cierto nivel donde ha habido necesidad de coordinacion. Con
COTECOCA han existido nexos. SAGARPA en un tiempo estuvo en el Consejo Asesor y ha

asistido un poco mas también.

Tratamos de poner en practica la LGEEPA, pero claro que conocemos de la Ley de Desarrollo
Rural Sustentable, no tanto en sus particulares, si no mas bien el principio de desarrollo
sustentable. Nos preocupa mucho y la hemos tratado de poner en practica. En los altimos dos
afos iniciamos, con un presupuesto modesto, proyectos llamados de Desarrollo Rural Sustentable
(PRODERS). Este afo (2004) tenemos aproximadamente 1.3 millones de pesos para PRODERS
y 0.65 millones de pesos para empleo de apoyo. En ambos programas estamos tratando de
incorporar el desarrollo sustentable, lo que permitira seguir buscando recursos. Hay un
acercamiento a través de reuniones sectoriales en el estado, pero se requiere de la voluntad de
todas las dependencias y si otras dependencias se quejan de nosotros, que no hemos acercado,
pues igual nosotros nos quejamos de que ellos tampoco se han acercado. Han existido
acercamientos eventuales y los acercamientos se deben dar por ambas partes, pero son acciones
que llevan tiempo y son dificiles de realizar y por nuestra parte hemos llevado un avance tanto

intergubernamental oficial. incorporando autoridades ejidales.

La idea es promover aquellas actividades que sean rentables y sustentables. Si la ganaderia
demuestra serlo se apoya; hasta el momento da la impresion de que no lo es. No queremos

desalentar ni combatirla, pensando que si no es rentable se extinguird por si misma o se
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mantendra al nivel realistico que le corresponda. Colaborariamos con quien sea necesario para
lograr una ganaderia mas sensata, mas acorde con el medio, mas tecnificada mas sustentable, ya
que es una actividad que se realiza y por lo tanto se tiene que tomar en cuenta. Pero, queremos
que el apoyo con que disponemos se ejerza de la mejor manera posible, que apunte en la buena
direccion, que no sean apoyos perdidos. Buscamos que los apoyos capitalicen y fortalezcan a los
pobladores regionales. Si se realiza una coordinacion con otras dependencias, resulta mucho

mejor.

En relacion con la misma CONANP, la tnica queja es la falta de gente para atender tareas

locales; pero, trabajamos con entusiasmo.

7.2.2 Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién

Solicitada pero no proporcionada, ni por entrevista directa ni por escrito.

7.2.2.1 Delegacion de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion en Baja California

Aunque no fue concedida una entrevista personal, se logré obtener comentarios escritos en agosto
de 2004 del Ing. César Cota Gomez, jefe del programa de Fomento Agropecuario, Delegacién de

la SAGARPA en Baja California. A continuacion se presenta un resumen.

La parte sur del municipio de Ensenada es una extensa zona que abarca del poblado “El Rosario”
en su parte norte hasta el paralelo 28 colindante con el estado de Baja California Sur. Comprende
una superficie de aproximadamente 3,000-00-00 de hectareas en las cuales se encuentran 11
comunidades ejidales. Esta vasta zona forma parte de los ecosistemas de zonas aridas en las
cuales predominan los climas de desierto y con precipitaciones menores de 250mm de promedio

anual.
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Dentro de la actividad ganadera, lo importante es mantener el pie de cria para la produccion de
becerros, cosa que no ha sido nada ficil, siendo el factor limitante el agua. Debido a lo erratico de
las precipitaciones, no se garantiza el suministro de agua de lluvia, tanto para abrevaderos como
para la produccion de forraje. Utilizamos un coeficiente de agostadero promedio de 36 hectéareas

por unidad animal.

Desde hace algunos aios la SAGARPA ha tratado de implementar programas como
mejoramiento de agostaderos, quemas controladas, infraestructura para captacion de agua,
cercado de potreros, ollas de agua, represas, bordos de contencion, hornos forrajeros, brechas de
acceso como lo fue el Programa de Inversion para le Desarrollo Rural (PIDER) (no
necesariamente son en el VC, lo coloca solamente como referencia). En la actualidad se aplican
los componentes del programa ALIANZA CONTIGO, el PROGAN vy los componentes de los

rogramas de desarrollo rural.
prog

La SAGARPA constantemente ha participado en coordinacion con otras dependencias y la propia
Unién Ganadera Regional a través del DDR-001 y la Delegacion estatal, en las reuniones de cada
asociacion ganadera y en las demandas de los productores pertenecientes al CADER" de esa

zona.

La Ley de Desarrollo Rural Sustentable especifica en sus titulos, desde la coordinacion,
organizacion, fomento, investigacion y transferencia de tecnologia capacitacion, infraestructura,

sanidad, reconversion, capitalizacion, comercializacion, etc.

Los apoyos como el PROGAN van encaminados a la administracién holistica de los recursos,
aplicando los objetivos del programa. Se promueve una ganaderia en pastoreo que sea econdémica

y ecoldgicamente mejor, al conservar y mejorar el ecosistema, incrementar la biodiversidad

" Centro de Apoyo al Desarrollo Rural. Depende del Distrito de Desarrollo Rural (Abarca la region costa
del estado, desde Tijuana, Ensenada y hasta el paraleio 28).
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animal y vegetal, incrementar la productividad, mejorar condiciones de suelo, captacion de

humedad y eficientizar ¢l ciclo del agua.

Especificamente, podemos decir que la ley es bien clara, todas las acciones son vigiladas por el
Consejo Mexicano para el Desarrollo Rural Sustentable y la Comision Intersecretarial para el
Desarrollo Rural Sustentable. Mas informacion en DDR-001-ENS, COTECOCA, PROGAN vy

Ley de Desarrollo Rural Sustentable.

7.2.2.2 Comision Técnico Consultiva de Coeficientes de Agostadero en Baja

California

En julio de 2004 el autor entrevistd al Ing. Victor Morales Guiza, director de COTECOCA EN

Baja California.

Para COTECOCA, el VC es la parte sur del municipio de Ensenada y ahora esta considerada
como el ANP, la ganaderia es sumamente extensiva, se realiza en agostaderos y sobre todo para
fines de produccion de becerros. Lo que hace falta en la zona, es ordenar la ganaderia pero de
acuerdo a planes de manejo, contar con sistemas de pastoreo de acuerdo a las condiciones de los
ranchos considerando la distribucién de las fuentes de agua, la fisiografia y la topografia para
poder contar con esos sistemas de pastoreo. Las regiones ganaderas estan bien localizadas, las
zonas con potencial para ganaderia, pero no todas las zonas tienen potencial, hay zonas que la
ganaderia bovina para carne no tienen nada que hacer ahi, hay otras zonas para especies menores
y otras adecuadas para el ganado mayor, hay zonas que son productivas que tienen mucho
potencial de acuerdo a las condiciones de agostadero, a la composicion botanica, que son especies

forrajeras arbustivas.

La ganaderia se realiza desde la época misional, y hay muchas familias que dependen de la

actividad, al igual que la pesca. La agricultura es muy localizada por la escasez de agua.
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COTECOCA tiene programas de asistencia técnica a productores ganaderos, estudios de
coeficientes de agostadero en condicion actual, determinacion de la capacidad de carga (el
namero de cabezas de ganado que se pueden mantener en una region de acuerdo al potencial
existente en la zona), entre otros, es importante el seguir haciendo esos estudios, sobre todo para
monitorear los cambios que se dan debido al coeficiente de agostadero, sobre todo por la falta de
las lluvias. Han existido problemas de sequia muy severos, estos estudios se deben realizar para ir
mejorando la ganaderia, modernizar, aplicar nuevas tecnologias para hacerla mucho mas rentable,
muchos ganaderos hacen una ganaderia tradicional. la que hacian los abuelos, y para que sea
negocio se requiere aplicar nuevos modelos de administracion de recursos, aplicando el manejo

sustentable.

Para COTECOCA es nuevo el esquema de ANP, pero la ganaderia se puede realizar en cualquier
lugar que sea ANP, siempre y cuando se realice de manera ordenada que se este realizando de
acuerdo a un plan de manejo donde se protegen los recursos naturales y uno de los recursos es
recursos agostadero o vegetacion, pero ésta necesita del impacto animal, necesita del pastoreo
animal, como una herramienta, ya que si no la aplicas o utilizas, pueden sufrir efectos de tipo
negativo por la falta de pastoreo, esta es una herramienta permite tener plantas jovenes, vigorosas
y nuevas que van a proteger el suelo, que evitan la erosién, a mantienen un ciclo del agua en
equilibrio, Si no lo manejamos de esa manera va a hacer un desequilibrio total y vamos a tener
problemas severos, muchos profesionales del esquema de proteccion, todavia no comprenden que
el pastoreo de ganado en flora silvestre es una herramienta para mantener nuestros sistemas en

equilibrio.

La relacion que hay con otras dependencias es de muchos aios, existe una coordinacion constante
entre ¢l gobierno federal y estatal, y no se diga con los productores porque todo los programas de
apoyo estan cruzados a los productores y en el caso del VC se ha iniciado esa relacion, pero es

importante sentarse y revisar a fondo cual es la situacion real del VC y todos los aspectos
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negativos y todo el deterioro que se pueda localizar, a qué se debe, cudl es la causa, porque no es
sOlo decir el problema es debido a la ganaderia o a la sobreexplotacion de “x™ recursos, yo creo
que hay que partir de un andlisis profundo, un diagnostico que se debe realizar a lo largo y a lo
ancho de la zona, no nada mas a la orilla de la carretera, yo creo que se debe formar un grupo
interdisciplinario e ir revisando zonas por zonas para conocer los efectos que ha causado la
ganaderia y hay que revisar esa zona que ha sido ganadera, y la culpa no se le debe echar la culpa

al ganado y a fin de cuentas los que culpables son los que manejamos al ganado.

Lo que pretende la LDRS, es que el aprovechamiento llevado a cabo es que sea dentro de un
modelo de conservacién, que sea un aprovechamiento que permita perpetuar los recursos, el no
depredarlos, el no acabar con ellos, y existe un programa especial concurrente, que es donde
incurren todas las dependencias para obtener un resultado sobre la meta que te has trazado, para
determinar como se va a llevar a cabo esa ganaderia, en este caso lo hemos estado llevando a
acabo, lo que hace falta es sentarnos a la mesa discutir y analizar a conciencia lo que es la
verdadera situacién y empezar a trabajar sobre ellos, en Baja California, la ganaderia se ha
acabado, no hay tal impacto, en el VC no hay ganado y si se lleva a cabo un ordenamiento
debemos de partir de un diagndstico para poder definir en que zonas es donde se va a realizar,
como se va a seguir realizando la actividad y demostrar con ciertos antecedentes si es una
actividad rentable, y que se demuestre que se puede realizar en equilibrio con los diferentes

recursos que existen en el VC.

7.2.3 Secretaria de Fomento Agropecuario

Se solicito repetidamente pero no fue proporcionada, ni por entrevista directa ni por escrito.

7.2.4 Confederacion Nacional de Organizaciones Ganaderas

Se solicitd repetidamente pero no fue proporcionada, ni por entrevista directa ni por escrito.



7.2.4.1 Unién Ganadera Regional

Se solicitd repetidamente pero no fue proporcionada, ni por entrevista directa ni por escrito.

7.2.4.1.1 Asociacion Ganadera Local de El Marmol

En septiembre de 2004 el autor entrevisté al Sr. Juan Carlos Aviiia Ornelas, presidente de la

Asociacion Ganadera Local de El Marmol.

A inicios de los afios 70s, la actividad primordial en el 4rea, era la ganaderia. Desde entonces se
practicaba como ahora, una ganaderia en sistemas extensivos de agostadero, sin cercos y sin
tecnologias; la gente criaba al ganado a su libre albedrio como ellos consideraban y lo

comercializaban en ¢l Rosario y San Quintin.

La tendencia de la ganaderia desde los 70s y hasta finales de los 90s es decreciente. La entrada de
la carretera transpeninsular abrié nuevas oportunidades, pero la gente no estaba preparada. Hubo
gentes que en esa época llegaron a tener 2000 cabezas de ganado, 400 o 600, pero no habia
mucho donde comercializar. Llegé mas acceso al licor y empezaron a vender, ademas de los
efectos de la sequia. En los ultimos afios, la tendencia cambid, fue la de incrementar, ya que hubo
una caida estrepitosa y la gente vendid, por lo que existié una tendencia negativa drastica, no de
ganaderos sino de la actividad, y paulatinamente est4 volviendo a retomar fuerza la actividad. En
la década de los 90s fueron los problemas sociales, falta de apoyos gubernamentales, la sequia
también asociado a la transicion hacia el desarrollo, los hijos de los ganaderos se deslumbran con
las grandes ciudades y abandonan los ranchos. Pero esto se esta revirtiendo, ya que los hijos se

dan cuenta de la necesidad de producir las tierras, y se retoma la actividad,

Hay diferencias en cuanto a rentabilidad, anteriormente se desarrollaba de manera tradicional,

actualmente se aplica tecnologia, se aplica sustentabilidad, se aplica manejo técnico, esto aplicado
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del 2000 hacia delante, por lo que se considera rentable nuevamente, aunque siempre ha sido

rentable, ahora se estan abriendo nuevas fuentes de abastecimiento de agua, por ejemplo.

El APFF-VC por medio de la Direccion del Valle de los Cirios, se dio més a conocer en el 2003,
que es cuando se tratd de implementar el Borrador del Programa de Conservacion y Mangjo v que
mucha gente no lo conociamos, y nos damos cuenta en el afio pasado. Este borrador del programa
de manejo incomoda y afecta en nuestra actividad porque es limitativo en el desarrollo de las
actividades, ya que dice que los ganaderos atentan contra la flora, con la fauna; cuestion que es
falsa, ya que si la actividad se desarrollé desde 1900 y no se ha alterado el entorno ecolégico ni se
ha afectado el habitat de las especies en el area, por eso el Borrador del PM esta muy distante de

la realidad.

El Borrador nace a partir de lo que ellos mismos han auspiciado, la Direccion del VC emite una
convocatoria en agosto del 2003 y ahora en marzo del 2004 donde convoca a los productores.
Cuando se les pide el apoyo, la primer respuesta que dan, es que es el primer aio y falta
presupuesto, posterior se pide apoyo y es negado, pero la Direccion del VC indicia la viabilidad
de las actividades a las que se pueden dedicar en el area, y no se nos considera capaces de decidir

el destino de nuestras tierras o decidir nuestras actividades.

El problema del VC participa gente que tienen percepciones distintas de la realidad, consideran
que los productores cambien de actividades, como volverse taxistas por ejemplo, aunque
tengamos gente capaz para realizar actividades productivas que ha realizado durante toda su vida.
Conocemos las necesidades de proteccion, protegemos pero a nuestro criterio, pero con la manera
de resolver nuestras necesidades, y luego con la Direccion del VC participa gente de la
asociacion, pero no es la que trabaja la ganaderia en el campo, sino mds bien, gente que viven en

la ciudad de Ensenada y que no conoce las necesidades reales de los productores.
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Los integrantes de la AGLM estamos dispuestos al dialogo para crear un progreso sustentable,
creemos estar capacitados para entender la forma de trabajar con ellos, porque si se le dice a un
productor rural, que se esta poniendo en peligro la vida de los “crepnobates” la gente va a
preguntar qué es un “crepnobate”. La manera de decirlo no es el correcto para el entendimiento de
la gente ya que dentro del lenguaje ecologico, existen términos complicados. y pues la Direccion
del VC maneja ese tipo de términos que confunden totalmente y complican su aplicacion. Se esta
consciente que se debe llevar una reglamentacion, pero en conjunto, que participemos los
productores y los habitantes de la region y las autoridades, pero se necesitan que sean congruentes

en sus propuestas.

La diferencia en el manejo de la ganaderia, es que tienen miedo de realizar manejos que antes
hacian. Antes cuando se presentaba la época de sequia, el productor cortaba la flor del agave, y
hay lugares en donde la flor se pierde, y no se aprovecha, la deforestacion del “toje”, esta es una
planta parasita que vive arriba de los mezquites, y ya la gente no quiere hacer esas actividades. La
gente trata de salir a campear el mismo dia, y ha afectado la forma de trabajar, ya que no se
pueden hacer fogatas, y da miedo que te multen y te den una sancioén econdmica que todas las

vacas no te alcancen para pagar esa multa.

Necesitamos encontrar el punto de equilibrio, para poder hacer una ganaderia sustentable porque
el productor esta de acuerdo en encontrar ese punto, esta de acuerdo en que debe de haber un
desarrollo sostenido, que realmente es lo que esta fallando. Las misma Direccién estipula que la
ganaderia sobrevive por apoyos de gobierno, pero porque no se hace un estudio, ya que hay
lugares apropiados donde no se afecta. ;Por qué no apoyarse con la creacién de praderas
artificiales o la extraccion de agua del subsuelo para buscar la conservacion de la zona y de los
recursos naturales de la region? ;Por qué no quieren que se desmonte ni una hectarea de terreno?
¢En donde estd la participacion de ellos, donde esta la tolerancia? Vamos a proteger esta zona,

pero vamos a trabajar con eso de forma conjunta.
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7.2.4.1.2 Asociacion Ganadera Local de Punta Prieta

En noviembre de 2003 el autor entrevistd al Sr. Angel Sanchez Machuca, presidente de la
AGLPP. A continuacion se presenta un resumen de sus respuestas y comentarios, editados y un

tanto reorganizados.

Esta Asociacion incorpora a localidades como Bahia de los Angeles, Punta Prieta, Rosalillita,
Nuevo Rosarito, ademas de algunos ganaderos de José Maria Morelos y Pavon, Villa Jesius Maria

y el Costeno.

La situacion para la ganaderia es complicada en la actualidad, las lluvias son raquiticas o escasas
(por ejemplo puede llover este aifio y dejar de llover durante seis o siete afios). Actualmente

vamos para los siete afios de sequia en la costa.

En el borrador del programa de manejo no tomaron en cuenta la dureza de la ganaderia. Se batalla
mucho, nada mas como ¢jemplo, de 100 reses se queda uno con 10 y cuando vuelve a llover se
empicza a recuperar e inicia el proceso de crecimiento del hato. Los recursos nadie los cuida
cOmo nosotros, pero es mentira que los recursos se acaben. Apenas llueve, inicia la recuperacion
de la vegetacion. Y, pues la flor del quiote es buenisima para la época de sequia, nos ayuda a
subsistir con nuestra ganaderia. Por ejemplo la flor de maguey, se corta y le rebrotan mas, y se
duplica, por lo tanto es beneficioso que se le haga esta practica para que se dé un mejor desarrollo

de la planta.

No se extraen recursos, nosotros nunca hemos vendido nada. Nosotros siempre los hemos
protegido y lo tinico que hacemos es producir ganado que son de autoconsumo principalmente. Si

1no, no hay de que vivir, porque la pesca es otra actividad que va en decadencia.

En el borrador del programa de manejo dice que el ganado es depredador. Antes un ganadero

tenia 100, 200 o 1000 reses, pero se ha acabado por la sequia.
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Ultimamente ha existido mucho apoyo por parte de los tres niveles de gobierno (Federal, Estatal y
municipal) que nos ha dado desde pilas para almacenamiento de agua, papalotes'®, tanques para
hacer norias, potreros, material para bodegas, etc. Pero, a veces exigen cercar y es imposible
cercar 1000 has por ejemplo, ya que si el ganado se encierra, se muere ya que el alimento se
escasea. En las épocas de sequia llegan apoyos (pastura que llega de Mexicali) para que el ganado
subsista; aproximadamente hace cuatro afios que hay apoyos de este tipo, lo mandan regalado y
aun asi se muere el ganado, porque no llega el suficiente, o porque los animales andan muy lejos
para manejarlo, o porque no llega a tiempo. En la zona més al sur del estado, cuando se hacen

pozos para abrevaderos, el agua es mala, a veces ni para le ganado sirve.

La Union Ganadera Regional lucha para conseguir apoyos, y la verdad es que hay apoyos cuando
se necesitan. Pero el problema no son los apoyos, sino que las condiciones de la zona no dejan
que la ganaderia se desarrolle de forma natural, o sea que la naturaleza se encarga por si sola de

controlarla sin que uno tenga que disminuir o dejar de practicar esta actividad.

La Gnica fuente de trabajo que tiene la zona es la ganaderia. Hay gente que tiene de 30 a 50 reses
y no se van de aqui, hay otros que tienen de cinco a diez y estdn aqui. Realmente es la unica
manera de subsistir que permite vivir a los pobladores. Entonces que la Direccion del VC venga a
decirnos que no quiere ganado pues entonces que nos diga que es lo que vamos a hacer. Pero

dudo que lo hagan, lo tnico que quieren hacer es que la gente se muera de hambre.

La ganaderia del afio 2000 al 2003 ha bajado aproximadamente 40% que es debido a las Iluvias

que no han llegado a la zona.

" Equipo de bombeo para sacar agua de pozo utilizando energia eélica.
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8. Discusion y recomendaciones
8.1 Encuesta

Las edades de los ganaderos indican que el muestreo representd dos generaciones en ambas
asociaciones. Seria dificil saber si esto tiene algo que ver con la calidad de las respuestas, pero la
edad forma una base interesante, para un segundo paso en ¢l analisis de la actividad ganadera en
la region, tanto en sus aspectos socioeconomicos como en los técnicos. Por otro lado, fue algo
sorprendente el nimero de mujeres que se anotaron para la encuesta. Aunque dimos por supuesto
que los ganaderos serian hombres, cada uno con su operacion propia, puede ser que hay otras
complejidades en la estructura social de la actividad y que convendria conocer con mas detalle las
relaciones familiares de los encuestados. Comentamos que no pedimos el nombre en la encuesta
porque no hubo oportunidad para desarrollar la confianza necesaria sobre el uso de tanta

informacion.

También, por el muy apretado calendario escolar del COLEF-CICESE, no hubo oportunidad para
trabajo de campo extendido, por lo cual tuvimos que encargar el proceso de recoleccion de la
encuesta, en su mayor parte, a los dos presidentes de las asociaciones locales. Esto afectd en la
imposibilidad de hacer observaciones o preguntas adicionales y también para insistir o verificar
respuestas, ya que en el cuestionario, por intermediario queda un buen niimero de preguntas sin
respuestas o las que contradicen uno al otro. Por la misma manera de realizar la encuesta, resultd
imposible controlar la dispersion de los ranchos representados; al parecer, falt representacion de
la costa del Pacifico, las mesas y alturas de la Sierra La Libertad, como también cualquier lugar

de los ejidos Hermenegildo Galeana, Tierra y Libertad y Confederacion Nacional Campesina.

Ein cuanto al origen de los ganaderos, fue sorprendente que hubo mayor porcentaje de nativos de

Baja California en el norte (AGLM), a pesar de que en el sur hay mas ranchos con historia que
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remonta al siglo XIX. Esto puede estar relacionado con la afluencia de la gente en la formacion

de los ejidos, como sefala su tiempo de residencia.

Esta encuesta se realizd a las asociaciones ganaderas, porque es la manera mas factible de
encontrar a los ganaderos, asimismo, se considero la posibilidad de hacerlo con el apoyo de las
comisarias ejidales, pero la intencion fue conocer los factores socioecondmicos a los residentes
que estan incorporados a la actividad ganadera. Aunque la encuesta fue hecha exclusivamente a
ganaderos, permite conocer también qué otras actividades realizan. Esperabamos un alto
porcentaje de gente con multiples actividades economicas, sobre todo en el norte. Sin embrago,
los resultados fueron inesperados, ya que para la mayoria en AGLM su unica actividad es la
ganaderia mientras solamente un cuarto de los de AGLPP son ganaderos de tiempo completo.
Para una tercera parte que tienen otra actividad predomind la agricultura (en AGLPP) y los
servicios, aunque la primera sorprende por la falta de agua y las condiciones climaticas
(solamente considerando que seran de temporal). Por lo mismo, fue interesante ver las propuestas
de mayor agricultura o riego o establecimiento de praderas para mejorar la ganaderia, aunque

estas pueden tener otros problemas en el ambito de los objetivos y manejo del APFF-VC.

La segunda actividad productiva complementaria a la ganaderia fue la de servicios. Se considera
una actividad logica de llevar a cabo, ya que el VC es considerado como un lugar de transito o en
el mejor de los casos turistico, atrae algunos servicios. Con el trafico constante y estacional, los
servicios pueden representar muchas oportunidades, pero son pequefias, faltando mecanismos de
asentar y expandir /n situ las demandas de los visitantes. Con la marginalidad de ésta y otras
actividades alternativas, tal vez no debe sorprender que se considere la ganaderia mejor
remunerada. Sin embargo, seria interesante indagar sobre la posible separacion mayor entre la
pesca y la ganaderia en los ejidos y sobre caracteristicas de la agricultura, antes de pretender a
una vision amplia de su economia. También, siempre estamos dependientes de como los

ganaderos quicren que se vean, sin tener datos independientes de costos y ganancias.
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Los motivos por el cual tienen ganado, estan bien marcados, aunque no concuerdan en forma
simplista con lo marcado para actividades y economia. Para la gran mayoria, el motivo mayor no
es buenas ganancias sino el ahorro, o sea el contar con una base para cubrir gastos mayores, sean
de problemas de salud, vivienda, educacion, etc. Esta caracteristica puede repercutir en el manejo,
ya que la seguridad, es mas importante que buscar aumentos en productividad a corto plazo, el
cual implica el riesgo de tomar medidas poco conocidas. Otros motivos importantes son la
herencia (jmucho mas en el norte que en el sur!) o tradicion familiar, como también la tenencia de
la tierra (mas en el sur que en el norte), o sea una presencia adecuada para afirmar o mantener
derechos o concesion. También fueron notables los subsidios del gobierno, que en el sur juegan
un papel igual a la tenencia de la tierra y mayor que la herencia, mientras casi no figura entre los

motivos de los ganaderos en el norte de APFF-VC.

En mas detalle sobre los apoyos gubernamentales, encontramos que aunque algunos dicen que
ningun programa de gobierno le ha proporcionado apoyo y otros de plano no contestaron (20%).
Esto puede sugerir un desinterés o desconocimiento de los fines o disponibilidad de cada
programa, o que la gente no contesta por miedo a perder beneficios que se le han otorgado o que
pueden obtener al futuro. Aunque, la gran mayoria reportan haber beneficiado de uno o mas
programas de subsidio, pareceria que las oportunidades sean mayores. Por ejemplo, los apoyos
del PIASRE son entregados por indices de siniestralidad, caracteristica remarcada en todo el
APFF-VC, pero no es mencionado por todos. Debemos mencionar que no pudimos indagar sobre
subsidios de muchos anos atras, por mas que sea relevante a como la ganaderia ha llegado a su
situacion actual. También cabe sefalar que los ejidos mismos surgieron, ganaderos por

naturaleza, por impulso del gobierno.

Los apoyos han sido un tanto diversos pero en su mayoria se refiere a materiales para cercos. El
apoyo con tramitacion, marcado en el sur y ausente en el norte, merece mas estudio. Alimentos y

aun semillas figuran, pero poco, mientras obras hidraulicas han tenido mayor importancia. Pie de
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cria ha tocado a algunos, pero por lo mismo parece que no ha sido programado para beneficio
uniforme ni para intentar provecho a corto plazo de afios excepcionalmente buenos.
Desconocemos si algunos casos pueden referirse a intentos de mejorar un sistema de produccion

que incluya una seleccion técnica sobre la variedad de cria.

Para los apoyos que le gustaria tener, pie de cria toma primer lugar y crédito toma segunda. Que
¢éstos quedan en descos, sefiala una resistencia persistente por parte del gobierno, que puede ser no
particular para esta region. Por otro lado, mayores demandas en el norte, particularmente para
alimento, represas y pozos, sugieren una situacion de mayor estrés ambiental. Hay mas interés en
pozos que represas en las dos AG, tal vez por ser mas eficientes, confiables y de uso multiple
ademas de ser mas costosos y de requerir mayores tramites. Destacan la solicitud generalizada
para semillas, asunto para atencion especial en un ANP, la falta de interés en control de plagas y
depredadores y la casi ausencia de interés en ayuda con el traslado, a pesar de las grandes

distancias y caminos pobres de la region.

Sigue siendo prioritario acudir a la Asociacion Ganadera Local para la resolucion de problemas, o
para solicitar algin apoyo, claro que es la forma oficial a que estan obligados los ganaderos. Sin
embargo fue interesante la frecuencia de contacto reportado a instancias de gobierno estatal y
federal. Habria que estudiar mas al respecto, si realmente hay contactos individuales o si se esta
reportando la gestacion que a su vez realiza la AG. No es de sorpresa que ni los ganaderos ni las
dependencias encargadas con la ganaderia, recurren a la administracion del APFF-VC en cuanto a

cualquier problema encontrado.

Los factores que afectan la rentabilidad de la ganaderia en la zona son varios, no obstante que
32% de los ganaderos no sefialaron alguno. Lo menos preocupante son tramites y cambios en
programas o personal en el gobierno. Problemas como el traslado, el costo de insumos y el precio

de la carne son apreciables pero no compiten con la consideracion de falta de subsidios y critica a
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las politicas de “préstamo”. Parece que los ganaderos siguen teniendo la percepcion que el
gobierno deberia solucionar los problemas, haciendo la actividad sustentable o mas rentable atn
en casos que, sin subsidios, no persistirian. Esta percepcion debe estar a consideracion, ya que la
nueva vision del gobierno (aunque no necesariamente de sus dependencias) en cuanto a
actividades productivas en general, es reducir subsidios para reducir gastos piblicos, que nadie
recupera en ganancia y hacer la produccién mas eficiente en cuanto a calidad y cantidad para
poder competir en otros mercados. Por otro lado, hay que reconocer que subsidios de una u otra
forma son tipicos no solamente de la ganaderia en México, sino de muchas actividades
agropecuarias en muchos paises. Tales cuestiones de financiamiento tienden a quitar atencion de
las intenciones sobre objetivos sociales, que serdn obtener producciones que les permitan vivir

desahogadamente y sin afectar la obtencion de los recursos naturales del ANP.

Enfocamos en la region de Valle de los Cirios precisamente por el reto de realizar la ganaderia en
un ambiente desértico que ademds es un area natural protegida. La gran mayoria de los ganaderos
estan informados de que se encuentran en un ANP y esto en su mayoria es gracias a la Direccion
del VC, aunque no entienden bien de que se trata. A pesar de los problemas que surgieron cuando
el borrador del Plan de Manejo salié para comentarios del publico en agosto de 2003, apenas la
mitad de los ganaderos opinaron que el decreto del APFF-VC no les beneficia y que crea
obstaculos. Apenas 15% piensan que afectara los subsidios. Pareciera que la labor de la Direccion
del APFF-VC ha resultado en cierto grado de apertura, con mas de 40% de nuestros encuestados
opinando que las intenciones y esfuerzos son positivos en cuanto a su economia a largo plazo. Lo
mismo sugiere la posibilidad, que un mayor acercamiento y participacién en el proceso formular
el borrador hubiera sido de gran beneficio, aunque dificilmente resulta sin desacuerdos y
problemas, un plan detallado sobre tal extension de tierra. El diagnéstico del documento peleado
nombra posibles impactos de la ganaderia, que los ganaderos no reconocen y que nadie tiene

estudios ni para refutar ni para sostener. También asevera la importancia de subsidios en
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mantener actividades no rentables por si mismo. Mientras no hay ciencia cierta en este asunto, es
patente que esa opinion contrapone al interés tan generalizado entre los ganaderos de mantener,

aumentar y diversificar los subsidios; por lo tanto se garantiza una oposicion fuerte.

El nimero de hectdreas con que cuenta cada ganadero es muy variado, ya que oscilan entre las
cero y las 10 000. Son grandes extensiones que en muchas ocasiones en vez de ayudar a la
actividad ganadera, la pueden empeorar. En el mejor de los casos, el alimento se encuentra en
lugares muy cercanos a los aguajes, pero al contrario, los animales pierden mucha energia
buscando agua caminando incluso subiendo y bajando las serranias. Si los ganaderos confian en
que en grandes extensiones el animal encontrard que comer, esto les puede hacer inconscientes de

que la produccion se deba de tecnificar.

Los hatos reportados en general son pequefios y en muchos casos es dudable que podria
sobrellevar una familia, sino que de veras existe gran calidad de ahorro en vivo. Tal vez de juntar
recursos de terreno, agua, animales, transporte, etc., algunos cuantos ganaderos podrian alcanzar
operaciones con cierto margen de ganancia, parece que tal reorganizacién no concuerdan con el
papel social y econémico que tiene la ganaderia en esta region. Por otro lado, comentamos que no
fue posible obtener (de la Unién Regional) los datos historicos sobre los hatos que deberia estar

en los reportes anuales de las asociaciones.

[La gran mayoria de los ganaderos no limitan los movimientos de sus animales. Si bien esto parece
adecuado para que ellos mismos encuentren alimento y agua donde haya, también complica el
trabajo de arrear, marcarlos o conocer pérdidas o aln cuantos hay. Por otro lado, habria que
estudiar més el uso de cercos, ya que tantos ganaderos han recibido material para cercar pero en
general los animales andan a su deriva. Como ya se menciond, para el PROGAN a nivel nacional
el cercado es requisito para obtener subsidios, parece que no se aplica este condicionante en

APFF-VC. Tal como al ganado y al ganadero no conviene encontrarse con obsticulos largos y
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arbitrarios, tampoco es una practica aceptada por la Direccion del APFF-VC, por el impacto que

ocasiona a la fauna nativa.

Un porcentaje bastante alto de los ganaderos cuenta con agua. Debe haber fuentes que no
preguntamos yva que, segun respondieron, no todos cuentan con alguna. Adn para quicnes ya
tienen alguna fuente, el agua puede ser una limitante de produccion, ya que en cuanto a
necesidades, expresan una carencia de infraestructura para obtener agua. Obviamente, s¢ ha
intentado y se seguira intentando, superar la limitacién de la distribucion natural de aguas
superficiales. Por otro lado, hasta donde sabemos, la region no cuenta con estudios formales sobre
geohidrologia, acuiferos o la adecuada ubicacion de pozos (ni sobre el rendimiento de los
existentes), tal vez debido a que la escasa lluvia no sugiere una productividad potencial

interesante. visto de fuera.

Los métodos mas utilizadas para identificar los animales son las mas comunes en nuestro pais en
sistemas pequeiios de produccion, principalmente el herrado. Esta técnica debe cambiar a otro
mas eficiente, la colocacion de aretes, que permite llevar registros sobre el manejo y produccion
de los animales ya que identifica “por clave” a cada individuo. El PROGAN instrumenta y aplica
el Sistema Nacional de Identificacion Individual de Ganado (SINIIGA) que les condiciona
subsidios a colocar aretes. Alin como mero tramite, pocos ganaderos han entrado a esta practica.
Falta conocer si hay resistencia por cuestiones técnicas (la dificultad de marcar los animales ya
sueltos, o dafios a causa de aretes enganchandose sobre la vegetacion). También, el registrar y
analizar datos sobre los animales y su manejo implica cambios apreciables de costumbre, pero el
impulso oficial corresponde que les ayudara a implementar manejos mas técnicos y eficientes en

la produccion.

Los ganaderos estan al pendiente de los animales, pero no todos de la misma forma. Muchos

viven con sus familias en los poblados y si no tiene tierras muy cercanas, su contacto con los
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animales se hace mas esparcida. Las condiciones fisiograficas del APFF-VC hacen que acercarse
no sea tan facil. Se puede pensar entonces, que la frecuencia con que la gente reporté estar todo el
anio en el campo significa o que su rancho o animales estan en lugares de facil acceso, o que se
refiere a estar todo el afio en APFF-VC y no precisamente al lado de sus animales. Queda en claro
que estan mas activos en época de “verano,” cuando se da la mayor deficiencia de agua y deben

de estar mas al cuidado.

También requiere de interpretacion que los ganaderos manifestaron que arrean a pie; tal vez por
cercania a sus ranchos o a los aguajes o dificultades de andar montado entre las plantas, piedras y
pendientes de la region. O sera que la pregunta no fue bien planteada y pensaron en las patas de

sus caballos. La gran mayoria si cuenta con uno o varios animales para el manejo del ganado.

Tal vez por los nimeros escasos de animales, los ganaderos no buscan mucha ayuda, de vecinos o
contratados. Realmente cada ganadero estd preocupado por su propia produccién pecuaria y los
que no realizan ningin manejo técnico, realmente no necesitan de ayuda va sea pagada en

efectivo o con trabajo.

La gran mayoria de los ganaderos sefialaron que sufren la pérdida de animales, por una variedad
de razones. Los depredadores fueron los que mas aportaron a las pérdidas, con alta frecuencia en
AGLM, mientras en AGLPP fueron menos notables y casi parejos. Tomaron varias medidas de
control, pero con frecuencia no reaccionan, tal vez por falta de oportunidad o por conciencia de
no afectar la fauna silvestre si no patente y fuerte la justificacion. Ademas, un buen tanto no
contesto, tal vez por conocer las reglas del APFF-VC. Las dos AG contrastaron en los efectos de
la falta de alimento (en el sur) y falta de agua (en el norte). Otras pérdidas a la produccion se
deben a los parasitos y enfermedades, aunque su control, tanto como el de los depredadores, no

figura de manera notable entre los apoyos deseados. Sin embargo, medidas preventivas de
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enfermedades podrian disminuir costos o pérdidas y mejorar ganancias de peso y gestaciones

adecuadas.

Se reconoce que ¢l APFF-VC no es una pradera sino que presenta mucha variacién en su
microclima, topografia, ideologia, suelos y vegetacion. Por lo tanto se hace importante abrir un
espacio para que los ganaderos puedan sefialar los sitios que ellos consideran mas apropiados para
la actividad. Se traté de cubrir la mayor extension posible de todo el APFF-VC, pero de contar
con solamente 68 informantes y que varios no quisieron responder, la informacion debe
considerarse preliminar. Lugares que la gente considera adecuados durante todo el aiio para la
produccion ganadera, deberian tener agua y/o alimento para subsistir en buenas épocas como en
¢pocas criticas. Empezando con esta base, tal vez se puede identificar sitios de produccion semi-
intensiva de ganado que permita aumentar los ingresos de algunas familias y crear fuentes de
empleo més seguros en tiempo e ingreso. Como podemos ver en el mapa, encontramos que
muchos de los lugares mencionados estan relativamente cerca de las localidades en donde vive la
gente (quienes también se concentran sobre el agua y sitios productivos). También se
mencionaron lugares que se encuentran lejos y que no son tan representativos en cuanto a

poblacidn o que no son lugares donde existe poblacién.

Por otro lado es importante definir los recursos alimenticios reconocidos, particularmente los
nativos ya bien adaptados a las condiciones y las introducidas que podrian afectar el APFF-VC
por su multiplicacién y dispersion o intencional o casual. La lista presentada por los ganaderos
(que al igual que la lista de sitios podria incluir “bromas™) abarca una variedad de taxa y formas
los cuales varian mucho en su disponibilidad espacial y temporal. Faltan estudios técnicos sobre
la mayoria pero es probable que también varien mucho en su calidad como alimento. Algunas
especies pueden servir para el mantenimiento, particularmente en sequias prolongadas, siendo
criticas para sobrellevar la ganaderia aunque no pueden sostener crecimiento ni gestacion

adecuados por la falta de proteinas, grasas y/o nutrientes. Estudios sobre posibles recursos y la
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forma de manejarlos para que se complementen, serian importantes para el futuro de la ganaderia
de la region. Ya hay muchas indicaciones sobre potenciales recursos, entre las cactaceas, agaves y
vucas (Jones & Conner 1918, Brown 1922, Flores Valdez & Aranda Osorio 1997, Fuentes-
Rodriguez 1997, Vega Villasante 1997, Iiliguez-Covarrubias er al. 2001) y aln en haldfitas

(Glenn ez al. 1995) pero falta concretar aspectos técnicos en el contexto real del APFF-VC.

Sobre como adaptar la ganaderia a este desierto, las respuestas que se dieron fueron de esperarse,
ya que los ganaderos estan conscientes de que hay necesidad de cambiar los métodos que se
utilizan para la produccion ganadera. Ademas, también saben que no pueden cambiar mucho,
pero al encontrarse en un ANP es necesario modificar los sistemas de produccion para desarrollar
una ganaderia sustentable, pero lo interesante es saber cdmo hacerlo. Esto lograria generar

mejores ganancias para las familias también.

LLos pobladores del APFF-VC aln viven con la percepcion de que el gobierno tiene la obligacion
de subsidiar a las actividades productivas para que subsistan, generando una dependencia que
deben de corregir. Los programas no funcionan por muchas razones: llegan tarde, y por lo mismo
no se utilizan para lo que son, en ocasiones no hay exigencias que cumplir por los apoyos, entre
otros. También se consideraron otros factores que realmente no son tan descabellados, como el de

establecer praderas, y aplicar riego, que como opcion, cabe pensar en estudiar la posibilidad.

Para la pregunta final sobre los impactos de la ganaderia. La respuesta no se hizo esperar,
“ninguno” fue la posibilidad de importancia. Tal vez si la encuesta se hubiese aplicado al total de
la poblacion seria otra respuesta, pero es muy probable que sea la misma, porque la gente que no
se dedica a la ganaderia podria expresar abiertamente lo que considera sobre los efectos que causa
la ganaderia. Aun con esto, la poblacion ganadera considera algunos factores que mas que
respuesta aplicable al APFF-VC sean respuestas de forma general. Quiza haya necesidad de

replantear la pregunta en cuanto a la forma de hacerla o a quien aplicarla.
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Se puede sugerir varios elementos para mejorar los sistemas de produccion. Presentan dificultades
porque requieren de mas trabajo, cambios en varias costumbres y aspectos del manejo y mayor
integracion entre los ganaderos. Mientras tanto, hay que reconocer que ni la tierra y la gente son
de todo parejos, tal que las posibilidades y realidades tampoco son ni van a ser parejos. Por otro
lado, los sistemas de produccion tienen que ser acordes con las pautas de la conservacion

mientras el manejo para la conservacion tiene que marcar acomodos para sistemas productivos.

Dos de las estrategias que se pueden realizar son la de ofrecer un producto con valor agregado en
el mercado y la integracion de la actividad en sus diferentes fases. Mientras se puede aprovechar
mas adecuadamente de los apoyos que otorga el gobierno, el reto es de invertir en los cambios al
sistema que lo elevan y lo hacen sustentable sin subsidios y sin deteriorar su medio. Se sugiere
encontrar areas donde se confinen animales para su engorda (por supuesto no en cada rancho pero
si dentro de la region). Este cambio al sistema aplicaria un valor agregado a la produccion
enviando animales no al destete sino después de la primera o segunda etapa del proceso de
engorda. El productor debe buscar la integracion de la actividad en sus diferentes fases en
beneficio de toda la zona y no solamente en forma particular, porque eso distorsiona el sentido
social de los sistemas productivos y puede llevar a usos no sustentables. También, el marcaje con
arete, facilitaria el reconocimiento de los animales y el mantener registros sobre manejo y
produccion, registros que indicaran otras adaptaciones al manejo. Otro elemento, seria prevenir
enfermedades para mejorar la gestacion y la engorda. También se debe diversificar el alimento y
tecnificar su manejo y aplicacion; esto puede reducir mucho al ambito de movimiento, que a su

vez facilitaria otros aspectos del manejo.
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8.2 Entrevistas

Dentro de las entrevistas intentadas, algunas no se lograron a pesar de meses de intentos, lo que
sugiere o una falta completa de interés en el tema o en la regién de estudio, o bien una falta muy

seria de conocimiento.

La situacion de la ganaderia bovina en Baja California es considerada como “buena”, por las
autoridades que fueron entrevistadas, aunque esto no es precisamente algo conciso, las respuestas
fueron claras. Es adecuada pero se deben dar cientos de cambios en las formas de manejo del
ganado que verdaderamente permitird generar mas ingresos para mejorar las condiciones de vida
de los ganaderos. Otros simplemente consideraron que es adecuada, que realmente no tiene

ningin problema la ganaderia en el estado.

Para el caso de la relacion en las actividades productivas en el APFF-VC, representan la
necesidad de cambios en el sistema productivo. Se debe crear una ganaderia sustentablemente
adecuada, que permita obtener beneficios econdmicos, que genere condiciones sociales adecuadas
Y que no acabe con los recursos. Es necesario incorporar los beneficios que otorga el gobierno

pero deben canalizarse donde lo estipule el proyecto en accion.

Las instituciones que apoyan la produccion, no consideran la necesidad de crear un sistema
diferente al que en este momento cuentan. Estas instituciones no visualizan lo ambiental, solo
consideran el aspecto social y econémico en las actividades productivas, que hasta los aiios
ochentas era lo principal. Este tipo de instituciones atn no aceptan que existe la necesidad de
realizar algunos cambios, y tratan de aplicar el desarrollo sustentable con éxito. Para el caso de
las instituciones que estan vinculadas con el cuidado del ambiente, dentro de sus funciones,
consideran la parte ambiental pero no retoman la parte social ni la parte econémica. Deberian
tomar mayor interés que les ayude a aplicar un manejo dentro de un sistema sustentable. Al

parecer, manejan solamente los términos en teoria que no son aplicados. Aunque también
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debemos de considerar la inexperiencia que éstas tienen en el mangejo de la vinculacion, ademas
de la inexperiencia de todas las instituciones en los sistemas productivas sustentables en zonas

aridas.

Para las instituciones que apoyan la produccion, no existe ninguna relevancia que se encuentra en

el APFF-VC: la tratan de igual manera como si se encontrara en cualquier otro punto del pais.

Todas las instituciones dicen que conocen la existencia de la LDRS, pero nadie asegura aplicar lo
que ella dice. Cada institucion lleva a cabo sus propios proyectos con base a su criterio. De hecho
revisando todas las reglas de operacion de los programas hablan de un cuidado del ambiente pero
para que exista la capacidad de aplicacion debe haber una conjuncion de dependencias, sin esto,
no se logra dar la aplicacion de un desarrollo sustentable. No existe la relacion entre las
dependencias que apoyan o cuestionan a la actividad ganadera del APFF-VC, algunos porque no

lo creen necesario, otros porque lo creen imposible y otros lo han intentado y no ha resultado

nada beneficioso.
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8.3 Conclusiones

e La ganaderia bovina en el APFF-VC, se habia caracterizado por ser una de las actividades
mas rentables, lo que significa una orientacion a mercados fuera del area. Sin embargo, los
productores no manifiestan que sus problemas se deben a cambios en la politica comercial
nacional e internacional, sino que culpan mas a las politicas y practicas referentes a subsidios.
Por otro lado, sus motivos para seguir en la actividad son menos la ganancia, que factores de
seguridad social, en particular el ahorro, la tenencia y la tradicion. Con este contexto se puede
entender la falta de interés por convertirla en una actividad tecnificada.

e El fomento politico en el pais y las fuerzas economicas internacionales, entre otros factores,
ponen en duda si la nacion seguird con politicas para evitar la desaparicion de los productores
pequefios o mas débiles. La rentabilidad de la economia de cada familia asume cada vez
mayor importancia. Otra moda, mal definida si muy repetida, es la sustentabilidad. No en un
contexto socioeconomico sino que en lo ambiental, la sustentabilidad puede marcar pautas
para la adaptacion técnica de la ganaderia en APFF-VC.

e La ganaderia enfrenta problemas de sustentabilidad, en lo general porque ni los ganaderos ni
los funcionarios de cualquier dependencia manejan los tres componentes que se requieren de
lo social, lo econémico y lo ambiental. Tampoco manejan la vinculacion interinstitucional
que grandemente ayuda a que se de una coordinacion que permita llevar a cabo un desarrollo
sustentable

e Hay diferencias notorias entre asociaciones ganaderas y seguramente a escalas menores, en
cuanto a aspectos sociales, economicos y técnicos de la ganaderia. Estos tienen raices en la
historia, en aspectos fisicos y bidticos del ambiente y en diversos efectos de la lejania. Esta
diversidad multidimensional dentro del APFF-VC, todavia no se conoce a fondo, pero es
imprescindible considerar en cualquier desarrollo de politicas o programas referentes al

ambiente y/o a la poblacion.
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Los ganaderos manifiestan que su actividad no afecta al ambiente. De hecho, nadie ha
remarcado ningin desastre. Sin embargo, el asunto requiere de mas conciencia y atencion
sobre procesos y escalas realistas, reconociendo que los agentes y factores son multiples.
Unos impactos son patentes, como la abundancia y dispersion de plantas exdticas, mientras
otros que requieren mayor atencion, como son la erosion, cambios en la estructura y
composicion de la vegetacion y de la comunidad de animales y las consecuencias de obras
hidraulicas (aplicacion de riego). Para rectiticar el dialogo sobre el tema y subsanar lo de
condiciones y manejos sustentables, se deben promover estudios técnicos de campo.

Que la ganaderia ha persistido solamente gracias a los subsidios del gobierno es muy poco
probable sino imposible de poner a prueba critica. Indudablemente el apoyo y diversos
subsidios del gobierno han influido mucho en la extension e intensidad de la actividad, mas
notablemente por su impulso a la inmigracion y la formacion de los ejidos y por facilitar
cambios en la disponibilidad del agua.

La falta de informacion veridica, verificable, detallada y explicita en su ubicacion geografica
es un obstaculo serio para la integracion y desarrollo del sector como también para la
planificacion racional de apoyos y de manejo sustentable por parte del gobierno. Este
problema no es superable en su totalidad, pero lo que seria posible depende de la voluntad de
los productores.

También la informacion que deberia estar en oficinas del gobierno es inaccesible si es que
sigue existiendo, en particular sobre las aplicaciones de programas y subsidios, ademas de las
técnicas de analisis y mapeo que las sustentan.

Referente al uso potencial o la vocacién de la tierra en APFF-VC, hay perspectivas
incongruentes entre diferentes ramas del gobierno, como la CONANP, el INEGI y la

COTECOCA.



Dentro de esta ANP la vinculacion entre los productores y los funcionarios es todavia muy
débil para que generen politicas adecuadas de manejo para esta actividad, que permitan
mejores condiciones de vida y de cuidado del ambiente. El dialogo y trabajo en colaboracion
deberian de ampliarse, con el acuerdo sobre la meta de sustentabilidad de los sistemas
naturales y la economia rural, enfocandose sobre asuntos operativos y técnicos.

Las asociaciones ganaderas buscan subsidios puntuales pero deberian aumentar sus esfuerzos,
con el gobierno, la academia u otros sectores, para efectuar estudios, politicas y apoyos, asi
como, pruebas para cambios y alternativas mas sistematicas, tecnificadas e integradas,
aprovechando el conocimiento tradicional y particular a su éarea sin dejar de considerar
nuevos elementos y formas de trabajar.

Para la ganaderia en el APFF-VC plantear producciones sustentables todavia es un reto a afios
de realizarse. Sin embargo, existen muchos elementos, que merecen estudios técnicos, para
iniciar discusiones y pruebas practicas. Para pasar la ganaderia extensiva a un desarrollo
semi-intensivo, tiene complicaciones pero es promisorio y muy probablemente factible a

mediano plazo, ain con el reto de mantener compatibilidad con la conservacion.
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10. Anexos

Anexo 1. Cuestionario realizado a los ganaderos de las Asociaciones locales de
ganaderos “El Mdarmol” y “Punta Prieta”

ENCUESTA SOBRE LA GANADERIA FECHA

EJIDO
LOCALIDAD

PARTE I DATOS PERSONALES

SARRA e e

Edad Afos
Fecha de nacimiento Dia Mes Afio
Sexo F M

Lugar donde naci6 ~ Municipio Estado
(Cuéndo llego a este ejido? Mes Afio

¢ Cuéntos hijos tiene?

PARTE I1 ACTIVIDAD ECONOMICA

7.

10.

(Qué actividades realiza?

Ganaderia_ Agricultura_ Pesca___ Ecoturismo  Comercio  Servicios
(especifique)

Otras

¢Cual de las actividades mencionadas le genera mas ingreso?

Ganaderia__ Agricultura Pesca___ Ecoturismo___ Comercio_ Servicios
(especifique)

Otras i

(Recibe algin otro ingreso?

Hijos  Pensién___ Otros

(Cudl es el motivo por el que usted tiene ganado?

Altos ingresos__ Ahorro____ Apoyos del gobierno_ Estatus___

Tenenciade latierra_ Herencia_ Otros

PARTE Il DESCRIPCION GUBERNAMENTAL

11.

12

13.

14.

Favor marcar los programas que le han dado apoyo para la ganaderia
PROGAN__ PIASRE __ Alianza para el campo__ Otros
(Qué tipos de apoyo ha recibido?

Pie de cria___ Alimento_ Represas  Pozos__Semillas Créditos
Tramitacion__ Traslado _ Cercos_ Control de plagas, depredadores, etc
Otros

¢Qué tipos de apoyos le gustaria tener ahora?

Pie  de cria_ Alimento__  Represas__ Pozos  Semillas Créditos
Tramitacion__ Traslado_ Cercos_ Control de plagas, depredadores, etc
Otros

¢Con quién se comunica para problemas con la ganaderia?
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15.

l6.
17.
18.

19.

Asociacion Ganadera Autoridades municipales Investigadores Fomento
Agropecuario Sagarpa (Cotecoca) Ecologia estatal Semarnat

Direccion del Valle de los Cirios  Otros

¢Cuales han sido los factores externos al ejido que mas han afectado la rentabilidad de la

ganaderia?

Traslado _ Insumos___ Precio de la carne  Falta de subsidios  Politicas en
préstamos___ Tramites  Cambios de autoridades/programas/dependencias
(Conoce lo que es un Area Natural Protegida? Si  No

¢Sabe que se encuentra en un Area Natural Protegida? Si  No_

(Como supo que se encuentra en un Area Natural Protegida?

Norecuerdo Amigos___ Direccion del Valle de los Cirios

Organizacién No Gubernamental Dependencia de gobierno
Otro

(Como cree usted que le beneficia el decreto como ANP?
No beneficia Busca un manejo sustentable  Trata de facilitar la vida
Busca alternativas economicas _ Otros

. (Como cree usted que le afecta el decreto del ANP?
No afecta Crea obstaculos____ Su politicas es no extraer los recursos
Afecta los subsidios Otros

PARTE IV ACTIVIDAD GANADERA

21.

22.
23.

24.
25.
26.

27.

28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.

38.

39.

(Ayuda a otras familias con su ganado?
No___ Comovecino Apaga _ Temporal

¢Cuenta con trabajadores? No__ Como vecino A paga__ Temporales

¢ Pertenece a alguna asociacion ganadera?
No Si (;Cual?)

(Con cudntas hectareas cuenta en total?
(Cuéntas hectareas destina a su ganado?
;Limita el movimiento de su ganado de alguna manera?
No  Si(;Cémo?)

¢Cree que la parcelizacion afecta el manejo del ganado?

Si_ No___ Soloayuda

¢Cuenta con agua en su terreno? No___ Abierta  Pozo _ Uso comin
Siembra o ha sembrado forraje para mejorar la calidad del alimento? No
Si, con

Quisiera, con

(Cuantas cabezas de ganado tiene?

(Cual es el maximo de cabezas que ha tenido?
¢Como identifica sus animales? Arete__ Fierro  Sefial de sangre
(Cuantos caballos o mulas tiene? Caballos Mulas Otros
¢Cuanto tiempo ha estado en el campo el 1ltimo afio?

¢En qué época del afio pasa més tiempo en el campo?
¢Ha perdido animales en afios recientes?

No_ Depredadores_ Robo_ Faltadeagua  Falta de alimento
Si sufre de depredadores ;Cuales son los principales?

Coyotes_ Ledén/puma____ Otros
(Qué hace para abatir los depredadores?

Nada Caza eventual Veneno Trampas Portar armas

Cambio ubicacion de praderas  Otros

¢Usa garrapaticida? No__ Aveces  Todo el tiempo

118



40.

41.

42.

43.

(Como arrea su ganado?

Apie_ Caballo Encamioneta propia_ En camioneta de otra persona

(Como comercializa su ganado?

Traslada a otra localidad Intermediarios_ Autoconsumo local

(Conoce usted el destino final de su ganado? No_ Mexicali_ Guerrero Negro
San Quintin _ El Rosario Otro

Favor de describir (o nombrar) los sitios que son buenos para el ganado durante todo el

ano.

44.
45.
46.
47.
48.
49.

Favor de nombrar los mejores forrajes de la zona.

Favor de nombrar los recursos mas importantes en tiempos de sequia prolongada.
(Dénde se encuentra agua permanente para sus animales?

(Cudles son las plagas y enfermedades que afectan a sus animales?

(Cudles son los principales impactos que provoca la ganaderia al desierto?

(Cuales son los mejores métodos para adaptar la ganaderia a este desierto?

V COMENTARIOS

Anexo 2. Temas a considerar en las entrevistas centrales

o

¢Cual es la situacion de la ganaderia bovina para carne en Baja California?

¢Como es la relacion con respecto a la ganaderia entre esta dependencia con las que estan
relacionadas en las actividades productivas del area del VC?

¢Codmo explicaria usted el tema de Desarrollo Sustentable dentro de la ganaderia?

¢Cual es la vinculacion que la dependencia realiza entre ganaderia bovina y proteccion de
los recursos naturales?

¢Tiene alguna relevancia o se le trata de forma especial la Ganaderia bovina que se
encuentra en Areas Naturales Protegidas?

(Como se maneja la dependencia una ganaderia sustentable en base a los recursos
naturales?

¢Cudl es la relacion que existe entre las diferentes instituciones encargadas de apoyar la
produccion y las que apoyan al cuidado del ambiente?

(Se¢ pone en practica la Ley de Desarrollo Rural Sustentable aplicada a las actividades
productivas?

Anexo 3. Temas a considerar en las entrevistas locales

NO U AL —

¢Cual es la situacion de la ganaderia en el estado de Baja California?

(Cual es la situacion de la ganaderia en el Valle de los cirios?

(Cual ¢s la historia de la ganaderia en la region?

¢Cual es la rentabilidad de la ganaderia en la region?

¢Como ha repercutido la ganaderia en la preservacion del Valle de los cirios?

¢Cual es ¢l manejo que se le da al ganado en la regién?

(Cuadles son las caracteristicas de la comercializacion en la zona del Valle de los Cirios?
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Anexo 4. Primer Decreto del Valle de los Cirios que lo establece como Zona de

Proteccion Forestal y Refugio de la Fauna Silvestre.

2 de Junio de 1980 DECRETO por el que por causa de interés publico se establece zona de
proteccion forestal y refugio de la fauna silvestre la region conocida con el nombre de Valle

de los Cirios, en la vertiente central de la Peninsula de Baja California.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia de

la Republica.

JOSE LOPEZ PORTILLO, Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, en uso
de la facultad que me confiere el articulo 85 fraccion I de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y con fundamento en el articulo 27 constitucional y en lo dispuesto por los
articulos 11 fraccion V1'y 154 de la Ley Federal de Reforma Agraria, 1o., 20., 30. fracciones I, 11
Vly X, 40., 70., 90, 56, 58 y 80 de la Ley Forestal, lo., 159, 163, 175 y 180 del Reglamento de la
misma; lo., 20., 30, 40. incisos de la a) a la d), 60. 7o. y 90. de la Ley Federal de Caza- 35
fracciones XI, XVI, XVIII, XXIl y XXV, 41 fracciones VI y XIII de la Ley Orgénica de la

Administracion Pablica Federal y,

CONSIDERANDO

Que la region conocida con el nombre de "Valle de Cirios" que se localiza dentro de la cataviia
en la vertiente central de la Peninsula de Baja California, reviste gran interés por la diversidad en
su tipo de topografia, climatologia e hidrologia motivos por los que se encuentran diferencias,
muy marcadas en las dreas en las que crecen los cirios (Hidria- Columnaris) [sic], altamente
bifurcados, con crecimiento reducido debido a la influencia salina y en otras partes o son
sumamente altos o con desarrollo uniforme y normal, dentro de las superficie del Desierto Central

y del Vizcaino.
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Que es derecho y obligacion de los Gobiernos Federal y Estatal conservar los recursos forestales
las especies de la flora y fauna silvestres que subsisten libremente en el territorio nacional y que

son parte del patrimonio de la Nacion.

Que esta a cargo del Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidraulicos, proveer de la exacta observancia y cumplimiento de las disposiciones de la Ley de la
materia y consecuentemente dictar las medidas necesarias, para conservar, restaurar, proteger,
incrementar y aprovechar los recursos forestales, con objeto de evitar la erosion y degradacion de
los suelos, asi como la de mantener y regular el régimen hidrologico, preservandolos de cualquier

dafio; alteracion por acciones del hombre.

Que a la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos también le corresponde incrementar,
proteger y vigilar la propagacion de las especies de la flora y fauna silvestres que juzgue

pertinentes, mejorando las condiciones ecologicas del medio ambiente natural en que subsisten.

Que de los estudios que realizo la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos para la
conservacion, reproduccion e incremento de la fauna y flora silvestres, se determiné que para el
logro de tales objetivos es conveniente se establezca zona de proteccion forestal y refugio de la
fauna silvestre en la mencionada region, debiendo para tal efecto, realizar los trabajos de
proteccion, fijacion y restauracion de suelos, a los de repoblacion e incremento de masas

arboladas, a la preservacion y propagacion del régimen ambiental e hidrolégico de dicha region.

Que para cumplir con los fines de interés publico apuntados en las consideraciones que

anteceden, he tenido a bien expedir el siguiente

DECRETO
ARTICULO PRIMERO.- Por causa de interés piblico se establece zona de proteccion forestal y

refugio de la fauna silvestre la region conocida con el nombre de "Valle de los Cirios", que se
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localiza dentro de la catavifa, en la vertiente central de la peninsula de Baja California,

comprendida dentro de las siguientes coordenadas geograficas.

Al Norte el paralelo 30°, al Sur el paralelo 28°, al Este el meridiano 113° y al Oeste el meridiano

116°.

ARTICULO SEGUNDO.- La Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos, de acuerdo con
lo que dispone la ley de la materia, promovera la cooperacion de los propietarios y poseedores en
la realizacion de los trabajos o en la ejecucion de las obras encaminadas a lograr la reforestacion,
proteccion, fijacion y restauracion de suelos, a la repoblacion e incremento de masas forestales, a
la preservacion y propagacion de la fauna silvestre y a la preservacion del régimen ambiental e

hidrologico de la region antes citada.

En caso de que los propietarios y poseedores se hallen en la imposibilidad de realizar los trabajos
o de ejecutar las obras a que se refiere este articulo, podran acogerse a las condiciones, términos y

procedimientos que fijan las leyes de la materia.

Si los propietarios o poseedores se rehusaran a cooperar o bien se opusieran a la realizacion de los
trabajos o la ejecucion de las obras a que se refiere este mandamiento, el Ejecutivo, por conducto
de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos, adquirira para los fines que se indican, los
terrenos de propiedad particular que se localicen dentro de la superficie sefialada en el articulo

primero de este ordenamiento.

ARTICULO TERCERO.- En el 4rea delimitada en el articulo primero de este ordenamiento y a
efecto de que se cumpla la funcién protectora; queda estrictamente prohibido en todo tiempo,
cazar, capturar, perseguir, molestar o perjudicar en cualquier forma a los animales que habiten
temporal o permanentemente en dicha zona, salvo lo dispuesto en el articulo quinto de este

mandamiento.
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ARTICULO CUARTO.- Cuando alguna institucion cientifica o educativa de seriedad reconocida,
pretenda realizar investigaciones que ameriten colectar ejemplares de la zona de refugio de la
fauna silvestre que se decreta, la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos, expediré el

permiso correspondiente de acuerdo con lo que preven las disposiciones legales del caso.

ARTICULO QUINTO.- La Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos, podra autorizar
temporadas experimentales de caza en la zona de refugio de la fauna silvestre, cuando la

poblacion haya aumentado al grado de rebasar las condiciones dptimas de sustentacion.

ARTICULO SEXTO.- Queda a cargo de la Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidraulicos,
establecer la vigilancia necesaria para el cumplimiento de lo dispuesto en el presente
mandamiento y las infracciones que llegaren a cometerse se sancionaran conforme a lo sefialado

en la ley de la materia

ARTICULO SEPTIMO.- La Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos en coordinacién
con la de la Reforma Agraria conforme a las disposiciones que prevén las leyes de la materia
estableceran las medidas que en su caso deberan observar los ejidos y comunidades que se
localicen dentro de la zona de proteccion forestal y refugio de la fauna silvestre, en la

preservacion y enriquecimiento de suelos, bosques y aguas.

ARTICULO OCTAVO.- En la region delimitada en el articulo primero del presente decreto, la
Secretaria de la Reforma Agraria, procedera a hacer los deslindes de los terrenos ¢jidales y

comunales y las declaratorias relativas a los presuntos terrenos nacionales, baldios y demasias.

ARTICULO NOVENO.- La Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos, procedera a
solicitar de las oficinas del Registro Publico de la Propiedad del lugar, la inscripcion de este

ordenamiento.
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TRANSITORIO

UNICO.- El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el " Diario

Oficial" de la Federacion.

Dado en la Residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la ciudad de México, Distrito Federal, a
los veinticinco dias del mes de abril de mil novecientos ochenta-José Lépez Portillo.- Rubrica.- El
Secretario de Agricultura y Recursos Hidraulicos, Francisco Merino Rébago.- Rubrica-El

Secretario de la Reforma Agraria, Antonio Toledo Corro.- Ribrica.

Anexo 5. Segundo Decreto (soélo parte de interés) del Valle de los Cirios que lo

establece como Area de Proteccion de Flora y Fauna.

7 de Junio de 2000 ACUERDO que tiene por objeto dotar con una categoria acorde con la
legislacion vigente a las superficies que fueron objeto de diversas declaratorias de areas naturales

protegidas emitidas por el Ejecutivo Federal.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de

Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca.

JULIA CARABIAS LILLO, Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, en
ejercicio de las facultades que me confieren los articulos lo., 40. y So. fracciones I, 11l y XXV del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, y con
fundamento en los articulos 45, 46, 48, 50, 51, 52, 53, 54, 55 y séptimo transitorio de la Ley
General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, y 32 Bis de la Ley Orgéanica de la

Administracion Puablica Federal, y
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CONSIDERANDO

Que las areas naturales protegidas deben conceptualizarse como instrumentos estratégicos para la
preservacion de la biodiversidad, constituidos por porciones del territorio nacional, terrestres o
acuaticas, representativas de los diferentes ecosistemas, en donde el ambiente original no ha sido
significativamente alterado por el hombre y que estén sujetas a diversos regimenes de proteccion,

conservacion, restauracion y aprovechamiento sustentable de sus recursos;

Que la politica actual sobre administracion, operacion y desarrollo sustentable de las areas
naturales protegidas requiere de categorias homogéneas que faciliten su manejo, acordes con los
principios nacionales e internacionales vigentes en esta materia; en tal virtud, es necesario dotar a
las multiples declaratorias emitidas por el Titular del Ejecutivo Federal en épocas anteriores, de
una categoria mas acorde con su vocacion actual, con lo cual se dara mayor certeza y seguridad a
la politica de proteccion, preservacion y aprovechamiento sustentable de los ecosistemas en ellas

incorporados, declarada bajo una categoria distinta;

Que en vista de lo sefialado en los considerandos anteriores, esta Secretaria ha determinado
recategorizar las dreas naturales protegidas que cuentan con una categoria distinta a alguna de las
que contempla la vigente Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, para
dar cumplimiento al articulo séptimo transitorio del Decreto que reforma, adiciona y deroga
diversas disposiciones de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Protecciéon al Ambiente,

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 13 de diciembre de 1996;

Que el Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000 sefiala dentro de su Capitulo de Crecimiento
Economico, en especifico en la estrategia denominada Politica Ambiental para un Crecimiento
Sustentable que, en las 4reas naturales protegidas, se aplicardn programas que incorporen

servicios de turismo ecologico, desarrollen nuevos mercados de bienes de origen natural con una
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certificacion ecoldgica, ¢ induzcan el manejo y operacién para la preservacion de las especies de

flora y fauna silvestre;

Que bajo esas premisas, el Programa Nacional de Medio Ambiente 1995-2000, se orienta a hacer
compatible el proceso general del desarrollo con la preservacion y restauracion de la calidad del

ambiente y la conservacion y el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales;

Que en el marco del Programa de Areas Naturales Protegidas de México 1995-2000, el Consejo
Nacional de Areas Naturales Protegidas, emitié una opinién que indica que un grupo de dreas
naturales protegidas presentan condiciones adecuadas de biodiversidad, endemicidad,
singularidad, extension y grado de conservacion, y que deben ser recategorizadas con el tipo
apropiado de acuerdo a su vocacion natural e importancia ecoldgica, con la finalidad de mantener
y desarrollar capacidades de infraestructura institucional, humana y fisica para su manejo y
operacion, de tal manera que se constituyan en dreas con una referencia legal acorde con la actual

legislacion en esta materia, por lo que he tenido a bien expedir el siguiente:
ACUERDO

ARTICULO PRIMERO.- El presente Acuerdo tiene por objeto dotar con una categoria acorde
con la legislacion vigente a las superficies que fueron objeto de diversas declaratorias de Areas

Naturales Protegidas emitidas por el Ejecutivo Federal, que a continuacion se enumeran:

La Zona de Proteccion Forestal y Refugio de la Fauna Silvestre “Valle de los Cirios”. establecida
mediante Decreto Presidencial en la region conocida con el nombre de Valle de los Cirios, en la
vertiente central de la Peninsula de Baja California, comprendida dentro de las siguientes
coordenadas geograficas: al Norte, el paralelo 30°, al Sur, el paralelo 28°, al Este, el meridiano
113° y al Oeste, el meridiano 116°; publicado el 2 de junio de 1980, tendra el caracter de Area de

Proteccion de Flora y Fauna Silvestre “Valle de los Cirios™.

126



ARTICULO SEGUNDO.- Las sucesivas comunicaciones oficiales relativas a la denominacion

de las areas naturales protegidas sera la consignada en el presente instrumento.

ARTICULO TERCERO.- Para el debido cumplimiento del presente Acuerdo, cada una de las
categorias de areas naturales protegidas que se establecen en el articulo primero, se sujetarén a las
disposiciones contenidas en la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente
para la categoria, asi como las demas disposiciones aplicables de dicho ordenamiento legal y lo

estipulado en los decretos correspondientes.

ARTICULO CUARTO.- Cuando derivado de los estudios técnicos justificativos, se determine la
necesidad de modificar la delimitacion del Area, su zonificacion o actividades permitidas
establecidas en las declaratorias respectivas, la Secretaria sometera a consideracién del Titular del
Ejecutivo Federal las modificaciones correspondientes a dichas declaraciones, de conformidad
con el procedimiento establecido en la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al

Ambiente.

ARTICULO QUINTO.- La Secretaria realizara las acciones juridicas y administrativas
conducentes ante las instancias o autoridades competentes, para la cabal consecucion de lo

estipulado en el presente Acuerdo.
ARTICULO SEXTO.- La Secretaria sera la encargada de interpretar el presente acuerdo.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- Se derogan todas las disposiciones que se establezcan en los decretos mencionados,

en todo lo que se opongan al presente Acuerdo.

SEGUNDO.- El presente Acuerdo entraré en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario

Oficial de 1a Federacion.
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Dado en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los treinta dias del mes de mayo de dos mil.- En

ausencia de la C. Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, y de conformidad

con ¢l articulo 85 del Reglamento Interior de esta Dependencia, el Subsecretario de Planeacion,

Juan Carlos Belausteguigoitia Rius.- Rabrica.

Anexo 6. Evolucién historica de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo

Rural, Pesca y Alimentacion.

ANO | NOMBRE FUNCIONES 1
1867 | Secretaria de Fomento Promocion y fomento agricola industrial, comercial y del
7 trabajo.
1914 | Secretaria de Agricultura y Fomento | Promocién y fomento de la agricultura |
1947 |La Secretaria de Agricultura y |Planeacion y asistencia técnica agricola, pecuaria v |
Fomento se transforma en Secretaria | forestal
de Agricultura y Ganaderia
1947 | La Comision Nacional de Irrigacion | Planeacion y construccion de obras de infraestructura de
s¢ transforma en Secretaria de | irrigacion
| Recursos Hidraulicos
1976 | Se transforma la Secretaria de | Promover el desarrollo agricola del medio rural del sector.
| Agricultura y Recursos Hidraulicos |
1997 [Se transforma en la Secretaria de | Deja a un lado los recursos hidraulicos y apoya de forma
Agricultura, Ganaderia y Desarrollo | directa a la agricultura, la ganaderia y el desarrollo de las
Rural (SAGAR) | comunidades rurales.
2000 | Se transforma en Secretaria de |Incorpora el apoyo a la pesca y a la alimentacion, |
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo | complementando asi otra parte del desarrollo de la |
Rural, Pesca 'y  Alimentacion | poblacion.
L (SAGARPA)

Fuente: Vazquez, 1988 y complementado de forma propia con datos de la SAGARPA (2003).
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Anexo 7. Evolucion Historica de la Secretaria del Medio Ambiente v Recursos

Naturales
[ANO [NOMBRE FUNCIONES
11946 | Avila Camacho, promulgé la Ley de
| Conservacion de Suelo y Agua
1971 | Echeverria promulga la Ley para
prevenir y controlar la contaminacion
ambiental
1972 | Subsecretaria para el mejoramiento | -------------emeuemn-nx-
del Ambiente, que depende de la
Secretaria de Salubridad y Asistencia
1982 | Secretarfa de Desarrollo Urbano y |Para garantizar el cumplimiento de las leyes y reorientar la politica
Ecologia (SEDUE) ambiental.
Se promulga la Ley Federal de|Proteccién y regulacién del ambiente.
Proteccion al Ambiente
11988 | Se promulga la Ley General de|Regular la preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico y la
Equilibrio Ecolégico y Proteccion al | proteccién al ambiente.
Ambiente
1986 | Comisién Nacional del Agua Autoridad federal en materia de administracién del agua, proteccion de las
cuencas hidroldgicas y vigilancia en el cumplimiento de descargas y
tratamientos
Instituto Nacional de Ecologfa (INE) | Generar acervo de materiales sobre los diversos temas que se relacionan
con el uso y conservacion de los recursos naturales
1992 | Secretaria  de  Desarrollo  Social | Desaparece la SEDUE vy transfiere la responsabilidad de administrar los
(SEDESQOL) programas ambientales a la recién creada Secretaria de Desarrollo Social.
Procuradurfa Federal del Proteccion | Procurar la Justicia ambiental a través del estricto cumplimiento de la Ley,
al Ambiente (PROFEPA) desterrando a la vez impunidad. corrupcién, indolencia y vacios de
autoridad, haciendo participes de esta lucha a todos los sectores de la
sociedad y a los tres niveles de gobierno, bajo los més puros principios de
equidad y de justicia.
1994 | Secretarfa  del  Medio  Ambiente. | Planea el manejo de los Recursos Naturales y las politicas ambientales y
Recursos  Naturales v Pesca | quedan incorporadas:
(SEMARNAP) *  Subsecretarfa de Recursos Naturales (antes en SARH y Sedesol)
¢ Subsecretarfa de Pesca (antes SEPESCA)
¢ Instituto Nacional de Ecologia (antes SEDESOL)
¢ Instituto Nacional de la Pesca (antes SEPESCA)
¢ Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua (Antes CNA)
e Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA)
*__ Comisién para el conocimiento de la biodiversidad (CONABIO)
2000 | Secretaria del Medio Ambiente y | Realizar una gestion funcional que permita impulsar una politica nacional
Recursos Naturales (SEMARNAT) | de proteccion ambiental que de respuesta a la expectativa nacional para
proteger a los recursos naturales
2000 | Surgié la CONANP" Autoridad ambiental responsable de la conservacién de las ANP de
México

Fuente: Elaboracion propia con informacién de la Semarnat

¥ Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de junio de 2000
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