determinacion de las necesidades, es decir, de lo que se debe comprar, es de las mujeres—,

practica que, al menos en las entrevistadas, no esta orientada a la disminucion de alimentos y
articulos de aseo para el disfrute de la familia, v 2) al democratizar las decisiones de los
gastos mayores.

Asi, si bien es cierto que las mujeres desempefian sus roles domésticos tradicionales, lo
hacen en un ambiente que apunta, si no hacia la mayor participacion masculina, si al menos a
una cierta disminucion de las exigencias en algunos ambitos del trabajo doméstico, por
ejemplo en el aseo del hogar o en aligerar la carga de la preparacion de alimentos de las
mujeres. Por otro lado, las mujeres muestran ciertos rasgos que apuntan hacia mayores
espacios de autonomia y de corresponsabilidad en la toma de decisiones. ,Cual es la
explicacion de ello?, es una pregunta dificil de responder, porque estoy convencida de que la
respuesta no es monocausal, sino que responde a procesos en los que entran en juego la
historia de las mujeres, la reflexividad caracteristica de las sociedades contemporaneas —como
las concibe Giddens—, el acceso a la informacién facilitada por los medios masivos de
comunicacion cuyos mensajes permean a toda la sociedad —incluyendo a los varones—, el
intercambio de ideas con otras personas, el caracter de las mujeres, ademas de aquellos que
han sido mencionados por la literatura (como el origen y la edad); en este sentido, destaca que
las mujeres mas desempoderadas son muy pobres, lo que tiende a confirmar la relacion entre
pobreza y desempoderamiento planteada por Kabeer.

Esta relacion entre pobreza y desempoderamiento entre las entrevistadas parece obedecer
a una combinacion de situaciones, pues las mas desempoderadas son las de mayor edad —por
lo tanto las que tienen menos oportunidades y recursos para emprender cualquier iniciativa
orientada a la obtencion de ingresos, o bien, presentan limitaciones para realizar alguna
actividad productiva—, las que presentan los ambitos de accion mas limitados en términos
espaciales —que se reducen a la colonia— y, ademas, estan satisfechas con su situacion actual
(aunque no son las tnicas), puesto que es mejor que aquella que tenian en su hogar de origen;
esto ultimo quiza les haya limitado la busqueda o la autoconstruccion de las condiciones que
les hubiesen resultado en una mejor situacion en términos de sus relaciones de género, pero
esto también es consecuencia, en parte, de sus historias.

Por su parte, en relacion con las mujeres que mantienen relaciones de género de menor

subordinacion, los resultados obtenidos plantean nuevas preguntas, a saber: si su relativa
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autonomia obedece a su menor edad, al ambito urbano en que se desenvolvieron y siguen
haciéndolo, o si en ellas ademas influye el contexto fronterizo —lo que implicaria realizar
estudios comparativos urbano-rural y entre ciudades fronterizas con las de otras latitudes del
pais—; ademas, queda por indagar si existen diferencias marcadas en el empoderamiento entre
las mujeres de los estratos medios y altos en relacion con las que viven en condiciones de
pobreza y en cuales practicas difieren, asi como también en la intervencion del varén en la
administracion de los recursos monetarios, por mencionar algunos temas pendientes.

Antes de finalizar, hay algunos temas que conviene mencionar y a los cuales se les
dedican estas tltimas lineas. Aunque el analisis se centro en el consumo de bienes materiales,
dejando de lado los significados que dicho consumo pueda implicar, los resultados obtenidos
dejan entrever la posible presencia del consumo simbolico, por ejemplo en los hijos
adolescentes de las entrevistadas, particularmente por el tipo de apropiacion y exclusividad en
el uso de ciertos bienes (como electronicos) y quiza también en los jefes del hogar. En
relacion con estos ultimos, si bien aqui se reconoce que la concentracion del uso del teléfono
celular por parte del jefe del hogar, pero particularmente del automovil, puede deberse al
desempeiio de sus actividades productivas, llama la atencion que dicha concentracion sea
mayor en los hogares pobres y sin acceso al mercado estadounidense (pues ambos ejes estan
asociados); esto sugiere que dichos comportamientos pueden ser manifestacion del consumo
simbolico, como expresion de su posicion de autoridad en la familia, tema que requiere
investigarse en los hombres.

Ademas del consumo como medio para expresar significados, hay otros temas que
emergieron en el estudio realizado que requieren ser investigados mas detenidamente, a saber:
1) la proclividad de los varones a administrar los recursos monetarios del hogar, que quiza
pueda deberse a una forma de destacar su papel de proveedor, por tanto, su rol masculino; 2)
la presencia de hombres que viven solos, en particular aquellos de edad avanzada; y 3) un
tema en el que no se profundizd y que también requeriria de mayor investigacion es el de las
redes sociales de apoyo mutuo, pues solo se indagoé acerca de la existencia de aquellas
referentes al consumo, en las que predominan las relaciones de parentesco; por ello, habria
que investigar en otros ambitos acerca de la existencia de dichas redes en tanto expresion del

capital social, tema en el que incluso el Banco Mundial (2002) ha dado muestras de cierto
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interés. al sefialarlo como elemento que facilita el éxito de los esfuerzos en el combate contra
la pobreza.

En torno a la pobreza, en este trabajo se pusieron de manifiesto las diferencias entre
algunos metodos para abord.ar el tema, pues aqui se utilizaron diferentes formas de
aproximacion: la primera referida a los hogares, mediante el uso de un método indirecto o
linea de la pobreza; la segunda —también con el hogar como unidad de analisis, pero en la que
se combinaron indicadores individuales y colectivos— permitio valorar algunos logros en
términos de satisfaccion de las necesidades basicas o método directo; mientras que la tercera
se efectuo a nivel individual, en este caso de las mujeres entrevistadas, en donde se incluyo en
el analisis el empoderamiento femenino como dimension del bienestar. En este sentido, cabe
reconocer que mucha razon tiene Amartya Sen al proponer una valoracion amplia del
bienestar, centrada en las personas y no en los hogares, en las capacidades —o al menos en sus
logros en términos de bienestar— y no en los ingresos; pues una de las riquezas de las
entrevistas fue que permitieron constatar las diferencias y desigualdades entre los integrantes
de las unidades domésticas.

Por otro lado, y en relacion con las politicas publicas, seria conveniente que la Secretaria
de Salud llevara a cabo un programa de promocion del seguro popular entre la poblacion de la
colonia Hidalgo, en especial entre los adultos mayores, pues los hogares en dispersion son los
que proporcionalmente presentan las mayores carencias en acceso a servicios medicos; asi
mismo, se podrian disefiar mecanismos para hacerlo accesible —en términos de facilidades de
pago— a una mayor cantidad de personas.

En materia de consumo alimentario también se podrian buscar mecanismos que se
orientaran a mejorar la dieta de las familias a un menor costo, quiza a nivel de organizacion
comunitaria —ya fuese como iniciativa del sector publico o de las organizaciones de la
sociedad civil-, mas no en términos de asistencia, sino como un esfuerzo en el que
participaran los beneficiarios. En este sentido, cabe destacar que, como consecuencia de la
liberalizacion del comercio, desaparecieron las tiendas Conasupo que tenian esa funcion
~cuyo impacto en la economia familiar es desconocido—. Asi, al menos en la ciudad de
Mexicali, las Gnicas alternativas de que dispone la poblacion para reducir el gasto en bienes
de consumo frecuente en el hogar son las tiendas del ISSSTE y la del IMSS, pero cuyos

beneficios se limitan a los hogares de ingresos medios, pues su localizacion es distante de las
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colonias populares mas empobrecidas de la ciudad y, como se menciono, las familias mas

pobres también son las que presentan limitaciones para desplazarse por la ciudad, lo que las

confina al mercado del barrio.

Por ultimo, conviene destacar que, a pesar de que en la literatura sobre reproduccion de
las unidades domésticas abundan las alusiones al consumo, en México el estudio del consumo
en las estrategias de reproduccion ha estado un tanto al margen del analisis, pues —salvo el
trabajo pionero de Gonzalez de la Rocha- el tema ha sido abordado principalmente como
gasto de los hogares. Sin embargo, dichas alusiones tienen razéon de ser, puesto que el
consumo es el objetivo de los esfuerzos productivos de las unidades domésticas de los
sectores populares y, por su via, el de la reproduccion material cotidiana o manutencion de la
familia.

Asi, este trabajo puso de manifiesto la vinculacion de la esfera de la produccion con la
del consumo doméstico, como también lo han mencionado varios autores —entre ellos Oliveira
y Salles (1989)-, lo que se logré mediante dos vias, una de ellas fue la combinacion de
fuentes de informacion y de aproximaciones para el analisis del consumo —una cuantitativa y
la otra cualitativa—, que permitieron integrar las generalidades y las especificidades de los
hogares estudiados. La segunda via fue la definicion misma de consumo —como uso de
recursos monetarios y no monetarios— y su vinculacion con las actividades que se orientan a
obtener y distribuir los recursos del hogar, que, a su vez, permitio destacar los esfuerzos y la
diversidad de estrategias que realizan las unidades domeésticas, tanto en la busqueda de
recursos para la subsistencia de la familia, como para optimizar y hacer un uso eficiente de
ellos, especialmente en las unidades domésticas que viven en condiciones de pobreza. Esta
concepcion del consumo, al incluir el analisis del mercado y de los bienes, mostro que el
contexto transfronterizo de la ciudad de Mexicali facilita que los hogares de escasos recursos
se provean de articulos de diversa indole, pero también introduce un elemento de
diferenciacion social adicional, en particular en los hogares que carecen de redes que les

permitan el acceso al mercado del otro lado de la frontera.
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NOTA METODOLOGICA

Los propoésitos de esta seccion son, por un lado, narrar a grandes rasgos el proceso de
investigacion que aqui se reporta —desde como surgio la idea del tema hasta la terminacion del
documento- vy, por el otro, explicitar algunos criterios adoptados durante su realizacion.

Como estudiante de doctorado, el primer problema a resolver fue el de proponer un
proyecto de tesis que cumpliera varios requisitos a la vez (algunos de ellos eran mas que
requisitos, inquietudes personales), a saber:

1) que fuese un tema que me resultase atractivo para mis intereses de investigacion,

2) que me permitiera aprendizajes nuevos, especialmente en el plano metodologico, pues

quise aprovechar una de las ventajas de ser estudiante, a saber: contar con asesoria y
retroalimentacion durante el proceso de investigacion,

que aportara conocimientos nuevos, aunque fuese a pequefia escala, en torno a algun

(%]
S

fendomeno propio de la region fronteriza, en especial de la ciudad de Mexicali, que
hubiese sido poco estudiado; y

4) que fuese una investigacion viable, dadas las restricciones, tanto de tiempo como de

recursos, para realizarla.

Dados los requisitos arriba mencionados, la eleccion del tema mismo, y su
problematizacion, constituyd un primer reto a vencer. En este sentido, debo reconocer que, al
inicio de mis estudios de doctorado, el conocimiento que tenia sobre los temas de familia y de
estrategias de reproduccion era limitado, ya que estaba mas familiarizada con la literatura
sobre pobreza desde la perspectiva economica, que fue de donde surgié mi interés por el
consumo diferenciado entre los miembros de la familia en dos sentidos: por un lado, al notar
las limitaciones de la economia del bienestar que considera a los hogares como unidades de
analisis indivisibles y centra la atencion en el gasto como aproximacion del consumo vy, por el
otro, influida por algunos textos de Amartya Sen quien, ademas de criticar las formas como
tradicionalmente se analiza el bienestar, presenta una propuesta mucho mas amplia en esa
direccion. Afortunadamente, conté el apoyo y generosidad del Dr. German Vega, coordinador
del programa de doctorado, quien me facilitd buena parte de los textos que me permitieron

incorporar la literatura sobre familia y estrategias de reproduccion, y después de la Dra. Silvia
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Lopez, directora de esta tesis, quien no solo continué la labor iniciada por el Dr. Vega, sino
también me brindo asesoria y le dio seguimiento a todo el proceso de investigacion, pues
ambos me facilitaron el camino para poner al consumo y a la pobreza en la perspectiva de
dichos temas (familia y estrategias de reproduccion). Asi, quedoé resuelta la primera dificultad
de la definicion del tema y del problema de investigacion.

En relacion con el segundo requisito, debo reconocer que si bien éste era mas una
inquietud personal que un requisito —ya que mi experiencia en investigacion habia sido
exclusivamente de corte cuantitativo, de aqui mi interés en ensayar de manera guiada el uso
de instrumentos y formas de analisis que me significaran aprendizajes nuevos y valiosos—, la
atencion puesta en el consumo como parte de la dinamica familiar en si misma constituyo la
via de su cumplimiento; pues en la investigacion se plantearon algunas preguntas cuyas
respuestas requerian de una aproximacion cualitativa. De esta forma, para cumplir con los
objetivos de la investigacion, se opto por una estrategia metodologica combinada que incluyo
tanto métodos cuantitativos como cualitativos. En el primer caso, se llevo a cabo una encuesta
a hogares a fin de recoger informacion relativa a las caracteristicas de los hogares y, de
manera importante, aquella referida a las practicas de consumo de los mismos. En el nivel
cualitativo se llevaron a cabo entrevistas enfocadas con algunas mujeres, ya que se deseaba
obtener informacion mas detallada sobre las estrategias de consumo en el marco de la
organizacion y dinamicas de las unidades domésticas en estudio. De esta forma, la
investigacion se llevo a cabo en varios niveles de analisis: la ciudad, la colonia y los hogares
encuestados —analizados con métodos estadisticos en relacion con contextos mas amplios— vy
las mujeres entrevistadas y sus hogares —abordados desde una perspectiva cualitativa.

La aportacion de conocimientos novedosos quedo resuelta —al menos a nivel de
expectativa— cuando encontré el resquicio que el consumo como tema representaba en la
perspectiva de las estrategias de reproduccion, y cuando constaté que era un tema poco
investigado a nivel cualitativo, y que ademas existian pocos estudios al respecto en la region
fronteriza del norte de México, en especial en la ciudad de Mexicali. En relacion con la
viabilidad del proyecto, las limitantes de tiempo y de recursos para llevar a cabo la
investigacion se resolvieron al plantear la realizacion de un estudio de caso. No obstante, en la
investigacion realizada el caso en estudio fue un medio para tener una aproximacion de los

hogares de una colonia popular de la ciudad Mexicali, es decir, como un ejemplo; de aqui que
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su eleccion no obedecio a un interés basado en las particularidades del lugar donde éste se
llevo cabo —i.e. la colonia Hidalgo de la ciudad de Mexicali-, sino todo lo contrario, ya que se
trata de una colonia popular como hay muchas en la ciudad. Queda claro, pues, que la
eleccion del lugar donde se llevo a cabo el estudio respondi6 a propositos meramente
instrumentales (v. Gundermann, 2001).

Los apartados que integran esta nota metodologica estan dedicados a lo siguiente: a)
explicitar los criterios seguidos para la eleccion de la colonia donde se realizo el estudio; )
presentar la estrategia seguida para seleccionar las familias encuestadas y las mujeres
entrevistadas; ¢) hacer un breve recuento de como se analizod la informacion; y d) presentar

algunos criterios operativos utilizados en la clasificacion de las unidades domésticas.

A. La eleccion del lugar donde se realizo el estudio

El lugar donde se realizaria el estudio debia cumplir con dos requisitos: contar con hogares
transfronterizos y que entre estos hubiese diversidad en cuanto a las intensidades de pobreza
y/o condicion de pobreza, pues, para fines de analisis no era deseable que todos los hogares
vivieran en condiciones de pobreza extrema.

Entre las diversas opciones de lugares en los cuales se podia efectuar el estudio se
escogio la colonia Miguel Hidalgo. Esta decision obedecio a que esta colonia fue creada ex
profeso como una de las acciones llevadas a cabo en el marco del programa
“Fraccionamientos Populares” —puesto en operacion a mediados de los ochenta por el
gobierno del estado—, cuyo objetivo fue el de regularizar predios invadidos y dar alternativas a
la poblacion que, por sus escasos ingresos, no tenia acceso al mercado libre de vivienda ni de
suelo urbano. Asi, el origen de la colonia aseguraba, en principio, la inclusion del segmento
de la poblacion que se deseaba captar en el estudio: popular y de escasos recursos. Ademas, se

aprovecho la ventaja de que su delimitacion corresponde con la de areas geoestadisticas
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basicas (AGEB) completas, lo que permiti¢ analizar la evolucion de algunos indicadores de la
colonia en dos momentos censales (1990 y 2000).”

La decision final acerca del lugar fue resultado de un recorrido de la colonia, donde se
constato la diversidad de las intensidades de pobreza de los hogares —al menos perceptible a
la vista a través de la imagen!del exterior de las viviendas— y de la posible presencia de

hogares transfronterizos, ambos criterios se explicitan en la siguiente seccion.

B. La seleccion de los sujetos de estudio

En esta seccion esta dedicada a explicitar los criterios que guiaron la seleccion de los hogares
asi como de las mujeres entrevistadas; asi mismo, se presenta la estrategia seguida para la

recopilacion de informacion en cada una de dichas etapas.

a) Viviendas y hogares

Con el proposito de tener informacion un poco mas detallada de los hogares de la colonia
Hidalgo que aquella procedente de los censos de poblacion, asi como para estar en posibilidad
de describir sus caracteristicas sociodemograficas y tener una primera aproximacion de
algunos rubros asociados a los recursos y al consumo —como los tradicionalmente abordados
en los estudios de estrategias de reproduccion (ocupacion, ingreso, gasto, entre otros), mas
aquellos asociados al mercado y al uso de algunos bienes—, en los meses de octubre y
noviembre de 2004 se recopild intormacion de cien hogares. Se tratd de una muestra
intencional, de aqui que los resultados no pueden ser generalizables a toda la colonia; a pesar
de esta limitacion, los resultados obtenidos son consistentes con la informacion censal e
tlustran algunos comportamientos generales que bien pueden ser comunes entre algunas
familias de los sectores populares, puesto que la eleccion del lugar donde se realizo el estudio

obedecio, en parte, al hecho de que no presenta rasgos que lo hagan excepcional.

" En principio se seleccionaron tres colonias: Robledo, Vicente Guerrero y Nacionalista, las tres con los
mismos origenes que la colonia Hidalgo; sin embargo, solo esta ultima coincidia con la delimitacion de
AGEB.
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Se optd por un muestreo no probabilistico porque, para los propositos de esta
investigacion, era conveniente garantizar la inclusion de hogares transfronterizos y de

distintos niveles de economicos —i.e. hogares pobres y no pobres o al menos con diferentes

intensidades de pobreza— a fin de identificar las posibles diferencias entre ellos, en especial
las relacionadas con el consumo; es decir, la logica que subyace a esta decision fue la
posibilidad de observar comportamientos diferenciados en el consumo segun se trate o no de
unidades transfronterizas, o bien, segun las limitaciones econdémicas de los hogares; motivo
por el cual se sacrifico la representatividad estadistica —y por tanto la generalizacion de los
resultados— en aras de garantizar dicha diversidad. Ademas, la otra finalidad de la encuesta
era disponer de informacion lo suficientemente diversa para poder seleccionar a las mujeres
que posteriormente serian entrevistadas. Por otro lado, la falta de apoyos para realizar la
encuesta reforzo la idea de un muestreo intencional, pues el numero de hogares a entrevistar
con un disefio de muestreo probabilistico excedia las 300 viviendas a visitar, entre otras
limitaciones que se debian zanjz:1r.7l Aun asi, originalmente se plane6 recopilar informacion de
los hogares correspondientes a 120 viviendas, sin embargo, las inusuales condiciones
climaticas del invierno de 2004-2005 (lluvias constantes) impidieron cumplir esa meta,
motivo por el cual el numero de cuestionarios validos se cerré cuando se obtuvo informacion
de cien viviendas que albergaban a igual niimero de hogares.

La colonia Hidalgo es un barrio bravo. La falta de pavimentacion y el insuficiente
alumbrado publico ~que no esta presente en toda la colonia—, la hacen propicia para que la
vigilancia de la policia municipal sea rara o nula y, consecuentemente, para que en ella se
asienten pandillas y se establezcan “tienditas” (término utilizado para designar a las viviendas
particulares cuyos residentes se dedican a la venta de drogas al menudeo, que por cierto no
son exclusivas de esta colonia); lo anterior ha motivado que esta colonia sea conocida en la
ciudad por su presencia en las notas “rojas” de los periodicos y de los noticieros locales. La

peligrosidad de la colonia fue confirmada por personal del INEGI que tuvo a su cargo la

"' El muestreo probabilistico presentaba un problema adicional: construir el marco muestral —es decir,

representar en el plano manzanero las viviendas habitadas de cada una de las manzanas de la seccion norte,
para asi disponer de un marco muestral actualizado y confiable —al eliminar predios baldios, con usos no
habitacionales v con viviendas deshabitadas—, tarea que, de haberse realizado, habria demorado ¢l inicio de la
aplicacion de la encuesta. También cabe mencionar que la colonia tiene una caracteristica que habria hecho
dificil la construccion del marco muestral v de respetar la aleatoriedad de 1a seleccion de las viviendas cuyos
hogares se encuestarian, puesto que es un barrio inseguro (al menos algunas zonas).
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elaboracion del mapa de riesgos del conteo 2005, quienes recomendaron evitar la seccion sur
en el levantamiento de informacion. Por tal motivo, la informacion se recopild en las
secciones de la parte norte que presentaban menores riesgos, pues en ella se asienta la
infraestructura educativa, la cual suele estar mas vigilada por la policia, al menos durante las
horas que operan las escuelas.”

Por otro lado, para asegurar, en la medida de lo posible, la inclusion de hogares
transfronterizos asi como con diferentes intensidades de pobreza, se hizo otro recorrido de
toda la parte norte de la colonia para, mediante observacion, seleccionar las manzanas o los
lados de ¢stas que se encuestarian, es decir, se seleccionaron grupos de viviendas. La
seleccion se hizo a partir de dos criterios: 1) que en la seccion seleccionada de la manzana
hubiera viviendas con automoviles con placas de Estados Unidos, dada la posibilidad de que
ello significara la existencia de hogares transfronterizos, puesto que en Baja California solo
pueden manejar automoviles con placas estadounidenses las personas que cuentan con
documentacion que las acredite como residentes o como trabajadores legales en ese pais
—salvo riesgo de ser multados y de que el automovil le sea retenido v enviado al “corralon”—;
y 2) que la apariencia de las viviendas sugiriera la presencia de hogares con niveles
economicos diversos a fin de captar diferencias en el consumo.

Los criterios operativos para seleccionar un lado de las manzanas fue que en €l hubiese al
menos dos viviendas con automoviles con placas estadounidenses y/o que al menos la imagen
de dos de las viviendas sugiriera que sus ocupantes fuesen no pobres, en relacion con esto
ultimo, la observacion se centro en la apariencia de las paredes (no deterioradas y con pintura
relativamente en buen estado), disponibilidad de rejas en las ventanas y que el piso de la
cochera tuviera algun recubrimiento (cemento u otro material durable).

Con este procedimiento se seleccionaron alrededor de 15 manzanas, de las cuales una de
sus caras o lados presentaban las caracteristicas buscadas, mismas que fueron jerarquizadas

segtin cumplieran con los dos o con uno de los criterios mencionados.

> A pesar de haber tomado estas medidas, hubo necesidad de sustituir dos manzanas que habian sido
seleccionadas en la visita a campo, pues al encuestar al primer hogar de esa seccién, los vecinos y los
micmbros del hogar entrevistado nos recomendaron que no sigui¢ramos recopilando informacién en esa
cuadra. En el caso de la segunda, fue el duefio de una tienda de abarrotes de la colonia quien nos recomendd
no continuar entrevistando en esa seccion, debido a que esa cuadra era termtorio y centro de reunion de una
pandilla poco afecta a permitir el trinsito a personas ajenas al barrio.
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De esa manera se selecciono casi el doble de las cien viviendas (en los lados de mayor
longitud de las manzanas, que fueron los que se encuestaron, se contaron entre 15 y 20
viviendas habitadas), pues se previo la posibilidad de sustituir manzanas en caso de que por
algun motivo hubiera necesidad de su reemplazo (como ocurrio con dos de ellas). La encuesta
se aplico siguiendo la jerarquia determinada en la seleccion de las caras de las manzanas hasta
contar con cien cuestionarios validos.

Cabe mencionar que si bien los esfuerzos por incluir en la muestra suficientes hogares
transfronterizos rindieron sus frutos —pues 30 de los cien hogares declararon tener vinculos
intensos con familiares en Estados Unidos y en 29 unidades domésticas al menos uno de sus
integrantes contaba con antecedentes laborales en ese pais—, solo se obtuvo informacion de 12
unidades domésticas que al momento de la aplicacion de la encuesta alguno de sus miembros
percibia ingresos procedentes de Estados Unidos; en nueve de esos 12 hogares los ingresos
procedian de la realizacion de alguna actividad productiva y en los tres restantes los ingresos
procedian de la recepcion de pension o de seguro de desempleo. Asi, en materia laboral, el
procedimiento seguido apenas logro captar nueve hogares con nexos laborales activos en el
vecino pais; en este sentido, cabe recordar que el INEGI estima que entre el 8 y el 9% de la
PEA ocupada de la ciudad Mexicali labora en Estados Unidos (v. capitulo 2).

Antes de iniciar el levantamiento, se realizd una prueba piloto del instrumento. Para ello
se entrevistaron ocho hogares en manzanas no seleccionadas y posteriormente se hicieron los
ajustes correspondientes en el cuestionario (ver anexo B). Finalmente, y en relacion con el
cuestionario, cabe mencionar que éste se disefic de manera que incluia algunos elementos
para verificar la consistencia de la informacion proporcionada (por ejemplo: los ingresos

frente a los gastos, algunas caracteristicas sociodemograficas, entre otros).

b) Las mujeres entrevistadas

Antes de explicitar la estrategia del trabajo campo, conviene explicar por qué se entrevisto

solo a mujeres. Tal decision esta asociada al proposito de, por un lado, indagar acerca de las
actividades relativas al consumo, generalmente realizadas por las mujeres —al menos

teoricamente— en el desempefio de su rol de amas de casa y, por el otro, analizar la posicion
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que en términos de poder guarda la mujer respecto del varon en las relaciones domeésticas,
que, de acuerdo con la literatura, favorece a los varones.

En relacion con la composicion de la muestra, cabe mencionar que ésta obedece a un
diseno de tipo teorico (Sierra, 1998; Vela Peon, 2001), debido a que la literatura sobre el tema
es enfitica en las diferencias de comportamientos de las mujeres —y de las unidades
domésticas que integran— segun la etapa del ciclo doméstico y la ocupacion de la mujer, entre
otras caracteristicas. En este sentido, cabe mencionar que se recopild informacion de dos
unidades de analisis: las mujeres y, a través de ellas, sus hogares.

El criterio que prevalecio en la seleccion de las mujeres a entrevistar fue el de captar al
menos una entrevista correspondiente a cada tipo de actividad de las mujeres (ama de casa o
trabajadora) para cada una de las etapas del ciclo doméstico (expansion, consolidacion y
dispersion). Ademas, en la medida de lo posible, se busco la diversidad en la composicion de
parentesco, en la condicion de pobreza de las unidades domésticas y en la existencia de
vinculos laborales en Estados Unidos —ya fuera de la entrevistada o de su conyuge-. La
informacion de tales caracteristicas se obtuvo de los resultados de la encuesta reportada en los
capitulos tres y cuatro; sin embargo, la informacion procedente de la entrevista en ocasiones
resulto diferente a la captada en la encuesta (como se manifiesta en las notas del cuadro 5.1);
en parte ello se debio a que el instrumento utilizado en la encuesta —cuestionario mayormente
estructurado— impidio captar detalles de las caracteristicas del hogar; por ejemplo, los
reconstituidos y en especial los referentes a la historia de las mujeres; ademas, entre un
levantamiento de informacion y otro transcurrieron alrededor de seis meses, periodo en el que
hubo cambios en la composicion del hogar y en la situacion economica de la familia.

Las entrevistas se realizaron durante los meses de abril y mayo de 2005, una vez que se
habia analizado la informacion procedente de la encuesta;” de manera que las primeras
permitieron complementar la segunda y triangular los datos (v. Rodriguez Gomez ef al., 1999,
Janesick, 2000), como la existencia de nexos familiares y/o laborales en Estados Unidos, la
composicion del hogar, el namero de perceptores, entre otros. En este sentido, cabe mencionar

que si bien se trata de entrevistas cualitativas, éstas no fueron en profundidad o de corte

” Originalmente se habia pensado realizar las entrevistas en enero y febrero de 2005; sin embargo, de enero a
marzo no hubo semana alguna en la que no lloviera al menos una vez, lo que impididé el acceso a las
viviendas de las entrevistadas.
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etnografico, sino “enfocadas” —como las denominan Sierra (1998) y Garcia y Oliveira
(1994)-, pues en su realizacion siempre hubo un tema o foco de interés que guid la
conversacion, ademas de que el contacto con las mujeres entrevistadas fue breve, pues cada
entrevista se llevo a cabo en una sola visita (con excepcion de una entrevista) y su duracion
fue alrededor de dos horas. Por su parte, la guia de entrevista se organizo a partir de cinco
grandes temas (v. anexo C):

1) Caracteristicas sociodemogrdficas de la entrevistada: edad, lugar de nacimiento,
estado civil, ocupacion, condicion de union, escolaridad.

2) Familia de origen: condiciones materiales de existencia, relacion entre los miembros
del hogar, fuente de recursos materiales y su distribucion.

3) Uniones, nacimiento de hijos y trayectoria laboral: edad de las uniones, motivos de
las uniones, decision en el nimero y espaciamiento de los hijos, entradas y salidas
del mercado laboral.

4y Hogar actual: obtencion de recursos, crianza de los hijos, relaciones de pareja,
autonomia, ambitos de decision y conflictos, valoracion de su vida y de su situacion
como mujer.

5) Consumo: distribucion del gasto, bienes consumidos cotidianamente, distribucion de

alimentos, conflictos en torno al uso de los bienes.

Para seleccionar a las mujeres informantes, los hogares encuestados fueron clasificados
segun las diferentes combinaciones de las caracteristicas buscadas. Una vez obtenido un
grupo de posibles entrevistadas para cada una de las combinaciones de dichas caracteristicas,
se procedio a visitarlas. En esa visita, ademas de la presentacion —y de la entrega de una
tarjeta como parte de ello-, se recordd a las mujeres que ya habian colaborado antes al
responder un cuestionario, y que ahora se les solicitaba su consentimiento para ser
entrevistadas. Una vez obtenida su aprobacion, se acordo el dia y la hora que les resultara mas
comodo para platicar; asimismo se les explicd cual seria el uso de la informacion y se les dijo
que el tema de la entrevista giraria en torno a su vida y a su familia; ademas se les garantizo el
anonimato (motivo por el cual los nombres de las entrevistadas han sido cambiados). Este
procedimiento permitid un buen rapport con ellas, y al momento de la entrevista ninguna
mostré desconfianza ni objeciones a la solicitud de que ésta se grabara. Sin embargo, cabe

mencionar que se intentd entrevistar a mas mujeres, una de las cuales —~de edad avanzada- se
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nego a ser entrevistada, hubo otra que si accedio a ser entrevistada, pero el dia acordado para
realizar la entrevista ella no estaba en casa, pues se dedica a vender productos a domicilio,
motivo por el cual posteriormente se le busco en su vivienda en tres ocasiones diferentes a fin
de reprogramar la entrevista, pero no tue posible encontrarla (posiblemente porque no deseaba
ser entrevistada y no se atrevio a decirlo directamente).

Finalmente, debo reconocer que las entrevistas se llevaron a cabo en un ambiente de
cordialidad y excelente disposicion de las entrevistadas para confiarme aspectos sensibles de
su vida, en especial aquellos que les significan recuerdos dolorosos; quizd a ello contribuyo
tanto mi calidad de mujer y mi edad, como el hecho de que, igual que ellas, desempeifio los

roles de esposa-madre-ama de casa, lo que nos puso en condiciones de igualdad.

C. La estrategia analitica

Las fuentes de informacion que dan contenido a este trabajo son de naturaleza diversa, por
tanto, implicaron estrategias de analisis diferentes. La informacién cuantitativa es tanto
directa como indirecta, pero en ambos casos el analisis fue el mismo: de corte estadistico
mediante el manejo de bases de datos. El censo de poblacion de 2000 sirvio para poner al
municipio y a la ciudad de Mexicali en relacion con contextos mas amplios y asi destacar sus
particularidades. Ademas, se aprovechoé el recurso de la muestra censal del 10% para construir
el contexto de los hogares de la ciudad, no solo de las variables sociodemograficas que
reporta dicha base de datos, sino también en cuanto a la pobreza y a la disponibilidad de
bienes de las unidades domésticas de la ciudad.

En cuanto a la informacion directa procedente de la encuesta realizada en la colonia
Hidalgo, si bien no se trata de una muestra probabilistica, el analisis se efectuo recurriendo al
uso de técnicas estadisticas qué permiten identificar generalidades; por ello, en la medida en
que los datos lo permitieron, cuando se analizaron simultineamente dos variables en la
bisqueda de asociaciones, se efectuaron pruebas no paramétricas —especificamente pruebas
de independencia—, no solo por el origen de los datos, sino también porque la mayoria de las
variables construidas son categoricas. En este sentido, cabe mencionar que detras de buena

parte de los cruces de variables que se efectuaron, habia una hipotesis implicita.
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Por otro lado, debido a mi inexperiencia en investigacion cualitativa, el mayor reto lo
representd el manejo de la informacion procedente de las entrevistas. En dicho analisis hay
dos temas centrales que corresponden a los dos capitulos en los que se recurre a la
informacion de las entrevistas —por un lado, los recursos materiales del hogar (abordado
principalmente en el capitulo cinco) y, por el otro, el de las relaciones de género y el
empoderamiento femenino (correspondiente al capitulo seis)—; sin embargo, se analizaron de
manera distinta.

En el caso del la obtencion, distribucién y uso de los recursos el analisis se elaboro a
partir de los relatos de las entrevistadas a la luz de sus diferencias sociodemograficas, de la
estimacion de los ingresos y gastos de algunos hogares (v. capitulo cinco). Posteriormente, a
fin de diferenciar la intensidad de la pobreza de los hogares de las entrevistadas, recurri al
manejo de informacion que en lo personal me resulta muy familiar: “los nimeros”, asi como a
uno de los métodos de medicion de la pobreza: las necesidades basicas insatisfechas —incluida
la valoracion de la ingesta de proteinas—, no obstante, cabe aclarar que la intencion del
procedimiento utilizado no fue hacer una “medicion” en sentido estricto, sino que fue un
recurso para obtener las posiciones de las mujeres entre si, es decir, en sentido relacional,
pues la idea subyacente de tal construccion fue la del espacio social de Bourdieu, en el que los
agentes sociales tienen una posicion social relativa en funcion de sus capitales o poderes
(aunque este autor lo ejemplifica graficamente en dos ejes que semejan los de las coordenas
cartesianas; v. Bourdieu, 2002a), aunque en este caso fue de la pobreza de los hogares de las
entrevistadas.

El analisis presentado en el capitulo seis es otra historia, pues es resultado de dos ideas
que en ese entonces (agosto de 2005) “me daban vueltas en la cabeza”; por un lado, la
afirmacion de Stromquist (1998) en el sentido de que hay pocas tipologias en América Latina
acerca de los patrones de autoridad. Por el otro, la lectura del trabajo de Bastos (1999b), en
donde plantea la dificultad de los hombres de los sectores populares de encontrar el punto
medio, o la combinacion de practicas, que les permita cumplir con los dos roles que
socialmente les son asignados, y que en cierta medida los conduce a adoptar la posicion
extrema del continuum. De dichas lecturas surgié mi idea de construir una tipologia de las
relaciones de género de las mujeres entrevistadas, solo que, a mi parecer, construir una

tipologia de tipos extremos presentaba dos limitantes: por un lado, no me resuitaba del todo
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claro como organizar las practicas que no eran extremas y, por el otro, si bien contaba con un
ejemplo correspondiente al extremo de mayor subordinacion en varias de las dimensiones
consideradas, entre las mujeres no habia un ejemplo de lo opuesto, ademas de que, de haberlo
encontrado, quiza igualmente hubiese correspondido a una situacion de subordinacion, pero
en ese caso del varon. Asi, me di a la tarea de construir una tipologia graduada; en tal labor,
obtuve las dimensiones (o temas) a considerar en la tipologia a partir de los comportamientos
reportados en la literatura acerca del modelo tradicional —pues en esas fechas habia
encontrado otro texto, en mi opinion igualmente valioso, el cual advertia de los peligros de no
considerar las practicas correspondientes al contexto en estudio (v. Kabeer, 1999)—; mientras
que la intensidad de cada dimension la construi a partir de las practicas declaradas por las
mujeres entrevistadas. Sin embargo, debido a que estas ultimas no cubrian toda la gama de
indicadores para cada dimension, estos fueron complementados con situaciones reportadas
por la literatura (generalmente referidas a una subordinacion intensa), o bien, con situaciones
ideadas, particularmente en los indicadores correspondientes al tipo democratico.

Una vez ubicadas las practicas de las mujeres en la tipologia, el siguiente paso fue tratar
de comprender, o explicar, los resultados a la luz de sus caracteristicas sociodemograficas que
la literatura ha reportado y de sus historias. En este sentido, la seccion del capitulo seis,
denominada “hacia la comprension de los resultados”, no es otra cosa que una manera de
interpretar los resultados obtenidos desde el punto de vista de quien esto escribe, de aqui que
puede haber otras interpretaciones posibles.

Por otro lado, influida por mis lecturas previas de algunos textos de Amartya Sen y de
Kabeer —y por el hecho de que ya contaba con la ubicacion de las mujeres en términos de los
aspectos tangibles del bienestar (expresados y diferenciados en su pobreza)—, decidi “estirar el
analisis” y orientarlo hacia una concepcion del bienestar mas amplia, en donde, de acuerdo
con Kabeer, el empoderamiento femenino es una dimension més de aquel, lo que me permitio
relacionar los dos aspectos del bienestar: las dimensiones mas o menos tangibles (en términos
de pobreza o de su opuesto, el bienestar material) con aquellas menos tangibles (en este caso
el empoderamiento). Esto fue posible porque la tipologia la habia construide como una
progresion, igual que la identificacion de la intensidad de la pobreza (cuyo procedimiento se
presenta mas adelante). Sin embargo, el paso de clasificar las practicas de las mujeres

entrevistadas en la tipologia a la identificacion de su posicion relativa en el grupo en términos
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de empoderamiento, tuvo como trasfondo la obtencion de sus posiciones en un espacio

relacional (también con la idea de Bourdieu del espacio social).

D. Criterios operativos para la clasificacion de las unidades domésticas

En esta seccion se explicitan los criterios que se utilizaron para, por un lado, clasificar a los
hogares encuestados segun composicion de parentesco y ciclo doméstico —los cuales son
usados a partir del capitulo tres—y, por el otro, obtener la posicion de los hogares de las
mujeres entrevistadas de acuerdo con la intensidad de la pobreza, a la cual se hace referencia

en los capitulos cinco y seis.

a) Tipos de familias: composicion de parentesco y ciclo domeéstico

Debido a que la informacion que sirve para describir el contexto, tanto de la ciudad de
Mexicali como el de la colonia Hidalgo, procede mayoritariamente del INEGI, se optd por
utilizar la clasificacion elaborada por dicha institucion para diferenciar a los hogares segun la
relacion de parentesco de sus integrantes con el jefe del hogar. Asi, el cuadro A muestra los
criterios seguidos para clasificar a cada una las unidades domésticas encuestadas.

De los once tipos que resultan de las combinaciones e intersecciones de la clasificacion
de hogares del INEGI (v. cuadro A), en la muestra recopilada en la colonia Hidalgo solo se
identificaron seis tipos de hogares familiares y uno no familiar, por ello, y a fin de abreviar los
nombres, se elimino la palabra “familiar”; puesto que, en este caso, sOlo los hogares
unipersonales no estan integrados por personas emparentadas, con lo que se confirma que la
principal fuente de reclutamiento de los miembros del hogar es la familia, es decir, personas

con la que se mantienen lazos de parentesco (Jelin, 1998; Tuiran, 1993).
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Cuadro A. Clasificacién de hogares segun relacion de parentesco de los integrantes con el jefe del hogar.

Tipos de hogares' ' Definicién' Combinaciones resultantes por extensién

En el que por lo menos uno de los miembros

tiene relacion de parentesco con ¢l jefe. Los

1. Familiar hogares familiares se clasifican en: nucleares,

ampliados y compuestos.* 1. HOGARES FAMILIARES

1.1. Nuclear |Constituido por: un jefe y un conyuge;

un jefe v su conyuge con hijos no casados; o |1.1. Nuclear completo
| un jefe con hijos no casados®
1.1.1. Completo |Constituido por un jefe y su conyuge, o un jefe, |1.2. Nuclear completo ampliado

su conyuge y sus hijos; dentro de estos hogares |1.3. Nuclear completo compuesto

ipuede o no haber otros parientes v/o no 1.4. Nuclear completo ampliado-compuesto

arientes del jefe.

1.1.2. Monoparental [Constituido por el jefe v sus hijos, sin conyuge; |1.5. Nuclear monoparental

dentro de estos hogares puede o haber otros 1.6. Nuclear monoparentat ampliado

[parientes, y/o no parientes del jefe. 1.7. Nuclear monoparental compuesto

1.8. Nuclear monoparental ampl-compuesto

-

1.2. Ampliado® Formado por un hogar nuclear con otros
arientes, o un jefe con otros parientes (sic).”
1.2.1. Sinnicleo  |Constituido por el jefe vy otros parientes, sin 1.9. Sin nucleo familiar del jefe
familiar de jefe iconyuge ni hijos del jefe, dentro de estos
hogares puede, o no, haber otros parientes y/o
no parientes del jefe.

1.3. Compuesto® Formado por un hogar nuclear o ampliado y con
B ersonas sin lazos de parentesco con el jefe.

2. No familiar Hogar en el que ninguno de los miembros tiene
lazos de parentesco con el jefe. 2. HOGARES NO FAMILIARES
2.1. De corresidentes Formado por dos 0 mds personas que no 2.1. De corresidentes

guardan relaciones de parentesco con el jefe.

2.2. Unipersonal IFormado por una persona. 2.2. Unipersonal
1. Elaborado a partir de las definiciones del glosario en: Los hogares en México, INEGI, Aguascalientes, 1997, Cabe aclarar que en las definicicnes se omitio las alusiones a la
inclusion de empleados domésticos.
En este grupo de hogares familiares, el INEGI también debié de haber incluido a los hogares “sin nucleo familiar del jefe”, puesto que esta integrado por parientes.
Son hijos no casados: los hijos solteros, divorciados, viudos y separados que viven con sus padres y los hijos casados que viven con sus padres y no viven con su pareja.
Seglin el glosario del INEGI, los hogares ampliados y los compuestos integran el subconjunto de los hagares no nucleares, lo que contradice estas definiciones, pues ambas
inician con la inclusion de los hogares nucleares.
5 En el segundo caso de esta definicion (un jefe con otros parientes), el INEGI debi6 de haber especificado que se trata de un jefe, sus hijos (i.e. monoparental) y otros

parientes, de lo contrario la definicion es igual de la de hogares “sin niicleo familiar del jefe”.

w2
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De igual forma, dado que, con excepcion de los hogares “sin nucleo familiar del jefe”
(aqui denominado como “no nuclear”), todos los tipos de hogares familiares son nucleares
—completos 0 no— se obvio el término “nuclear” en los hogares monoparentales. Asi, los tipos
de unidades domésticas identificados son:

Hogares familiares

1. Nuclear completo, que aqui se refiere a ellos como “nuclear”.

2. Nuclear completo ampliado, aqui denominado como “nuclear extenso”.
Nuclear completo extenso-compuesto.
Monoparental.

Monoparental extenso.

A

Sin nucleo familiar del jefe, que en este trabajo se les denomina como “no nuclear”; a
pesar de que el INEGI usa el término “no nuclear” para referirse a los hogares
ampliados y compuestos, lo que resulta una contradiccion conceptual, puesto que estos
ultimos, de acuerdo con sus propias definiciones, incluyen a los hogares nucleares (v.

cuadro A).

Hogares no familiares

7. Unipersonales

En la muestra se captaron dos hogares que no corresponden con exactitud a alguno de los
tipos descritos. Sin embargo, se opto por agruparlos en alguna de las categorias mencionadas
porque no hacerlo habria significado crear dos tipos adicionales, cada uno con un solo hogar.
Las caracteristicas de los hogares en cuestion, asi como la clasificacion a ellos asignada, son

las siguientes:

a)  Se trata de una unidad doméstica que consta de un joven soltero de 25 afios de edad, sin
descendencia, y su madre de 72 afios. Aunque la jefatura declarada y de facto recae en el

joven, se consider6 como monoparental, pues el parentesco entre ambos es de hijo-

madre, por lo tanto tiene un componente nuclear.

b)  Es un hogar de jefatura femenina compartida. Esta unidad doméstica est4 integrada por

dos hermanas de 29 y 24 afios de edad (las jefas del hogar), los hijos de ambas —uno de
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cada una— y la pareja de una ellas. Dada la presencia de un hogar nuclear completo, se

considerd como nuclear extenso con jefatura femenina.

Por otro lado, y debido a que en la muestra solo se capto un hogar completo que fuese a
la vez extenso y compuesto, para fines de analisis y presentacion de resultados, éste fue
sumado a los hogares nucleares extensos.

La clasificacion de hogare§ segun la relacion de parentesco que sus integrantes guardan
con el jefe o jefa del hogar no era la unica que resultaba de interés en este trabajo. Los textos
sobre el tema de la familia son enfaticos en la importancia del factor tiempo. En este sentido,
a pesar de que el concepto “curso de vida” surge como respuesta a las criticas al modelo del
ciclo de vida familiar en tanto patron general normativo de comportamiento secuencial
esperado por las unidades domésticas (Ojeda, 1989), aqui se utiliz6 este ultimo, pero no como
fases por las cuales necesariamente debe pasar una familia, sino mas bien como un elemento
que refleja la edad de los miembros del hogar.

Con el proposito de clasificar a las unidades domésticas seglin su ciclo vital se tomaron
como base los criterios utilizados por Beneria y Roldan (1992: 38),”* quienes lo dividen en
dos grupos de fases: tempranas y avanzadas. Aunque los criterios de estas autoras se acercan a
aquellos de Garcia, Mufioz y Oliveira (1989) —quienes combinan la edad de los jefes con la de
los hijos mayores—, para fines de este trabajo se tomaron los criterios de Beneria y Roldén con
algunas precisiones acerca de las edades de los hijos; por su parte, en los hogares sin
descendencia se uso la edad de la mujer para identificar la fase del ciclo, como lo hicieron
Garcia, Muiioz y Oliveira. La forma en que se usaron dichos criterios se presentan en el
cuadro B.

La combinacion de las seis fases del ciclo doméstico con los tipos de hogar segln
composicion de parentesco trajo como consecuencia la atomizacion de la muestra; por ello,
las fases se reagruparon en tres. La primera incluye a las tres primeras fases tempranas de
Beneria y Roldan, la segunda consta de las dos primeras fases avanzadas y la tercera se
integra por la Gltima —como se muestra en el cuadro B—, con lo que se puede hablar de tres
etapas correspondientes a las fases temprana, intermedia y avanzada del ciclo vital de las

unidades domésticas, y a las cuales aqui se les denomina como etapas de expansion,

™ Tuirdn (2001) utiliza criterios semejantes a los de Beneria y Rolddn, sin embargo, s6lo considera la edad de
15 afios de los hijos como punto de referencia para ubicar las etapas.
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consolidacion y dispersion —nombres utilizados por Gonzalez de la Rocha (1994)—-. Cabe

destacar que las fases o etapas procuran reflejar el ciclo de la reproduccion generacional o

biologica del hogar, a saber:

Cuadro B. Criterios usados para la identificacion de la fase del ciclo doméstico.

Fases Criterios de Beneria y Criterios aqui utilizados Clasificacion
. Roldén resultante usada
Tempranas: -
Formacion | Parcja sin descendientes Igual, en combinacion con la
edad de la mujer.
Expansion | Familias nucleares completas o | [gual Expansidn
incompletas con nifios menores
de 7 afios.
Expansion | Familias nucleares completas o | Igual, aunque también
plausible incompletas con descendencia | incluye familias con hijos/as
masculina y/o femenina entre 7 | menores de 7 afios
v 17 afios y entre 7 y 15 afios |
| respectivamente. |
|
 Avanzadas:
| Fision- | Familias nucleares completas o | Igual, aunque también
expansion | incompletas con descendencia | pueden estar presentes hijos
de 18 afios 0 mas en varones y | varones de 7 a 17 afios y/o
de 16 afios 0 mas'en mujeres, | hijas de 7 a 15 aiios.
mas nifios menores de 7 afios. Consolidacién
Fision Igual que arriba pero sin nifios | Con hijos varones de 18 afios
menores de 7 afios 0 mas y/o hijas de 16 0 mas
aiios, ademas de hijos
hombres entre 7y 18 y/o
| hijas entre 7 y 16, sin nifios
menores de 7 afios.
Sustitucton | Famihas nucleares completas o | [gual, pero en caso de
incompletas con toda su ausencia de hijos se tomo la
descendencia de 18 afios 0 mas | edad de la mujer. Dispersion

¢n varones o de 16 afios o mas
en mujeres

“Fuente: Elaborado a partir del trabajo de: Beneria, Lourdes y Martha Roldan. 1992. Las encrucijadas de clase y
género. Trabajo a domicilio, subcontratacion y dinamica de la unidad doméstica en la ciudad de
Meéxico. El Colegio de México-FCE, México, p. 38.

a) Liapa de expansion. Corresponde a los hogares con nifios (menores de 7 afios) con o sin

hijos hasta de 15 afios para mujeres y 17 para varones. Si se trata de pareja sin

descendientes, la edad de la mujer definio la inclusion en esta etapa.
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b) Ltapa de consolidacion. Incluye a los hogares con hijos varones de 18 afios y mas y/o
con hijas mayores de 16 afios que coinciden con la presencia de hijos menores a las

edades antes mencionadas (i.e. de cero a 17 en hombres y de cero a 15 en mujeres).

c) [Etapa de dispersion. Se refiere a los hogares con toda su descendencia de 18 afios 0 mas

en varones y de 16 afios 0 mas en mujeres.

Finalmente, en la siguiente y ultima seccion se presentan los criterios que guiaron la

obtencion de la posicion de los hogares de las mujeres entrevistadas en términos de bienestar.

b) Indicador de bienestar combinado: individual-colectivo

Una manera de sintetizar los hallazgos reportados en el capitulo cinco es hacer un
esfuerzo por diferenciar la intensidad de la pobreza de las unidades domésticas de las cuales
forman parte las mujeres entrevistadas, tarea que ahora debe ir un poco mas alla del método
utilizado en el capitulo anterior —i.e. linea de pobreza que solo considera el ingreso per capita
y tiene dos clasificaciones, en su version dicotomica, o bien, cuatro, si se consideran los
niveles de pobreza—. Con tal propoésito, aqui se muestran de manera resumida algunos
indicadores que se orientan hacia la valoracion del bienestar, entendido éste como “estar
bien”; como lo plantea Amartya Sen: “el «bienestar» se relaciona con los logros de una
persona: jqué tan «bien» esta €l o ella?” (Sen, 1987: 3). Aunque este concepto es muy amplio,
Sen plantea que un primer acercamiento al bienestar se podria alcanzar mediante la valoracion
de los funcionamientos de una persona (lo que ésta puede realizar), en tanto formas diferentes
de hacer, de ser o de estar; es decir, sus logros, que pueden consistir en actividades (como el
comer o el leer o el ver) o en estados de existencia, por ejemplo estar bien nutrido.

Aunque la propuesta de Sen va mas lejos de la valoracion de logros o realizaciones
personales, lo que a continuacion se presenta es un esfuerzo intermedio entre ese primer
acercamiento reconocido por el autor (logros o realizaciones) y una de las formas
tradicionales de valoracion del bienestar: la satisfaccion de las necesidades basicas; pues

aunque el analisis que se presenta a continuacion esta centrado en la unidad doméstica (como
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colectividad y no exclusivamente en las personas como propone Sen), también considera

algunos indicadores de realizaciones o logros a nivel individual.

A nivel colectivo o de la unidad doméstica se consideraron las siguientes dimensiones de

logros de bienestar:

Alimentacion. Que todos los miembros del hogar ingieran alimentos al menos tres
veces al dia y que el consumo de alimentos no manifieste deficiencias en la ingesta de
proteinas.

Salud Que los integrantes del hogar tengan acceso a servicios médicos y a
medicamento sin menoscabo de los recursos del hogar; ademas, que ningun miembro
padezcan alguna enfermedad cronica o que impida su funcionamiento pleno y, en
caso de que se presente esta situacion, que la persona enferma tenga acceso a atencion
médica y medicinas sin que ello genere una carga adicional en el hogar.

Vivienda. Que la familia habite una vivienda no precaria, es decir, aislada del medio
ambiente exterior, sin problemas de hacinamiento (dos personas por dormitorio) y
con sanitario dentro de la vivienda.”

Vestido. Formar parte de una familia que dispone de los medios para destinar recursos
a la adquisicion de ropa en buen estado (nueva), ya sea ocasionalmente o cuando sea
necesaria su reposicion.

Tipo de trabajo. Que el trabajo realizado por al menos uno de los proveedores de
recursos monetarios esté protegido por los derechos y obligaciones que establece la

ley (formalidad en el empleo).

A nivel individual se valoran las siguientes dimensiones:

Alimentacion. Ingerir alimentos al menos tres veces al dia.

Salud. No padecer alguna enfermedad cronica o que impida el funcionamiento pleno
del individuo.

.scolaridad. En las personas mayores de 15 afios, tener una escolaridad al menos de
secundaria terminada, de manera que el individuo cumpla con las exigencias del

mercado laboral y pueda entrar a éste sin desventajas.

> No se incluy6 la disponibilidad de servicios dentro de la vivienda (como energia, eléctrica, agua entubada y
drenaje) porque todas las viviendas de las entrevistadas disponen de ellos.
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Cuadro C. Resumen de la valoracion del bienestar de los hogares de las entrevistadas.

Nombre Indicadores LCol + indiv.| Jerarquia
Colectivos :
Aliment. Salud Vivienda  Vestido Tipo trab. Total |
Diana 0 0 0 0 0 ] 0.40 1
Irma 1 0 1 0 1 3 5.83 2
Natalia I 0 1 1 1 4 6.75 3
Pilar 1 1 1 1 1 § 8.13 4
Julia 1 1 1 1 2 6 8.43 5
Lucia 1 1 1 2 1 6 10.00 6
Hilda 1 2 2 2 | 8 10.33 7
Leticia 1 2 2 2 2 9 12.17 8
Valor minimo obtenible; 0
Valor miximo obtenible: 14
Individuales™
Aliment. Salud Escolaridad Gen. Ingr. Total
Diana 0 1/5 0 1/5 0.40
Irma 6/6 5/6 3/5 2/5 2.83
Natalia 1/6 5/6 3/4 4/4 2.75
Pilar 4/5 5/5 3/3 173 3.13
Julia 1/8 7/8 6/7 47 2.43
Lucia 3/3 3/3 2/2 2/2 4.00
Hilda 0 4/4 3/3 173 2.33
Leticia 5/6 6/6 2/3 2/3 3.17

Fuente: Elaborado con la informacion de los cuadros A5.1 a A5.8 del anexo.
* Es la fraccion correspondiente al namero de miembros del total del hogar que cubre los criterios
individuales indicados mas abajo.
Criterios de la valoracion de los indicadores colectivos:
Almentacion: 2 = No deficiente.
1 = Deficiente en la ingesta de proteinas o en ¢l numero comidas diarias.
0 = Muy deficiente: en numero de comidas diarias y ¢n ingesta de proteinas.
Salud: 2 = Sin miembros del hogar enfermos y todos con servicios de salud.
1 = Sin acceso a servicios de salud o con un miembro con padecimiento cronico.
0 = Algin miembro enfermo y todos o la mayoria sin servicios de salud.
Vivienda: 2 = No precaria.
1 = Precaria debido a algiin tipo de problema (hacinamiento, sanitario, constructivo).
0 = Muy precaria: existencia de mas de uno de los problemas mencionados.
Vestido: 2 = Sin problemas para vestirse al menos modestamente con ropa nueva.
1 = Situacion mixta, se visten mayormente de ropa regalada de reuso y adquicren nueva.
0 = Solo se visten de ropa usada, ya sea que la compren o sc la regalen.
Tipo de trabajo: 2 = Procede del trabajo formal de al menos un miembro del hogar (con prestaciones).
1 = Procede del trabajo informal pero con regularidad en el empleo.
0 = Procede del trabajo informal con irregularidad en el empleo.
Criterios de la valoracion de los indicadores individuales:
Alimentacion: Representa el numero de miembros del total del hogar que comen tres veces al dia.
Salud: Representa el namero de miembros del total del hogar que no padece enfermedades.
Escolaridad:  Se refiere a la fraccion de los miembros del hogar mayores de 15 afios que al menos
terminaron secundaria.
Generacion de ingresos: Se refiere a la fraccion de los miembros del hogar mayores de 15 afios que perciben
ingresos.
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- Generacion de ingresos. Ser economicamente autosuficiente (ocupacion) si se es

mayor de 15 afios.

Los indicadores correspondientes a cada uno de los ocho hogares se detallan en los
cuadros A5.1 al A5.8 en el anexo, mientras que la sintesis de estos se muestra en el cuadro C;
en este sentido, cabe hacer dos aclaraciones: en primer lugar, los indicadores de bienestar no
estan ponderados, es decir, todos se presentan con puntuaciones iguales, a pesar de que
algunos pueden tener una mayor relacion con el bienestar (como la alimentacion o la salud) y,
en segundo lugar, el puntaje final que se presenta en el cuadro en cuestion es solo el resultado
de sumar los valores de los dos tipos de indicadores usados —i.e. colectivos e individuales—,
esto ultimo mas como un medio para diferenciar los hogares y ajustar los resultados —al
incluir las particularidades de sus integrantes— que para obtener un numero en escala continua
como resultado de una medicion, puesto que el proposito es obtener una jerarquia en el
bienestar de las unidades domésticas y una idea de diferencia o distancia entre éstas.

El resultado de la suma de los puntajes de los indicadores colectivos da una aproximacion
a la posicion que, en términos de bienestar, guardan entre si estos ocho hogares. En la
columna del “total” correspondiente a los indicadores colectivos del cuadro C, se observa que
las familias de Julia y Lucia aparentemente tendrian una situacion igual en términos de los
logros de bienestar (ambas con seis puntos); ademas, las diferencias en el total de puntos entre
una unidad doméstica y la siguiente en magnitud no rebasan los tres puntos (por ejemplo
Diana obtiene cero e Irma tres). Sin embargo, al introducir los logros o realizaciones
individuales la situacion de igualdad de Julia y Lucia desaparece y las brechas entre las
unidades domesticas se amplian, especialmente entre Diana e Irma, pero también entre Irma y
Natalia o entre esta ultima y Pilar.

Las posiciones resultantes, asi como una aproximacion de las distancias entre los hogares,
se muestran en las dos ultimas columnas del cuadro C, en donde el mayor bienestar logrado
corresponde a la familia Leticia y el menor al de Diana. Sin embargo, si se usa el lente de la
pobreza, es decir, el de las carencias o, para decirlo en términos de Kabeer (1998: 150), “de
los que estan privados de las necesidades humanas basicas”, ninglin hogar se puede calificar
como no pobre en sentido estricto, pues todos presentan limitaciones en materia de
alimentacion, ya sea en el nimero de comidas diarias y/o en la ingesta de proteinas (v. cuadro

5.7), incluso si alguna persona de la familia alcanzara a cubrir sus requerimientos de este
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nutriente, ello implicaria una mayor deficiencia en algiin otro miembro del hogar. Estos
resultados contrastan con los reportados en el cuadro 5.1, en donde los hogares de Julia,
Leticia y Lucia aparecen como no pobres desde una perspectiva de los ingresos per capita. En
este sentido, las limitaciones de los métodos indirectos que utilizan la via de ingreso se hacen

evidentes, como mucho se ha insistido en la literatura sobre el tema.
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ANEXO A

Cuadros



|

Cuadro A2.1. Distribucion de la PEA por sexo segiin dmbito territorial, 2000.

Ambito territorial PEA total PEA ocupada
Total | Hombres | Mujeres | Total | Hombres | Mujeres
EUM 100.0%  68.5% 31.5% [ 100.0%  68.4% 31.6%
EFNM 100.0%  68.1% 31.9% | 100.0%  68.0% 32.0%
EFNM en EUM 18.2% 18.1% 18.4% | 18.2% 18.1% 18.5%
B.C. 100.0%  66.8% 33.2% | 100.0%  66.7% 33.3%
BC en EUM 2.7% 1.8% 0.9% 2.7% 2.6% 2.8%
BC en EFNM 14.7% 14.4% 15.3% | 14.7% 14.5% 15.3%
Mpio de Mexicali 100.0%  66.4% 33.6% |100.0%  66.4% 33.6%
Mpio de Mxli en BC 31.4% 31.2% 3L7% | 31.7% 31.6% 32.0%
Loc del pais de 500,000 a 999,999 100.0%  62.9% 37.1% 1 100.0%  62.8% 37.2%
Cd de Mexicali 100.0%  64.6% 35.4% |100.0%  64.6% 35.4%

Fuente: XI] Censo General de Poblacion v Vivienda 2000. Tabulados Basicos, EUM y BC. INEGI, 2001, Ags.,
cuadro: Empleo 1.

Cuadro A2.2. Distribucion de la PEA ocupada segun ingresos, 2000.

Monto de los ] Lugar

ingresos en SM i EUM EFNM T BC t Mpio. Mxl.
Pob. ocupada 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
No recibe 8.4% 2.9% 1.2% 1.2%
hasta | SM 12.3% 4.9% 2.9% 2.9%
Mas 1 a menos de 3 48.0% 51.3% 41.6% 41.8%
De3as 14.1% 18.6% 25.1% 24.1%
De5al0 8.0% 10.9% 14.7% 15.3%
Mas de 10 3.8% 5.7% 7.4% 7.0%
No esp. 5.4% 5.7% 7.0% 7.6%
De 0 a menos de 3 68.6% 59.0% 45.8% 46.0%
De3as 14.1% 18.6% 25.1% 24.1%
Mais de 5 11.9% 16.7% 22.1% 22.3%

Fuente: X/I Censo General de Poblacion y Vivienda 2000. Tabulados Basicos, EUM y BC.
INEGI, 2001, Ags., cuadros: Empleo 11.



Cuadro A3.1, Ciudad de Mexicali y colonia Hidalgo. Variables del XII censo de poblacién, 2000 (absolutos y relatives).

Variables censales Ciudad de Mexicali Colonia Hidalgo Diferencia
Abs | Yo | % caract Abs | % del total? % caract | colonia-cd
A. DEMOGRAFICAS
A.l. Poblacion total, edad y sexo

Poblacién total 549,873 100% 16,123 100%

Masculina 274,649  49.9% 8,184 50.8% 0.8%

Femenina 275,224 50.1% 7,939 49.2% -0.8%
Poblacién de 0 a 14 afios 161,652  29.4% 5370 33.3% 3.9%
Poblacién de 6 a 14 afios 94,344  17.2% 3,373 20.9% 3.8%
Poblacion de 15 afios y mas 359,977  65.5% 10,132 62.8% -2.6%
Poblacién de 15 a 64 afios 336,900 61.3% 9,716 60.3% -1.0%
Poblacion de 60 aflos y mas 34,439  6.3% 100% 644 4.0% 100% -2.3%

Masculina 15,757 2.9% 45.8% 329 2.0% 51.1% -0.8%

Femenina 18,682 3.4% 54.2% 315 2.0% 48.9% -1.4%
Poblacién de 65 afios y mas 23,077 42% 100% 416 2.6% 100% -1.6%

Masculina 10,428 1.9% 45.2% 217 1.3% 52.2% -0.6%

Femenina 12,649 2.3% 54.8% 199 1.2% 47.8% -1.1%
Relacidon de dependencia 54.83 n.a 59.55 n.a 4,72

A.2. Migracion
Pob nacida en la entidad 332,633  60.5% 9,926 61.6% 1.1%
Pob nacida fuera de la entidad 188,187 34.2% 5,566 34.5% 0.3%
Pob de 5 aflos y + resid en el mpio en 1995 420,400  90.2% 12,657 91.4% 1.1%
Pob de § afios y + resid en BC en 1995 426,116  91.5% 12,762 92.1% 0.7%
A.3. Estado civil 0.0%
Pob de 12 afios y més soltera 140,395  36.0% 4,241 37.5% 1.5%
Pob de 12 afios y + en unién libre 47,404 12.2% 2,030 18.0% 5.8%
Pob de 12 aftos y + divorciada o separada 20,350 5.2% 575 5.1% -0.1%
A.4. Religién

Pob de 5 afios y mas catolica 394,208 84.6% 11,178 80.7% -3.9%
Pob de 5 afios y mads c/relig no catdlica 39,499  8.5% 1,414 10.2% 1.7%
Pob de 5 afios y mas no catdlica o sin relig 65,263 14.0% 2,517 18.2% 4.2%




Cuadro A3.1. Continuacién (hoja 2 de 6).

Variables censales Ciudad de Mexicali Colonia Hidalgo Diferencia
Abs [ %o | % caract Abs T % del total | % caract | colonia-cd
A.S. Fecundidad
Prom hijos nac vivos mujeres de 15 a 49 affos 1.73 n.a 2.07 n.a 0.34
Prom de hijos fallecidos mujeres de 15 a 49 afios 0.07 n.a 0.11 n.a 0.04
Prom hijos nac vivos mujeres de 12 y + afios 2.32 n.a, 2.41 n.a 0.09
B. SALUD Y EDUCACION
B. 1. Salud
Pob derechohabiente a serv salud 343,511 62.5% 9,924 61.6% -0.92%
Pob derechohab al IMSS 287,777  52.3% 8,721 54.1% 1.76%
Pob sin derechohab a serv de salud 160,825  29.2% 5,055 31.4% 2.11%
Pob con discapacidad 8,917 1.6% 268 1.7% 0.04%
B.2. Educacidn
Pob de 15 afios y mas alfabeta 351,182 97.6% 9,790  96.6% -0.93%
Pob de 6 a 14 aflos que asiste a la escuela 89,586  95.0% 3,182 94.3% -0.62%
Pob de 15 afios y mas en razago educativo 124,276  34.5% 4,701 46.4% 11.87%
Pob de 15 afios y mas sin instruccion 16,653 4.6% 604 6.0% 1.34%
Pob de 15 aflos y mas con primaria incomp. 34935 9.7% 1,410 13.9% 4.21%
Pob de 15 afios y mas con primaria compl. 48,510 13.5% 1,699 16.8% 3.29%
Pob 15 y + c/sec o est téc 0 com ¢/prim co 107,496  29.9% 3,844 37.9% 8.08%
Pob de 15 afios y + c/instr media sup o sup 149,422  41.5% 2,484 24.5% -16.99%
Pob de 18 afios y + ¢/instr media sup. 75,919  23.0% 1,586 17.6% -5.36%
Pob de 18 afios y mas c¢/instruce sup. 62,508 18.9% 587 6.5% -12.39%
Grado promedio de esc de la pobde 15y + 9.15 n.a 7.75 n.a -1.40
C. ACTIVIDAD Y EMPLEO
C.1. Actividad

Pob de 12 afios y mas economic activa 213,483 54.8% 100% 6,207  54.9% 100% 0.1%

Masculina 137,976  35.4% 64.6% 4,174  36.9% 67.2% 1.5%

Femenina 75,507  19.4% 35.4% 2,033 18.0% 32.8% -1.4%
Pob de 12 aflos y + no econém activa 173,257 44.5% 4,959 43.9% -0.6%
pob de 12 aflos y + no ec act que estudia 43200 11.1% 1,224 10.8% -0.3%
Porb de 12 y + no ec act dedicada al hogar 51,893 13.3% 1,445 12.8% -0.5%




Cuadro A3.1. Continuacién (hoja 3 de 6).

Variables censales Ciudad de Mexicali Colonia Hidalgo Diferencia
Abs | % I % caract Abs | % del total { % caract | colonia-cd
(continta actividad y empleo)

Poblacion ocupada 211,708  99.2% 100% 6,173 99.5% 100% 0.3%
Masculina 136,703  64.0% 64.6% 4,146  66.8% 67.2% 2.8%
Femenina 75,005  35.1% 35.4% 2,027 32.7% 32.8% -2.5%

Poblacién desocupada 1,775 0.8% 34 0.5% -0.3%

C.2. Sector de ocupacidn

Pob ocupada en el sector secundario 74,861 35.4% 100% 2,800 45.4% 100% 10.0%
Masculina 51,451 37.6% 68.7% 1,884  454% 67.3% 7.8%
Femenina 23,410  31.2% 31.3% 916  45.2% 32.7% 14.0%

Pob ocupada en el sector terciario 117,570 55.5% 100% 2,840  46.0% 100% -9.5%
Masculina 71,435  52.3% 60.8% 1,888 45.5% 66.5% -6.7%
Femenina 46,135  61.5% 39.2% 952 47.0% 33.5% -14.5%

Pob ocupada en el sector primario 8,633  4.1% 190 3.1% -1.0%

C.3. Tipo de empleo

Pob ocup como empleado u obrero 161,182  76.1% 4,802 77.8% 1.7%

Pob ocup como jornalero o pedn 4956  2.3% 172 2.8% 0.4%

Pob ocupada por cuenta propia 28,112 13.3% 840 13.6% 0.3%

C.4. Horas trabajadas

Pob ocup que trabajo hasta 32 horas 30,120  14.2% 731 11.8% -2.4%

Pob ocup que trabajo de 33 a 40 horas 56,048  26.5% 1,410 22.8% -3.6%

Pob ocup que trabajé de 41 a 48 horas 66,639  31.5% 2,262 36.6% 5.2%

C.5. Ingresos por trabajo

Pob ocup que no recibe ingresos 2,177 1.0% 100% 47 0.8% 100% -0.3%
Masculina 1,235 0.9% 56.7% 25 0.6% 53.2% -0.3%
Femenina 942  1.3% 43.3% 2 1.1% 46.8% -0.2%

Pob ocup que recibe menos de | SMM 5,335 2.5% 100% 160 2.6% 100% 0.1%
Masculina 2,941 2.2% 55.1% 80 1.9% 50.0% -0.2%
Femenina 2,394 3.2% 44.9% 80 3.9% 50.0% 0.8%

Pob ocup que recibe de 1 hasta 2 SMM 30,759 14.5% 100% 1,232 20.0% 100% 5.4%
Masculina 15,497  11.3% 50.4% 606 14.6% 49.2% 3.3%
Femenina 15,262  20.3% 49.6% 626  30.9% 50.8% 10.5%




Cuadro A3.1. Continuacién (hoja 4 de 6).

Variables censales Ciudad de Mexicali Colonia Hidalgo Diferencia
Abs | %o | % caract Abs | % del total { % caract | colonia-cd
(continda ingresos)

Pob ocup que recibe de 2 hasta 5 SMM 101,685 48.0% 100% 3,489 56.5% 100% 8.5%
Masculina 66,579 48.7% 65.5% 2,510 60.5% 71.9% 11.8%
Femenina 35,106  46.8% 34.5% 979 48.3% 28.1% 1.5%

Pob ocup que recibe mas de 5 SMM 55298 26.1% 100% 725 11.7% 100% -14.4%
Masculina 40,547  29.7% 73.3% 594 14.3% 81.9% -15.3%
Femenina 14,751 19.7% 26.7% 131 6.5% 18.1% -13.2%

D. VIVIENDA

D.1. Total de viviendas
Total de viviendas habitadas 138,164  100% 3,712 100%
Viviendas particulares habitadas 131,467 95.2% 3,569 96.1% 1.0%
D.2. Materiales de las viviendas

Viv part hab c/techos mat ligero, natural o precario 76,247  58.0% 2,971 83.2% 25.2%

Viv part hab c/techos de concreto, ladrillo 54,172 41.2% 570 16.0% -25.2%

Viv part hab c/paredes mat ligero, nat o prec 23,977 18.2% 955 26.8% 8.5%

Viv part hab c¢/paredes ladrillo, block, concr. 106,512  81.0% 2,584 72.4% -8.6%

Viv part hab ¢/piso de cemento, mosaico, 128,162  97.5% 3,421 95.9% -1.6%

D.3. Tama#o de las viviendas

Viv part hab ¢/ 1 cuarto, incl a las de 2 ¢/coc ex 12,957 9.9% 521 14.6% 4.7%

Viv part hab ¢/2 a § cuartos (no incye coc exc) 107,031 81.4% 2,870 80.4% -1.0%

Viv part hab ¢/1 solo cuarto (cuarto redondo) 3,743 2.8% 157 4.4% 1.6%

Viv part hab ¢/ 2 a § cuartos (incl cocina excl) 104,553  79.5% 3,043 85.3% 5.7%

Viv part hab ¢/1 dormitorio 30,014 22.8% 994  27.9% 5.0%

Viv part hab ¢/ 2 a 4 dormitorios 99,531  75.7% 2,534 71.0% -4.7%

Viv part hab ¢/ cocina exclusiva 111,583  84.9% 2,770 77.6% -7.3%

Viv part hab ¢/ cocina no exclusiva 5,791 4.4% 244 6.8% 2.4%

D.4. Disponibilidad de servicios

Viv part hab c/serv sanitario exclusivo 126,687 96.4% 3,439 96.4% 0.0%

Viv part hab c/drenaje conectado a la red publica 121,351 92.3% 3,235 90.6% -1.7%

Viv part hab c/drenaje conect fosa sép, barranca 2,395 1.8% 61 1.7% -0.1%

Viv part hab sin drenaje 6,871  52% 242 6.8% 1.6%




Cuadro A3.1. Continuacién (hoja S de 6).

Variables censales Ciudad de Mexicali Colonia Hidalgo Diferencia
Abs | Yo | % caract Abs | % del total? % caract | colonia-cd
(contifia servicios en la vivienda)
Viv part hab que disponen de energia eléctrica 130,361  99.2% 3,510 98.3% -0.8%
Viv part hab c/agua entubada en la viv 119,024 90.5% 3,148 88.2% -2.3%
Viv part hab ¢/agua entubada en el predio 9,395  7.1% 351 9.8% 2.7%
Viv part hab c/agua entubada x acarreo 1,274 1.0% 30 0.8% -0.1%
Viv part hab c/drenaje y agua entubada 122,120  92.9% 3,268 91.6% -1.3%
Viv part hab c¢/drenaje y energia eléctrica 123,427  93.9% 3,286 92.1% -1.8%
Viv part hab ¢/agua entubada y energia eléctrica 127,945 97.3% 3,474 97.3% 0.0%
Viv part hab c/agua ent, drenaje y energia eléc. 121,885 92.7% 3,260 91.3% -1.4%
Viv part hab sin agua ent., drenaje y en eléc 136  0.1% - 7 0.2% 0.1%
D.5. Tenencia de la vivienda
Viv part hab propias 100,160  76.2% 2,833 79.4% 3.2%
Viv part hab propias pagadas 68,974 52.5% 2,291 64.2% 11.7%
Viv part hab rentadas 22,953 17.5% 441 12.4% -5.1%
D.6. Bienes en la vivienda
Viv part hab que disponen de radio o grabadora 118,203  89.9% 3,147 88.2% -1.7%
Viv part hab de television 127,941  97.3% 3,433 96.2% -1.1%
Viv part hab que disponen de videocasetera 77,465 58.9% 1,637  45.9% -13.1%
Viv part hab que disponen de licuadora 116,798 88.8% 3,038 85.1% -3.7%
Viv part hab que disponen de refrigerador 125,997 95.8% 3,363 94.2% -1.6%
Viv part hab que disponen de lavadora 111,310 84.7% 2,949 82.6% -2.0%
Viv part hab que disponen de teléfono 85,882 65.3% 1,947 54.6% -10.8%
Viv part hab que disponen de calentador de agua 91,043 69.3% 1,783 50.0% -19.3%
Viv part hab que disponen de automévil propio 99,224 75.5% 2,430  68.1% -7.4%
Viv part hab que disponen de computadora 26,019 19.8% 318 8.9% -10.9%
Viv part hab con todos los bienes captados 20,292 15.4% 200 5.6% -9.8%
Viv part hab sin ningtn bien captado 301 0.2% 13 0.4% 0.1%
D.7. Ocupantes en la vivienda
Promedio de ocupantes en viv part hab. 3.95 n.a. 4.36 n.a. 0.41
Prom de ocupantes por cuarto en viv part hab 1.18 n.a. 1.47 n.a. 0.29




Cuadro A3.1. Final (hoja 6 de 6).

Variables censales

Ciudad de Mexicali Colonia Hidalgo Diferencia
Abs | % | % caract Abs | % del total | % caract | colonia-cd
E. HOGARES
Total de hogares 133,345  100% 3,650 100%
Hogares con jefatura masculina 102,129  76.6% 2,805 76.8% 0.26%
Hogares con jefatura femenina 31,216  23.4% 845 23.2% -0.26%
Poblacién en hogares 519,859  94.5% 15,549  96.4% 1.90%
Con jefatura masculina 411,574  74.8% 12,173 75.5% 0.65%
Con jefatura femenina 108,285 19.7% 3,376 20.9% 1.25%
Promedio de personas en hogares 3.90 4.26 0.36
Con jefatura masculina 4.03 4.34 0.31
Con jefatura femenina - 3.47 4.00 0.53

Fuente: Elaborado con informacién del: X1 censo general de poblacion y vivienda, 2000. SCINCE por colonias INEGI, Ags.

n.a. = no aplica




Cuadro 3.2. Jefes(as) y conyuges por etapa segun relacion de parentesco, sexo y tipo de hogar.

Relacion de Sexo Etapa del hogar Total
parentesco y tipo de hogar | Expan. | Consolid. | Dispers. | Sin etapa
Jefe(a) Total 41 26 22 11 100

Hombre 36 23 14 11 84

Nuclcar 34 20 10 64

Nuc. extenso 2 2 2 6

Monoparental 1 1

Monop. extenso 1 1 2

No nuclear 4 4

Unipersonal 7 7
Mujer 5 3 8 16

Nuclear 2 2

Nuc. extenso 1 1
Monoparental 3 3 4 10

Monop. extenso 1 2 3
Conyuge Total 37 22 14 73
Hombre 1 2 3

Nuclear 2 2

Nuc. extenso 1 1
Mujer 36 22 12 70
Nuclear 34 20 10 64

Nuc. extenso 2 2 2 6

Fuenie: Encuesta cn la colonia Migucl Hidalgo de la ciudad de Mexicali, 2004.




Cuadro A3.3. Hogares por etapa y tipo segiin tamaiio.

Personas Total Etapa del hogar Tipo de hogar
en el hogar Expan. | Cons. | Disp. | Sin etapa Nue. | Nuc. Ex. | Monop. | M. ext | Nonue. | Unip.
1 7 7 7
2 15 4 8 3 7 5 3
3 16 5 5 5 1 10 4 1 1
4 23 3 4 6 19 2 1 1
5 21 13 5 3 19 ] 1 1
6 10 4 6 6 2 1
7 6 1 5 4 2
8 1 | 1
9 1 1 1
Total 100 41 26 22 11 66 7 11 5 4 7
Promedio 4.01 4.39 5.19 3.18 1.45 4.35 5.57 2.91 5.40 2.25 1
Desv. Est. 1.73 1.39 1.52 1.1 069 .39 123 122 2.0 0.3 (}

Fuente: Encuesta en la colonia Miguel Hidalgo de la ciudad de Mexicali, 2004.



Cuadro A3.4. Jefes(as) y conyuges por eta)

pa segiin relacion de parentesco, género y nivel educativo.

Relacidn Nivel educativo y género Etapa del hogar Total Porcentajes
parent. Expan.| Cons. | Disp. | S.E. Tot. | p/sexo
Jefe(a) Total 41 26 22 1n 100 100%
Hombres 36 23 14 1 84 84%  100%
Con rezago ed. basica 11 8 10 7 36 36%  42.9%
Sccundaria completa 15 8 2 2 27 27% 32.1%
Med. sup. o téc. (comp. o inc.) 8 5 1 1 15 15% 17.9%
Superior (comp. o incomp.) 1 2 1 1 5 5% 6.0%
No especif. 1 1 1% 1.2%
Mujeres 5 3 8 16 16% 100%
Con rezago ed. basica 1 | 7 9 9% 56.3%
Secundaria completa 4 1 5 5% 31.3%
Med. sup. o téc. (comp. 0 inc.) 2 2 2% 12.5%
Conyuge Total 37 22 u 13 100%
Hombres 1 2 3 41% 100.0%
Con rezago cd. basica 2 2 27% 66.7%
No especific. 1 1 1.4% 33.3%
Mugjeres 36 22 12 70 95.9% 100%
Con rezago ed. basica 11 9 9 29 39.7% 41.4%
Secundaria completa 17 8 1 26 356% 37.1%
Med. sup. o téc. (comp. o inc.) 8 5 1 14 19.2%  20.0%
Superior (comp. 0 incomp.) 1 1 1.4% 1.4%
Ambos Total 8 48 36 11 173 100%
Hombres 37 23 16 11 87 50.3%  100%
Con rezago ed. basica 11 8 12 7 38 220%  43.7%
Sccundaria completa 15 8 2 2 28 16.2% 32.2%
Med. sup. o téc. (comp. o inc.) 8 5 1 1 15 8.7% 17.2%
Superior (comp. o incomp.) I 2 1 1 5 2.9% 5.7%
No especif. 2 1 0.6% 1.1%
Mujeres 41 25 20 86 49.7%  100%
Con rezago cd. basica 12 10 16 38 22.0% 44.2%
Secundaria completa 21 8 2 31 17.9%  36.0%
Med. sup. o téc. (comp. o inc.) 8 7 1 16 92%  18.6%
Superior (comp. 0 incomp.) 1 1 0.6% 1.2%
Resumen Hombres y mujeres 78 48 36 11 173 | 100%
Con rezago ed. basica 23 18 28 7 76 | 43.9%
Sccundaria completa 36 16 4 2 58 33.5%
Med. sup. o téc. (comp. o inc.) 16 12 2 1 31 17.9%
Superior (comp. o incomp.) 1 2 2 1 6 3.5%
No especif. 2 2 1.2%
% Con rezago por ctapa 295% 375% 77.8% 63.6%

Fucnte: Encuesta cn la colonia Miguel Hidalgo de la ciudad de Mcxicali, 2004,




Cuadro A3.5. Jefes de hogar por tipo de hogar segiin género y nivel educativo.

Género Nivel educativo Tipo de hogar Total

del JH Nuc |Nuc ext.]Monop.]| M.ext |No nuc| Unip

Hombres Total 64 6 | 2 4 7 84
Con rezago ed. basica 24 4 | 1 6 36
Secundaria completa 23 1 1 2 27
Med. sup. o téc. (comp. o inc.) 12 1 1 1 15
Superior (comp. o incomp.) 4 1 5
No especif. 1 1

Mujeres Total 2 1 10 3 16
Con rezago ed. basica 2 5 2 9
Secundaria completa 1 3 | 5
Med. sup. o téc. (comp. o inc.) 2 2

HyM Total 66 7 1 5 4 7 100
Con rezago ed. basica 26 4 6 2 1 6 45
Secundaria completa 23 2 3 2 2 32
Med. sup. o téc. (comp. o inc.) 12 1 2 1 1 17
Superior (comp. o incomp.) 4 1 5
No especif. | 1

Distrib del tipo de hogar %

Hombres Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100%
Con rezago ed. bisica 37.5% 66.7% 100.0% 25.0% 85.7%| 42.9%
Secundaria completa 359% 16.7% 50.0% 50.0% 32.1%
Med. sup. o téc. (comp. oinc.) | 18.83% 16.7% 50.0% 25.0% 17.9%
Superior (comp. o incomp.) 6.3% 14.3%]| 6.0%
No especif. 1.6% 1.2%

Mujeres Total 100% 100% 100% 100% 100%
Con rezago ed. basica 100.0% 50.0% 66.7% 56.3%
Secundaria completa 100.0% 30.0% 33.3% 31.3%
Med. sup. o téc. (comp. o inc.) 20.0% 12.5%

HyM Total
Con rezago ed. basica 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100%
Secundaria completa 394% 57.1% 54.5% 40.0% 25.0% 85.7%] 45.0%
Med. sup. o téc. (comp. o inc.) | 34.8% 28.6% 27.3% 40.0% 50.0% 32.0%
Superior (comp. o incomp.) 182% 14.3% 18.2% 20.0% 25.0% 17.0%
No especif. 6.1% 143%| 5.0%

Fuente: Encuesta en la colonia Miguel Hidalgo de la ciudad de Mexicali, 2004.




Cuadro A3.6. Actividad y ocupacion de jefes(as) y conyuges por sexo y relacion de parentesco.

Actividad Relacion Actividad y Absolutos Porcentajes
y ocupacion de ocupacion Sexo Total Sexo Total
parentesco Hombre| Mujer Hombre | Mujer %

Aclividad Jefe/a Total 87 86 173 100% 100% 100%
y Trabaja 77 34 111 88.5% 39.5%  64.2%

Conyuge  |Busca trabajo 2 1 3 2.3% 1.2% 1.7%

Hogar 1 50 51 1.1% 58.1%  29.5%

Jubilado o pens. 3 1 4 3.4% 1.2% 2.3%

Inactivo 4 4 4.6% 0.0% 2.3%

Jefe/a Total 84 16 100 100% 100% 100%

Trabaja 76 8 84 90.5% 50.0%  84.0%

Busca trabajo 2 2 2.4% 2.0%

Hogar 7 7 43.8% 7.0%

Jubilado o pens. 3 1 4 3.6% 6.3% 4.0%

Inactivo 3 3 3.6% 3.0%

Conyuge Total 3 70 73 100% 100% 100%

Trabaja 1 26 27 33.3% 37.1% 37.0%

Estudia 1 1 1.4% 1.4%

Hogar i 43 44 33.3% 614%  60.3%

Inactivo 1 1 33.3% 1.4%

Ocupacion Jefe/a Total 77 34 111 100% 100% 100%
y Empleado u obrero 48 20 68 62.3% 588%  61.3%

Conyuge |Jornalero o peon 5 5 6.5% 4.5%
Trabaja por su cta. 22 7 29 28.6% 206%  26.1%

Trab en ncg fam. 2 6 8 2.6% 17.6% 7.2%

No especificado 1 1 2.9% 0.9%

Jele/a Total 76 8 84 100% 100% 100%
Empleado u obrero 48 6 54 63.2% 75.0%  64.3%

Jornalero opebn 5 5 6.6% 6.0%
Trabaja por su cta. 21 1 22 27.6%  125%  26.2%

Trab en neg fam. 2 1 3 2.6% 12.5% 3.6%

Conyuge Total 1 26 27 100% 100% 100%
Empleado u obrero 14 14 53.8% 51.9%

Jornalero o peon 0.0%

Trabaja por su cta. 1 6 7 100.0%  23.1%  259%

Trab en neg fam. 5 5 19.2% 18.5%

No especificado 1 1 3.8% 3.7%

Fuente: Encuesta cn la colonia Hidalgo de la ciudad de Mexicali, 2004.




Cuadro A3.7. Jefes(as) y conyuges por etapa segin tipo de hogar y ocupacién,

Tipo de hagar Ocupacion Etapa del hogar Total Etapa del hogar (%) Total
Expan | Consolid | Disper | S.E. Expan |Consolid| Disper | S.E. %o

Nuclear y nuc. ext. Total 45 35 16 96 100% 100% 100% 100%
Empleado u obrero 31 21 6 58 68.9% 600% 37.5% 60.4%

Jornalero o pedn 1 1 2 4 22%  29% 12.5% 4.2%

Trabaja por su cta. 12 12 2 26 267% 343% 12.5% 27.1%

Trabaja en negocio fam. 1 6 7 2.2% 37.5% 7.3%

No especif. 1 1 2.9% 1.0%

Monop. y monop. ext. Total 3 3 1 7 1060% 100% 100% 100%
Empleado u obrero 2 2 1 5 66.7% 66.7% 100% 71.4%

Trabaja por su cta. 1 1 33.3% 14.3%
Trabaja en negocio fam. 1 1 33.3% 14.3%

No nuclear y unipers. Total 8 8 100% | 100%
Empleado u obrero 5 5 62.5% | 62.5%

Jornalero o pedn 1 1 125% | 12.5%

Trabaja por su cta. 2 2 25.0% | 25.0%

Todos Total 48 38 17 8 111 100% 100% 100% 100% | 100%
Empleado u obrero 33 23 7 5 68 68.8% 60.5% 412% 62.5% | 61.3%

Jornalero o peén 1 1 2 1 3 21%  26% 11.8% 125% | 4.5%

Trabaja por su cta. 13 12 2 2 29 271% 31.6% 118% 250% | 26.1%

Trabaja en negocio fam. 1 6 8 26% 353% 7.2%

No especif. 1 1 2.6% 0.9%

Fuente: Encuesta en la colonia Hidalgo de la ciudad de Mexicali, 2004.




Cuadro A3.8. Jefes(as) y conyuges por etapa segin sexo, tipo de hogar y sector de actividad,

Sexoy Sector de Etapa del hogar Total Etapa del hogar (%) Total
tipo hog | actividad | Exp [ Cons| Disp | S.E. Exp | Cons | Disp | S.E. %
Hombre Total 36 22 11 8 77 1 100% 100% 100% 100% | 100%
Agricultura 1 2 1 4 45% 182% 125%]| 52%
Industria 6 20 8 16.7% 9.1% 10.4%
Magquilad. 7 1 8 19.4% 12.5%] 10.4%
Construc. 8 S 1 4 1222% 227% 9.1% 18.2%
Comercio 6 6 3 2 17 16.7% 27.3% 27.3% 25.0%| 22.1%
Scrvicios 8 7 3 3 21 [ 22.2% 31.8% 273% 375%]| 27.3%
Gobierno 1 2 1 4 45% 182% 12.5%| 5.2%
No esp. 1 1| 2.8% 1.3%
Mujer Total 12 16 6 34 | 100% 100% 100% 100%
Agricultura
Industria 1 1 6.3% 2.9%
Maquilad. 4 3 1 8 33.3% 18.8% 16.7% 23.5%
Construc.
Comercio 4 6 3 13 133.3% 37.5% 50.0% 38.2%
Servicios 4 3 1 8 333% 188% 16.7% 23.5%
Gobierno 2 2 12.5% 5.9%
No esp. 1 1 2 63% 16.7% 5.9%
Ambos Total 48 38 17 8 111 | 100% 100% 100% 100% | 100%
Agricultora 1 2 1 4 26% 11.8% 12.5%| 3.6%
Industria 6 3 9 12.5% 7.9% 8.1%
Magquilad. 11 3 1 1 16 |22.9% 79% 5.9% 12.5%] 144%
Construc. 8 5 1 14 116.7% 132% 5.9% 12.6%
Comcrcio 10 12 6 2 30 120.8% 316% 353% 25.0%| 27.0%
Servicios 12 10 4 3 29 25.0% 263% 23.5% 37.5%| 26.1%
Gobierno 3 2 1 6 79% 11.8% 12.5%]| 5.4%
No esp. 1 1 1 3 2.1% 26%  5.9% 2.7%
Nuclear Total 45 35 16 26 100% 100% 100% 100%
y nuc cxt. |Primario 1 2 3 29% 12.5% 3.1%
Secundario 24 10 1 35 |53.3% 28.6% 6.3% 36.5%
Terciario 20 23 12 55 144.4% 657% 75.0% 57.3%
No csp. 1 1 1 3 22% 29% 63% 3.1%
Monop. Total 3 3 1 7 100% 100% 100% 100%
y mon.cxt. | Secundario 1 1 1 3 33.3% 33.3% 100.0% 42.9%
Terciario 2 2 4 66.7% 66.7% 0.0% 57.1%
No nuclear Total 8 8 100% | 100%
y unipers. |[Primario 1 1 12.5%) 12.5%
Secundario I 1 12.5%] 12.5%
Terciario 6 6 75.0%] 75.0%
Todos Resumen 48 338 17 8 111 | 100% 100% 100% 100% | 100%
Primario 1 2 1 4 0.0% 26% 11.8% 12.5%| 3.5%
Secundario 25 11 2 1 39 |52.1% 289% 11.8% 12.5%]| 34.2%
Terciario 22 25 12 6 65 |458% 658% 70.6% 75.0%] 59.6%
No ¢sp. 1 1 1 3 21% 26% 59% 00% 1 2.6%

Fuente: Encuesta en la colonia Hidalgo de la ciudad de Mexicali, 2004.




Cuadro A3.9. Jefes(as) y conyuges por etapa y tipo de hogar segiin sexo y prestaciones laborales,

Sexo Prestaciones Total Etapa Tipo de hogar
Exp. [ Cons. | Disp. | S.E. Nuc. | Next. | Mon. | Meext. | Nonuc | Unip.
Ambos Total 111 48 38 17 8 86 10 6 1 4 4
Sélo servs méd. 6 4 1 1 1
Solo aguinaldo 1 1 1
Aguinaldo y serv.m. 62 31 19 8 4 46 7 4 I 3 1
Ninguna 40 16 13 8 3 32 3 2 1 2
No especificado 2 1 1 2
Hombre Total 77 36 22 11 8 63 6 4 4
Sélo servs méd. 4 1 1 5 1
Solo aguinaldo 1 1 1
Aguinaldo y serv.m. 43 23 10 6 4 35 4 3 1
Ninguna 26 12 7 4 3 21 2 1 2
No especificado 1 1 1
Mujer Total 34 12 16 6 23 4 6 1
Aguinaldo y serv.m. 19 8 9 2 11 3 4 1
Ninguna 14 4 6 4 11 1 2
No especificado 1 1 1
Ambos Total 100% | 100% 100% 100% 100% | 100%  100% 100% 100% 100% 100%
Sélo servs méd. 5.4% 10.5%  5.9% 125% ] 35.8% 25.0%
Sélo aguinaldo 2.6% 1.2%
Aguinaldo y serv.m. 559% | 64.6% 50.0% 47.1% 50.0% | 535% 70.0% 66.7% 100.0%  75.0% 25.0%
Ninguna 36.0% | 33.3% 342% 47.1% 3753% | 372% 30.0% 33.3% 25.0% 50.0%
No especificado 1.8% | 2.1%  2.6% 2.3%
Hombre Total 100% | 100% 100% 100% 100% | 100%  100% 100% 100%
Sélo servs méd. 7.8% 182% 9.1% 12353% | 7.9% 25.0%
Solo aguinaldo 1.3% 4.5% 1.6%
Aguinaldo y serv.m. 558% | 63.9% 455% 545% 500% | 556% 66.7% 75.0% 25.0%
Ninguna 33.8% |[333% 31.8% 364% 375%| 333% 33.3% 25.0% 50.0%
No especificado 1.3% | 2.8% 1.6%
Mujer Total 100% | 100% 100% 100% 100%  100%  100% 100%
Aguinaldo y serv.m. 55.9% | 66.7% 56.3% 33.3% 478%  75.0% 66.7%  100.0%
Ninguna 41.2% [333% 375% 66.7% 478%  250% 33.3%
No especificado 2.9% 00% 63% 0.0% 4.3% 0.0% 0.0%

Fuente: Encuesta en la coloma Hidalgo de la ciudad de Mexicali, 2004,




Cuadro A3.10. Acceso a servicios de salud por etapa segin tipo de hogar (hogares y personas).

Unidad Tipo de hogar Etapa del hogar Total
Exp. | Consol. | Disp. | Sletapa
Hogarcs Total 41 26 22 11 100
Nuclear 34 20 i2 66
Nuclear extenso 3 2 2 7
Monoparcntal 3 3 5 11
Monoparental extenso 1 1 3 5
No nuclear 4 4
Unipersonal 7 7
% de hogares con todos los integrantes c/ss del tipo y etapa*
Total 31.7%  30.8% 31.8%  45.5% | 33.0%
Nuclear 324%  30.0% 25.0% 30.3%
Nuclear extenso 33.3% 50.0% 28.6%
Monoparcntal 33.3% 100.0%  60.0% 45.5%
Monoparental extenso 33.3% 20.0%
No muclear 25.0% 25.0%
Unipersonal 57.1% 57.1%
Personas Total en hogares 180 135 70 16 401
Nuclcar 144 104 39 287
Nuclear extenso 18 13 8 39
Monoparental 9 12 11 32
Monoparental extenso 9 6 12 27
No nuclear 9 9
Unipersonal 7 7
Sin SS de del tipo y etapa*
Total 80 68 36 8 192
Nuclear 68 58 21 147
Nuclear extenso 5 3 5 13
Monoparental 3 5 3 i1
Monoparental extenso 4 2 7 13
No nuclear 5 5
Unipersonal 3 3
% Sin SS de del tipo y etapa*
Total 44.4%  50.4% 51.4% 50.0% | 47.9%
Nuclear ‘ 472%  55.8% 53.8% 51.2%
Nuclear extenso ‘ 278%  23.1%  62.5% 33.3%
Monoparental 33.3%  41.7% 27.3% 34.4%
Monoparental extenso 44.4%  333% 58.3% 48.1%
No nuclear 55.6% 55.6%
Unipersonal 42.9% 42.9%

Fuente: Encuesta en la colonia Miguel Hidalgo de la ciudad de Mexicali, 2004.
*  Porcentaje del total correspondiente a cada tipo y etapa.




Cuadro A3.11. Hogares por tipo v etapa segun nivel de pobreza.

Nivel de pobreza* Etapa del hogar Total Tipo de hogar
Exp. | Cons. | Disp. | S.E. | simple | acum. [Nuclear| N.ext. [ Monop.[ M. ext. [ No nuc. | Unip.
Total de hogares 41 26 22 11 100 66 7 11 5 4 7
Pobreza Nivel I 6 2 7 1 16 16 9 1 2 3 1
Pobreza Nivel 11 20 14 6 4 44 60 30 4 4 2 2 2
Pobreza Nivel 111 3 2 2 7 67 6 1
No pobres 12 8 7 6 33 160 21 2 4 2 4
Total hogares en pobreza' 29 18 15 5 67 67 45 5 7 5 2 3
Porcentajes
Total de hogares 100% 100% 100% 100% 100% 100%  160% 100% 100% 100%  100%
Pobreza Nivel I 14.6% 7.7% 31.8% 9.1% 16% 16% | 13.6% 143% 182% 60.0% 14.3%
Pobreza Nivel 11 488%  53.8% 273% 364% | 44% 60% | 455% 57.1% 364% 400% 50.0% 28.6%
Pobreza Nivel 111 7.3% 7.7% 9.1% 7% 67% 9.1% 9.1%
No pobres 29.3% 30.8% 318%  34.5% 33% 100% | 31.8% 286% 36.4% 500% 57.1%
Total hogares en pobreza 70.7%  692%  682%  45.5% | 67.0% 67.0% | 682% 714% 63.6% 100.0% 50.0% 42.9%
Total de hogares 41.0%  26.0% 22.0% 11.0% | 100% 66.0% 70% 11.0% S5.0% 4.0% 7.0%
Pobreza Nivel I 375%  12.5%  43.8% 6.3% 100% na. 563% 63% 125% 188% 0.0%  6.3%
Pobreza Nivel 11 455%  31.8% 13.6% 9.1% 100% n.a. 682% 91% 9.1% 45% 45%  4.5%
Pobreza Nivel 111 429%  286%  28.6% 0.0% 100% n.a. 85.7% 14.3%
No pobres 36.4%  24.2%  212%  182% | 100% na. 63.6% 6.1% 12.1% 6.1% 12.1%
Total hogares en pobreza 433%  269%  22.4% 7.5% 100% n.a. 672% 75% 104%  75%  3.0%  4.5%

Fuente: Encuesta en la colonia Hidalgo de 1a ciudad de Mexicali, 2004.

1 Laprueba estadistica x2 para los totales de las etapas segun pobreza no resulté significativa.
*  Para el calculo de los niveles de pobreza se obtuvo la fraccion del salario minimo mensual correspondiente a cada nivel en el afio 2000
de acuerdo con las lineas de pobreza establecidas por el CTMP; dicha fraccion se aplicé al salario minimo mensual de 2004 para obtener
los cortes de los niveles de pobreza (v. CTMP, 2002). Los resultados son los siguientes:
Nivel I = Ingresos mensuales per capita hasta 0.5741 SMM (779.12 pesos en 2004).
Nivel II = Ingresos mensuales per capita entre linea de nivel I hasta 1.1033 SMM (1,497.46 pesos en 2004).
Nivel III = Ingresos mensuales per cdpita entre linea del nivel II hasta 1.3764 SMM (1,868.09 pesos en 2004).
No pobres = Ingresos mensuales per c4pita mavores a 1.3764 SMM (1.868.10 pesos en 2004).

n.a. = no aplica




Cuadro A3.12. Hogares por condicién de pobreza segin algunas caracteristicas de la
unidad doméstica y de la vivienda.

Caracteristicas del | Descripcién Cond pobreza | Total | Cond pobreza (%) | Chi cuadrado
hogar y de la viv. No pob [ Pobres No pob | Pobres [V.Cram.] signif.
Ingreso per capita Total 33 67 100 100% 100% 0.85 Gk

en SMM' Menos de 1 45 45 67.2%
Delals 9 16 25 27.3% 23.9%

Masde 1.5a2 11 11 33.3%

Mas de 2 12 12 36.4%
No especific. 1 6 7 3.0% 9.0%

Tamafio del hog. Total 33 67 100 100% 100% 0.256 gt
Hasta 4 pers. 26 35 61 78.8% 52.2%
S 0 mas pers. 7 .32 39 21.2%  47.3%
Media 34 4.3 4.0]1
Tamafio dc la viv. Total 33 67 100 100% 100%
De 1 a 3 cuartos 19 35 54 57.6% 52.2%
4 0 mas cuartos 14 32 46 424%  47.8%
Afios en la viv. Total 33 67 100 100% 100%
De 0 a 4 afios 9 16 25 27.3% 23.9%
De 5 a9 afios 5 10 15 15.2% 14.9%
10 y mas afios 19 41 60 57.6%  61.2%
Cocina exclusiva Total 33 67 100 100% 100%
Si 28 58 86 84.8%  86.6%
No 5 9 14 15.2% 13.4%
Viv. con drenaje Total 33 67 100 100% 100%
Si 32 63 a5 97.0% 94.0%
No 1 4 5 3.0% 6.0%
Paredes mat. prec Total 33 67 100 100% 100%
o natural Matenal precario 10 19 29 303% 284%
Mat. no precario 23 48 71 69.7%  71.6%
Tenencia de la viv. Total 33 67 100 100% 100%
Propia pagada 23 47 70 69.7% 70.1%
Propia pagand. 2 7 9 6.1% 10.4%
Rentada 6 9 15 18.2% 13.4%
Prestada 2 4 6 6.1% 6.0%
Personas con Total 33 67 100 100% 100% 0.206 e

pasaporte o emigr. {Ninguna 11 37 43 33.3% 55.2%

Al menos una 22 30 52 66.7% 44 8%

Fuente: Encuesta cn la colonia Hidalgo de la ciudad de Mexicali, 2004.

¥ p< .05
**  p< 01

1 Para la prueba de independencia se excluyeron los no especificados v resultaron
dos celdas con valores esperados inferiores a 5.




Cuadro A3.13. Hogares segun condicion de pobreza y caracteristicas del jefe del hogar.

Caracteristicas Descripcion Cond.de pobreza | Total | Cond pobreza (%)
jefe del hogar* No pob. | Pobres No pob. [ Pobres
Sexo Total 33 67 100 100% 100%
Hombre 29 55 84 87.9% 82.1%

Mujer 4 12 16 12.1% 17.9%

Edad Total 33 67 100 100% 100%
Hasta 19 afios 2 2 3.0%

De 20 a 29 afios 5 6 11 15.2% 9.0%

De 30 a 39 afios 9 22 31 27.3% 32.8%

De 40 a 49 afios 9 18 27 27.3% 26.9%

De 50 a 59 afios 5 < 8 15.2% 4.5%

De 60 a 64 afios 4 6.0%

65 y mas afios 5 10 15 15.2% 14.9%

No cspecif. 2 2 3.0%

Lugar de nac. Total 33 67 100 100% 100%
Baja Califorma 11 24 35 33.3% 35.8%

Otro estado 22 43 65 66.7% 64.2%

Nivel educativo Total 33 67 100 100% 100%
Con rezago ed. basica 14 31 45 42.4% 46.3%

Secundaria completa 9 23 32 27.3% 34.3%

Med. sup. o téc. (comp. 0 no) 8 9 17 24.2% 13.4%

Superior (comp. o incomp.) 2 3 5 6.1% 4.5%

No cspecif. 1 1 1.5%

Ocupacion Total 31 53 84 100% 100%
Empleado u obrero 21 33 54 67.7% 62.3%

Jornalero o pcoq 3 2 5 9.7% 3.8%

Trabaja por su cta. 6 16 22 19.4% 30.2%

Trabaja cn negocio fam. 1 2 3 3.2% 3.8%

Prestaciones Total 32 53 85 100% 100%
Solo servs. méd. 3 5 9.4% 9.4%

Solo aguinaldo 1 | 1.9%

Aguinaldo y s.méd. 21 28 49 65.6% 52.8%

Ninguna 8 19 27 25.0% 35.8%

Hirs trab al dia Total 30 52 82 100% 100%
Scis o menos horas 2 6 8 6.7% 11.5%

Ocho 0 mas horas 28 46 74 93.3% 88.5%

Sect. act. Total 33 52 83 100% 100%
Primario 3 1 4 9.1% 1.9%

Secundaro 11 22 33 33.3% 42.3%

Terciario 19 29 46 57.6% 55.8%

Fuente: Encuesta en la colonia Hidalgo de 1a ciudad de Mexicali, 2004.
i Las pruebas de independencia realizadas por condicion de pobreza para cada caracteristica del jefe
del hogar no resultaron significativas.




Cuadro A3.14, Ho

ares segin condicion de pobreza y caracteristicas de la(del) conyuge.

Caracteristicas Descripcion Cond pobreza Total | Cond pobreza (%)
conyuge No pob [ Pobres No pob | Pobres
Edad Total 23 50 73 100% 100%
Hasta 19 afios 1 2 3 4.3% 4.0%

De 20 a 29 afios 5 5 10 21.7% 10.0%

De 30 a 39 afios 8 21 29 34.8% 42.0%

De 40 a 49 afios 5 12 17 21.7% 24.0%

De 50 a 59 aiios 4 4 8 17.4% 8.0%

De 60 a 64 afios 3 3 6.0%

65 y mas afios 3 3 6.0%

Lugar de nac. Total 23 50 73 100% 100%
Baja California 12 21 33 52.2% 42.0%

Otro estado 11 29 40 47.8% 58.0%

Nivel educativo Total 23 50 73 100% 100%
Con rezago ed. basica 8 23 31 34.8% 46.0%

Sccundaria completa 7 19 26 30.4% 38.0%

Med. sup. o téc. (comp. o inc.) 7 7 14 30.4% 14.0%

Superior (comp. o incomp.) 1 1 4.3%

No especif. 1 1 2.0%

Actividad' Total 23 50 73 100% 100%
Trabaja 13 14 27 56.5% 28.0%

Estudia 1 1 2.0%

Hogar 10 34 44 43.5% 68.0%

Inactivo 1 i 2.0%

Fuente: Encuesta en la colonia Hidalgo de la ciudad de Mexicali. 2004.
1 La prueba de independencia resulto significativa al excluir las clasificaciones con frecuencia = 1.
Chi cuadrado = 4.937, Phi = 0.264, sig. = 0.026




Cuadro A3.15. Hogares por tipo y etapa segiin transfronterizacion familiar y del consumo,*

Transfront. Etapa del hogar Total Tipo de hogar
Exp | Cons | Disp [ S.E. Nuc. | N.ext. | Monop. | M.ext. | Nonuc. | Unip.
Familiar 41 26 22 11 100 66 7 11 5 4 7
Nula o no frec 33 16 13 8 70 47 5 7 3 3 5
Intensa 8 10 9 3 30 19 2 4 2 1 2
Del consumo 41 26 22 11 100 66 7 11 5 4 7
Inexistente 18 9 7 4 38 24 4 4 2 2 2
Poco frecuente 9 3 3 3 18 11 3 1 3
Frecuente 14 14 12 4 44 31 3 4 2 2 2
Porcentajes
Familiar 100% 100% 1060%  100% | 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Nula o no frec 80.5% 615%  591% 72.7% 70% 712%  71.4%  63.6% 60.0% 75.0% 71.4%
Intensa 195%  383%  409% 27.3% 30% 28.8%  286%  364% 40.0% 25.0% 28.6%
Del consumo 100% 100% 100%  100% | 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Inexistente 43.9%  346%  318% 36.4% 38% 36.4%  57.1%  36.4% 40.0% 50.0% 28.6%
Poco frecuente 22.0% 11.5% 13.6%  27.3% 18% 16.7% 0.0% 27.3% 20.0% 42.9%
Frecuente 341%  338%  5453%  364% 44% 470%  42.9%  36.4% 40.0% 50.0% 28.6%

Fuente: Encuesta en la colonia Hidalgo de 1a ciudad de Mexicali, 2004,
Las pruebas de independencia resultaron no significativas.

%




Cuadro A3.16, Hogares por transfronterizacion del consumo y familiar segin tenencia de pasaporte.

Personas con Total | Transfronterizacion del consumo Prueba x2 Transfront. Familiar Prueba xz
pasaporte Inexist. | Viared | Frecuente | signif. [V Cramer| Nula no fr| Intensa | signif. |V Cramer
Total 100 38 18 44 <.001  0.836 70 30 <.001 0.411
Ninguna 48 34 14 43 5
Al menos 1 pers. 52 4 4 44 27 25
Porcentajes
Total (columna) | 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Ninguna 48.0% 89.5% 77.8% 61.4% 16:7%
Al menos 1 pers. | 52.0% 10.5% 22.2% 100% 38.6% 83.3%
Total (renglon) | 100% 38% 18% 44% 70% 30%
Ninguna 100% 70.8% 29.2% 89.6% 10.4%
Al menos 1 pers. 100% 7.7% 7.7% 84.6% 51.9% 48.1%

Fuente: Encuesta en la colonia Hidalgo de la ciudad de Mexicali, 2004




Cuadro A4.1. Distribucion de hogares segiin horas trabajadas por el jefe del hogar.*

Eje de Clases Total Horas diarias trabajadas Misde 8
analisis Menosde8 | 8hrs. | Misde8 %o
Total 82 8 42 32 39.0%
% 100% 9.8% 51.2% 39.0%
Etapa Total 82 8 42 32 39.0%
Expansion 38 19 19 50.0%
Consolidacion 25 5 13 7 28.0%
Dispersion 12 2 6 4 33.3%
Sin etapa 7 1 4 2 28.6%
Tipo Total 82 8 12 32 39.0%
Nuclear 63 7 33 23 36.5%
Nuc. extenso 5 2 3 60.0%
Monoparcntal 6 3 3 50.0%
Monop. extenso 1 1 100.0%
No nuclcar 4 2 2 50.0%
Unipersonal 3 1 2
Transf familiar Total 82 8 42 32 39.0%
Nula o poco frec. 57 5 29 23 40.4%
Intensa 25 3 13 9 36.0%
Consumo transf. Total 82 8 42 32 39.0%
Nula o poco frec. 45 3 24 18 40.0%
Frecuente 37 5 18 14 37.8%
Transfr. laboral Total 82 8 42 32 39.0%
Auscnle 69 6 38 25 36.2%
Presente 13 2 4 7 53.8%
Cond. pobreza Total -' 82 8 42 3 39.0%
Paobres 52 6 24 22 42.3%
No pobres 30 2 18 10 33.3%

Fuente: Encuesta en la colonia Miguel Hidalgo de la ciudad de Mexicali, 2004,
*  Excluye a los no cspecificados.




Cuadro A4.2. Hogares segun tipo de hogar y namero de personas que trabajan

Numero de Total Tipo de hogar
trabajadores | hogares | No extenso | Nuclear extenso | Monop. ext.
Total 100 88 7 5
0 8 7 1
1 50 43 1 1
2 30 26 2 2
3 8 4 3 1
4 3 2 1
5 1 1
Porcentajes
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
0 8.0% 8.0% 20.0%
1 50.0% 54.5% 14.3% 20.0%
2 30.0% 29.5% 28.6% 40.0%
3 8.0% 4.5% 42.9% 20.0%
4 3.0% 2.3% 14.3% 0.0%
5 1.0% 1.1% 0.0% 0.0%
Mas de 1 42.0% 37.5% 85.7% 60.0%
Mas dc 2 12.0% 8.0% 57.1% 20.0%

Fuente: Encuesta en la colonia Miguel Hidalgo de la ciudad de Mexicali, 2004.

Cuadro A4.3. Hogares segin condicién de pobreza y nimero de trabajadores.

Total pers. Total Condicion de pobreza Sig. x2
que trabajan Pobres |  No pobres
Total 100 67 33
0 8 7 1
1 50 36 14
2 30 16 14
3 8 6 2
4 3 1 2
5 1 1
Total 100% 100% 100%
0 8.0% 10.4% 3.0%
1 50.0% 53.7% 42.4%
2 30.0% 23.9% 42 4%
3 8.0% 9.0% 6.1%
4 3.0% 1.5% 6.1%
5 1.0% 1.5% 0.0%
Resumen
Total 100 67 33 0.074
1 o ninguna 58 43 15
2 0 mas 42 24 18
Total 100% 100% 100%
1 0 ninguna 58.0% 64.2% 45.5%
2 0 mas 42.0% 35.8% 54.5%

Fuente: Encuesta en la colonia Miguel Hidalgo de la ciudad de Mexicali, 2004.



Cuadro A4.4, Hogares por etapa y condicién de pobreza segin tipo de hogar y mimero de comidas diarias.

Tipo de Num de Total Etapa del hogar Condicion de pobreza
hogar comidas [ abs. %o Absolutos Porcentajes Absolutos Porcentajes
diarias Exp. | Cons. | Disp. | S.E. | Exp. [ Cons. | Disp. [ S.E. | pob. [ no pob | pob. | no pob
Todos Total 100 100% | 41 26 22 11 | 100% 100% 100% 100%} 67 33 | 100% 100%
1 3 3% 2 1 8% 9% 1 2 1% 6%
2 52 52% 18 13 15 6 44% 50% 68% 55% 38 14 57%  42%
3 45 45% 23 11 7 4 56% 42% 32%  36% 28 17 2%  52%
Nuclear Total 66 100% | 34 20 12 100% 100% 100% 45 21 100% 100%
1
2 34 52% 16 10 8 47% 50% 67% 26 8 58%  38%
3 32 48% 18 10 4 53%  50% 33% 19 13 42%  62% |
Nuc extenso | Total 7 100% 3 2 2 100% 100% 100% 5 2 100% 100%
1
2 4 57% 1 2 1 33% 100% 50% 2 2 40%  100%
3 3 43% 2 1 67% 50% 3 60%
Monoparental | Tetal 11 100% 3 3 5 100% 100% 100% 7 4 100% 100%
1 2 18% 2 67% 1 1 14% 25.0%
2 5 45% 1 33% 80% 4 1 57% 25.0%
3 4 36% 2 1 1 67% 33% 20% 2 2 29%  50.0%
Monop.ext. Total 5 100% 1 1 100% 100% 100% 5 100%
1
2 3 60% 1 2 100% 67% 3 60%
3 2 40% 1 1 100% 33% 2 40%
No nuclear | Total 4 100% 4 100% 2 2 100% 100%
1
2 3 75% 3 75% 1 2 75%  100%
3 1 25% 1 25% 1 25%
Unipersonal | Total 7 100% 7 100% 3 4 100% 100%
1 1 14% 1 14% 1 25%
2 3 43% 3 43% 2 1 67%  25%
3 3 43% 3 43% 1 2 33%  50%

Fuente: Encuesta en la colonia Miguel Hidalgo de la ciudad de Mexicali, 2004.




Cuadro A4.5. Hogares por etapa y tipo segin ingresos per cdpita en SMM y condicién de pobreza*

Ingresos per capita | Total Etapa del hogar Tipo de hogar
y cond de pobreza Exp. | Cons. | Disp. S.E. | Nuc. | Next. | Mon. | M.ext. | Nonuc | Unip.
Total 93 37 25 21 10 62 6 10 5 4 6
Menos de 1 SMM 45 21 10 10 4 29 3 4 5 2 2
De 1 hasta 1.5 SMM 25 9 8 6 2 19 1 3 2
Mas de 1.5 hasta 2 11 5 4 2 8 2 1
Mas de 2 SMM 12 2 3 3 4 6 2 2 2
No pobres 32 11 8 7 6 20 2 4 2 4
De 1 hasta 1.5 SMM 9 4 1 2 2 6 1 2
Mas de 1.5 hasta 2 11 5 4 2 8 2 1
Mas de 2 SMM 12 2 3 3 4 6 2 2 2
Pobres 61 26 17 14 4 42 4 6 5 2 2
Menos de 1 45 21 10 10 4 29 3 4 5 2 2
De 1 hasta 1.5 16 5 7 4 13 1 2
Total 100% 100%  100% 100% 100% | 100% 100% 100% 100% 100%  100%
Menos de 1 SMM 48.4% | 56.8%  40.0%  47.6%  400% | 46.8% 50.0% 40.0% 100.0% 50.0% 33.3%
De 1 hasta 1.5 SMM | 26.9% | 243% 32.0%  28.6%  20.0% |30.6% 167% 30.0% 33.3%
Mas de 1.5 hasta 2 11.8% | 13.5% 16.0% 9.5% 12.9% 333% 10.0%
Mas de 2 SMM 12.9% 5.4% 12.0%  143%  40.0% | 97%  0.0%  20.0% 50.0%  33.3%
No pobres 34.4% | 29.7% 32.0% 33.3%  60.0% |32.3% 33.3% 40.0% 66.7%
Delhastal 5SMM | 9.7% 10.8%  4.0% 9.5% 20.0% | 9.7% 10.0% 33.3%
Mas de 1.5 hasta 2 11.8% | 13.5%  16.0% 9.5% 129% 333% 10.0%
Mais de 2 SMM 12.9% 5.4% 12.0%  143%  40.0% | 9.7% 20.0% 33.3%
Pobres 65.6% | 70.3% 68.0% 66.7%  40.0% |67.7% 66,7% 60.0% 100% 100% 33.3%
Menos de 1 SMM 48.4% | 56.8%  40.0%  47.6%  40.0% | 46.8% 50.0% 40.0% 100.0% 100.0% 33.3%
De lhasta1.3SMM [ 172% | 13.5% 28.0%  19.0% 21.0% 16.7%  20.0%
Resumen
Hasta 1.5 SMM
Total de hogares 75.3% | 81.1% 72.0% 76.2%  60.0% |77.4% 66.7% 70.0% 100% 50.0% 66.7%
No pobres 9.7% 10.8%  4.0% 9.5% 20.0% | 9.7% 10.0% 33.3%
Pobres 656% | 703% 68.0% 66.7%  40.0% [67.7% 66.7% 60.0% 100.0% 100.0% 33.3%

Fuente: Encuesta en la colonia Miguel Hidalgo de 1a ciudad de Mexicali, 2004,
*  Excluye los hogares que no declararon el monto de sus ingresos.




Cuadro A4.6. Hogares por transfronterizacién del consumo segim

ingresos per capita en SMM y condicién de pobreza.

Mas de 1.5 hasta 2 SMM
Mas de 2 SMM

Ingresos per capitay Transf. del consumo Total sig. x2
cond. de pobreza Nula o PF | Frecuente
Total de hogares s3 40 93 0.042
Menos de 1 SMM 31 14 45
De 1 hasta 1.5 SMM 14 11 25
Mas de 1.5 hasta 2 SMM 5 6 11
Mas de 2 SMM 3 9 12
Cond. de pobreza
No pobres 13 19 32
Mecnos de 1 SMM
De 1 hasta 1.5 SMM 5 4 9
Mas de 1.5 hasta 2 SMM 5 6 11
Mais de 2 SMM 3 9 12
Pobres 40 21 61
Menos de 1 SMM 31 14 45
De 1 hasta 1.5 SMM 9 7 16
Mas de 1.5 hasta 2 SMM
Mas de 2 SMM
Porcentajes
Total de hogares 100% 100% 100%
Menos de 1 SMM 58.5% 35.0% 48.4%
De 1 hasta 1.5 SMM 26.4% 27.5% 26.9%
Mas de 1.5 hasta 2 SMM 9.4% 15.0% 11.8%
Mas de 2 SMM 5.7% 22.5% 12.9%
Cond. de pobreza
No pobres 24.5% 47.5% 34.4%
Menos de 1 SMM
De 1 hasta 1.5 SMM 9.4% 10.0% 9.7%
Mis de 1.5 hasta 2 SMM 9.4% [5.0% 11.8%
Mis de 2 SMM 5.7% 22.5% 12.9%
Pobres 75.5% 52.5% 65.6%
Mcnos de 1 SMM 58.5% 35.0% 48.4%
De | hasta 1.5 SMM 17.0% 17.5% 17.2%

Fuente: Encuesta en la colonia Miguel Hidalgo de la ciudad de Mexicali, 2004.




Cuadro A4.7. Hogares que reciben transferecias monetarias segin caracteristicas seleccionadas.

Caracteristica Total % del total de hog.
Descripcion | Clasificacion Absolutos | % en cada clasif,
Etapa del hogar Total 16 100% 16%
Expansién 4 25.0% 9.8%
Consolidacion 1 6.3% 3.8%
Dispersion 7 43 8% 31.8%
Sin etapa 4 25.0% 36.4%
Tipo dec hogar Total 16 100% 16%
Nuclear 5 31.3% 7.6%
Monoparental 5 31.3% 45.5%
Monop. extenso 2 12.5% 40.0%
Unipersonal 4 25.0% 57.1%
Condicion Total 16 100% 16%
de pobreza Pobres 11 68.8% 16.4%
No pobres 5 31.2% 15.2%
Transfronterizacion Total 16 100% 16%
del consumo Nula o poco frecuente 10 62.5% 17.9%
Frecuente 6 37.5% 13.6%
Transfronicrizacion Total 16 100% 16%
familiar Nula o poco frecuente 9 56.3% 12.9%
Intensa 7 43.8% 23.3%
Origen de las Total 16 100% n.a.
transferencias Meéxico 7 43.8% n.a.
E.U. 6 37.5% n.a.
Meéxicoy E.U. 2 12.5% n.a.
No especil. 1 6.3% n.a.
Monto mensual Total 16 100% n.a.
de las transf. Hasta $1,000 pesos 7 43.8% n.a.
Mas de $1,000 a $2,000 5 31.3% na.
Mis de $2,000 a $3,600 4 25.0% n.a.

Fuente: Encuesta en la colonia Miguel Hidalgo de la ciudad de Mexicali, 2004,



Cuadro A4.8. Hogares por etapa y tipo segin gastos mensuales per cdpita,

Gastos mens Etapa del hogar Total Tipo de hogar
per capita Exp. | Cons. | Disp. | S.E. Nuc. | N.ext | Monop | M. ext. | Nonuc. | Unip
Total 41 26 22 11 100 66 7 11 5 4 7
Menos de 1 SMM 25 20 17 6 68 46 6 6 4 3 3
De 1a1.55MM 11 4 5 3 23 14 1 4 1 1 2
Mas de 1.5 SMM 5 2 2 9 6 1 2
% Del grupo de gasto
Total 41,0%  26.0%  22.0% 11.0% 100% 66.0% 7.0% 11.0% 5.0% 4.0% 7.0%
Menos de 1 SMM 36.8%  294%  25.0% 8.8% 100% | 67.6% 88% 8.8% 5.9% 4.4% 4.4%
De 1al.5SMM 478% 174% 21.7%  13.0% 100% | 60.9% 43% 174%  43% 4.3% 8.7%
Mas de 1.5 SMM 55.6%  22.2% 22.2% 100% | 66.7% 11.1% 22.2%
% Del total de las etapas y del total de los tipos
Total 100% 1006% 100% 100% 100% 100%  100%  100% 100% 100% 100%
Menos de 1 SMM 61.0% 76.9% 773%  545% | 68.0% | 69.7% 857% 545% 80.0% 750% 42.9%
De 1al.5 SMM 26.8%  154%  22.7%  273% | 23.0% | 212% 14.3% 364% 20.0% 25.0% 28.6%
Mas de 1.5 SMM 12.2% 7.7% 18.2% 9.0% 9.1% 9.1% 28.6%
Hasta 1.5 SMM 87.8% 923% 100.0% 81.8% 91.0% | 90.9% 100.0% 909% 100.0% 100.0% 714%

Fuente: Encuesta en la colonia Miguel Hidalgo de la ciudad de Mexicali, 2004,




Cuadro A4.9. Hogares por nivel de pobreza y transfronterizacion
del consumo segin gasto mensual per capita.,

Gasto mensual Total Cond de pobreza Transfront. del consumo
per cdpita Pobres [No pobresl sig. ¥° | Nula PF I Frec. | sig. 1

Total 100 67 33 0.001 56 44 0.073
Menos de 1 SMM 68 56 12 42 26
Delal5SMM 23 11 12 12 11
Mas de 1.5 SMM 9 9 2 7
% del total de la columna

Total 100% 100% 100% 100% 100%
Menos de 1 SMM 68.0% 83.6% 36.4% 75.0% 59.1%
Delals5SMM 23.0% 16.4% 36.4% 21.4% 25.0%
Mas de 1.5 SMM 9.0% 27.3% 3.6% 15.9%
% del total del renglon

Total 100% 67% 33% 56% 44%
Menos de 1 SMM 100% 82.4% 17.6% 61.83% 38.2%
Dc1al5SMM 100% 47.8% 52.2% 52.2% 47.8%
Mas de 1.5 SMM 100% 100% 22.2% 77.8%

Fuenie: Encuesta en la colonia Miguel Hidalgo de la ciudad de Mexicali, 2004.




Cuadro A4.10. Estadisticas descriptivas de los porcentajes de gasto de los hogares por etapa y tipo del hogar segin rubro de gasto.

Rubro del Total de Etapa Tipo de hogar
| gasto Estadisticos | hogares | Exp. | Cons. | Disp. | S.E. Nuc. | N.ext | Monop | M.ext. | Nonuc. | Unip.
N 100 41 26 22 11 66 7 11 5 4 7
Alim. Promedio 56.3 58.2 359 57.9 46.9 56.2 64.6 58.6 62.0 555 42.1
Mediana 573 58.2 55.2 60.6 453 57.6 62.7 58.2 56.8 56.9 438
Desv. Est. 15.5 13.9 14.9 15.3 21.1 14.6 10.6 14.1 16.8 10.0 24.9
Valor minimo 0.0 29.2 18.9 22.7 0.0 18.9 494 29.1 39.4 436 0.0
Valor maximo 84.9 83.0 81.3 828 34.9 83.0 79.7 79.0 81.3 64.4 84.9
Educacién |Promedio 09 0.5 2.5 0.5 0 14 0.1 0 0 0 0
Mediana 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Desv. Est. 2.6 L5 4.2 1.8 0 3.1 0.3 0 0 0 0
Valor minimo 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Valor mdximo 15.8 6.6 15.8 8.1 0 15.8 0.8 0 0 0 0
Vivienda |Promedio 2.8 2.9 2.2 1.4 6.5 20 0.6 4.8 3.6 9.1 5.1
Mediana 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Desv. Est. 7.5 6.2 55 6.7 145 51 1.6 10.9 7.9 18.2 134
Valor minimo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Valor maximo 36.4 249 19.2 31.6 364 249 4.1 31.6 17.8 36.4 355
Vestido  {Promedio 3.0 2.6 47 1.3 4.5 2.7 35 2.8 4.2 2.6 56
y calz. Mediana 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Desv. Est. 6.6 4.6 85 4.2 10.3 4.9 93 9.2 82 52 12.6
Valor minimo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Valor maximo 33.8 19.4 30.5 18.8 338 19.4 247 30.5 18.8 10.4 338
Utiles Promedio 44 4.5 3.3 6.8 1.6 4.7 54 4.9 42 1.0 20
de aseo  |Mediana 3.1 3.5 2.1 7.0 1.3 32 1.3 4.4 1.9 1.0 L5
Desv. Est. 4.3 4.5 2.9 53 2.0 4.5 6.5 3.5 3.7 12 23
Valor minimo 0 0 0 0 0 0 0 0 1.1 0 0
Valor maximo 17.8 17.8 10.7 15.7 5.6 17.8 15.7 11.3 94 2.1 5.6




Cuadro A4.10. (final)

Rubro del Total de Etapa Tipo de hogar
gasto Estadisticos | hogares | Exp, | Cons. | Disp. | S.E. Nuc. | N.ext | Monop | M.ext. | No nuc. | Unip.
Servicios |Promedio 11.3 9.4 10.3 15.3 12.8 111 9.5 12.0 12.2 15.8 11.0
{e.elécy {Mediana 9.7 7.5 9.7 13.1 10.3 8.9 9.0 12.5 11.7 11.5 87
agua)  |Desv. Est. 7.1 5.4 6.1 7.5 11.1 6.8 4.5 6.9 6.0 14.6 9.4
Valor minimo 0 22 08 7.3 0 0.8 3.9 24 6.6 3.4 0
Valor maximo 36.8 21.5 277 351 36.8 35.1 16.4 26.3 222 36.8 23.9
Transporte |Promedio 11.0 12.5 11.5 8.2 9.4 12.7 87 8.0 1.9 1.8 13.7
Mediana 9.6 13.2 8.7 0 0 12.8 12.3 7.5 0 0 7.5
Desv. Est. 10.5 9.3 8.8 11.9 15.2 10.2 7.4 8.8 42 3.6 17.8
Valor minimo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Valor maximo 40.6 321 279 39.0 40.6 39.0 19.0 279 9.4 7.3 40.6
Comunic, {Promedio 5.1 4.7 3.6 7.7 4.6 4.9 4.8 6.8 4.6 58 3.9
Mediana 3.0 22 21 8.6 0 44 24 8.1 0 36 0
Desv. Est. 54 5.1 4.1 6.3 6.2 52 56 6.0 6.5 7.5 59
Valor minimo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Valor maximo 18.4 16.1 106 18.4 15.8 18.4 13.7 16.6 13.7 15.8 13.5
Esparcim. |Promedio 4.5 4.7 5.8 1.0 7.9 43 29 2.1 73 8.4 7.6
Mediana 0 0 27 0 0 0 0 0 0 6.2 0
Desv. Est. 74 7.0 7.1 4.0 11.7 6.8 39 52 10.0 10.3 133
Valor minimo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Valor maximo 31 256 20.6 18.8 30.9 25.6 9.6 17.2 18.8 2].1 30.9
Resumen
Alimentacion 56.3 58.2 55.9 57.9 46.9 56.2 64.6 38.6 62.0 555 42.1
Alimentacién + servicios 67.6 67.6 66.5 73.1 59.7 67.3 74.1 70.6 742 71.3 53.1
Alim. + servicios -+ transp. 78.6 80.1 78.0 81.3 69.1 79.9 82.7 78.6 76.1 73.1 66.8

Fuente: Encuesta en la colonia Miguel Hidalgo de la ciudad de Mexicali, 2004.




Cuadro A4.11. Estadisticas descriptivas de los %o de gasto por niv. de pobreza segin rubros de gasto

Rubro del Estadisticos | Total de Niveles de pobreza Condicién de pobreza
gasto hogares 1 | o | 1 Pobres I No pobres
N 100 16 44 7 67 33
Alimentacion |Promedio 56.3 56.7 60.0 598 59.3 50.3
Mediana 57.3 63.1 57.6 61.0 60.0 479
Desv. estandar 15.5 19.0 12.3 209 14.9 15.2
Valor minimo 0.0 0 38.6 18.9 0 22.7
Valor maximo 84.9 76.0 84.9 82.8 84.9 79.0
Educacion Promedio 09 0.0 1.0 0 0.6 15
Mediana 0 0 0 0 0 0
Desv. estandar 2.6 0 3.0 0 24 29
Valor minimo 0 0 0 0 0 0
Valor maximo 15.8 0.0 15.8 0.0 158 8.6
Vivienda Promedo 2.8 3.1 2.0 4.2 5 3.4
Mediana 0 0 0 0 0 0
Desv. estandar 7.5 8.8 6.6 8.0 7.2 8.1
Valor minimo 0 0 0 0 0
Valor maximo 36.4 31.6 36.4 20.9 36.4 35.5
Vestido Promedio 30 30 2.4 5.4 2.9 34
y calzado Mediana 0 0 0 0 0 0
Desv. estandar 6.6 6.7 6.6 75 6.7 6.4
Valor minimo 0 0 0 0 0 0
Valor maximo 33.8 194 338 18.9 338 30.5
Utiles de aseo  |Promedio 4.4 4.6 4.0 6.4 44 4.4
Mediana 3.1 1.9 3.0 3. 3.2 3.0
Desv. estandar 4.3 5.2 4.1 53 4.5 4.1
Valor mimimo 0 0 0 1.0 0.0 0
Valor maximo 17.8 15.7 17.8 154 17.8 13.2
Servicios Promedio 11.3 12.3 11.2 85 11.2 11.8
(energia eléc [Mediana 9.7 11.8 9.8 74 10.6 9.0
y agua) Desv. estandar 7.1 6.4 6.1 6.1 6.1 8.8
Valor minimo 0 0.0 3.4 2.2 0.0 08
Valor maximo 36.8 263 29.0 18.5 29.0 36.8
Transporte Promedio 11.0 6.9 10.8 7.7 95 13.9
Mediana 9.6 0.0 11.0 5.7 73 12.3
Desv. estandar 10.5 9.8 97 88 97 11.7
Valor minimo 0 0 0 0 0 0
Valor maximo 40.6 25.6 32.1 22.7 32.1 40.6
Comunic. Promedio 5.1 4.1 6.3 34 54 43
Mediana 3.0 0.0 6.7 1.5 4.4 2.4
Desv. estandar 54 54 5.7 5.6 36 49
Valor minimo 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Valor maximo 18.4 16.1 18.4 154 18.4 15.8
Esparcimiento |Promedio 4.5 3.1 2.1 46 2.6 84
Mediana 0 0 0 0 0 3.2
Desv. cstandar 74 6.7 35 73 4.9 9.8
Valor minimo 0 0 0 0 0 0.0
Valor maximo 30.9 18.8 12.5 18.9 18.9 30.9
Alimentacion 56.3 56.7 60.0 598 593 50.3
Alimentacion + servicios 67.6 69.0 71.2 68.3 70.5 62.1
Alimen. + servicios + transporte 78.0 75.9 82.0 76.0 80.0 75.9

Fuente: Encuesta en la colonia Miguel Hidalgo de la ciudad de Mexicali, 2004,




Cuadro A4.12. Porcentajes de gasto total por transfronterizacion segun rubros de gasto.

Rubro del Estadisticos Total de | Transfront familiar Transf. consumo
__gasto hogares | Nula o PF| Intensa | Nula o PF | Frecuente
N 100 70 30 56 44
Alimentacion  {Promedio 56.3 57.2 541 593 52.5
Mediana 573 57.3 573 60.6 54.3
Desv. estandar 15.5 13.6 194 153 15.2
Valor minimo 0.0 29.2 0 0 18.9
Valor maximo 84.9 83.0 84.9 89.0 849
Educacion Promedio 0.9 08 1.2 0.6 1.3
Mediana 0 0 0 0 0
Desv. estandar 2.6 2.1 3.6 2.5 2.8
Valor minimo 0 0 0 0 0
Valor maximo 15.8 10.4 15.8 15.8 10.4
Vivienda Promedio 28 3.0 2.3 38 1.5
Mediana 0 0 0 0 0
Desv. estandar 75 8.2 56 8.8 52
Valor minimo 0 0 0 0 0
Valor maximo 36.4 36.4 19.2 36.4 249
Vestido Promedio 3.0 29 33 2.3 40
y calzado Mediana 0 0 0 0 0
Desv. estandar 6.6 6.4 71 6.1 7.1
Valor minimo 0 0 0 0 0
Valor maximo 33.8 33.8 30.5 33.8 30.5
Asco Promedio 44 45 4.1 41 48
Mediana 3.1 32 22 3.0 3.1
Desv. estindar 43 4.5 4.0 43 43
Valor minimo 0 0 0 0 0
Valor maximo 17.8 17.8 11.9 17.8 15.7
Servicios Promedio 11.3 10.8 12.7 113 11.7
(cnergia eléc  [Mediana 9.7 97 10.4 9.7 9.6
y agua) Desv. estandar 7.1 5.8 95 6.4 8.0
Valor minimo 0 2.44 0 0 0.8
Valor maximo 36.8 26.3 36.8 277 36.8
Transporte  |Promedio 11.0 11.5 9.8 9.9 123
Mediana 9.6 10.8 5.9 85 11.8
Desv. estandar 10.5 10.2 11.4 10.5 10.6
Valor minimo 0 0 0 0 0
Valor maximo 40.6 40.6 390 40.6 39.0
Comunic Promedio 5.1 4.9 35 43 6.0
(telefono) Mediana 30 3.0 3.1 1.2 5.7
Desv. estandar 5.4 5.1 6.1 55 52
Valor minimo 6 0 0 0 0
Valor maximo 18.4 16.1 18.4 16.6 18.4
Esparcumiento {Promedio 4.5 5.0 33 3.7 55
Mediana 0 0 0 0 1.9
Desv. cstandar 7.4 7.8 6.3 7.0 7.8
Valor minimo 0 0 0 0 0
Valor maximo 31 309 18.9 25.6 30.9
Alimentacion 56.3 572 541 593 52.5
Alimentacion + servicios 67.6 63.0 66.8 70.6 643
Aliment. + servicios + transporte 78.6 79.5 76.6 80.5 76.6

Fuente: Encuesta en la colonia Miguel Hidalgo de la ciudad de Mexicali, 2004.




Cuadro A4.13. Gasto en alimentos en México v en el municipio de Mexicali por deciles de ingresos.

EUM: En localidades de mas de 2,500 habitantes, 2000 Mpio. Mexicali, 2004
Deciles de Gasto Gasto en alimentos, bebidas y tabaco Gastoen | Mediana
ingreso Hogares total Total de Gasto Gasto prom. (miles ) Porcentajes aliment.
(miles pesos) | hogares | (miles pesos) | por hogarT Per cipita* | Hogares | Gasto % %

Total 18,071,344 331,190,286] 17,906,611  94,816,937| 5.295 1.203 99.1% 28.6% 34.9% 31.6%
I 1,788,779 8,248,603 1,751,063 4,292,567| 2.451 0.557 97.9% 52.0% 64.1% 65.8%
I 1,806,196 12,472,103 1,792,411 5,817,982] 3.246 0.738 99.2% 46.6% 56.9% 55.2%
1 1,810,176 15,566,462 1,801,962 7,050,5321 3.913 0.889 99.5% 45.3% 47.2% 47.5%
v 1,809,684 18,909,485 1,801,469 7,641,306 4.242 0.964 99.5% 40.4% 49.5% 48.7%
A% 1,808,469 21,654,676 1,806,882 8.166,141| 4.519 1.027 99.9% 37.7% 37.7% 34.7%
\%1 1,810,176 25,368,096 1,807.266 9,148, 913] 5.062 1.151 99.8% 36.1% 31.1% 29.2%
ViI 1,810,176 30,063,809 1,790,250 10,208,674 5.702 1.296 98.9% 34.0% 30.1% 28.7%
VIII 1,809,516 34,627,880 1,799,922 11,076,690 6.154 1.399 99.5% 32.0% 25.0% 23.5%
IX 1,810,176 49,996,605 1,765,354  13,063,228] 7.400 1.682 97.5% 26.1% 17.7% 15.9%
X 1,807,996 114,282,565 1,790,032  18350,904| 10.252 2.330 99.0% 16.1% 11.1% 9.5%

Fuentes: Los datos absolutos de hogares y del gasto para el pais se obtuvieron de la ENIGH, el resto de la informacién nacional es elaboracion propia.
Para los E.U.M: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2000 . INEGL, 2001, Aguascalientes, cuadro 5.3, pp. 204-205.
Para Mexicali:  Sandez P., Agustin " Actualizacion del estudio estadistico del impacto del consumo eléctrico en la economia familiar
en Mexical, B.C., 2004". Gobierno del Estado de Baja California/UABC, resultados preliminares, 2005 (mimeo).

) Para el calculo del gasto per cdpita s¢ considerd un tamafio de 4.4 personas por hogar para todos los deciles.



Cuadro Ad.14. Hogares por condicion de transfronterizacion y condicién de pobreza
segun lugar de adquisicion de articulos diversos.

Tipo de articulos y | Total [Consum. transf] Cond pobreza | Cons trnsf % | Cond pobr. % Sig. 1
Lugar de compra Nula PF Frec | Pob [ No pob |Nula PH Frec | Pobr |No pob Cons.| Pobr
Alimentos' 100 56 | 44 67 33 100% 100% | 100% 100% | 0.000 0.033
Se los regalan 1 1 1 1.8% 1.5%
Comercios del barrio 5 5 5 8.9% 7.5%
Superm. y ¢. barrio 21 15 6 18 3 268% 13.6% ] 26.9% 9.1%
Supermercado 55 34 21 36 19 | 60.7% 47.7% 53.7% 57.6%
Caléxico y superm. 15 15 7 8 34.1% 1 10.4% 24.2%
Caléxico 2 2 2 4.5% 6.1%
Otro 1 1 1 3.0%
Ropal 100 56 44 67 33 100% 100% | 100% 100% | 0.000 0.025
Regalada 8 7 1 7 1 12.5% 2.3% § 104% 3.0%
Reg. y com. barrio 4 3 1 3 1 54% 23% | 45% 3.0%
Comercio dcl barrio 25 20 5 21 4 357% 114% | 31.3% 12.1%
C.barrio y superm. 19 14 5 15 4 25.0% 11.4% | 22.4% 12.1%
Superm/tda.deptos. 9 4 5 4 5 7.1% 11.4%| 6.0% 152%
Caléxico y ¢. barrio 2 1 1 2 1.8% 23% | 3.0%
Caléxico y superm. 7 1 6 4 3 1.8% 13.6%] 6.0% 9.1%
Caléxico 19 1 18 9 10 18% 409% | 13.4% 30.3%
No especificado 7 5 2 2 5 89% 45% | 3.0% 15.2%
Resumen
2 3 primeros| 37 30 7 31 6 53.6% 15.9% 1} 46.3% 18.2%
X Caléxy Caléx y sup. 26 2 7 13 13 3.6% 54.5%| 19.4% 39.4%
Utiles de aseo’ 100 56 44 67 33 100% 100% | 100% 100% }0.027 n.s.
Se los regalan 2 1 1 2 1.8% 2.3% | 3.0%
C.barrio, tda. decto. 13 10 3 11 2 179% 6.8% | 16.4% 6.1%
Superm. y c. barrio 7 6 1 5 2 107% 23% | 7.5% 6.1%
Supermercado 70 37 33 44 26 66.1% 75.0% | 65.7% 78.8%
Caléxico y superm. 3 3 2 1 6.8% | 3.0% 3.0%
Caléxico 3 3 2 1 68% | 3.0% 3.0%
No especificado 2 2 1 1 3.6% 1.5% 3.0%
Resumen
2 3 primeros| 22 17 5 18 4 304% 11.4% 1 269% 12.1%
X 3 siguientes| 76 37 39 48 28 66.1% 88.6% ] 71.6% 84.8%
Enseres del hogarl 100 56 44 67 33 100% 100% | 100% 100% | 0.005 n.s.
Se los regalan 9 6 3 7 2 10.7% 6.8% | 10.4% 6.1%
Comercios del barrio 18 14 4 14 4 25.0% 9.1% | 20.9% 12.1%
Saldos, 2da, tda.dct. 14 11 3 11 3 19.6% 68% | 164% 9.1%
Saldos y superm. 4 2 2 2 2 36%  45% | 3.0% 6.1%
Supermercado 35 17 18 19 16 30.4% 40.9% | 28.4% 48.5%
Caléxico y saldos 2 1 1 1 1 1.8% 23% | 1.5% 30%
Caléxico y superm. 10 10 7 3 227% [ 10.4%  9.1%
No aplica, no sabe 8 5 3 6 2 89% 68% | 9.0% 6.1%
Resumen’ 0.001 0.066
X 4 primeros| 45 33 12 34 11 58.9% 273%1 50.7% 33.3%
S 3 siguientes| 47 18 29 27 20 32.1% 65.9% ] 40.3% 60.6%

Fuente: Encuesta en 1a colonia Hidalgo de la ciudad de Mexicali, 2004.
1 En el calculo del estadistico chi cuadrado se obtuvieron vanas celdas con valores

esperados menores a 5 pero diferentes de cero en ambos casos (consumo y pobreza).

2 Sin valores esperados inferiores a 5.




Cuadro A4.15. Hogares por forma de obtencién de productos de E.U. segiin condicién de pobreza y articulos
procedentes del mercado estadounidense de mayor consumo.

Condicién Articulos procedentes del Forma de obtencién de los productos en EU Total
de mercado de E.U. Lo compran | Los encarga | Los encarga | Son regalos de Abs. %
pobreza miem. hog | aparientes |a amigos o veq]  parientes

No pobres Total 20 5 1 26 100.0%
Alimentos 8 3 11 42.3%

Alimentos y ropa 2 2 7.7%

Alimentos, ropa vy art. diversos g 1 9 34.6%

Ropa 2 2 4 15.4%
Pobres Total 24 4 2 6 36 100.0%
Alimentos 14 2 1 2 19 52.8%

Alimentos y ropa 1 1 2 5.6%

Alimentos, ropa y art. diversos 8 1 1 2 12 33.3%

Ropa 1 1 1 3 8.3%
Ambos* Total 44 9 7 62 100.0%
Alimentos 22 5 1 2 30 48.4%

Alimentos y ropa 3 1 4 6.5%

Alimentos, ropa y art. diversos 16 1 1 3 21 33.9%

Ropa 3 3 i 7 11.3%

Resumen (%)

No pobres 76.9% 19.2% 3.8% 100.0%
Pobres 66.7% i1.1% 5.6% 16.7% 100.0%
Ambos 71.0% 14.5% 3.2% 11.3% 100.0%

Fuente: Encuesta en la colonia Hidalgo de la ciudad de Mexicali, 2004.
*  Corresponde a la suma de los 44 hogares que acuden directamente al mercado estadounidense y los 18 que lo hacen indirectamente.



Cuadro A4.16. Ho

gares por lugar y condicién de adquisicién de bienes duraderos segin cada uno de los bienes incluidos.

Articulo Lugar de adquisicién Total Cond de adq en México | Cond de adq en E.U. Resumen Cond de adq.
México I E.U. f Otro’ Nuevo I Usado [ Otro' Nuevo ] Usado Nuevo | Usado Otro'
Estufa 91 2 6 99 52 37 2 1 1 53 41 5
Refrigerador 88 6 5 99 40 48 3 3 43 53 3
Lavadora 77 10 2 89 21 56 10 21 66 2
Calentador agua 48 5 5 58 27 21 2 3 29 26 3
Cooler 61 1 4 66 25 36 1 26 38 2
Aire acond. 64 4 5 73 41 23 2 2 43 26 4
Radio 76 5 5 86 34 42 4 1 38 46 2
Grab. casetes 62 7 5 74 34 28 3 4 37 35 2
Television 82 8 7 97 38 43 1 6 2 46 47 4
Video 0 DVD 46 2 Ji— 50 21 25 2 24 25 1
Automévil 63 9 4 76 1 61 1 1 8 2 71 3
Reprod. CD 22 4 6 32 13 9 4 13 15 4
Juegos electron. 16 7 4 27 4 12 4 3 10 15 2
Total de articulos| 796 70 60 926 351 441 4 29 41 385 504 37
% 86.0%  7.6% 6.5% 100% | 44.1% 554%  0.5% 41.4% 58.6% 41.6% 54.4% 4.0%
Porcentajes
Estufa 91.9%  2.0% 6.1% 100% | 57.1% 40.7% 22% 50.0% 50.0% 53.5%  41.4% 5.1%
Refrigerador 88.9% 6.1% 5.1% 100% | 45.5% 54.5% 50.0% 50.0% 43.4% 53.5% 3.0%
Lavadora 86.5% 11.2% 2.2% 100% | 27.3% 72.7% 100.0% | 23.6%  74.2% 2.2%
Calentador agua 82.8% 8.6% 8.6% 100% 56.3% 43.8% 40.0% 60.0% 50.0% 44.8% 5.2%
Cooler 924% 1.5% 6.1% 100% | 41.0% 59.0% 100.0% 39.4% 57.6% 3.0%
Aire acond. 87.7%  53.5% 6.8% 100% | 64.1% 35.9% 50.0% 50.0% 58.9% 35.6% 5.5%
Radio 884% 5.8% 5.8% 100% | 44.7% 55.3% 80.0% 20.0% 44.2% 53.5% 2.3%
Grab. casetes 83.8% 9.5% 6.8% 100% | 548% 452% 42.9% 57.1% 50.0%  47.3% 2.7%
Television 84.5% 82% 7.2% 100% | 46.3% 52.4% 1.2% 75.0% 25.0% 47.4%  48.5% 4.1%
Video 0 DVD 92.0%  4.0% 4.0% 100% | 45.7% 54.3% 100.0% 48.0% 50.0% 2.0%
Automovil 82.9% 12% 5.3% 100% 1.6%  96.8% 1.6% 11.1% 88.9% 2.6% 93.4% 3.9%
Reprod. CD 68.8% 13% 18.8% 100% | 59.1% 40.9% 100.0% | 40.6% 46.9%  12.5%
Juegos electron. 59.3%  26% 14.8% 100% | 25.0% 75.0% 57.1% 42.9% 37.0% 55.6% 7.4%

Fuente: Encuesta en la colonia Hidalgo de la cindad de Mexicali, 2004,
1 Se refiere a los bienes prestados, los incluidos en 1a renta de la vivienda, los regalados, los obtenidos como pago en especie,
aquellos cuyo origen es desconocido, y los no especificados.




Cuadro A4.17. Hogares por lugar y tipo de establecimiento de adquisicion de bienes duraderos segiin cada bien.'

Articule Tipo de establecimiento de bienes aquiridos en México 20+ Tipo de establecim. de bienes comprado en E.U.
C.formal | 2da. | Tianguis | Abnro | Regalo | Redes | N.E. | Total | tianguis | C.formal | 2da. | Regalo | Redes | NE [ Tota
Estufa 47 25 5 1 9 2 2 91 30 1 1 2
Refrigerador 36 35 5 1 7 2 2 88 40 3 1 2 6
Lavadora 17 46 6 1 5 2 77 52 1 5 4 10
Calentador agua 27 14 3 3 1 48 17 1 2 1 1 5
Cooler 24 24 6 2 2 3 61 30 1 1
Aire acond. 40 15 3 2 1 3 64 18 2 1 1 4
Radio 25 29 11 6 5 76 40 4 1 5
Grab. casetes 27 18 9 3 1 4 62 27 5 2 7
Television 35 26 12 6 3 82 38 4 1 3 8
Video o DVD 19 16 8 1 2 46 24 2 2
Automévil 1 26 12 24 63 26 2 2 1 2 2 9
Reprod. CD 9 6 3 2 1 1 22 9 1 3 4
Juegos electron. 2 8 5 1 16 13 1 4 1 1 7
Total de arts. 309 288 76 3 46 25 49 796 364 27 24 13 2 4 70
% 38.8% 36.2% 95% 0.4% 58% 3.1% 62%/| 100% | 46% | 38.6% 34.3% 18.6% 2.9% S5.7% | 100%
Estufa 51.6% 2735% 5.5% 1.1%  99% 22% 22%| 100% | 33.0% [ 50.0% 50.0% 100%
Refrigerador 409% 398% 57% 1.1% 8.0% 2.3% 23%| 100% | 45.5% | 50.0% 16.7% 33.3% 100%
Lavadora 22.1% 59.7% 78% 13% 6.5% 2.6% 100% | 67.5% | 10.0% 50.0% 40.0% 100%
Calentador agua 56.3% 292% 6.3% 6.3% 2.1% | 100% | 35.4% | 20.0% 40.0% 20.0% 20.0%| 100%
Cooler 393%  393%  9.8% 3.3% 3.3% 4.9% | 100% | 49.2% 100.0% 100%
Aire acond. 62.5% 23.4% 4.7% 3.1% 1.6% 4.7% | 100% | 28.1% | 50.0% 25.0% 25.0% 100%
Radio 329% 382% 14.5% 7.9% 6.6% | 100% | 52.6% | 80.0% 20.0% 100%
Grab. casetes 43.5% 29.0% 14.5% 4.8% 16% 65%]| 100% | 43.5% | 714% 28.6% 100%
Television 427%  31.7% 14.6% 7.3% 3.7% | 100% | 46.3% | 50.0% 12.5% 37.5% 100%
Video 0 DVD 41.3% 348% 17.4% 22% 4.3% 100% | 52.2% | 100.0% 100%
Automovil 1.6% 41.3% 19.0% 38.1%| 100% | 41.3% | 22.2% 22.2% 11.1% 222% 22.2%| 100%
Reprod. CD 40.9% 273% 13.6% 9.1% 4.5% 45%| 100% | 40.9% | 25.0% 75.0% 100%
Juegos electrdn. 12.5% 50.0% 31.3% 6.3% | 100% | 81.3% | 143% 57.1% 14.3% 14.3%| 100%

Fuente: Encuesta en la colonia Hidalgo de la ciudad de Mexicali, 2004.
1 Sélo incluye los bienes cuyos propietarios son los miembros del hogar,




Cuadro A4.18. Hogares por lugar y condicién del al momento de adquiririse los bienes duraderos segun bien y condicién de pobreza.'

Articuloy | Lugar y condicién del bien al adquirirse _Lug y condicién del bien al adquirirse
condicion de México’ Estados Unidos México Total E. U.
~ pobreza Nvo. | Usado | Total | Nvo. | Usado | Total | Nvo. | Usado Nvo. | Usado
Estufa
Total 52 37 89 1 1 2 58% 42% 100% 50% 50%
Pobres 35 27 62 1 1 56% 44% 100% 100%
No pobres 17 10 27 1 1 63% 37% 100% 100%
Refrigerador
Total 40 48 88 3 3 6 45% 55% 100% 50% 50%
Pobres 29 32 61 1 2 3 48% 52% 100% 33% 67%
No pobres 11 16 27 2 1 3 41% 59% 100% 67% 33% F
Lavadora
Total 21 56 77 10 10 27% 73% 100% 100%
Pobres 12 41 53 6 6 23% 77% 100% 100%
No pobres 9 15 24 4 4 38% 63% 100% 100%

Calentador agua

Total 27 21 48 2 3 5 56% 44% 100% | 40% 60%
Pobres 17 13 30 2 2 57% 43% 100% 100%
No pobres 10 8 18 2 I 3 56% 44% 100% 67% 33%

Cooler

Total 25 36 61 1 1 41% 59% 100% | 100%
Pobres 16 27 43 37% 63% 100%

No pobres 9 9 18 1 1 50% 50% 100% | 100%
Refrigeracion

Total 41 23 64 2 2 4 64% 36% 100% 50% 50%
Pobres 25 18 43 2 2 58% 42% 100% 100%
No pobres 16 5 21 2 2 76% 24% 100% 100%

Radio

Total 34 42 76 4 1 5 45% 55% 100% | 80% 20%

Pobres 21 31 52 1 2 40% 60% 100% 50% 50%

No pobres 13 11 24 3 3 54% 46% 100% 100%




Cuadro A4.18. Continuacion

Articulo y Lug y condicién del bien al adquirirse Lug ¥ condicién del bien al adquirirse
condicion de México Estados Unidos México Total E. U.
pobreza Nvo. | Usado | Total | Nvo. | Usado | Total | Nvo. | Usado Nvo. | Usado
Grab.casetes
Total 34 28 62 3 4 7 55% 45% 100% 43% 57%
Pobres 21 20 41 1 3 4 51% 49% 100% 25% 75%
No pobres 13 8 21 2 1 3 62% 38% 100% 67% 33%
Television
Total 38 43 81 6 2 8 47% 53% 100% 75% 25%
Pobres 25 30 55 2 1 3 45% 55% 100% 67% 33%
No pobres 13 13 26 4 1 5 50% 50% 100% 80% 20%
Video
Total 21 25 46 2 2 46% 54% 100% | 100%
Pobres 11 18 29 38% 62% 100%
No pobres 10 7 17 2 2 59% 41% 100% | 100%
Automovil
Total 1 61 62 1 8 9 2% 98% 100% 11% 89%
Pobres 1 40 41 2 2 2% 98% 100% 100%
No pobres 21 21 1 6 7 100% 100% 14% 86%
Reprod. CD
Total 13 9 22 4 4 59% 41% 100% 100%
Pobres 9 4 13 2 2 69% 31% 100% 100%
No pobres 4 5 9 2 2 44% 56% 100% 100%
Jgos.electrén.
Total 4 12 16 4 3 7 25% 75% 100% 57% 43%
Pobres 2 9 11 1 2 3 18% 82% 100% 33% 67%
No pobres 2 3 5 3 1 4 40% 60% 100% 75% 25%

Fuente: Encuesta en la colonia Hidalgo de la ciudad de Mexicali, 2004,

1 Sélo incluye los bienes cuya condicion de adquisicion fue especificada.

2 Las pruebas de independencia por condicion de pobreza y de adquisicién en México no resultaron significativas.




Cuadro A4.19. Hogares por etapa y tipo segun caracteristicas de la vivienda.

Caracteristicas Total Etapa del hogar Tipo de hogar
Exp. | Cons | Disp [ S.E. Nuc | N.ext |Monop.| M.ext. |No nuc.| Unip.

Total de viv/hogares 100 41 26 22 11 66 7 11 5 4 7
No tiene bafio dentro de viv. 8 3 1 2 2 5 1 1 I
Sin drenaje 5 4 1 4 1
Sin agna entubada en la viv. 3 1 1 1 2 1
Sin cocina exclusiva 14 8 1 3 2 9 1 2 1 1
Vivienda no propia 21 11 5 2 3 12 2 3 1 2 1
Piso de tierra 3 2 1 2 1
Paredes de mat precario 29 14 4 7 4 19 1 4 1 1 3
Viv de 1 a 3 cuartos 54 26 9 10 9 34 4 7 3 6
Viv de un cuarto 7 3 2 2 4 1 2

Porcentajes

Total de viv/hogares 100% | 100% 100% 100% 100% | 100% 100% 100% 100% 100% 100%
No tiene bafio dentro de viv. 8% 73% 38% 9.1% 182% | 7.6% 20.0% 250% 143%
Sin drenaje 5% 9.8% 9.1% | 6.1% 25.0%
Sin agua entubada en la viv. 3% 2.4% 4.5% 9.1% | 3.0% 25.0%
Sin cocina exclusiva 14% | 195% 3.8% 136% 182% | 13.6% 14.3% 182% 25.0% 14.3%
Vivienda no propia 21% | 268% 192% 9.1% 273% | 182% 28.6% 27.3% 20.0% 500% 143%
Piso de tierra 3% 0.0% 7.7% 9.1% | 3.0% 25.0%
Paredes de mat precario 29% | 34.1% 154% 31.8% 364% | 288% 143% 364% 200% 250% 42.9%
Viv de 1 a 3 cuartos 54% | 63.4% 34.6% 455% 81.8% 1| 51.5% 57.1% 63.6% 75.0% 85.7%
Viv de un cuarto 7% 7.3% 9 1% 182% ] 6.1% 9.1% 28.6%

Fuente: Encuesta en la colonia Hidalgo de la ciudad de Mexicali, 2004.




Cuadro A4.20. Hogares por condicion de pobreza y consumo transfronterizo
seglin caracteristicas de la vivienda.

Caracteristicas Total |Condicion pobreza Consumo transfront.
Pobres l No pob. | Nulo PF l Frec. l Sig.

Total de viv/hogares 100 67 33 56 44
No tiene bafio dentro de viv. 8 4 4 6 2
Sin drenaje 5 4 1 4 1
Sin agua cntubada en la viv. 3 2 1 2 1
Sin cocina exclusiva 14 9 5 11 3 0.067
Vivienda no propia 21 13 8 15 6
Piso de tierra 3 2 1 2 1
Paredes de material precario 29 19 10 20 9
Vivde I a 3 cuartos 54 35 19 34 20
Viv de un cuarto 7 4 3 7

Porcentajes

Total de viv/hogarcs 100% 1060% 100% 100% 100%
No ticne bafio dentro de viv. 8% 6.0% 12.1% 10.7% 4.5%
Sin drenaje 5% 6.0% 3.0% 7.1% 2.3%
Sin agua entubada en la viv. 3% 3.0% 3.0% 3.6% 2.3%
Sin cocina exclusiva 14% 13.4%  152% 19.6% 6.8%
Vivienda no propia 21% 194%  242% | 268% 13.6%
Piso de tierra 3% 3.0% 3.0% 3.6% 2.3%
Parcdes de maternial precario 29% 28.4%  30.3% 35.7% 20.5%
Viv de 1 a 3 cuartos 54% 52.2% 57.6% 60.7% 45.5%
Viv dc un cuarto 7% 6.0% 9.1% 12.5%

Fuente: Encuesta en la colonia Hidalgo de 1a ciudad de Mexicali, 2004,




Cuadro A4.21. Hogares

or etapa y tipo segin disponibilidad de bienes bisicos en el hogar.

Bienes disponibles Etapa del hogar* Total Tipo de hogar*
Exp. | Cons | Disp | SE. hog. Nuc | N.ext | Mon. | M.ext | Nonuc| Unip
Total de hogares 41 26 22 11 100 66 7 11 S 4 7
Estufa 41 26 22 10 99 66 7 11 5 4 6
Refrigerador 41 26 22 10 99 66 7 11 5 4 6
Lavadora 37 24 21 7 89 61 7 9 5 4 3
Calentador de agua 19 16 15 8 58 37 5 5 4 3 4
Con aire acond.' 33 19 16 5 73 49 7 8 4 1 4
Con cooler’ 29 18 12 7 66 47 4 5 3 3 4
Soélo aire acond. 12 3 9 4 33 19 3 5 2 1 3
Aire acond vy cooler 21 11 7 1 40 30 4 3 2 1
Sélo cooler 8 7 5 6 26 17 2 1 3 3
Sin acond. térmico 1 1 1
Porcentajes
Total de hogares 100% 100% 100% 100% 100% | 100% 100%  100% 100% 100%  100%
Estufa 100% 100% 100% 90.9% 99% 100%  100% 100% 100% 100%  85.7%
Refrigerador 100% 100% 100% 90.9% 99% 100%  100% 100% 100% 100%  85.7%
Lavadora 90.2% 92.3% 95.5% 63.6% 89% 92.4%  100% 82% 100% 100%  42.9%
Calentador de agua 46.3% 61.5% 68.2% 72.7% 58% | 56.1% 71.4% 455%  80.0% 75.0% 37.1%
Con aire acond.’ 80.5% 73.1% 72.7% 45.5% 3% | 742% 100.0% 72.7%  80.0% 250%  57.1%
Con cooler® 70.7% 69.2% 54.5% 63.6% 66% 71.2% 37.1% 455%  60.0%  75.0% 57.1%
Sélo aire acond. 29.3% 30.8% 40.9% 36.4% 33% | 28.8% 42.9% 455%  40.0% @ 25.0% @ 42.9%
Aire acond v cooler 51.2% 42.3% 31.8% 9.1% 40% | 455% 57.1% 273%  40.0% 0.0% 14.3%
Sélo cooler 19.5% 26.9% 22.7% 54.5% 26% | 25.8% 182%  20.0%  75.0%  42.9%
Sin acond. térmico 4.5% 1% 9.1%

Fuente: Encuesta en la colonia Hidalgo de la ciudad de Mexicali, 2004.

*

2 Con o sin refrigeracion.

Las pruebas de independencia realizadas para cada uno de los bienes incluidos no resultaron significativas.
1 Con o sin cooler,




Cuadro A4.22. Hogares por condicién de pobreza y consumo transfronterizo
segun disponibilidad de bienes basicos en el hogar.

Bienes disponibles Total Cond pobreza Consumo transfronterizo
hog. Pobre I No pob l sig. XZ Nulo/poco fr{ Frec. [ sig. xz
Total de hogares 100 67 33 56 44
Estufa 99 67 32 n.s. 55 44 n.s.
Refrigerador 99 67 32 n.s. 55 44 n.s.
Lavadora 89 59 30 n.s. 48 41 ns.
Calentador de agua 58 35 23 0.096 25 33 0.002
Con aire acond.’ 73 48 25 n.s. 37 36 0.078
Con cooler’ 66 45 21 n.s. 40 26 ns.
Solo aire acond. 33 21 12 n.s. 15 18 ns.
Aire acond y cooler 40 27 13 n.s. 22 18 n.s.
Solo cooler 26 18 8 I.S. 18 8 n.s.
Sin acond. térmico 1 1 1
Porcentajes
Total de hogares 100% | 100%  100% 100% 100%
Estufa 99.0% 100%  97.0% 98.2% 100%
Refrigerador 99.0% 100%  97.0% 98.2% 100%
Lavadora 89.0% | 88.1% 90.9% 85.7% 93.2%
Calentador de agua 58.0% | 52.2% 69.7% 44.6% 75.0%
Con aire acond.’ 73.0% | 71.6%  75.8% 66.1%  81.8%
Con cooler’ 66.0% || 672% 63.6% 4%  59.1%
Solo aire acond. 33.0% | 31.3% 36.4% 26.8% 40.9%
Aire acond y cooler 40.0% | 403% 39.4% 39.3% 40.9%
Solo cooler 26.0% | 26.9% 24.2% 32.1% 18.2%
Sin acond. térmico 1.0% 1.5% 1.8%

Fuente: Encuesta en la colonia Hidalgo de la ciudad de Mexicali, 2004.
1 Con o sin cooler.
2 Con o sin refrigeracion.

n.s. = No significativa.




Cuadro A4.23. Hogares por etapa y tipo segun disponibilidad de equipo para esparcimiento.

Bienes Total Etapa del hogar* Tipo de hogar
Exp. | Cons | Disp | S.E. [sig.a*| Nuc. | N.Ext. | Monp. | M. Ext. | No nuc.| Unip.

Total de viv/hogares | 100 41 26 22 11 66 7 11 5 4 7
Television 97 39 26 21 11 ns. 65 7 9 5 4 7
Radio 86 37 22 17 10 n.s. 56 7 8 3 3 7
Grabadora de casetes 74 30 22 15 7 .S 51 5 6 5 3 4
Videocasetera o DVD 50 25 14 7 4 0.084 36 4 5 1 1 3
Reprod de CD 32 14 9 5 4 IS, 21 2 3 2 2 2
Juegos electrénicos - 27 7 15 4 1 0.001 17 3 4 2 1
Cable ¢ parabdlica 2 1 1 1 1

Porcentajes

Total de vivhogares | 100% | 100% 100% 100% 100% 100%  100%  100%  100%  100% 100%
Television 97.0% | 95.1% 100.0% 95.5% 100.0% 98.5% 100.0% 81.8% 100.0% 100.0% 100.0%
Radio 86.0% | 90.2% 84.6% 77.3% 90.9% 84.8% 100.0% 72.7% 100.0% 75.0% 100.0%
Grabadora de casetes | 74.0% | 73.2% 84.6% 68.2% 63.6% 773% 71.4% 545% 100.0% 75.0% 57.1%
Videocasetera 0 DVD | 50.0% | 61.0% 53.8% 31.8% 36.4% 54.5% 57.1% 455% 20.0% 250% 42.9%
Reprod de CD 32.0% | 34.1% 34.6% 22.7% 36.4% 31.8% 286% 273% 40.0% 50.0% 28.6%
Juegos electrénicos 27.0% | 17.1% 357.7% 182% 9.1% 258% 429% 36.4% 40.0% 25.0%
Cable o parabolica 2.0% 3.8% 9.1% 1.5% 25.0%

Fuente: Encuesta en la colonia Hidalgo de la ciudad de Mexicali, 2004,

* Las pruebas de independencia para la disponibilidad de cada bien (excepto el cable)

se efectuaron excluyendo las unidades domésticas sin etapa.

n.s. = No significativa.




Cuadro A4.24. Hogares por condicién de pobreza y transfronterizacion del consumo
segun disponibilidad de equipo para esparcimiento.

Bicnes Total Cond. pobreza Consumo transfront.
No pob. [ Pobre | sig. xz Nulo/poco fr l Frec. l sig, 1

Total de viv/hogares 100 33 67 56 44
Television 97 32 65 1LS. 54 43 ns.
Radio 80 29 57 1.S. 50 36 n.s.
Grabadora de casctes 74 26 48 1.s. 40 34 LS.
Videocasetera o DVD 50 21 29 0.056 22 28 0.016
Reprod de CD 32 14 18 1.s. 16 16 I.S.
Juegos clectrdnicos 27 11 16 .s. 12 15 n.s.
Cable o parabdlica 2 2 1 1

Porcentajes

Total de viv/hogares | 100% | 100% 100% 100% 100%
Television 97.0% | 97.0% 97.0% 96.4% 97.7%
Radio 86.0% | 87.9% 85.1% 89.3% 81.8%
Grabadora de caseles 74.0% | 78.8% 71.6% 71.4% 77.3%
Videocasetera o DVD | 50.0% | 63.6% 43.3% 39.3% 63.6%
Reprod de CD 32.0% | 42.4% 26.9% 28.6% 36.4%
Juegos electrénicos 27.0% | 33.3% 23.9% 21.4% 34.1%
Cable o parabolica 2.0% 3.0% 1.8% 2.3%

Fuente: Encuesla en la colonia Hidalgo de la ciudad de Mexicali, 2004.

n.s. = No significativa.




Cuadro A4.25. Hogares por etapa, condicion de pobreza y consumo transfronterizo segin disponibilidad de
equipo para comunicaciones y transporte.

Bienes Total Etapa del hogar Cond pobreza Consumo transfront.
Abs. | Exp. [ Cons I Disp [ S.E. | sig. x2 No pob.[ Pobre l sigJL2 Nulo/poco fl‘l Frec. I sig. 1
Total de viv/hogares | 100 41 26 22 11 33 67 56 44
Teléfono fijo 54 22 13 16 3 n.s. 17 3<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>