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El Estado sigue siendo fundamental en la expansién urbana. Las obras de equipamiento e
infraestructura urbana ayudan bastante a la expansion de la ciudad. El sistema de salud se mejora al
construirse el hospital del ISSSTE y las instalaciones de la Cruz Roja. Se expanden las carreteras
que comunican la capital del estado con el pais y en consecuencia el sistema de transporte de
autobuses. Se construye el aeropuerto en un municipio cercano a la capital (Calera a 26 kms. al
poniente) y se mejora el sistema de agua potable, drenaje y alumbrado. Se crea el Instituto
Tecnologico Regional de Zacatecas (ITZ) y la Universidad Auténoma de Zacatecas (UAZ) abre su
segunda ciudad universitaria que amplian y complementan la educacién superior y comienza a
operar una politica de impulso al turismo aprovechando la infraestructura colonial, con la
construccion de un teleférico.

El proceso de suburbanizacion de la poblacion se da en todo su esplendor. Las colonias que fueron
creadas en la década anterior logran su consolidacion gracias a su accesibilidad y su provision de
servicios publicos permitiendo su consolidacion, por una parte y por la otra, crear nuevos
asentamientos periféricos y descongestionar y regenerar el centro de la ciudad.

Este proceso es acompafiado por un fenémeno de descentralizacion de algunas dependencias
estatales hacia la periferia, principalmente al poniente de la ciudad. Esta descentralizacion del
empleo administrativo-estatal afianza el proceso de suburbanizacion. Para Rivas (1978) esta
descentralizacién impulsa un fenémeno de segregacion “voluntaria™ a) la adquisicion de vivienda o
lotes para su construccion proporcionados por el Estado cerca de sus empleos y b) adquisicion de
vivienda por parte de hogares de bajos recursos que habitaban la parte vieja de la ciudad (en
vecindades principalmente) creando nuevas colonias (Rivas: 1978: 43-47).

El proceso de suburbanizacion provoca una gran apertura de suelo no urbano a urbano. Dicho suelo
no es laborable por componerse de montes de material minero y la apertura de suelo no afecta en
nada la actividad productiva ya que la mineria habia entrado en crisis 40 afios antes, pero la
propiedad de la tierra pertenecia en su mayoria a ejidos.' Y el deterioro ecolégico se presenta al ser
desmontadas considerable nimero de hectareas de nopaleras.

El primer paso a la conurbacion se da a mediados de la década al construirse el rastro municipal, las
instalaciones de la feria y unidades deportivas, las colonias Hidraulica y Tres Cruces en el limite
territorial con el municipio de Guadalupe (este de la ciudad de Zacatecas). Mientras que la localidad
de Guadalupe sufre a la vez, un proceso de construccion de colonias que responden mas al
crecimiento econémico y social de la vecina capital que a su propia logica de crecimiento. La

construccion de colonias del ISSSTE, Santa Rita, Las Arboledas, Militar, La Florida localizadas en

! El crecimiento de la ciudad al poniente, a finales de la década de los sesenta, fue apoyado por la expropiacion de tierras
¢jidales con una superficie de 281 hectéareas (Rivas: 1978: 49) donde se localizaron 7 colonias, de las cuales solo 1 fue
para clase media alta y €l resto para clase media-baja.



116

el limite territorial de Guadalupe con Zacatecas responde a los primeros pasos a la unién espacial
entre la localidad guadalupana y la capitalina (Gonzalez: 1998: 26-27).

El crecimiento de la ciudad de Guadalupe si afecté a la actividad agricola y causé movimientos
populares sociales. Aunque el movimiento popular urbano en Zacatecas tenia naturaleza y vinculos
politicos de otro tipo, la toma de terrenos ejidales y de propiedad privada para la autoconstruccion
de viviendas corresponde a un fenémeno urbano caracteristico de las ciudades mexicanas en plena
expansion (Delgado ef. al.: 1991: 111-116). La incapacidad de obtener una vivienda por los
mecanismos de mercado a causa de su escasa capacidad econdmica los obliga a tomar terrenos con
poca utilidad en el mercado inmobiliario con el fin de autoconstruir su vivienda. Para ello se
organizan socialmente. El Frente Popular de Zacatecas fue el principal movimiento urbano-popular
que permite la creacion de las colonias periféricas del norte de la localidad de Guadalupe a finales
de los setenta.

Salvo este caso de movimiento urbano popular, el proceso de suburbanizacion de la poblacion y la
descentralizacion del empleo cubrio casi exclusivamente a grupos sociales de ingresos medios. La
construcciéon de colonias por parte del Estado a través del INFONAVIT, ISSSTE, SARH, UAZ,
PEMEX, CFE, INDECO, BANCOMER, ISSSTEZAC, IZV y constructoras privadas como Santa
Rita’ se enfocan a la construccién de viviendas basicamente para sectores medios (empleados de
gobierno, educacion y pequefios empresarios) (Gonzalez: 1998: 25-26).

A diferencia de la década anterior, donde los grupos de bajos ingresos tienen la oportunidad de
acceder a insumos de construccion y lotes, el proceso de suburbanizacion “consolidado™ en la
década de los setenta lo impulsa practicamente la clase media burocratica.

También hubo suburbanizaciéon de la clase alta hacia la zona intermedia entre la ciudad de
Zacatecas y Guadalupe, pero a diferencia de otras ciudades, la clase alta es pequefia.

El establecimiento de grupos medios en la zona intermedia entre Zacatecas y Guadalupe permitié
los primeros establecimientos comerciales importantes.

Al interior de la ciudad de Zacatecas se vive un proceso de sustitucion del uso del suelo pues se
consolida y expande la actividad comercial en el primer cuadro y se empieza a cultivar la actividad
turistica creando hoteles y restaurantes.

Al iniciar la década de los ochentas, podemos identificar dos fenomenos: la consolidacion de la
conurbacion Zacatecas-Guadalupe y la terciarizacion de la economia. La politica estatal sigue

siendo rectora de dichos procesos.

? La constructora Santa Rita cumplié un papel importante en la creacion de la conurbacion. Fue la creadora de mas de 14
colonias, de las cuales 9 se localizan en la zona intermedia entre Zacatecas y Guadalupe (Santa Rita, Los Geranios, La
Loma, Villas del Sol, Privada del Bosque, Privada de Berndrdez, Villa Verde, Privada del Carmen, Begonias, Privada Las
Colinas y Las Colinas). Todas ellas se centraban en la creacion de fraccionamientos para grupos de ingresos medios y
altos.
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Al expandirse la ciudad de Zacatecas hubo necesidad de incrementar las obras de equipamiento e
infraestructura urbana. El boulevard Lépez Mateos® que comunica la ciudad de Zacatecas de oriente
a poniente fue ampliado para cubrir la conurbacion, pasando de 3 kms. a 17 kms. de extension,
resolviendo problemas de trafico vehicular y de accesibilidad. La construccion de este boulevard
implico la ampliacién del embovedado del Arroyo de la Plata por 10 kms. al pasar exactamente
arriba del embovedado.

La construccion y ampliacion del boulevard, desde el punto de vista urbanistico, implicé 5
consecuencias:

a) El predominio del automdvil como medio de transporte generalizo y estimuld la expansion de la
ciudad. El transporte piblico se desarrolld y consolido $ afios después de construido el boulevard
mediante un parque vehicular que cubri6 rapidamente la oferta de infraestructura vial.

b) La expansion de la ciudad en forma longitudinal, de oriente a poniente forma la unién espacial
entre dos ciudades vecinas. La conurbacion fue producto de una expansion de la ciudad de
Zacatecas hacia la frontera con la ciudad de Guadalupe. La suburbanizacion de la poblacion se
ubicd en la zona intermedia entre estas dos ciudades.

¢) La unién funcional con comunidades cercanas a la zona conurbada: La Escondida, Las Pilas,
Vetagrande, Picones, El Orito, El Salto, Ojo de Agua, La Zacatecana, Martinez Dominguez,
Sauceda de la Borda, Cieneguillas y L.a Pimienta.

d) La reforma y ampliacion de los sistemas de drenaje, agua potable y alcantarillado, de transporte,
equipamiento urbano y amenidades (construccion de parques, unidades deportivas, centros
comerciales, etc.) para toda la zona conurbada. Se construyo la zona deportiva Benito Judrez, el
parque Arroyo de la Plata, se amplia el Panteén Municipal y la segunda ciudad universitaria. Al
final de la década de los 80, se edifican los centros comerciales (Soriana, ISSSTEtiendas y Gigante)
localizadas en la zona intermedia. Se creo la Junta Intermunicipal de Agua Potable que se encarga
de ofrecer el vital liquido a toda la zona conurbada y se perfecciond el sistema de transporte urbano
que cubria toda la zona conurbada.

¢) Mayor integracion con sus municipios y localidades vecinas. La ampliacion del boulevard trajo
como consecuencia la construccion de la autopista Zacatecas-Fresnillo, la autopista de cuota

Zacatecas-Aguascalientes, la ampliacion de las carreteras Zacatecas-Ojocaliente-Luis Moya-

" En 1974, originalmente se abri6 el boulevard Adolfo Lopez Mateos con 4 carriles en la parte central de la ciudad de
Zacatecas. Al darse la conurbacion, en 1980 dicho boulevard se extendié 17 kilometros desde la comunidad La Escondida
(5.5 kilometros al poniente de la conurbacion) hasta la salida a la ciudad de Aguascalientes (al oriente de Guadalupe) con
6 carriles internos y 4 laterales (excepto en la parte que corresponde al centro de la ciudad de Zacatecas, la actual seccion
Lopez Mateos). Dicho boulevard adquiri6 varios nombres dependiendo de su localizacion: Héroes de Chapultepec-Lopez
Mateos-Lopez Portillo-Héroes de la Revolucion Mexicana (poniente, centro-oeste, centro y noreste de la conurbacion
respectivamente) (INEGI: 2000 y entrevista exclusiva al Director de Planeacio y Desarrollo Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano, Construccién y Obras Publicas del Gobierno del Estado, el 27 de mayo de 2003).
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Apguascalientes (via larga), Aguascalientes-Ciudad Cuauhtémoc-Zacatecas (via corta), Zacatecas-
Guadalajara, Zacatecas-Tlaltenango-Guadalajara, Zacatecas-San Luis Potosi, y Zacatecas-Pozo de
Gamboa-Saltillo. Quedando perfectamente comunicados los municipios de Vetagrande, Panuco,
Morelos, Genaro Codina, Cd. Cuauhtémoc, Ojocaliente, Luis Moya, Morelos, Villa de Cos, Calera
de Victor Rosales, Enrique Estrada, Fresnillo, Villanueva y Jerez con la zona conurbada (Gonzélez:
1998: 26-29).

Cuadro no. 2.1.
Poblacion de las ciudades de Zacatecas y Guadalupe (1900-2000).

Afio \ Ciudad Guadalupe Zacatecas
1900 ' 7 589 32 866
19107 5551 25900
19217 3969 15 462
19307 4334 18 800
1940° 4133 21 846
1950 ° 6585 24257
1960 7 7 888 31 701
1970 % 13 246 50251
1980 ° 25 295 80 088
1990 46 433 100 051
1995 " 65 726 109 110 |
2000 78 879 113947 |

Fuentes:

" Secretaria de Fomento, Colonizacion e Industria (1902). Divisién Territorial de la Republica Mexicana.
Censo Verificado. El 28 de octubre de 1900. Estado de Zacatecas. Direccion General de Estadistica.
Meéxico; pp. 11 y 25.

* Secretaria de Agricultura y Fomento (1918). Divisién Territorial de los Estados Unidos Mexicanos.
Censo de 1910. Estado de Zacatecas. Direccion General de Estadistica. México; pp. 21 y 47.

' Departamento de Estadistica Nacional (1928). Censo General de Habitantes. 30 de noviembre de 1921.
Estado de Zacatecas. México; pp. 49 y 149.

! Secretaria de la Economia Nacional (1935). Quinto Censo de Poblacién. 15 de mayo de 1930. Volumen
VI, Tomo XXXII. Direccion General de Estadistica. México; pp. 12y 27.

’ Secretaria de Economia Nacional (1943). 6° Censo de Poblacién. Estados Unidos Mexicanos. Zacatecas.
Direccion General de Estadistica. México; pag. 13.

" Secretaria de Economia (1953). Séptimo Censo General de Poblacion. 6 de junio de 1950. Estado de
Zacatecas. Direccion General de Estadistica. México; pp. 129y 155.

7 Secretaria de Industria y Comercio (1963). VIIl Censo General de Poblacién 1960. 8 de junio de 1950.
Estado de Zacatecas. Direccion General de Estadistica. México; pp. 20 y 53.

* Direccion General de Estadistica (1973). IX Censo General de Poblacién y Vivienda 1970. Integracién
Territorial. Zacatecas. México; pp. 829 y 870.

° INEGI (1984). X Censo General de Poblacion y Vivienda 1980. Integracion Territorial. Estado de
Zacatecas. México, pp. 457 y 469.

"“ INEGI (1992). XI Censo General de Poblacién y Vivienda 1990. Aguascalientes. Disco compacto.

" INEGI (1996). Conteo 95. Resultados Definitivos. Tabulados Basicos. Aguascalientes. Disco compacto.
" INEGI (2000). XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000. Sistema para la Consulta de
Informacién Censal (SCINCE) 2000. INEGI; Aguascalientes. Disco Compacto.

La poblacion de las ciudades de Guadalupe y Zacatecas presenta un ritmo creciente a finales del

siglo XX. El cuadro no. 2.1 exhibe los vaivenes demograficos de dichas ciudades de 1900 hasta
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2000. Tanto una ciudad como la otra presentaron a inicios del siglo XX caidas en su poblacion por
la inestabilidad social, politica y econémica de la época. A partir de 1950, las dos ciudades
muestran nimeros crecientes. Llama la atencion el crecimiento en las décadas 60, 70 y 80. De 1960
a 1970 casi doblaron su poblacion. De 1970 a 1980, Guadalupe duplicé nuevamente su poblacion
mientras que Zacatecas aument6 solo la mitad. La expansion demografica de las dos ciudades incitd
la union espacial.

El cuadro no. 2.2. expresa el ritmo de crecimiento de la zona conurbada. La expansion fisica de la
ciudad de Zacatecas hacia la de Guadalupe en la década de los 80 formé la zona conurbada. Este
cuadro expresa lo planteado como conurbacion por el CONAPO (1994: 10-11) y se analiza el
comportamiento demografico de la ciudad analizada (Zacatecas) y su extension fisica hacia otras
ciudades (Guadalupe).

Los datos del cuadro no. 2.2. muestran el crecimiento exagerado en la década de los setenta. Esto se
debe basicamente al proceso de conurbacion de las dos ciudades. proceso de agregacion de
poblacion mas que crecimiento. También muestra el estancamiento que mostraba la ciudad en la
época de preguerra. Para los afios ochenta, la conurbacion muestra una tasa de crecimiento lenta. Se

debe principalmente a la consolidacion demografica de la zona conurbada.

Cuadrono 2.2.
Poblacion de la ciudad de Zacatecas (1940-1990).

Periodo Pobiacion Tasa de crecimiento intercensal
1940 21 846 N
1950 ] 24257 1.05
1960 31701 2.71
B 1970 50 251 ' 4.71 B
1980 105 483* 769
1990 146 484 3.33

Fuente: Gonzalez, Guadalupe (19583. Cuadrono. 1.4y 1.5;;;')p>. 21-22.
“ A partir de 1980 se incluy6 la poblacion de la ciudad de Zacatecas. Se considera oficialmente por parte del
INEGI (1994a), la conurbacion Zacatecas-Guadalupe.

El centro de la ciudad de Zacatecas sufre un proceso de regeneracion y embellecimiento como
respuesta a un programa turistico con tres direcciones: a) mejorar la apariencia de la ciudad
regenerando iglesias, casas y edificios abandonados para convertirlos en museos' y dependencias

ablicas’; b) estimular el flujo turistico mediante el incremento de actividades culturales
p 1 Y

* Los Museos Pedro Coronel, Ex Templo de San Agustin, Francisco Goytia, Rafael Coronel, Virreinal, de la Revolucion y
Zacatecano se abricron en la década de los ochenta. Se remodelaron el Teatro Calderén, el Mercado Principal y El
Laberinto, la Catedrat Basilica, las Iglesias de Santo Domingo, San Francisco, San Jos¢ y San Juan de Dios.

* La “Casa del Conquistador” alberga a las Secretarias de Obras Publicas y de Planeacién. La “Casa de la Mala Noche”
alberga al Tribunal de Justicia. La “Casa del Conde” alberga al Poder Ejecutivo. La “Casa del Porfiriato” alberga a la
Junta de Monumentos. La “Casa de la Moneda” a la Secretaria de Finanzas. El “Portal de Rosales” alberga a un partido
politico y el solar del Ex Templo de San Agustin alberga al Poder Legislativo.
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religiosas®; y c) estimular la inversion privada mejorando la infraestructura turistica (hoteles,
moteles, hostales, restaurantes, museos, servicios de entretenimiento, etc.) con el fin de aprovechar
la imagen urbana heredada de la colonia (INEGI: 2000).”

Una de las caracteristicas principales de la década de los ochenta fue la suburbanizacion de la
poblacion de bajos ingresos y la proliferacion de fraccionamientos irregulares. Ante la ausencia de
mecanismos reales de control en la especulacion del suelo, el Estado no solo permitio las
ocupaciones ilegales sino que frecuentemente recurrié a formas corporativas de control sobre las
organizaciones de colonos en distintas etapas del poblamiento, desde la adquisicion, organizacion y
asignacion de lotes hasta la provision de servicios publicos formando una base de clientelismo
electoral (Gonzalez: 1998: 29)8

LLas modalidades dadas en la suburbanizacion tienen implicaciones en la estructura economica de la
ciudad. Se distinguen ciertos patrones de localizacion residencial dependiendo de sus recursos y
conocimientos. La homogeneidad en ingresos, composicion familiar y empleo parecen identificar

una economia altamente dedicada a la actividad comercial y de servicios.

2.3.2. Terciarizacién de la economia urbana.

Ya Rivas (1978) suponia que el patrén urbanistico de la ciudad de Zacatecas presentaba un dominio
de la actividad terciaria: “Encontrando tales como las de caracter administrativo y mantenimiento
del orden ejercidas por el estado a sus diferentes niveles; federal, estatal y municipal; actividades
comerciales; turisticas (hoteles, restaurantes); educativas sobre todo la media y superior (UAZ, ITZ,
Escuela Normal Manuel Avila Camacho); transportes, servicios profesionales de toda indole, etc.”
(Rivas: 1978: 47).

Gonzalez (1998) presentd los datos de la Consulta de Informacién Econdémica Nacional (CIEN)
para 1993 en la zona conurbada. De 6457 establecimientos localizados en ella, 55% son comerciales,
36% son de servicios y 9% de actividad manufacturera. El personal ocupado es el indicador mas
relevante: De 19905 personas ocupadas en la zona conurbada, 48% trabajan en el comercio, 40% en
los servicios y 12% en la industria (Gonzalez: 1998: 39-40).

El dominio de la actividad terciaria responde a una demanda y estructura productiva local

especifica. El sector servicios sigue siendo el que tiene mayor presencia en la zona conurbada

° Se crean el Festival “Religioso-Cultural de Semana Santa”, Festival “Danzas y Bailes Folcléricos™, Festival de “Teatro
de la Calle™, Festival de Verano, Festival de “Otofio Musical” y Festival de Invierno auspiciados con recursos estatales
por medio del Instituto Zacatecano de la Cultura (1ZC) “Ramén Lépez Velarde” involucrando a instituciones de educacion
superior (UAZ, Escuela Normal, UPN, ITZ ¢ ITESM).

7S¢ crea el organismo descentralizado estatal Junta de Monumentos y una Ley Federal sobre Monumentos Coloniales v
Zonas Arqueologicas que protege a los monumentos y zonas tipicas del Centro Historico de la ciudad (1972).

¥ Asi surgen las colonias de CNOP, Gonzalez Ortega, Miguel Hidalgo, Emiliano Zapata, Insurgentes, Constelacion,
Mecanicos, Toma de Zacatecas y CTM localizadas al suroeste de la ciudad de Zacatecas.
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Zacatecas-Guadalupe. Se refleja un mayor crecimiento en los servicios de restaurantes y bares, en
los profesionales y técnicos y los de reparacion automotriz (Solis y Jiménez: 2000: 58), donde
prevalecen los establecimientos micro y pequefios y por consiguiente son los que generan mayores
empleos y nuevos establecimientos (Gonzalez: 1998: 38-41). Esparza (1996) expone que la
actividad comercial se basa principalmente en la compra-venta de mercancias basicas para la
reproduccion de la poblacion (alimentos, ropa y calzado). Los servicios se especializan
exclusivamente en comunitarios. Dominan los servicios educativos, médicos, de administracion
publica y servicios ligados a los microestablecimientos familiares. La industria brilla por su
ausencia y so6lo en pequefia escala la industria de la construccion, manufacturera de alimentos,
bebidas y tabaco, tratandose de actividades “de caracter tradicional que subsisten extensivamente en
el ambito de la estructura econémica” (Esparza: 1996: 14-18).

La actividad comercial y de servicios se localiza principalmente en el centro de la ciudad de
Zacatecas, siguiéndole en importancia la zona intermedia el centro de la ciudad de Guadalupe. La
industria se localiza generalmente en la periferia sur de la ciudad de Guadalupe (Gonzalez: 1998:
40). Esto se debe al parque industrial que existe en esta localizacion.” La industria no presenta
vinculos interindustriales y si bajo valor agregado, baja complejidad técnica con tendencia a la
diversificacion y especializacion. Predominan micro y pequefias empresas de alimentos, bebidas,
ropa, calzado, de distribucion y servicios (Orozco y Martinez: 1999: 88).

La actividad comercial presenta dos caracteristicas: a) el establecimiento de pequefios y
microestablecimientos comerciales y de servicios que dependen fuertemente de los intermediarios.
Sus precios no les permiten competir con establecimientos de mayor escala. Se localizan cerca de
los sectores de bajo ingreso y b) la instalacion de grandes centros comerciales en la zona intermedia
ha monopolizado casi el comercio en general. Su consolidacion depende fuertemente de la
consolidacion de la conurbacion y de los sectores de altos ingresos (Esparza: 1996: 16-17).

Los servicios representan una estructura economica basada principalmente en la actividad
administrativa publica'’ y los servicios de educacion, médicos y personales. La mayoria de la
poblacién economica activa depende de los empleos burocraticos, educativos, médicos y bancarios-

financieros. ' Empleos que generalmente proporcionan una estabilidad economica de clase media y

’ Se encuentra ubicado a dos kilémetros del centro de la ciudad de Guadalupe, a 8 de la capital del estado y a 30 del
aeropuerto internacional. Cuenta con una superficie de 104 hectéreas. Dividido en 4 etapas de crecimiento con 202 lotes
en fotal. Establecidas 15 empresas de diferentes giros. Es de propiedad privada y ¢l Gobierno del Estado es solo
responsable de suministro de servicios basicos y promocion (Orozco y Martinez: 1999).

"’ La zona conurbada Zacatecas-Guadalupe tiene una base econdmica terciaria. En 1996, su poblacion ocupada estaba
dividida en las siguientes ramas: el 42.2% cn servicios, 20.1% en comercio, 12.9% en actividades gubernamentales, 9.5%
en industria de la transformacion, 6.4% cn la industria de la construccion, el 4.9% en comunicaciones y transportes y 4.0%
en otras ramas (INEGI: 1997).

' Administracién publica en sus tres poderes (gjecutivo, legislativo y judicial), en sus tres niveles (federal, estatal y
municipal) y organismos paraestatales (CFE, PEMEX y Telmex). Servicios educativos piblicos a nivel basico, medio
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alta (salarios estables y prestaciones). Esta clase media y alta apoya el desarrollo de la actividad
terciaria de la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe.

La actividad comercial parece ser una caracteristica de la ciudad desde la época colonial. El declive
de la mineria y el impulso de los servicios le dan la caracteristica de una ciudad dedicada a tareas
exclusivamente terciarias. La dependencia de una demanda promovida por burdcratas
(administracién publica, sector salud y educacion) es la base para el fomento y especializacion de
los servicios a hogares y actividad comercial de bienes de consumo. Esas caracteristicas le
imprimen a la ciudad una estructura urbana.

El proceso de suburbanizacion de la poblacion y la descentralizacion del empleo crearon una forma
de estructura urbana muy peculiar. La union de la ciudad de Zacatecas con la de Guadalupe presenta
un crecimiento de forma longitudinal més que circular. El relieve, los patrones de localizacion de la
actividad econémica y la poblacion explican su forma longitudinal. La expansion urbana de la zona
conurbada no es, por tanto, la tradicional ya que la caracteristica particular de la suburbanizacion de
la poblacion no se da hacia la periferia de la ciudad en forma homogénea sino que se orienta hacia
el este de la ciudad Zacatecas. Resumiendo, el proceso de suburbanizacion de la poblacion y

descentralizacion del empleo se dio principalmente al centro de la zona conurbada.

2.3.3. La expansion de la cindad de Zacatecas.

El proceso de suburbanizacion de la poblacion y la descentralizacion del empleo han llevado a una
especifica estructura urbana que llevo a la ciudad de Zacatecas a conurbarse con la de Guadatupe.
La mayoria de los autores (Esparza, 1996; Flores et. al.: 1996 y Rivas: 1978) coinciden en que el
proceso de expansion de la ciudad se debié principalmente a la provision de equipamiento e
infraestructura urbana por parte del Estado y al incremento de la demanda de vivienda propiciado
por un crecimiento social y natural de la poblacion.

Gonzalez (1998) analiza la expansion de la ciudad con la utilizacion de teorias como la de anillos
concéntricos y por etapas. Determina que la expansion se baso en 4 etapas y formé 3 anillos.
Aunque la forma de expansion de la conurbacion no se asemeja en nada a la de teoria de los anillos
conceéntricos, Gonzalez (1998) propone identificar a 1) la ciudad local, 2) primer anillo o ciudad
interior, 3) segundo anillo o conurbacién no planeada (suburbanizacion de la poblacion) y 4) tercer
anillo (descentralizacion del empleo y consolidacion de la conurbacion).

La primera expansion de la ciudad de Zacatecas, en la época contemporanea, fue sobre su contorno

(construccion de colonias formando un anillo periférico). Se trata del inicio del proceso de

superior y superior (UAZ, 1TZ, SEP y SEC). Servicios médicos ofrecidos por las instituciones piiblicas (IMSS, ISSSTE y
Secretaria de Salud). Servicios bancarios y financieros puablicos comprende bancos, aseguradoras e intermediarios
financieros (Bancomer, HSBC, Inverlat, Serfin, Banamex y Banorte son los més importantes).
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suburbanizacion. La expansion se dio hacia los cuatro puntos cardinales en forma relativamente
regular. Se caracterizé por ser una suburbanizacion de ingresos bajos. Los habitantes de bajos
ingresos se localizaron principalmente en el norte, sur y poniente de la ciudad. Los grupos de
medios ingresos en el oriente y los de altos ingresos en el poniente.

La segunda corresponde al proceso de suburbanizacion de la poblacion de ingresos medios y en
menor medida por ingresos altos. Basicamente se dirigié al oriente instalandose en la zona
intermedia entre las dos ciudades. La ciudad de Guadalupe empieza a presentar sintomas de
integracion a la capital. El crecimiento y forma de la zona conurbada se da longitudinalmente.

La tercera se debe a la consolidacion de la conurbacion propiciada por la suburbanizacion de los
grupos de bajos ingresos. Se localizan principalmente en el norte de la ciudad de Guadalupe y sur
de la de Zacatecas. La zona intermedia se densifica y consolida presentandose los primeros signos
de integracion de localidades cercanas a la conurbacion.

La cuarta y Gltima se refiere a: a) la integracion fisica y funcional de localidades cercanas a la
conurbacion; b) la expansion fisica de manera transversal, principalmente en el sur de la zona
conurbada. Las barreras fisicas en la ciudad de Zacatecas (se localiza en una canada) permitieron la
expansion de la ciudad de Guadalupe hacia el norte, oriente y sur. La zona intermedia de Zacatecas-
Guadalupe se consolida no sélo como una de las mejores zonas en equipamiento e infraestructura
urbana, sino como la mejor zona comercial y de servicios (Gonzalez: 1998: 25-29).

El impacto de la forma conurbada Zacatecas-Guadalupe en el espacio es por demas importante
desde el punto de vista regional. Su expansion no solo ha impulsado una mayor integracién con el
resto del estado, sino que le ha impreso cierta particularidad a esa relacién. En el siguiente apartado

se mostrara como es esa relacion.

2.4. La creacion de una conurbacion y los efectos en el sistema urbano de Ia region.
Generalmente el efecto de una zona urbana es analizado a través del nivel de funciones que realiza
esa area urbana respecto a sus vecinas en un sistema jerarquico. El CONAPO (1991: 40-50) realiz6
un estudio sobre el sistema de ciudades. La zona conurbada forma parte de un subsistema de
ciudades que comprende desde la ciudad de nivel 2 hasta el nivel 8. Es el sistema urbano de la
macroregion Centro-Norte y Occidente donde la integracion y la articulacién empieza en la ciudad
de Guadalajara, centro regional de segunda jerarquia a nivel nacional que ejerce una influencia
sobre ciudades de menor rango de los estados de Nayarit, Guanajuato, Aguascalientes, Michoacan,
Zacatecas y el propio Jalisco.

Al interior, el subsistema urbano definido por lugares centrales de rango 5 estd el formado por

Aguascalientes-Zacatecas-Fresnillo-Rio Grande. El fuerte crecimiento industrial y de servicios
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experimentado por Aguascalientes durante los ultimos afios y la significativa integracién que tiene
con el estado de Zacatecas es la causa de su creacion. La ciudad de Aguascalientes es el lugar
central de primer rango de dicho subsistema y extiende su influencia sobre Zacatecas, Fresnillo y
otras localidades de menor rango hacia el norte (Rio Grande), rodeadas de grandes extensiones con
bajo nivel de desarrollo y escasa integracion territorial (Gonzélez: 1998: 12).

El efecto que tiene una ciudad sobre su zona de influencia puede contar con infinidad de
manifestaciones. Una es sobre la poblacion. El estado de Zacatecas presenta un proceso de
dispersion y de concentracion de la poblacion en el afio de 1995. Por una parte, la dispersion de la
poblacion en localidades rurales y por la otra, la concentracion de la poblacion en especificos
centros urbanos (Padilla: 1998: 55): Zacatecas-Guadalupe, Fresnillo, Calera, Ojocaliente, Rio
Grande, Sombrerete, Loreto, Nochistlan y Jerez.”

La mayoria de estos centros urbanos estan localizados cerca de la capital. Fresnillo, Calera,
Ojocaliente y Jerez a una distancia radial menor a 55 kms. de la zona conurbada Zacatecas-
Guadalupe. Todos estan perfectamente conectados en infraestructura de comunicaciones y
transportes.”” En un rango de 55 kilémetros de distancia radial sobre la zona conurbada existe 338
554 habitantes que corresponden al 25.3% de la poblacion del estado en 1995.

La concentracion de la mayor parte de la poblacion estatal en una zona relativamente pequeiia
permite a la actividad economica, social y politica concentrarse casi exclusivamente en la zona
conurbada. Aunque existe una tendencia a la descentralizacion de ciertas actividades economicas
(como la universidad —el centro educativo mas grande del estado-), las actividades comerciales y de
servicios pueden ofertar sus productos desde la zona conurbada sin muchos inconvenientes y con
reducidos costos de transporte.

La orientacion de la economia urbana Zacateco-guadalupana en la actividad terciaria implica una
fuerte desarticulacion de sus actividades productivas y una débil manifestacion de un proceso de
acumulacion de capital. El impulso de la actividad terciaria mas que impulsar el desarrollo regional,
intensifica las desigualdades regionales y de las actividades economicas en el estado. El

ensanchamiento del mercado comercial y de servicios rige practicamente sobre las actividades y

"2 En 1995. la ciudad de Fresnillo esta localizada a 55 kilémetros al noroeste de la zona conurbada y cuenta con 89 338
habitantes. La ciudad de Jerez con 36 642 habitantes se encuentra a 44 kms. al suroeste de la zona conurbada. Calera de
Victor Rosales se encuentra a 30 kms. al noroeste de la zona conurbada y tiene 21 420 habitantes. Ojocaliente se localiza a
48 kms. al sureste y tiene 16 319 habitantes. Rio Grande s¢ localiza a 125 kms. al norte de la zona conurbada y cuenta con
28 400 habitantes. Sombrerete se localiza a 157 kms. al noroeste de la zona conurbada y su poblacion es 17 535
habitantes. Loreto tiene una poblacién de 17 714 habitantes y se encucntra al sureste a una distancia desde la zona
conurbada de 140 kms. Nochistlan se localiza a 230 kms. al sur de la zona conurbada y cuenta con 15 069 habitantes
(INEGI: 1996).

" En ¢l 2000, existe una autopista libre (4 carriles) entre Guadalupe-Zacatecas-Calera-Fresnillo-Rio Grande y un sistema
de transporte suburbano y de carga bastante eficiente. Las carreteras de Jerez y Ojocaliente constan de una autopista de 4
carriles hasta la mitad del trayecto y el resto es una carretera de 2 carriles.
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grupos de poblacion que las puedan sufragar. El poder adquisitivo propiciado por el gasto publico
(el pago de salarios de burdcratas y servicios) genera un doble fendomeno: a) dependencia del
desarrollo econémico sobre el gasto publico y b) un efecto multiplicador de los servicios sobre la
economia doméstica (Esparza: 1996: 47-48).

La ausencia de la actividad industrial reduce las posibilidades de un crecimiento y reordenamiento
de la economia regional. La inexistencia de un proceso endégeno de acumulacion de capital no
permite la articulacion de las actividades productivas ni su consecuente especializacion. La
utilizacion de formas tradicionales de manufactura sigue aplicandose, impidiendo crear empresas
que compitan eficientemente en el mercado local y nacional. El mercado parece ser factor
determinante en las condiciones precarias de la industria. El poder adquisitivo de la demanda local y
de los demas sectores econoémicos dista mucho de poder impulsar la industria (Esparza: 1996: 48-
49). La zona conurbada parece ser el mercado mejor localizado y con mayor demanda de sus
productos. La concentracién poblacional y actividad terciaria de la zona conurbada incrementan las

desigualdades regionales.

2.5. Especificidades de la estructura productiva interna de la zona conurbada Zacatecas-
Guadalupe.

El andlisis de la estructura productiva en la zona conurbada ha sido escaso. La mayoria de los
trabajos lo hacen a nivel estatal y municipal y muy dificil encontrar trabajos a nivel intraurbano (por
AGEB). Otros lo hacen por actividad, sector o rama de actividad.

Orozco y Martinez (1999) ofrecen un estudio de los parques industriales localizados en el estado de
Zacatecas. Para fines de la investigacion analizaremos sus conclusiones sobre el parque industrial
que se encuentra al sur de la ciudad de Guadalupe.

El Parque Industrial de Guadalupe esta localizado a 2 kms. de la ciudad de Guadalupe, a 8 de la
ciudad de Zacatecas y a 30 del aeropuerto internacional de Zacatecas. Cuenta con 104 hectareas de
superficie, dividido en 202 lotes. Para 1998 contaba con 19 empresas, de las cuales 9 eran
microempresas (de 1 a 15 personas ocupadas), 1 pequefia (de 16 a 100 personas), 6 medianas (de
101 a 250 personas) y 3 grandes (minimo de 251 personas ocupadas) (Orozco y Martinez: 1999: 43,
69).

No hay respeto al uso del suelo y se han mezclado otros usos, como reparaciones, comerciales e
incluso habitacionales (Orozco y Martinez: 1999: 69). El parque industrial tiene grandes problemas
de abastecimiento de agua, por lo que la mayoria de las empresas instaladas son secas. El proceso
productivo de casi todas las empresas es de bajo valor agregado, baja complejidad y de produccion

industrial basica. Existen pocos vinculos interindustriales y con la demanda. Los insumos provienen
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fuera del estado. No tienen relacion con el resto de las empresas fuera y dentro del parque y no
solicitan servicios de la ciudad. Las empresas consideran que el mercado de la zona conurbada y su
zona de influencia no es potencial debido a la estrechez del poder adquisitivo (Orozco y Martinez:
1999: 90). Predominan las empresas distribuidoras, de alimentos, bebidas y algunas maquiladoras
de ropa y calzado (Orozco y Martinez: 1999: 88).

Garcia y Garcia (2002) ofrecen un estudio sobre el impacto y potencialidad de la actividad turistica
en el municipio de Zacatecas en la década de los noventa. El panorama es el siguiente: a) existe
poco apoyo y planeacion por parte de las instituciones pablicas para el desarrollo y ampliacion del
sector turistico; b) existe un importante grupo de pequefios y medianos empresarios con escasa
capacidad de gestion y desarrollo empresarial (atraso en el uso de tecnologia y inaccesibilidad a
capacitacion); ¢) existe poco apoyo e integracion entre todos los servicios turisticos que encarece
los precios y paquetes turisticos (Garcia y Garcia: 2002: 84). El aliento a la actividad turistica por
parte de las autoridades locales ya tiene cerca de 20 afios, sin embargo, no existe el capital necesario
ni la capacitacion adecuada para elaborar un proyecto turistico que impacte benéficamente al resto
de la economia citadina.

El trabajo de Garcia y Garcia ofrece una vision completa de la estructura econdmica del sector
turistico exclusivamente para el municipio de Zacatecas. Aunque siempre ha sido mas importante el
turismo en la ciudad de Zacatecas, existen también sitios historicos y turisticos en el Centro
Histérico de Guadalupe. La razén por la cual no se analiza al sector en Guadalupe es porque los
zacatecanos acaparan el mercado de los servicios turisticos dejando sin posibilidad de desarrollo a
los guadalupanos.

LLos trabajos anteriores no son espaciales ni analizan sus temas a nivel intraurbano. Su objetivo es
dar vision sobre actividades o ramas de actividad en la zona conurbada.

Gonzélez (1998) ofrece un andlisis descriptivo sobre la estructura productiva de la zona conurbada a
nivel intraurbano. Sus conclusiones son: 1) La actividad comercial y de servicios se concentran
practicamente en el Centro Historico de la ciudad de Zacatecas. El de Guadalupe no tiene
especializacion, pero hay importantes contribuciones industriales (ahi se localiza el parque
industrial) y comerciales. 2) El personal ocupado por las actividades economicas tienen un patron
muy diferente. La mayoria del personal ocupado estd en la zona intermedia donde se localiza un
importante centro comercial. El comercio y servicios en el Centro Histdrico de Zacatecas emplean
poca gente o porque son de caracter familiar o tienen alta tasa de rotacion. 3) Los salarios pagados
por los establecimientos generalmente se concentran en el Centro Histérico de Guadalupe (ya sea
industria, comercio o servicios) y en la actividad comercial de la zona intermedia. Lo que confirma

aun mas el caracter familiar de las actividades terciarias localizadas principalmente en el de la
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ciudad de Zacatecas. Y 4) se manifiesta importante concentraciéon de la actividad comercial en
ciertas areas de la zona conurbada: el Centro Historico de Zacatecas, la zona intermedia y el Centro
Historico de Guadalupe creando desigualdades en accesibilidad, equipamiento e infraestructura al
resto de la zona urbana (Gonzalez: 1998: 38-41, 44-46).

El sistema econémico de la zona conurbada se basa principalmente en la actividad terciaria, en
establecimientos pequefios, con bajo valor agregado y con pagos a salarios poco importantes. La
mayoria de estos establecimientos se localizan en los Centros Historicos de las dos ciudades y en la
zona intermedia. La actividad industrial se localiza en el extremo sureste de la zona conurbada
contribuyendo de manera importante en salarios y personal ocupado. La escasez de vinculos con
otras actividades e interindustriales parecen demostrarse en un bajo valor agregado y un restringido
mercado. Esto ratifica la terciarizacion de la actividad econémica urbana y sobretodo comprueba el
caracter pequefio de los establecimientos. El poder adquisitivo de las personas empleadas en estas
actividades se traduce en un restringido mercado doméstico.

De acuerdo a los datos de los Censos Economicos (INEGI: 1994) en 1993, la zona conurbada
Zacatecas-Guadalupe tenia una poblacién ocupada de 20426, el 13.44% de la poblacién total. Solo
el 12.7% de la poblacion ocupada corresponde a actividades manufactureras (o secundarias). El
resto corresponden a actividades terciarias (87.3%) lo que recalca el predominio de la actividad
terciaria en la economia de la zona conurbada para 1993. Al interior de las actividades terciarias, las
comerciales solo sobrepasan con un 54.9% a las actividades de servicios.

Si dividimos la actividad econémica por rama debemos comentar varias cosas:

a) que existen solo 3 ramas que sobrepasan un minimo de 1000 trabajadores: la del comercio de
productos alimenticios, bebidas y tabaco al por menor en establecimientos especializados (con 2999
trabajadores); la del comercio de productos no alimenticios al por menor en establecimientos
especializados (3526 trabajadores) y la de servicios de restaurantes, bares y centros nocturnos (2073
trabajadores). Entre las 3 ramas concentran el 42.09% de la poblacién ocupada, reflejando un claro
predominio de ramas comerciales especificas en la actividad econémica de la zona conurbada. La
actividad comercial en pequefios establecimientos parece ser el mayor demandante de trabajo. Si
solo la rama de comercio de productos no alimenticios al por menor en establecimientos
especializados representa el 19.77% de los trabajadores terciarios y 17.26% de la poblacién ocupada
total en 1993,

b) A pesar de su nimero mayor de ramas; la actividad manufacturera demanda poco trabajo. La mas
importante es la manufactura; la de imprentas, editoriales e industrias conexas queda muy por

debajo de las principales ramas de la actividad comercial, solo concentra a 347 trabajadores.
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En el Censo Econoémico de 1998 (INEGI: 1999), la poblacion ocupada de la zona conurbada se
incrementd absoluta y relativamente: representa el 16.96% de la poblacion total. Aparentemente
refleja un proceso econémico en expansion.

Proceso parecido se present6 en la actividad manufacturera: aumenté a 19.2% de la poblacion
ocupada, por el contrario las terciarias redujeron su poder a 80.8% de la poblacion ocupada. El
predominio de las actividades terciarias en la economia de la zona conurbada es evidente en los dos
periodos analizados, por el repunte de las actividades manufactureras al final del periodo.

La actividad econémica de la zona conurbada de un periodo a otro (de 1993 a 1998) se ha
diversificado aparentemente. En 1993 contaba con 65 ramas; para 1998, 70 ramas, 3 fueron
manufactureras y 2 de servicios. Las nuevas ramas establecidas fueron: la elaboracion de conservas
alimenticias; la industria del calzado; la manufactura de celulosa, papel y sus productos; refinacion
de petroleo; industria del hule; fabricacion y reparacion de muebles metélicos e instrumentos y
equipo de precision; servicios de investigacion cientifica prestados por el sector privado y servicios
de intermediacion comercial. Sin embargo, para 1998 desaparecié la fabricacién de tejidos de
punto; la fabricacion de vidrio y productos de vidrio; industria basica del hierro y el acero;
fabricacion y/o ensamble de equipo electronico de radio, television, comunicaciones y uso médico.
Esto refleja, por una parte, una clara inestabilidad de la actividad manufacturera en la zona
conurbada Zacatecas-Guadalupe en un periodo de 5 afios. Por la otra, un intento por incorporar
actividades demandantes de trabajo, debido principalmente a los cambios que tiene la demanda de
la zona conurbada y la reestructuracion de la actividad econdmica no solo en la ciudad o estado sino
a nivel nacional. Es importante recalcar que dicho periodo (1993-1998) es claramente inestable por
la presencia de la crisis economica mas severa de los tiempos modemnos sufrida por nuestro pais;
pero también representa un periodo de reactivacién y reestructuracion econdmica debido al
incremento de las inversiones y sobretodo a la concentracion de capital en las ramas mas
remunerativas.

A nivel ramas, los cambios en la poblacién ocupada, ano por ano, presenta las siguientes
circunstancias:

a) La diversificacién de ramas y concentracion del personal ocupado. Se incremento el nimero de
ramas (de 3 a 7) -todas terciarias-, que concentran mas trabajadores (tomando en consideracion un
minimo de 1000) en la zona conurbada. Las 7 concentran el 55.86% de la poblacion ocupada total
de la zona conurbada en 1998 pero la méas importante (comercio de productos alimenticios al por
menor) disminuy6 su de 17.26% en 1993; a 14.07% de la poblacion ocupada en 1998.

b) La reestructuracion de la actividad manufacturera. Como mencionamos antes, la actividad

manufacturera sufre el mayor cambio de periodo a periodo, mas a pesar del cambio sigue siendo
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una actividad que contribuye poco en la actividad econoémica. Su contribucion varia de dos formas.
Por un lado, se presenta un proceso de diversificacion de ramas-concentracion de trabajadores. En
1998, las ramas pasan de 32 a 35 y el mayor nimero de los trabajadores solo se concentré en
determinadas ramas, en 1993, la rama de imprentas, editoriales e industrias conexas acumulé 347.
En 1998, las ramas que mayor concentraron trabajadores fueron la fabricacion y/o ensamble de
maquinaria, equipo y accesorios eléctricos, refinacion de petroleo, industria del calzado y
confeccion de prendas de vestir. Dichas ramas representan el 48.74% del personal ocupado. Por el
otro, se da una reestructuracion de la actividad manufacturera en el periodo. Surgen 7 ramas nuevas,
pero desaparecen 3. Las “nuevas” concentran una importante parte de la poblacion ocupada
(industria del calzado y la refinacion del petroleo').

La concentracion de la actividad manufacturera en ramas nuevas no se debe a una proliferacion y
expansion de las ramas manufactureras en si, se debe mas bien a que es tan poco importante la
actividad manufacturera en la zona conurbada que el establecimiento de una empresa mediana o
grande modifica fuertemente los canones de captacion laboral manufacturero.'”

¢) El impulso de los servicios turisticos. Es evidente el crecimiento de los empleos en los servicios
turisticos, mas concretamente los de hoteles y alojamiento temporal y restaurantes, bares y centros
nocturnos. El impulso de esta zona urbana turistica es uno de los bastiones de la politica econémica
en Zacatecas-Guadalupe en los ultimos afios. Los gobiernos estatal y municipales han desarrollado
una politica turistica que depende en gran parte del aprovechamiento de la infraestructura
monumental colonial. La ciudad cuenta con mucho personal ocupado dependiente de una demanda

externa.

'* Es importante recalcar que la refinacion del petréleo no es una actividad realmente realizada en la zona conurbada. Se
trata mas bien del almacenamiento de productos derivados y refinados del petroieo de la paraestatal PEMEX. Sin embargo
de acuerdo con la Clasificacion Mexicana de las Actividades y Productos (CMAP) elaborada por el INEGI (1999), el
almacenamiento forma parte de la rama de refinamiento del petrélco. Afiadido a esto, debemos decir que a pesar de que en
1998 aparece como nueva rama en la zona conurbada, fa planta de almacenamiento de la paraestatal PEMEX esta
establecida desdc los afios 70 en la zona conurbada (en la AGEB 014-8). Como forma parte de la administracién publica
federal no se incluy6 en el censo de 1993. Criterio que fue cambiado en 1998. A eso realmente se debe la aparicion hasta
1998 de dicha rama. Los datos del personal ocupado cn la refinacion del petrdleo para la zona conurbada ya no va a
aparecer en consecuentes censos econdémicos, ya que las instalaciones de la planta PEMEX fueron relocalizadas en el afto
2000 a 10 kiléometros al oriente de la zona conurbada por motivos de seguridad.

'* Por ejemplo, la fabricacién y/o ensamble de maguinaria, equipo y accesorios eléctricos es la rama manufacturera mas
importante de la zona conurbada con 746 trabajadores. En realidad es una sola maquiladora (Delphi S. A. De C. V) y que
no precisamente hace actividades manufactureras. Se trata una sucursal administrativa y de operaciones manufactureras
parciales. Sus principales funciones operativas se encuentran cn la ciudad de Fresnillo (a 55 kilometros al noroeste de la
zona conurbada). La industria del calzado concentra 666 trabajadores y sc trata de una cmpresa localizada en el Parque
Industrial de Guadalupe y produce pantuflas. La industria dc confeccion de prendas de vestir aparentemente si esta
diversificada. Esto se debe a que existe un nimero alto de pequeiios establecimientos con poco personal ocupado. Solo 3
cmpresas localizadas en las AGEB 064-6, 022-4 y 023-9 concentran el 85.8% del personal ocupado de la industria del
calzado. Por ello es importante recalcar el impacto concentrador y diversificador de la actividad manufacturera es sélo un
proceso que tiene importancia al interior de la actividad. Al comparar la manufactura con las actividades terciarias, sus
cambios estructurales se diluyen en un dominio ensordecedor de las actividades terciarias.
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Sin embargo, lo anterior hay que tomarlo con cuidado. La concentracion de la poblacion ocupada en
servicios turisticos es igual al desarrollo “natural” de los servicios particulares, profesionales,
técnicos y especializados. Aunque la importancia numérica es mucho menor, existe una serie de
servicios (educativos, médicos, odontologicos y veterinarios, personales diversos, de asistencia
comercial, profesional y laborales, de asistencia social y particulares, profesionales, técnicos y
especializados) que representan una oferta de personal ocupado especializado (42.81% del personal
de servicios, 21.93% del personal terciario y 17.72% del personal ocupado total). Le llamamos a
este impulso de servicios “natural” porque la oferta laboral esta basada en el desarrolio de la
educacion superior y media superior popular y masiva por parte del Estado desde hace mucho
tiempo. Esto refleja que la zona conurbada cuenta con una importante fuerza de trabajo
especializada en servicios no solo a los que demanda la poblacién de la misma zona urbana sino
también los de su zona de influencia.

Es importante recordar dos cosas. Primero, los datos ofrecidos por los censos econdémicos tanto en
1993 como 1998 no cuentan con datos sobre la administracion publica y servicios bancarios (ramas
8110, 8120, 8130, 9100, 9212, 9222, 9232, 9422, 9242, 9412 y 9492) a nivel AGEB. Esto es un
gran inconveniente desde la perspectiva del personal ocupado en la zona conurbada Zacatecas-
Guadalupe. De acuerdo con los mismos datos del INEGI (1995, 1997 y 2000c) la poblacion
ocupada que se dedica a actividades de administracion publica en la zona conurbada corresponde a
14.4% en 1995, 12.9% en 1997 y 13.3% en 2000. Esto significaria que la poblacion ocupada en la
zona conurbada es mucho mayor a los 20426 personas ocupadas (en 1993) y 29652 (en 1998)
registradas por los censos econémicos. Lo que ain fundamenta mas nuesira postura de que la

economia zacateco-guadalupana es una economia basada en las actividades terciarias.

Cuadro no. 2.3.

Personal Ocupado de los municipios de Zacatecas y Guadalupe en 1993 y 1998.

Municipio \ Afio 1993 1998

Zacatecas 31232 37469 |
Guadalupe 11505 17608
Total 42737 55077

Fuente: Censos Econdmicos 1999. Enumeracion Integral. Resultados Oportunos. Zacatecas. INEGI: 2000.

En INEGI (2000d) se presentan datos del personal ocupado a nivel municipal. Los datos
municipales no aclaran explicitamente sobre la poblacion ocupada de la zona conurbada, pero nos
puede dar algunas ideas. En 1990, la ciudad de Zacatecas contribuia a la poblacion municipal en un
92.16% y la ciudad de Guadalupe en un 56% de la poblacion total de su municipio. En 1995, la
ciudad de Zacatecas concentra el 91.88% de la poblacion municipal y la de Guadalupe acapara el

61.12% de la poblacion total municipal. En el 2000, la ciudad de Zacatecas correspondia al 91.9%
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de la poblacion total municipal y la de Guadalupe corresponde al 72.32% de la poblacion municipal
total (INEGI: 1996 y 2000a). Esto permite decir que una buena proporcion de la poblacion ocupada
municipal se encuentra en la zona conurbada.

De los datos del cuadro no. 2.4 podremos decir que una buena parte del personal ocupado
corresponde a la zona conurbada. Aunque no podernos sacar conclusiones explicitas, podemos
decir, primero, que nuestros datos de poblacion ocupada estan (tanto en 1993 como en 1998) muy
por debajo de los municipales. Si restamos al personal ocupado total de los dos municipios, los
datos sobre poblacion ocupada en servicios, comercio y manufactura de los censos economicos:
quedarian 22 311 personas ocupadas para 1993 y 25425 personas ocupadas en 1998 que no fueron
contabilizadas en los censos economicos. Los censos no contemplan, en 1993, el 52.2% y 46.16%,
en 1998 del personal ocupado de los dos municipios. Suponemos que la mayoria de ese personal no
contabilizado se localiza principalmente en la administracion publica (en sus tres poderes y niveles),
servicios publicos educativos, servicios médicos y servicios bancarios, financieros y crediticios mas
que en actividades agropecuarias.

Situacion que confirma y reatirma nuestra hipotesis de que la poblacion ocupada de la zona
conurbada se dedica a las actividades terciarias mas que secundarias.

Segundo, estas deficiencias de los datos presentados por el INEGI puede modificar fuertemente las
tendencias de centralidad y localizacion de las ramas economicas al interior de la zona conurbada
Zacatecas-Guadalupe. Las actividades de administracion publica y de servicios bancarios,
crediticios y financieros se localizan principalmente en el Centro Historico de la ciudad de
Zacatecas (aunque en los ultimos afios ha habido una marcada descentralizacion hacia el Centro
Historico del de Guadalupe y sobretodo a la zona intermedia). Los datos por tanto sobre la
centralidad en la realidad pueden ser mucho mas marcados que los presentados aqui.

En el caso de los servicios educativos prestados (basicos, medio superior y superior) por la SEP y
SEC y los servicios médicos pablicos ofrecidos por el Sector Salud se rigen por los mismos
principios de localizacion de las actividades terciarias. La localizacion de una escuela o de un
hospital sera determinado por el nimero de alumnos y derechohabientes a quienes ofrecera su
servicio. Las escuelas u hospitales se localizaran en las AGEB con mayor poblacion. Su
localizacion aumentard el grado de centralidad de la AGEB donde esté localizado. Por ejemplo, la
Universidad Autonoma de Zacatecas (UAZ) contrata al afio entre 5000 y 6000 trabajadores
permanentemente (INEGI: 1997: 56). Las dos ciudades universitarias mas grandes del estado se
localizan en las AGEB 035-A y 064-6. Situacion que fortalece ain mas su centralidad.

Por tanto, la ausencia de sus datos mas que desmeritar nuestra investigacion y nuestras hipotesis,

atirmarian y confirmarian las tendencias de centralidad presentadas aqui.
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La terciarizacion de la actividad econdomica de la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe tanto en
1993 como en 1998 es una fuerte implicacion en la localizacion intraurbana a nivel de AGEB.
Tedricamente existen condiciones para determinar que las actividades terciarias tienen conductas de
localizacion muy diferentes a las secundarias (en este caso manufactureras). Una de las hipotesis a
demostrar es que la creacion de subcentros permite la descentralizacion de la actividad economica
desde el tradicional Distrito Central de Negocios.

La zona conurbada como zona de influencia es bastante reducida si la comparamos con otras zonas
metropolitanas. El grado y diversificacion de estructura productiva se traduce en un determinado
grado de jerarquia. Lo importante sin embargo no es la comparacion con otras zonas urbanas; sino
la forma que toma la estructura urbana de acuerdo a la actividad econémica y social que adquiere su
poblacion.

Todo parece indicar que la concentracion de la actividad no se da solo en un lugar (el Centro
Historico de la ciudad de Zacatecas, por ejemplo) sino que tiende a concentrarse en dos dreas mas:
la zona intermedia y el Centro Historico de Guadahlipe. Eso nos lleva a plantear hipotesis sobre una

posible estructura policéntrica de la zona conurbada.

2.6. Densidad de poblacién y empleo en la zona conurbada.

La superficie territorial de la zona conurbada ha aumentado de 1990 al 2000. El area territorial
aumento en un 22%. De 1990 a 1995, aumentd 12.4%. De 1995 a 2000, solo un 8.8%.

La zona conurbada como un todo tiene una densidad poblacional baja. A pesar de que ha aumentado
de 1990 al 2000, en promedio existen 50 personas por kilometro cuadrado. El cuadro no. Al - 15 del
Apéndice | muestra el proceso de densificacion en la zona conurbada. De 1990 al 2000 hubo un
aumento del 7.7% en la densidad por hectirea cuadrada. El mayor aumento de densidad se dio en el
periodo 1990-1995 (6.1%). Mientras que de 1995 a 2000 solo aumento del 1.3%.

Las mayores densidades se encuentran principalmente en las AGEB localizadas en los centros de
las ciudades de Zacatecas y Guadalupe. Los mapas no. 2.1. 2.2 y 2.3. exhiben las densidades
poblacionales para los afios 1990, 1995 y 2000. Las AGEB centrales en la ciudad de Zacatecas
pierden densidad poblacional. Las AGEB localizadas en la periferia son las que sufren aumentos.
Las AGEB localizadas en la zona intermedia tienen un proceso mas relevante. Salvo algunas
excepciones todas las AGEB presentan un proceso de densificacion. Las AGEB pertenecientes a la
ciudad de Guadalupe, al igual que la zona intermedia, presenta un aumento de la densidad
poblacional. En especial al noreste, la densificacién es mas evidente y rapida.

En general, la zona conurbada en el periodo 1990-2000 presenta tres claros conglomerados. La

primera, un anillo rodeando el centro de la ciudad de Zacatecas, el que comienza a perder
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poblacion. Esto se debe al cambio del uso del suelo. Las viviendas ceden su lugar a las actividades
economicas. El segundo conglomerado se localiza en la zona intermedia. La densidad poblacional
de la zona intermedia se distingue por tener dos zonas donde la densidad se incrementa
rapidamente. Esas dos zonas se caracterizan por ser complejos habitacionales de medios ingresos.
Mientras que otras dos zonas su densidad es menor. Eso se debe a que en esas zonas se localizan
residencias de altos ingresos. El tercer conglomerado Se localiza en el centro de la ciudad de
Guadalupe con una clara tendencia a crecer hacia el norte.

El promedio de densidad de empleo en la zona conurbada para 1993 y 1998 es muy bajo. En 1993,
era de 64 trabajadores por has’ y subio a 83.4 en 1998. Sin embargo, las AGEB localizadas en el
centro de la ciudad de Zacatecas presentan densidades mucho mas altas en promedio.
Concretamente el Centro Histérico de la ciudad de Zacatecas subio de 650 trabajadores por has” en
1993 a 720 en 1998. El aumento mas evidente se localiza en la AGEB 036-6 de la ciudad de
Guadalupe (localizada sobre el Boulevard Héroes de la Revolucion Mexicana). La aportacion de la
densidad de empieo se incremento de periodo a periodo en 16.9%. Su vecina (AGEB 064-8)
también incrementd su densidad en un 14.4%. Estas dos AGEB tienen excelente accesibilidad ya
que se localizan en las avenidas principales de la zona conurbada (bulevares Héroes de la
Revolucion Mexicana y transito pesado, salidas a San Luis Potosi y Aguascalientes).

Las AGEB localizadas en el centro de la zona intermedia muestran incrementos, sino impactantes,
si importantes. Concretamente las AGEB 020-5, 038-3, 064-6 son las AGEB con mayor densidad
de empleo.

Los mapas no. 2.4 y 2.5 ofrecen una vision mds precisa. En mapa no. 2.4 expresa la importancia del
centro de la ciudad de Zacatecas en la localizacion del empleo (1993). En la zona intermedia solo
existe una AGEB que tiene una densidad importante de empleo. En el centro de la ciudad de
Guadalupe, la AGEB 067-1 tiene una importante concentracion de empleo. El mapa no. 2.5 expresa
los cambios para 1998. El proceso de densidad del empleo se ha descentralizado. Por una parte, el
conglomerado del centro de la ciudad de Zacatecas a las AGEB vecinas. Pero se ha intensificado
hacia el oeste, concretamente en la AGEB 062-7. Eso de debe a la construccion de la Central de
Abastos. Al sur de la ciudad de Zacatecas, surge una AGEB aislada con importante densidad de
empleo (AGEB 075-4). Por otra, surgen dos conglomerados hacia la zona intermedia y el centro de
la ciudad de Guadalupe. En la zona intermedia, uno de dos AGEB (038-3 y 020-5). En el centro de
Guadalupe, la AGEB 67-1 sigue siendo la mas importante. En este periodo, es acompaifiada por las
AGEB 068-6 y 036-6.
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Tanto la densidad poblacional como la de empleo han sufrido un proceso de expansién hacia la
zona intermedia y la ciudad de Guadalupe. Esto tiene fuertes implicaciones en el grado en como la

estructura urbana puede cambiar.

2.7. Conclusién.

Es evidente que aun falta mucho por investigar sobre la zona conurbada. Esta investigacion
economico-urbana zacateco-guadalupana no solo debe reconocer el cambio de la estructura urbana
a una ciudad policéntrica sino considerar el nivel de andlisis local, regional o por actividad; las
dimensiones en tiempo y espacio, el tipo de actividad econémica y especificidades; los actores
sociales y econémicos y forma de manifestarse la estructura urbana.

El origen de la zona conurbada corresponde a la existencia de ricas vetas en plata y mercurio que
fueron explotadas en un sistema econdémico colonial. El predominio de la actividad minera permitié
un efecto multiplicador en la poblacién y en el resto de las actividades econdémicas. El comercio
parecio ser la actividad con mayor futuro y menos dependiente de los vaivenes de los mercados
internacionales. Aunque a escala pequeiia y con fuerte dependencia del capital e insumos foraneos,
la actividad comercial junto con los servicios sigue siendo la actividad con mas personal ocupado.
La localizacion de las actividades terciarias en los centros historicos de las dos ciudades y en la
zona intermedia es un patrén policéntrico que resume ciertas condiciones histéricas, sociales y
econdmicas especificas.

El proceso de suburbanizacion y descentralizacidn se dieron en décadas pasadas con el apoyo de la
administracion publica y la influencia en el mercado del uso del suelo. La composicion econoémica y
social de los grupos de medios y altos ingresos fue fundamental en el proceso de suburbanizacion y
descentralizacion porque determinaron en mucho la forma actual de la zona conurbada. La decision
de localizarse de estos grupos sociales en la zona intermedia cre6 un mercado doméstico que atrae
la localizacion de la actividad terciaria. La dependencia por parte de los comercios y servicios hacia
la demanda pueden ser la razon principal del traslado de los establecimientos comerciales de gran
tamarfio y de servicios personales a esa zona en los Gltimos afios. Pero también, pudiera ser que
existen ciertos factores de localizacion (como equipamiento e infraestructura urbana adecuada v
economias de aglomeracion, por ejemplo) que apoyan su concentracion ahi.

La localizacion de la actividad terciaria en la zona intermedia, sin embargo, no ha mermado la
actividad realizada en los centros historicos de las dos ciudades. Simplemente se han especializado
y han adquirido personalidad propia. El surgimiento de un centro en la zona intermedia pudiera
llevarnos a ver a la zona conurbada como una ciudad policéntrica. La policentricidad es la

caracteristica actual de la estructura urbana zacateco-guadalupana.
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Mapa no. 2. 1.
Densidad poblacional (habitante/hectarea®) en la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe (1990).
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Elaboracion propia en base a datos por AGEB del XI Censo General de Poblacion y Vivienda
1990, INEGL.

Mapa no. 2. 2.
Densidad poblacional (habitante/hectarea”) en la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe (1993).
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Mapa no. 2. 3.
Densidad poblacional (habitante/hectarea®) en la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe (2000).
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Elaboracion propia en base a datos por AGEB del XII Censo General de Poblacion y Vivienda,
2000.

Mapa no. 2. 4.
Densidad de empleo (trabajador/hectarea’) en la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe (1993).
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Mapano. 2. 5.
Densidad de empleo (trabajador/hectarea’) en la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe (1998).
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Elaboracion propia en base a datos por AGEB del Censo Econémico de Comercio y Servicios
1999, INEGI.
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Capitulo 3

La policentricidad de la estructura urbana de la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe.

3.1. Introduccion.

El objetivo de este capitulo consiste en 1) ofrecer un debate tedrico y metodoldgico sobre la
centralidad. El surgimiento de las ciudades policéntricas permite reflexionar sobre el surgimiento de
los centros, cudles sus determinantes y forma de medirse. Y 2) exponer la estructura urbana de la
zona conurbada Zacatecas-Guadalupe en base a la centralidad.

Teodricamente, el surgimiento de dos o varios centros expone un patron de centralizacion multiple
donde las economias de aglomeracion cumplen un papel determinante. Desafortunadamente, los
estudios empiricos son pocos y las formas de medirlos, variados. Mas que buscar una linea donde
converjan los planteamientos tedricos, la tendencia es hacia la dispersion de ideas y de técnicas.

La idea principal de este capitulo es determinar si efectivamente existe un patrén policéntrico en la
zona conurbada Zacatecas-Guadalupe utilizando los planteamientos teoricos y metodologicos mas
interesantes sobre lo qué es y como se mide la centralidad.

La hipdtesis ha demostrar es si efectivamente existe un proceso de descentralizacion de los empleos
hacia la zona intermedia y a la ciudad de Guadalupe que provoque haya un alto grado de centralidad
en esas zonas. Esto indicaria que el poder central del Distrito Central de Negocios (DCN) localizado
en el Centro Historico de la ciudad de Zacatecas disminuiria considerablemente en relacion a los
subcentros. Los subcentros de la zona intermedia y de la ciudad de Guadalupe, consecuentemente,
aumentaria su grado de centralidad.

La creacion de centros corresponde por un lado, a los determinantes de la demanda y por el otro, a
factores de la oferta. La creacion de centros se establece por el agrupamiento de empresas que se
benefician de estar juntas una con otra y de un mercado interno definido por las condiciones
socioeconomicas de la poblacion. La localizacion de los centros tendra accesibilidad (inducida por
una infraestructura adecuada) al mercado, al desarrollo tecnoldgico y a los insumos. Los centros por
tanto implicarian el estudio de los determinantes tanto en la demanda como en la oferta que
inducirian a una estructura policéntrica.

La centralidad, sin embargo, también puede ser inducida (o planeada). El papel de la planeacion
urbana se analiza y plantea en el caso del surgimiento de centros en la zona conurbada. Parece ser
que los mecanismos del mercado siguen siendo determinantes en la creacion de centros mas que la
planeacion urbana. A pesar de un incremento importante de las acciones planeadas en la zona

conurbada en los Gltimos afios, las decisiones de localizacion de las empresas y su beneficio de
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aglomeracion corresponde mas a decisiones de localizacion de acuerdo a sus beneficios economicos
que a localizaciones inducidas por un plan.

Por ultimo, debemos considerar que la forma como se mide la centralidad en la conurbacion
Zacatecas-Guadalupe en dos periodos (1990-1993 y 1995-1998) implica un proceso de
descentralizacion de la actividad econémica en un nimero cada vez mayor de centros perdiendo
fuertemente centralidad el DCN. Dicha centralidad se basa en un aumento considerable de los

empleos en actividades terciarias. Actividades que buscan mas la centralidad que la dispersion.

3.2. Definicion y componentes determinantes de la centralidad.

Los centros de comercios y servicios se originan como lugares que concentran la mayor cantidad de
funciones de servicios o comerciales que abastecen a un area de mercado o zona de influencia
contigua.

Area de mercado es el concepto fundamental. Para que un establecimiento comercial o de servicios
sea rentable requiere de un area de mercado umbral donde pueda vender sus productos o servicios.
El drea de mercado umbral es el area de mercado minimo que garantice la rentabilidad del
establecimiento. El consumidor asiste al establecimiento mas cercano posible para ahorrar costos de
transporte. El limite del area de mercado de un establecimiento se da por el punto donde el
consumidor le resulte mas barato asistir a otro establecimiento.

Si se considera la venta de un segundo producto y con una demanda a menor frecuencia, su area de
mercado debe ser mayor y en menor numero. El rango de funcién de ese producto es superior al del
primer producto.

La provision de los dos productos o servicios permite al establecimiento incrementar sus economias
de escala. Es decir aumenta su productividad como resultado de un aumento de los factores de
produccion a una escala mayor. El segundo producto permite al establecimiento adquirir un area de
mercado mas amplia que el primero. La diversidad de productos se da al tener diferentes areas de
mercado y permite al establecimiento aprovechar las economias de alcance. Las economias de
alcance se logran al aprovechar la ventaja de ofrecer varios productos en vez de uno.

Los establecimientos con areas de mercado de orden jerarquico superior suministran los bienes de
alta jerarquia ademas de los bienes de los establecimientos de las areas de mercado de orden
inferior. Para cualquier categoria situada por encima de la mas baja, el darea de mercado situado en
un nivel jerarquico dado contendra dentro de si las dreas de mercado de un nimero determinado de

establecimientos de orden inferior. El numero de areas de mercado de cada establecimiento indica
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un nivel de funciones. El resultado es un sistema jerarquico de funciones donde cada una tiene un
tamaiio y alcance diferente.

Las cuestiones fisicas, econdmicas y sociales afectan el tamafio del area de mercado.

Los cambios en la demanda per cdpita y en la densidad de poblacion son los mas importantes
factores que modifican el equilibrio jerarquico de las funciones. Un aumento de la demanda a causa
del aumento del incremento de los ingresos en la poblacion permite una reduccion del drea de
mercado umbral. Altas densidades de poblacion pueden reducir el area de mercado umbral de un
establecimiento. El cambio en los gustos y preferencias del consumidor modifica el area de mercado
de un bien o servicio ya sea para su deterioro o su impulso.

Las condiciones fisicas como rios, montafias, etc. afectan al area de mercado. El costo de
desplazamiento por parte del consumidor puede reducir la asistencia a un establecimiento.

Ante estas circunstancias, cada bien o servicio tiene un area de mercado umbral diferente. El 4rea de
mercado de cada producto esta determinada por la densidad de poblacion, su capacidad de compra y
distancia que tiene que recorrer hacia el establecimiento. Una cantidad amplia de consumidores en
un area pequefia de mercado puede agitar la venta del bien o servicio sin mayor esfuerzo. Al
incrementar los ingresos, la cantidad, diversidad y frecuencia del consumo es mucho mayor. Un
area de mercado con espacio homogéneo es menor al de relieve. El sistema de funciones y su nivel
jerarquico se modifica.

Las areas de mercado de dos centros con la misma jerarquia pueden ser diferentes en forma y
magnitud. Las causas son: la densidad de poblacion en el centro y su zona de influencia y a las
diferencias en el ingreso de las areas de mercado.

Generalmente, los establecimientos no venden un solo producto o servicio. Esto se debe a 4
factores. 1. Los consumidores no hacen un viaje para comprar un solo bien o servicio. Con el fin de
reducir los costos de desplazamiento, hacen varias compras en un solo viaje. 2. Las areas de
mercado con altos niveles de venta (ya sea por densidad, ya sea por incremento del ingreso de la
demanda) amplian la cantidad, diversidad y frecuencia de compra de bienes y servicios. 3. El
vendedor ofrece una variedad amplia de productos para utilizar sus economias de alcance. Es mds
eficiente que un solo vendedor ofrezca mas bienes y servicios. 4. El vendedor puede ofrecer mayor
cantidad de productos consiguiendo las economias de escala.

Desde la perspectiva del ingreso del individuo, el area de mercado que abastece a grupos de altos
ingresos permite al vendedor ofrecer su producto a un menor precio (a causa de las economias de
escala y de alcance). El consumidor de esa area de mercado se beneficia del menor precio del

producto.
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Los establecimientos que abastecen poblaciones con ingresos altos, por tanto, tienen mayor
posibilidad de crear un centro. Los centros ofrecen una mayor cantidad, diversidad y frecuencia de
funciones comerciales y de servicios que el resto de establecimientos y sus dreas de mercado. El
sistema de centros basado en la jerarquia de funciones se modifica de acuerdo a la capacidad de
compra de sus pobladores.

Al interior de una ciudad se concentran actividades comerciales y de servicios lo mas cerca posible
de los consumidores. Cada producto tiene su area de mercado que depende de la densidad de
poblacién y de la capacidad de compra del consumidor. Una poblacion con altos y medios ingresos
apoya ampliamente la creacion de centros debido al aumento de la cantidad demandada y la
diversidad del producto.

Desde el punto de vista de la oferta, los centros son producto de las economias de aglomeracion'
que sobrevienen en las ventas. La rentabilidad de un area de mercado provoca la entrada de otros
competidores que ofrecen productos complementarios y sustitutos. La instalacion cercana de
establecimientos comerciales y de servicios permite que los consumidores tengan la posibilidad de
comparar productos y reducir costos de transporte. El agrupamiento de empresas en pocas
localizaciones causa el desarrollo del centro.

El establecimiento, aglomeracion y localizacion de diversos comercios y servicios no responde
inmediatamente a la demanda de la poblacion, sino requiere que “madure” su mercado. Es necesario
que los comerciantes se den cuenta que existe una demanda efectiva en un lugar determinado para
instalarse. Existe un periodo entre la instalacion de la poblacion como demanda y la localizacion
cercana de la oferta del comercio y de los servicios. Tal tiempo de maduracion depende

ampliamente del ritmo en que avance la demanda y la oferta efectivas.

3.3. Policentrismo versus monocentrismo intraurbano.

La creacion de centros al interior de la ciudad es una combinacion de elementos que se conjugan en
la oferta y demanda de bienes y servicios. Los centros urbanos se manifiestan por la cantidad y
diversidad de empleos ofrecidos a comparacion del resto de la zona urbana. La venta de una mayor
cantidad y diversidad menor de producto implica la concentracion de un mayor numero de empleos.
La diversidad de funciones en un centro requiere de una variada demanda de oficios y actividades
laborales especializadas. El centro urbano concentra una cantidad de empleos lo suficientemente
amplia que permite a trabajadores de otras dreas se desplacen a ese centro para obtener empleo. El

centro se caracteriza por una concentracion del empleo mayor que el resto del area urbana.

'La economia de aglomeracion ¢s ¢l beneficio alcanzado desde la concentracion espacial de la actividad econdmica o la
reduccion de costos que se da porque la actividad economica ocurre en un solo lugar (Blair: 1991: 105).
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Hay varios grados de centros. Los centros de mayor jerarquia (o centros urbanos) son los centros
que ofrecen la cantidad, diversidad y magnitud mayor de bienes y servicios de toda el area urbana y
los que ofrecen productos exclusivos que no se consiguen en otros centros de menor jerarquia-. Los
subcentros son los de mediana jerarquia. Ofrecen una cantidad y variedad menor de bienes y
servicios con funciones de rango mediano. Los centros de barrio ofrecen la cantidad y variedad de
productos con funciones de rango intermedio. Los centros especializados donde se ofrecen los
productos basicos y sus productos requieren un drea de mercado umbral amplia debido a la minima
capacidad de compra de sus pobladores.

Los centros de mayor jerarquia generalmente se localizan en lugares donde puedan ofrecer sus
productos a la mayor cantidad de consumidores o vender mas productos por consumidor. Los
centros urbanos se localizaran, por tanto, en lugares con altas densidades de poblacion (en los DCN
0 “centros” de las ciudades) o donde los ingresos de los consumidores son altos (cerca de las zonas
residenciales de la poblacion con mayor ingreso).

Debido a la alta dependencia espacial de los establecimientos comerciales y de servicios respecto a
los consumidores de medios y altos ingresos, la creacion de centros estd dada por la misma
dependencia.

Si solo existe un centro, las actividades econdmicas se localizan de acuerdo a su organizacion
productiva interna. La actividad que necesita un alto contacto con sus consumidores esta dispuesta a
pagar alta renta por el uso del suelo. Las actividades comerciales y de servicios que requieren de
amplia drea de mercado se localizan en el centro tnico. La capacidad de atraccion de todo tipo de
actividades terciarias por parte del centro le proporciona la mejor accesibilidad desde cualquier
punto de la zona urbana. La concentracion del empleo y de funciones terciarias del centro le

proporciona su grado de centralidad respecto al resto de la zona urbana.

3.4. El cambio de la cindad monocéntrica a una policéntrica con base a la centralidad de la
actividad terciaria minorista.

E] cambio en la estructura de centros se puede dar por dos razones: 1) por un desplazamiento de la
poblacién {un cambio en la localizacion de la demanda) y 2) una caida de la demanda (un deterioro
en el poder adquisitivo de los consumidores) por un incremento en los precios de accesibilidad (el
precio que tiene que pagarse para acceder a los recursos urbanos).

El proceso de suburbanizacion de la poblacién ha sido factor importante en el desplazamiento de la
actividad comercial y de servictos hacia la periferia. Este es el origen de las ciudades policéntricas.

El proceso de suburbanizacion ha sido un factor importante en el cambio de la estructura de centros.



143

La suburbanizacion de la actividad terciaria fue el resultado final del desplazamiento de la
poblacion hacia las afueras de la ciudad. Su dependencia hacia el cliente y sus constantes cambios
en gustos y preferencias requieren de un acceso directo a los suburbios, creando conglomerados de
comercios y servicios especializados donde los consumidores comparan precios y productos de una

manera que reducen los costos de viaje.

3.5. Causas de la centralidad.

3.5.1. La creacion de centros por el lado de la demanda.

Dos factores son determinantes en la creacion de centros por el lado de la demanda. La densidad de
poblacién y la capacidad de compra.

Los centros requieren de un mercado a quien le pueden ofrecer bienes y servicios en forma variada.
La diversidad y cantidad de bienes expresada en la cantidad de funciones determinan la jerarquia de
un centro.

La densidad de poblacién implica un aumento o un descenso en el area de mercado de un centro. En
areas urbanas donde la poblacion tiene densidades altas (aglutinados en complejos habitacionales),
los centros pueden acceder a un mayor niimero de consumidores. Los centros aprovechan una
diversidad de consumidores a una distancia minima. En cambio, en zonas con baja densidad, el area
de mercado de un centro es mayor debido a la distancia que deben recorrer los consumidores para
asistir al centro.

La densidad de poblacion se debe a varios factores: precios en la renta del suelo, oferta inmobiliaria
y poder adquisitivo de los consumidores.

La capacidad de compra de la poblacion urbana es diversa. Los grupos de ingreso alto tienen mayor
capacidad de compra que el resto de la poblacion. La jerarquia de un centro expresa diversidad de
bienes y servicio a mayores cantidades. Los grupos de ingreso medio y alto pueden determinar la
cercania de un centro por su capacidad de compra. En el caso del grupo de ingreso medio, ademas
se aglutina con mayor frecuencia en asentamientos con mayor densidad.

El desplazamiento de la poblacion hacia la periferia puede darse por varios motivos. En las ciudades
donde la industria no es parte de su base economica, la estructura urbana depende del
comportamiento de la estructura economica terciaria y por lo tanto de los cambios que se den en la
demanda. Toda modificacion en la densidad o composicion social y economica de la poblacion
afecta ampliamente la estructura de los centros.

En ciudades con base terciaria, el crecimiento de la poblacion puede motivar el desplazamiento de

la poblacion hacia la periferia y presionar las fronteras de la ciudad hacia afuera o intensificar la
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densidad del uso de la tierra urbana. Un aumento de la poblacion implica cambios importantes en el
mercado del suelo y el cambio de uso de rural a urbano.

El crecimiento de la poblacion también puede inducir a segregarse esto es, la adyacencia o
separacion entre grupos sociales. El aumento de la densidad al interior de la ciudad y la invasion de
grupos de consumidores de medios y bajos ingresos a barrios residenciales con familias de altos
ingresos, presiona a éstos Gltimos a decidir desplazarse a las periferias —aprovechando bajos precios
en la tierra suburbana, grandes lotes e infraestructura carretera-. Los grupos de altos ingresos tienen
la capacidad de trasladarse a un mayor costo de transporte por un menor precio y mayor tamafio del
lote suburbano.

El desplazamiento de la poblacion con alto poder de compra hacia la periferia implica un
consecuente desplazamiento de la actividad terciaria. El desplazamiento no se da de una manera
inmediata. Requiere de un tiempo determinado para que la demanda efectiva sea la minima para
crear dreas de mercado umbral al comercio y los servicios.

Por tanto, la modificacion en la estructura de centros se debe al traslado del centro urbano hacia la
periferia producto de un desplazamiento de la poblacion que lo sustenta. La segregacion por
diferenciacion (diferente localizacion de los grupos de consumidores en el espacio de acuerdo a su
nivel socioecondmico) ha sido un factor importante en la creacion de centros.

El desplazamiento de la poblacion de altos y medios ingresos hacia la periferia implica un cambio
en la estructura del mercado de bienes inmuebles. El ritmo de crecimiento de la demanda no
coincide con el ritmo de la oferta inmobiliaria. Una oferta inelastica reduce las posibilidades de que
la poblacion en general se desplace a la periferia. Para los trabajadores que no puede obtener una
vivienda en las nuevas zonas residenciales tienen que desplazarse diariamente a emplearse a los
centros de empleo suburbano aumentando sus precios de accesibilidad. El cambio en la estructura
de centros modifica el efecto del salario real urbano.

La estructura de los centros también se puede modificar debido a una pérdida de jerarquia del
centro. Esta pérdida puede ser consecuencia de la caida de la demanda que lo sustenta. El deterioro
en el poder de compra de la poblacion de la zona urbana puede causar el del centro. La disminucion
de la demanda trae como consecuencia una disminucion en la cantidad, magnitud y diversidad de
los productos. El drea de mercado del centro se contrae y las economias de escala y de alcance de
los vendedores se reducen.

Por tanto, la creacion de centros va de la mano con el comportamiento de la demanda y oferta de
bienes y servicios. Si la cantidad demandada es sensible favorablemente a un cambio en el ingreso,

la creacion de un centro es altamente posible.
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El incremento de la poblacién puede ser en muchos casos motivo para modificar la estructura de
centros’. Y en otros, puede ser desfavorable al bienestar de la sociedad.

Ciertos grupos, particularmente los de mayores recursos financieros v educacion, son capaces de
adaptarse mas rapidamente a un cambio en el sistema urbano y estas capacidades diferenciales con
respecto al cambio son fuente importante de desigualdades. El acceso a los centros por parte de los
grupos de consumidores de ingresos altos y medios es mayor que la de los de ingreso bajo. La
asignacion de centros opera como reajuste a esta nueva distribucion del ingreso, y de esto surge un
proceso acumulativo de la desigualdad en la distribucion del ingreso.

La desigualdad en la distribucion del ingreso implica la concentracion de la riqueza en un grupo de
consumidores muy pequefio. Si se presenta en esas circunstancias, hay un aumento de la poblacion
con escasos recursos. Desde el punto de vista de la estructura urbana, un aumento de la poblacion
con menores ingresos implica menor capacidad de compra y menor capacidad de creacién de

subcentros en la zona urbana.

3.5.2. La creacion de centros por el lado de la oferta.

El desplazamiento de la poblaciéon por una parte, traslada a los establecimientos de bienes y
servicios que dependen de la demanda; por la otra, los establecimientos siguen a los trabajadores
con el fin de reducir sus costos de desplazamiento por motivos laborales y los salarios.

El abastecimiento de la demanda obliga a los establecimientos de bienes y servicios a reducir costos
en el desplazamiento del consumidor al punto de venta. Los establecimientos buscan localizarse en
un lugar con mayor accesibilidad a su mercado. Los gustos y preferencias, densidad de poblacion,
capacidad de compra y segregacion socioespacial crea mayor cantidad y diferenciacion de bienes y
servicios. El alto nivel de economias de escala y de alcance permite a las grandes empresas
localizarse en pequefias cantidades y en lugares estratégicos junto con sus competidores. Su
capacidad productiva, grado de especializacion y diversificacion aglomeran empresas de areas de
mercado con mayor tamafio creando centros. Las economias de aglomeracion se convierten en el
punto focal donde se aprovecha la mayor diversificacion de la actividad econémica.

Los centros son la expresion del aprovechamiento de las economias de escala, alcance y
aglomeracion de las empresas de bienes y servicios, ofreciendo a menor costo (tanto de produccion

como de desplazamiento) a una demanda efectiva.

* El crecimiento de las ciudades se acomparia de un doble proceso, de densificacion del espacio urbano y de extension de
cste mismo espacio. La densificacion implica una concentracion mas grande de las poblaciones sobre el area urbana, o
solamente, sobre ciertas partes del drea urbana. La extension espacial implica un crecimiento de los porcentajes de
urbanizacion y una modificacion de las densidades por disminucion en el centro de las ciudades y aumento de la periferia.
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Es imposible que el crecimiento de la poblacién con escasos recursos cree subcentros en una
localizacion cercana porque no hay condiciones para aprovechar economias de escala, de alcance y
aglomeracion. Por tanto, el crecimiento de la poblacion de ingresos bajos implica un mayor precio
de accesibilidad a los centros. A los pobres es cada vez mas caro y lejos trasladarse a los centros de
compra y sus ingresos reales se reducen a causa de la segregacion por localizacion. Los grupos
sociales tienen acceso diferenciado a los recursos urbanos.

Las ciudades con base econdmica terciaria tienen un comportamiento en su estructura urbana muy
diferente al de las ciudades con base secundaria. Su légica de funcionamiento determina su
estructura urbana y sobre todo determina los mecanismos por los que sus pobladores deterioran su

bienestar social.

3. 6. Aspectos metodologicos de la centralidad.

Comprobacién de la primera hipotesis: “El crecimiento de la conurbacion Zacatecas-Guadalupe
esta generando un proceso de creacion de centros producto de la refocalizacion de la poblacion™

La centralidad es la concentracion de la actividad economica en forma jerarquica a la distribucion
espacial. Se expresa cuando sus dreas de mercado son mayores a los territorios establecidos por las
AGEB. La centralidad permite identificar, por medio de la concentracion del empleo de cada una de
las actividades economicas consideradas, cuales son las AGEB que cuentan con mayor nimero y
diversificacion de empleos y ramas. La mayor diversificacion de empleos y ramas determina una
mayor concentracion de funciones centrales. A mayor diversificacion y cantidad de empleos, mayor
tipo y cantidad de funciones. El célculo de la centralidad por AGEB permite obtener el nivel de
jerarquia que presenta cada area: centro principal, subcentro suburbano, centro de barrio y centro
especializado.

Para que exista centralidad de la actividad economica en un lugar determinado se necesita que haya
mercado. Para ello es necesario que primero se haya asentado la poblacion en esa zona y
“madurado” su demanda efectiva. Debe existir un periodo adecuado para que el consumo de la
poblacion sea mercado que impulse la localizacion y concentracion de la actividad econémica. La
centralidad por tanto debe ocurrir en un periodo posterior del establecimiento de la poblacion y de

. .. - . .. 3
la consolidacion de la actividad comercial y de servicios.

* Para ello consideramos adecuado utilizar los datos referentes a la poblacion como anteriores a los datos econdmicos. Los
datos de la organizacion socioespacial es anterior a los de la organizacion econémica espacial con la finalidad de
corresponder a nuestra premisa tedrica que la organizacion socioespacial requiere de convertirse en un mercado para la
organizacion economica espacial. Las bases de datos referentes a la organizacion demografica socioespacial se refieren a
1990 y 1995 y los de la organizacion econémica espacial corresponden a 1993 y 1998.



147

Se han definido 3 variables que expresan al centro. La de la poblacion es una variable independiente
porque expresa la cantidad de demanda efectiva que inducira el grado de centralidad determinado.
A mayor cantidad de poblacion, mayor diversidad, cantidad y frecuencia de bienes y servicios. La
del empleo (reflejado en el nimero de trabajadores) expresa la capacidad productiva del centro. El
numero de trabajadores del centro refleja la especializacion, diversificacion y capacidad de
agrupacion de la organizacion econdémica. La del grado de centralidad es la variable dependiente.
En ella, se refleja el nivel que tiene la centralidad en un area determinada de la zona urbana. El area
donde esta localizada el centro a diferentes niveles de jerarquia seri expresado por la AGEB (Area
Geoestadistica Basica) porque es la unidad de analisis espacial mas pequeiia utilizada por las bases
de datos.

El objetivo de determinar el concepto de centralidad es: a) determinar las AGEB que contienen los
centros en la zona conurbada y b) determinar su grado de jerarquia.

Se considera que las dreas de mercado se determinan en dos puntos de vista. La primera es el area
de mercado sectorial, donde se determina que la AGEB es central si tiene ramas econdmicas que
venden mas alla de las fronteras de la AGEB. La segunda es mezcla sectorial, donde el nivel
jerarquico de una AGEB esta determinado por las ramas centrales que contenga (el mayor numero
de funciones).

La metodologia fue tomada de Alegria (1994b: 42-43). No se le hizo ningin cambio a la
metodologia. El objetivo de utilizar esta metodologia es demostrar que es universal y que puede ser
probada en cualquier espacio y tiempo. Demostraremos que esta metodologia tiene validez para la
zona conurbada Zacatecas-Guadalupe en el periodo 1990-2000. Su validez sera justificada en la
medida que explique exclusivamente el grado de centralidad de las ramas econémicas desarrolladas
en la zona conurbada analizada.

Para determinar las ramas centrales en cada AGEB consideramos el siguiente indicador del grado

de centralidad:

(TP
P

Donde:
C;; = grado de centralidad de laramaien la AGEB j
T; = trabajadores de larama i en la AGEB
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T, = trabajadores de la rama i en la ciudad

P; = poblacion de la AGEB j

P = poblacién de la ciudad

Si C;;> 1 entonces la rama i es central en la AGEB j.

Si la rama de una AGEB j contiene un valor de C;; mayor a 1 se considera que es central ya que vende
mas alla de las fronteras de la AGEB donde esta localizada. Si la rama de una AGEB contiene un valor
de C; menor o igual de 1 se considera que no es central; por lo tanto, no vende mas alla de las fronteras
de la AGEB.

Para determinar la jerarquia central de una AGEB, Cn, el nimero de las ramas centrales deben sumar

un porcentaje R de entre todas las ramas de la ciudad de acuerdo al siguiente cuadro:

%R JERARQUIA Cn TIPO
50100 Cl Centro principal
25-499 C2 Subcentro
12- 249 C3 Centro de barrio 1
1-11.9 C4 Centro especializado ;

Las AGEB que se consideran sin centralidad son:
a) no cuentan con ramas que hayan presentado una centralidad mayor o igual a 1 de acuerdo con el
Cij calculado
b) que no contaban con poblacion pero si con actividad econdmica; y
¢) que contaban con poblacion pero no con actividad econémica.
Si las AGEB que corresponde a la zona considerada como intermedia entre Zacatecas y Guadalupe
tienen las caracteristicas de un subcentro consideraremos que se cumplio la hipotesis primera.
Este procedimiento se hace primero para el afio de 1993 (tomando en cuenta de los datos de la
poblacion son anteriores —1990- como la forma de demostrar que hay una maduracion en el mercado).
Después, el mismo procedimiento se hace para el afio de 1998. Los cambios que se presenten en la
comparacion de los datos de un afio al otro (1993 y 1998) permitiran identificar si existe una
intensificacion de la centralidad en la zona intermedia de Zacatecas-Guadalupe.
Por ultimo, nos interesa saber que tipo de centro se establecié. De acuerdo con nuestra postura tedrica,
las actividades terciarias son las unicas que pueden crear centros. Pero pueden ser centros con
especialidad comercial o de servicios.

La propuesta metodologica para conocer el tipo de centro es
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¢ es el tipo de clasificacion de centro de acuerdo a la actividad i (comercial o de servicios)

r; es el namero de ramas de la actividad i

r; es el numero total de ramas en la AGEB j

El objetivo de esta propuesta metodologica es conocer si la AGEB es dominada por ramas
comerciales o de servicios. El grado de centralidad estd basado en las ramas centrales pero dichas
ramas tienen un origen diferente. Conocer si la AGEB es comercial o de servicios de acuerdo con la
predominancia de sus ramas nos permite clasificar a los centros. El tipo de centro de acuerdo a la
ramas dominantes permite identificar si los centros si cumplen funciones diferentes o similares.

La clasificacion del centro depende de

Valor dbe—c?; ' Clasificacion de centro
1.0-0.6 | Actividad i dominante
0.59 - 0.35 Mixto en actividad i

10.34-00 Actividad no dominante

Variables: Las variables utilizadas son personal ocupado por ramas econémicas (cuatro digitos segun el
codigo de la CMAP 1994 y 1999 de INEGI) y por AGEB, poblacién total por AGEB y de la zona
conurbada. Se contabilizaron 77 AGEB en el periodo 1990-1993 y 123 AGEB en el periodo 1995-
1998. Las fuentes de informacion son los Censos Econ6micos de 1993 y 1998, XI Censo General de
Poblacion y Vivienda 1990 y Conteo 1995 realizados por el INEGL.

3.7. Implicaciones de la centralidad en la estructura urbana de la zona conurbada.
Resultados.
Antes de cualquier analisis sobre la centralidad debemos mencionar algunos datos generales al
observar los resultados:
a) El centro de la ciudad de Zacatecas es el area con mayor poder de influencia sobre la zona
conurbada al lograr la jerarquia como Centro Principal.
b) Las ramas comerciales y de servicios que requieren de un area de mercado mayor son las
mas centrales. Las ramas de servicios son mas centrales que las comerciales.
¢} En forma general, las ramas comerciales no muestran centralidad. Esto se debe al caracter
minoritario del comercio zacatecano. Salvo algunas excepciones, como el comercio al por

mayor, el resto de las ramas comerciales son poco importantes a nivel AGEB en la zona
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conurbada. Las actividades comerciales al menudeo buscan estar cerca de la poblacion. Su
dispersion siempre implicara un grado de centralidad nulo o poco importante.
d) Y lo mas importante, el aumento de centros principales y subcentros de periodo a periodo
muestran el fortalecimiento y consolidacion de una estructura policéntrica.
Periodo 1990-1993.
Como se ha demostrado teérica como empiricamente, la concentracion de la actividad econémica
presenta una jerarquia. Los centros con la jerarquia mayor son de un nimero limitado mientras que
los centros con jerarquia minima son abundantes. La zona conurbada Zacatecas-Guadalupe en el
primer periodo no es la excepcion. En este periodo, se registro solo un centro principal (AGEB 011-
4), 16 subcentros, 18 centros de barrio, 29 centros especializados y 16 AGEB que no ofrecen
centralidad alguna.
La jerarquia de centros presentada en la zona conurbada en este periodo tiene dos caracteristicas: La
primera, es que existe un claro dominio de la concentracion de subcentros (9) alrededor del centro
principal en el centro de la ciudad de Zacatecas.
La segunda, hay una clara diferencia fisica entre los centros de las ciudades de Zacatecas y
Guadalupe. Existen dos claros agrupamientos de subcentros alrededor de los Centros Histéricos de
las dos ciudades. Zacatecas cuenta con 9 subcentros rodeando a su centro principal y 3 subcentros
extendiendo su influencia hacia la zona intermedia y hacia el sur. En Guadalupe, sus 3 subcentros
hacen un segundo agrupamiento muy pequefio a comparacion del de Zacatecas. En la zona
intermedia se localizan 3 subcentros. Dos son extension del conglomerado econdémico de Zacatecas.
El tercero estd completamente aislado (AGEB 020-5). Ver mapa no. 3.1. Esto se debe a varias
razones: la primera es por la mayor concentracion de la poblacion (y mercado) ubicada en la ciudad
de Zacatecas. La segunda, puede ser debido al acceso relativamente facil al centro principal
propiciado por la infraestructura y el equipamiento urbano muy superior al resto de la ciudad.
Aunque no existen datos al respecto, en este periodo existe una concentracion total de la actividad
gubernamental al interior del centro principal y los 9 subcentros circundantes.
La localizacion de centros de barrios es muy parecida al comportamiento de los subcentros. Los
centros de barrio se localizan principalmente en la periferia de los subcentros. De los 18, 9 en
Zacatecas: 4 estan alrededor del conglomerado del centro principal y subcentros adyacentes y los
restantes 5 forman un conglomerado (localizado al sureste) que se fortalece gracias a su aislamiento.
En la zona intermedia existen solo 2 centros de barrios y la tendencia es la misma. Son extensiones
de menor jerarquia de los subcentros y cumplen, ademas, la funcién de conectar al solitario

subcentro 020-5 al agrupamiento principal de la zona conurbada.
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En la ciudad de Guadalupe se encuentran 7 centros de barrio y todos son colindantes entre ellos y
entre los 3 subcentros.

Los centros especializados confirman lo planteado empirica como teéricamente: la periferia es una
zona que dificilmente permite la centralidad. La actividad econémica principalmente la terciaria
(comercio y servicios) se localiza al centro de los asentamientos urbanos. Los centros
especializados reflejan por un lado, su localizacion periférica; y por el otro, que su jerarquia se basa
principalmente en ramas que no requieren de una localizacion urbana central.

Periodo 1995-1998.

La descentralizacion de las jerarquias centrales es un hecho. La zona conurbada ahora cuenta con 6
centros principales, 17 subcentros, 12 centros de barrio, 51 centros especializados y 36 AGEB sin
centralidad.

A simple vista se identifican 4 caracteristicas principales.

1. Todos los centros principales se localizan en el centro de Zacatecas. Y se debe principalmente a
la extension de Centro Historico como el concentrador de ramas economicas centrales. Como
consecuencia, hubo un reacomodo de localizacion de jerarquias centrales.

2. La tendencia presentada en el periodo anterior se mantiene. La localizacion de los subcentros y
centros de barrio “protege” fisicamente a los centros principales. Los subcentros se localizan en sus
fronteras. Y los centros de barrio hacen lo propio con los subcentros.

3. La localizacion y centralidad de la actividad econémica tiene una tendencia longitudinal sobre la
zona conurbada. El periodo anterior existia una concentrada actividad sobre los Centros Historicos
de Guadalupe y Zacatecas. En el segundo periodo, la localizacion central de la actividad econémica
se extiende de oriente a poniente por toda la zona conurbada (principalmente sobre la vialidad
principal®). Ver mapa no. 3.2.

4. Se presenta una cosa insolita. Existe una cantidad mayor de subcentros respecto a los centros de
barrio. Se debe principalmente a que el actual periodo parece ser solo un proceso de transicion mas
que por una excepcion a la regla de jerarquias de la Teoria del Lugar Central. Se trata de un periodo
donde aumenta el nimero de centros principales (de 1 a 6) a expensas de los centros de barrios (de
18 a 13). Aunque los subcentros conservan su numero (17), sufre modificaciones internas

importantes. Las AGEB 010-A, 014-8, 015-2, 035-A y 106-1° pasan a ser centros principales. Las

“ El boulevard Héroes de Chapultepec-L.opez Mateos-Lopez Portillo-Héroes de la Revolucién Mexicana atraviesa la zona
conurbada de poniente a oriente con una extension actual de 17 kilometros.,

* La AGEB 09-7 (del periodo 1990-1993) fue dividida para el periodo 1995-1998 en las AGEB 106-1 y 109-5. Solo la
AGEB 106-1 es la que se convierte en centro principal en 1995-1998. Es muy probable que en el periodo anterior (1990-
1993) la jerarquia de subcentro haya sido adquirido principalmente por la actividad localizada en el area de lo que es hoy
la AGEB 106-1. En el periodo 1995-1998, la AGEB 109-5 ¢s un solo centro especializado. El INEGI dividio a las
localidades urbanas en AGEB por motivos operacionales y se han ido modificando de acuerdo a sus principios. La AGEB



152

AGEB 028-A, 062-7, 038-3, 036-6, 069-0 pasaron de centros de barrio a ser subcentros. Y 11
conservaron su jerarquia.’

Esto Heva a un fenémeno contradictorio y dependiente: 1. La ampliacion de jerarquias centrales del
centro principal y sus subcentros hacia el poniente y sur hacen al centro de Zacatecas en un drea
Jerdrquica central importante para toda la zona conurbada. Existe vecindad entre los centros
principales, los subcentros y los centros de barrio; salvo las AGEB 109-5 y 108-0 (por razones ya
explicadas en las notas a pie de paginas no. 5y 6).

2. Una considerable descentralizacion e impulso de la actividad econoémica hacia la zona intermedia
v Guadalupe. La zona intermedia aument6 sus subcentros a 4 y Guadalupe a 5. El fortalecimiento
de estas AGEB como subcentros se debe principalmente al aumento de Ja poblacion (aumento de la
demanda) en todo el oriente de la zona conurbada por una parte; y a su fortalecimiento econémico,
por otra.

El fortalecimiento de los subcentros de Guadalupe es interesante por dos cosas. 1. Su jerarquia se
presenta fuera de la influencia de los centros principales de Zacatecas. La ampliacion de la
actividad economica de Zacatecas se da principalmente por expansion del centro principal, pero la
consolidacion de la actividad econémica de Guadalupe corresponde a su organizacion econdmica
interna. 2. El cambio de la localizacion de las AGEB centrales. En un periodo anterior, la
centralidad se localizaba hacia el sur de Guadalupe. En el periodo actual, y gracias a la localizacién
de grupos medios y altos hacia el norte, surgieron 2 subcentros (AGEB 036-6 y 069-0) en el norte.

Mientras que el sur disminuy6 su jerarquia central.”

09-7 se localiza al poniente de la ciudad de Zacatecas y se pueden distinguir dos zonas totalmente diferentes. La parte
norte s una zona muy accesible, con equipamiento urbano e infraestructura urbana importante. Cuenta con una zona de
servicios turisticos, de entretenimiento cinematografico, teatro y variedades, centros médicos ¥ educativos. Es atravesada
por 4 avenidas principales: el boulevard Héroes de Chapultepee, Av. Quebradilla, Av. Aleman y Av. Elias Amador. Ahi
se localizan zonas habitacionales de grupos sociales de altos y medios ingresos (representada en ¢l periodo 1995-1998, por
la AGEB 106-1). La parte sur es dividida de la norte por ¢l boulevard Héroes de Chapuliepec y calles poco importantes.
La parte sur es una zona de menor accesibilidad y equipamiento urbano, solo le atraviesa una avenida de menor
importancia, la Av. San Marcos. Su mayor actividad economica es de comercios y servicios de reparacion automotriz. En
esta zona se localizan zonas habitacionales de bajo y medio ingreso (en ¢l periodo 1995-1998 es la AGERB 109-5). Los
cambios de todas las AGEB sc encuentran en el Apéndice 1.

° La AGEB 12-9 (localizada al noreste del centro principal) sufre cambios (al igual que la AGEB 09-7) en el periodo
1995-98. Es dividida en las AGEB de 107-6 y 108-0. En 1990-1993 s¢ presenta como un subcentro. En 1995-1998, la
AGEB 107-6 es un subcentro mientras que ia 108-0 solo es un centro especializado. Esto se debe principalmente a que la
AGEB 107-6 se localiza sobre la importante Avenida Ramon L.opez Velarde (antigua entrada a la ciudad de Zacatecas)
con fuerte localizacion de actividad comercial y de servicios. La AGEB 108-0 se localiza al norte de la AGEB 107-6 entre
la Avenida Camino a la Bufa y Avenida Paseo de la Bufa (a faldas del Cerro de la Bufa) donde es exclusivamente zona
habitacional de grupos de ingresos bajos y medios. Es una AGEB localizada en una cerro con minima accesibilidad y altos
costos de congestion. Es un comportamiento muy parecido al de las AGEB 106-7 y 109-5 (antiguamente AGEB 09-7).

La AGEB 029-4 (localizada al sur de la ciudad de Zacatecas) tiene el mismo fin. Fue dividida en las AGEB 113-1 y 110-
8. En el periodo 1995-1998, la AGEB 113-1 conserva su Jerarquia de subcentro por la presencia de la central camionera
como iman para la localizacion de variados establecimientos economicos. Mientras la AGEB 110-8 es un centro
especializado donde se localizan residencias de grupos de ingresos altos y medios.

' La AGEB 075-6 paso de ser centro de barrio a centro especializado.
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El papel de los centros de barrio ha sido confuso. 1. Su disminucion ha sido evidente, pas6 de 18 a
13. 2. Al interior hubo modificaciones muy importantes. Existe un fuerte reflujo interno. Del
periodo anterior se conservaron 8 AGEB, 3 pasaron a subcentros, 5 a centros especializados®, 4
dejaron de ser centros especializados para ser centros de barrio y una, no existia en un periodo
anterior y en el actual es un centro de barrio.”

En conclusion en este periodo, existe una fuerte expansion y consolidacion de los centros
principales y sus adyacentes subcentros hacia el poniente y sur. Al mismo tiempo, una
descentralizacion de la actividad economica hacia la zona intermedia y una consolidacién del centro
de la ciudad de Guadalupe.

El area de mercado de los centros es diferente en tamafio y tipo de centralidad. El cuadro no. 3.1.
ofrece el area de mercado de los centros (por jerarquia central). La densidad de poblacion se
incrementé. La densidad de empleo ha disminuido. Eso se debe a que hubo un aumento de 1 a 5
centros principales. El empleo se dispersé en 5 centros principales. El area de mercado de los
centros principales se increment6. Sin embargo, la densidad de poblacién de los centros principales
es menor a la del resto de la jerarquia central,

En el caso de los subcentros sucedié lo mismo. El aumento de los subcentros se debe a los cambios
en la densidad poblacional y de empleo. La densidad de la poblacion disminuyé v la del empleo se
incremento. Eso puede deberse a dos cosas: la primera, a la gran cantidad de subcentros que existen
en la zona conurbada. Segunda, los subcentros puedan estar cambiando el uso del suelo. La
expansion economica en los subcentros implica un cambio de viviendas por locales a negocios.

En 1990-1993, los subcentros son los que tienen mayores areas de mercado. Las altas tasas de
densidad de empleo y poblacion justifican su jerarquia central. La mayor parte de los subcentros
tienen usos del suelo mixto. Contiene zonas habitacionales y actividades terciarias. Estos Gltimos

estan localizados en las zonas mas consolidadas y antiguas tanto de Zacatecas como de Guadalupe.

* Las razones principales por las cuales pudieron disminuir su jerarquia son su aislamiento, su inaccesibilidad vy poco
mercado cautivo a su interior. La excepeion es la AGEB 071-6. En el primer periodo analizado, no existia gran cantidad
de poblacion y la poca actividad economica que tenia permitia su centralidad de barrio. Al periodo siguiente pierde su
centralidad, al darse un florecimiento de zonas residenciales de altos ingresos y la existente actividad economica pierde su
importancia ante el aumento de la poblacion. Actualmente (2004) la AGEB 071-6 (y eso serd reflejado en proximas
investigaciones) es un fuerte centro de actividad econdmica que compagina una marcada concentracion de zonas
residenciales de altos ingresos. Se concentran dos importantisimos centros comerciales (Campestre-Wall Mart y La Plata-
SAM’S Club), asi como servicios de restaurantes, bares y centros nocturnos, de entretenimiento cinematogréafico, teatros y
variedades, de centros recreativos, de médicos, odontolégicos y veterinarios privados, y de administracion publica federal
y estatal a lo largo de su importante vialidad, la avenida Garcia Salinas.

La AGEB 064-8 (también localizada en Guadalupe) es un caso especial. En 1990-1993 no existia. Para 1995-1998 es un
centro de barrio. Esta AGEB se ha convertido en un centro con fuertes orientaciones comerciales y de servicios
relacionados con la actividad automotriz. Esto puede deberse a dos cosas: la primera, a que esta localizada sobre el
boulevard Héroes de la Revolucion Mexicana y la autopista hacia Aguascalientes y San Luis Potosi. La scgunda es que se
concentran un conglomerado importante de servicios de autobuses suburbanos.
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Si comparamos a los centros principales con los subcentros, estos concentraron actividades
econdomicas con menores areas de mercado.

Respecto al resto de los centros de menor jerarquia, la densidad de poblacién es mucho mayor a la
de empleo. Es logico. Las areas periféricas tienen poca actividad econémica y dominan las zonas

residenciales.

Cuadro no. 3.1.
Densidad de empleo y poblacion por jerarquia central (1990-1998).

Jerarquia central | 1990 1993 1995 1998 .
Densidad Densidad de Densidad Densidad de
Poblacional (hab. Empleo poblacional (hab. Empleo
/has’) | (trabajador/has’) /has’) (trabajador/has’)
Centro Principales | 56.2636 | 65.339 57.781 26.618 N
Subcentros 65.467 12.44 52.75 17407
Centros de Barrio 45.168 5.288 69.488 8859 |
Centros 65.929 3.945 64.895 3.578
| Especializados S
Sin centralidad 89.769 1.944 51214 1.384
Fuente:

Elaboracion propia en base a datos censales.

Veamos las diferencias en el area de mercado por AGEB (el cuadro no. 3.2.). En el periodo 1990-
1993, el area de mercado del centro principal es el mas amplio en toda la zona conurbada. La
densidad del empleo es mayor a la densidad poblacional. El Centro Principal localizado en el centro
historico de Zacatecas es la zona con mayor actividad economica. El tradicional centro historico
goza del mayor nimero de ramas econdmicas. Algunas de ellas unicas en la zona conurbada. En el
caso de los subcentros, las diferencias son mayores. La AGEB 012-9 es el subcentro con mayor area
de mercado de la zona conurbada. Esta AGEB es vecina al centro principal. La AGEB 022-4 tiene
el area de mercado mas pequefia de todos los subcentros. Su area territorial es muy alta y su
poblacion es minima. E1 motivo de su jerarquia central se debe a que es un subcentro especializado
en servicios automotrices. Las AGEB 006-3, 012-9, 015-2 y 060-8 tienen altos niveles de area de
mercado producto de su vecindad al centro principal y su accesibilidad. Estas AGEB presentan alta
accesibilidad producto de equipamiento urbano y vialidades principales.

Cuadro no. 3.2.
Densidad de empleo (trabajador/has®) y de poblacion (pob. / has.”) del centro principal y subcentros (1990-
1993).

AGEB Densidad poblacional Densidad de empleo
1990 1993

Centro Principal

011-4 56.263 | 65.339

Subcentros

006-3 101.219 17.56

008-2 47.045 15.355

009-7 84.697 13.283
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010-A 69.071 14.128
012-9 143.223 21.591
014-8 46.273 8.339
015-2 118.153 14.794
029-A 7.223 2.909
034-5 20.739 4251
035-A 24874 11.611
060-8 144.736 10.202
064-6 10.68 3.036
020-5 23.398 7.921
022-4 3.855 6.825

L 067-1 119.246 35217

| 068-6 83.045 12.073
Fuente:

Elaboracion propia en base a datos censales; INEGI: 1990 y 1993,

Para el periodo 1995-1998, analizamos las densidades de poblacién y empleo en centros principales
y subcentros. La AGEB 011-4 sigue concentrando la mayor densidad de empleo, pero su area de
mercado es menor a la de otros centros principales. Eso puede deber a que su accesibilidad es
menor a la de los otros centros principales y su infraestructura ya es obsoleta. La AGEB 011-4 es un
area con avenidas pequefias, pocos estacionamientos y altos costos en congestionamiento vial. Es
un centro donde la poblacion ha cedido sus espacios a negocios. En cambio, el centro 015-2 es un
centro que se localiza sobre la via principal de la zona conurbada (Boulevard Lépez Mateos) con
alta densidad poblacional y sus usos del suelo son mixtos: residencial y actividad terciaria.

En el periodo 1995-1998, el subcentro 060-8 es el de mayor densidad poblacional pero la
concentracion de la actividad economica es minima. Eso se debe a su minima accesibilidad (vias
inaccesibles) y su alto costo de congestionamiento vial. La AGEB 062-7 contiene la mayor
densidad de empleo y poca area de mercado. La localizacion de la central de abastos permite su
centralidad y su area de mercado no se centra exclusivamente a su drea territorial. La central de
abastos abastece a toda la zona conurbada. En cambio el subcentro 067-1 (localizado en el centro de
Guadalupe), su alta densidad de empleo corresponde a la alta densidad poblacional. La centralidad
de este subcentro si depende de su drea de mercado. El subcentro 113-1 es el subcentro con menor
capacidad econémica y poblacional sin duda por su localizacion y su especializacion. Este
subcentro se basa exclusivamente al efecto multiplicador de la central de autobuses (servicios de
restaurantes, hoteles, automotrices, etc.). Es una zona inaccesible. Se localiza en la parte mas alta

(2580 metros sobre el nivel del mar) de la zona conurbada y tiene poca poblacion.

Cuadro no. 3.3.
Densidad poblacién (pob/has’) y densidad de empleo (trabajador/has’) de los centros principales y subcentros

(1995-1998).
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Cuadro no. 3.3.
Densidad poblacién (pob/has’) y densidad de empleo (trabajador/has’) de los centros principales y subcentros
(1995-1998).

AGEB Densidad poblacional Densidad de empleo
1995 1998
Centro Principal
010-A 56.315 16.200
011-4 48.594 72.539
014-8 44.050 23.049
015-2 102.23 16.589
035-A 25.686 12.843
106-1 69.814 18.489
Subcentros
006-3 82.464 21.119
008-2 43.192 15.798
028-A 15.002 1.569
034-5 22.368 3.853
038-3 72.47 21.557
060-8 126.287 18.66
062-7 27.98 43.539
064-6 14.107 8.414
107-6 111.816 31.227
113-1 8.54 5.949
020-5 22973 17.297
022-4 3.1418 7.218
036-6 19.71 24.006
067-1 115.356 34.289
| 068-6 82.667 13.469
| 069-0 75.932 10.545
Fuente:

Elaboracion propia en base a datos por AGEB; INEGI: 1995 y 1998.

Si comparamos los dos periodos, sobresalen algunas ideas:

1. Algunos de los centros principales y subcentros han disminuido su densidad poblacional y han
aumentado su densidad de empleo. Esto se puede deber a que estdan cediendo sus usos del suelo
habitacional a las actividades terciarias (AGEB 011-4, 010-A, 014-8, 006-3, 060-8, 020-5, 0224,
068-6).

2. Otros subcentros han disminuido su densidad de empleo y de poblacién de periodo a periodo
(AGEB 067-1). Llama la atencion la AGEB 035-A que aumenté su jerarquia central, a pesar de
disminuir su densidad en empleo y poblacion. Esto puede deberse a que su jerarquia puede
sustentarse en abastecer dreas de mercado que van mas alld de su densidad poblacional. Es decir que
su area de mercado sea sustentado en la densidad poblacional de sus vecinas AGEB, densamente
pobladas.

Si analizamos la centralidad en base la importancia de las ramas y su concentracion de empleo,

tenemos algunas cosas que comentar.



157

Las AGEB con mayor jerarquia ofrecen todos los bienes de las AGEB de menor jerarquia, asi como
aquellos bienes y servicios de mayor jerarquia que son precisamente los que las sitian como centros
principales y por encima del resto de los centros de menor rango. El drea de mercado del centro
principal contiene en si mismo el area de mercado del resto de las AGEB con jerarquia menor.

El cuadro no. 3.4. manifiesta a las dos ramas mas centrales como una forma de manifestar que son
las ramas de mayor rango en las AGEB.

Dicho cuadro expone dos ideas principales: la primera, las ramas que conforman los servicios son
mas centrales que las comerciales. Solo algunas ramas comerciales y algunas AGEB presentan
grados de centralidad importantes. Las ramas comerciales centrales son las de al por mayor y las
que requieren un area de mercado umbral amplio (como la venta de automéviles). La segunda
corresponde al tipo de centralidad que adquiere cada rama. Las ramas que requieren del contacto
cara a cara se localizan en el centro principal y en los subcentros adyacentes a ese centro. En
cambio, las ramas que requieren de espacio y menor contacto cara a cara, son ramas centrales en
subcentros periféricos. Por ejemplo, la AGEB 029-4 es central en las ramas de servicios
relacionados con el transporte terrestre y de reparacion. Su centralidad se debe a la localizacion de
la central camionera y empresas de fletes terrestres.

En el cuadro no. 3.4. se manifiesta las ramas mas centrales en los centros en el periodo 1990-1993.
El centro principal como lo demuestra la teoria concentra las ramas que requieren de un area de
mercado umbral mayor. Las mas centrales para toda la zona conurbada son las relacionadas con los
servicios financieros, aseguradoras y fianzas, asi como los de alquiler inmobiliario. Y son ramas

que no fungen como centrales en el resto de las AGEB que conforman a la zona urbana.

Cuadro no. 3.4.
Las ramas mas centrales por AGEB en el periodo 1990-1993.

AGEB | Categoria Rama mas central -
006-3 Subcentro Servicios de asistencia social prestados por el sector privado
.\ | Servicios de hoteles y otros de alojamiento temporal .
008-2 Subcentro Servicios culturales prestados por el sector privado
) 1 Servicios de reparacion y mantenimiento de maquinaria y equipo
| 009-7 Subcentro Servicios de esparcimiento relacionados con la cinematografia, teatro, radio y

television prestados por el sector privado
Servicios de hoteles y otros de alojamiento temporal

010-A Subcentro Servicios de organizaciones politicas, civiles y religiosas
Servicios de agencias de viaje y almacenaje
0114 Centro Servicios relacionados con las instituciones financieras, de seguros y fianzas
Principal Servicios de alquiler de bienes inmuebles - |
012-9 Subcentro Servicios educativos prestados por el sector privado
Servicios médicos, odontologicos y veterinarios prestados por el sector
privado

1 014-8 | Subcentro Estaciones de gasolina y diesel
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Comercio de productos no alimenticios al por mayor

015-2 Subcentro Servicios de asistencia social prestados por el sector privado
Comercio al por menor de automéviles, incluye llantas y refacciones

029-4 Subcentro Servicios relacionados al transporte terrestre
Servicios de reparacion y mantenimiento de maquinaria y equipo

034-5 Subcentro Otros servicios de alquiler
Servicios de asistencia comercial, profesional y técnica

035-A Subcentro Estaciones de gasolina y diesel
Servicios de asistencia comercial, profesional y técnica

060-8 Subcentro Servicios de tintoreria y lavanderia
Servicios de agencias de viaje y almacenaje

064-6 Subcentro Otros servicios inmobiliarios
Servicios de tintoreria y lavanderia

020-5 Subcentro Servicios de asistencia social prestados por el sector privado
Estaciones de gasolina y diesel

0224 Subcentro Comercio de productos alimenticios, bebidas y tabaco al por mayor
Estaciones de gasolina y diesel

067-1 Subcentro Servicios de asistencia comercial, profesionales y laborales
Servicios de esparcimiento relacionados con la cinematografia, teatro, radio y
television prestados por el sector privado

068-6 Subcentro Comercio de productos no alimenticios al por menor en tiendas
departamentales y almacenes
Servicios de organizaciones politicas, civiles y religiosas

En los resultados presentados en el cuadro no. 3.5. del periodo 1995-1998 tenemos algunos cambios
y caracteristicas a resaltar.

1. Las ramas de servicios sigue siendo las que muestran mayor grados de centralidad, a pesar de
algunas AGEB que muestran indices importantes de centralidad en las ramas comerciales. La
centralidad se basa casi exclusivamente en los servicios. Esto coincide con lo planteado
tedricamente. En el caso de las ramas comerciales, solo fungen las que requieren de un drea de
mercado umbral lo suficientemente amplio para subsistir.

2. En este periodo el centro principal (AGEB 011-4) sufre algunas modificaciones. Su poder
concentrador se ha debilitado. Ahora su jerarquia la compite con otros 5 centros y ha disminuido su
aporte en el empleo de las actividades terciarias y al empleo total. Esto influye fuertemente en la
localizacion de las ramas centrales. A diferencia del periodo anterior, las ramas mas centrales de la
zona conurbada Zacatecas-Guadalupe ya no se localizan en la AGEB 011-4. Todo parece indicar
que las ramas de los servicios financieros, aseguradoras y fianzas, deciden localizarse en areas con
menor congestionamiento y mayor accesibilidad (como la AGEB 064-6 o la 106-1). Las ramas mas
centrales de la ciudad se dispersan entre mas centros principales modificando su grado de
centralidad y su significado.

3. Todas las AGEB han tenido cambios importantes en las ramas mas centrales, principalmente el

de estructura monocéntrica a policéntrica propiciado por la descentralizacion de la actividad
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economica. El periodo analizado es un proceso de transicién donde la descentralizacion de la
actividad econémica debe buscar los lugares idoneos donde localizarse. Solo el subcentro 113-1
mantuvo las mismas ramas mas centrales y se debe a su particularidad como subcentro ya que basa
su centralidad exclusivamente en el agrupamiento de empresas que se benefician de la localizacion

de una central camionera (hoteles, restaurantes, talleres, etc.).

Cuadro no. 3.5.
Las ramas mas centrales por AGEB en el periodo 1995-1998. - ) -
| AGEB [ Categoria Rama mas centfal
006-3 Subcentro Servicios personales diversos
Servicios de reparacion y mantenimiento de maquinaria y equipo
008-2 Subcentro Servicios de esparcimiento relacionados con la cinematografia, teatro, radio y
television prestados por el sector privado
- Servicios de alquiler de bienes inmuebles
010-A | Centro Servicios de agencias de viaje y almacenaje
Principal | Servicios personales diversos
011-4 Centro Comercio de productos no alimenticios al por menor en tiendas
Principal departamentales y almacenes
Servicios médicos, odontologicos y veterinarios prestados por el sector
| privado ]
014-8 Centro Estaciones de gasolina y diesel
Principal Otros servicios de alquiler
015-2 | Centro Servicios de asistencia social prestados por el sector privado
‘ Principal Servicios de tintoreria y lavanderia
rﬁdi—g-A Subcentro Servicios de intermediacion comercial
Compra-venta de material de desecho
034-5 Subcentro Otros servicios de alquiler
) ___| Servicios de reparacion y mantenimiento de maquinaria y equipo ;
035-A | Centro Estaciones de gasolina y diesel
Principal Comercio al por menor de automoviles, incluye llantas y refacciones
038-3 Subcentro Comercio de productos alimenticios al por menor en supermercados, tiendas
de autoservicio y almacenes.
Servicios de agencias de viaje y almacenaje
060-8 Subcentro Servicios culturales prestados por el sector privado
Servicios de organizaciones politicas, civiles y religiosas ——
062-7 | Subcentro Servicios profesionales, técnicos, especializados y personales
Comercio de productos alimenticios, bebidas y tabaco al por menor en
_establecimientos especializados
064-6 Subcentro Servicios relacionados con las instituciones financieras, de seguros y fianzas
Servicios de organizaciones politicas, civiles y religiosas
106-1 Centro Servicios de esparcimiento relacionados con la cinematografia, teatro, radio y
Principal television prestados por el sector privado
Servicios relacionados con las instituciones financieras, de seguros y fianzas
107-6 | Subecentro Servicios médicos, odontologicos y veterinarios prestados por el sector
privado
.\ | Servicios de alquiler de bicnes inmuebles
113-1 Subcentro Servicios relacionados al transporte terrestre
Servicios de reparacion y mantenimiento de maquinaria y equipo
020-5 Subcentro Servicios de hoteles y otros de alojamiento temporal
Servicios relacionados con la construccion
022-4 Subcentro Servicios relacionados con la construccion
| | | Compra-venta de material de desecho
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Servicios de intermediacion comercial

Compra-venta de material de desecho

Servicios de asistencia social prestados por el sector privado
Comercio de productos alimenticios, bebidas y tabaco al por menor en
establecimientos especializados

Subcentro

[ 036-6

067-1 Subcentro

068-6 | Subcentro Servicios de organizaciones politicas, civiles y religiosas
Servicios de intermediacioén comercial
069-0 | Subcentro Servicios de organizaciones politicas, civiles y religiosas

Comercio de productos no alimenticios al por mayor

Hemos hecho una tipologia de la centralidad en base a centros principales, subcentros, centros de
barrio v centros especializados. Sin embargo, dicha clasificacion no indica como se formo esa
centralidad en base a sus ramas o actividades economicas. La creacion y proliferacion de centros
por parte de la zona conurbada de periodo a periodo implica una descentralizacion de la actividad
economica. Hasta ahora solo sabemos que se crearon centros gracias a las actividades terciarias.
Para poder saber que tipo de centros se crearon se utilizd el criterio estadistico presentado en el
apartado. Esta prueba indica el tipo de centro: si es uno dominado por las ramas comerciales o uno
dominado por las ramas de servicios. Los resultados son los siguientes:

El cuadro no. 3.6. muestra la especializacion de los centros. Para el periodo 1990-1993, el dominio
de los subcentros clasificados como de servicios es evidente. Parece ser que en la zona conurbada,
la centralidad es dominada por las ramas de servicios. Solo un subcentro es dominado por las ramas
comerciales. Para el periodo 1995-1998, la tendencia es muy parecida. El dominio de las ramas de
servicios se presenta en toda la zona conurbada. Existen solo algunos subcentros que son mixtos.
Algunos de ellos son de reciente creacion y otros han sufrido cambios internos. La tendencia es que,
aunque existan algunos subcentros que intenten una mezcla de actividades, la zona conurbada esta
creando centros que ofrecen principalmente servicios. Es decir, las ramas de servicios son mds

centrales que las ramas comerciales.

Cuadro no. 3.6.

Clasificacion del centro princi

al y de los subcentros por su dominio de actividad.

i AGEB | Jerarquia Tipo de centro (c;)} | Jerarquia Tipo de centro (¢)
1990-1993 1990-1993 1995-1998 1995-1998
011-4 | Centro Principal Servicios Centro Principal Servicios
006-3 | Subcentro Servicios Subcentro | Servicios
' 008-2 | Subcentro Servicios Subcentro Servicios
009-7 | Subcentro Servicios -
| 010-A | Subcentro Servicios Centro Principal | Servicios
012-9 | Subcentro Servicios
014-8 | Subcentro Servicios Centro Principal Mixto comercio-
Servicios
015-2 Subcentro Servicios Centro Principal Servicios
028-A [ Subcentro Servicios
029-4 | Subcentro | Servicios
034-5 | Subcentro | Servicios Subcentro Servicios ]
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'__0_3_5;A; | Subcentro Servicios Centro Principal Servicios
038-5 Subcentro Mixto comercio-
I o servicios
060-8 | Subcentro Servicios Subcentro Servicios )
062-7 Subcentro Mixto comercio-
B - | servicios
064-6 | Subcentro Servicios Subcentro Servicios o
L 106-1 Centro Principal Servicios
107-6 B - Subcentro Servicios
113-1 o Subcentro Servicios
020-5 | Subcentro Servicios Subcentro Servicios
022-4 Subcentro Servicios Subcentro Mixto comercio-
- - servicios
036-6 | Subcentro Servicios
067-1 Subcentro Servicios Subcentro | Servicios
068-6 Subcentro Comercio Subcentro Mixto Comercio-
- Servicios
069-0 - Subcentro Servicios

La descentralizacion de la actividad econdmica no solo se debe al incremento de los subcentros sino
al decreciente dominio del Centro Principal. La participacion del Centro Principal se debi6 a tres
factores: primero; por conservar el nimero de ramas que concentra en su interior (28); segundo, al
incremento del nimero total de ramas de 33 a 35 de periodo a periodo en la zona conurbada; y
tercero, a la disminucién de concentracion de empleo total (en 1990-1993, concentro el 20.9% del
empleo terciario de toda la zona conurbada y en 1995-1998 solo el 17.3%). El centro principal no
cuenta con elementos suficientes para atraer mas ramas econdmicas y empleo en si propiciando una
descentralizacion de la actividad economica principalmente hacia los subcentros vecinos. Algunos
de ellos se convirtieron en centros principales. O mds concretamente, los subcentros tuvieron la
capacidad de atraer consumidores y ofertores en condiciones altamente provechosas para el
fortalecimiento de su jerarquia de centralidad.

Por ultimo, en Giuliano y Small (1991) plantea que si 3/4 del empleo metropolitano se encuentra
fuera del DCN y subcentros se considera como una ciudad dispersa en sus actividades (Giuliano y
Small: 1991:181). En Richardson y Gordon (1994), Gordon y Richardson (1996) se plantea que si
tiene mas del 80% de los empleos localizados fuera de los centros se considera un patrén de
generalizacion dispersa (Gordon y Richardson: 1996: 290).

En la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe llegamos a la conclusion de que existe una gran
tendencia a la policentricidad mas que a la dispersion. En el periodo 1990-1993, el centro principal
concentré el 18.27% del empleo total y los subcentros el 39.45%. El supuesto empleo disperso en el
resto de la zona conurbada fue solo de 42.35%. En el periodo 1995-1998, la disminucion de

influencia de ese centro principal se trasladé mas hacia los recientes centros principales que a los



162

subcentros de la zona conurbada. Los subcentros acumularon el 34.04% v los centros principates el
23.55% del empleo total. El aumento de centros principales y subcentros ha motivado el
fortalecimiento de una ciudad policéntrica mas que una ciudad monocéntrica o una dispersa. Los
resultados coinciden fuertemente con los planteados por Forstall y Greene (1997), Pfister, Freestone
y Murphy (2000) y Coffey y Sheamur (2001) donde las ciudades que son no norteamericanas
muestran un proceso de dispersion de la actividad econémica fuera del DCN pero en un proceso de
concentracion de subcentros (Forstall y Greene: 1997: 743; Pfister, Freestone y Murphy: 2000: 440
y Coffey y Sheamur: 2001: 126) Por tanto, como ya comprobamos, el crecimiento de la zona
conurbada estd generando centros producto de la relocalizacion de la poblacion principalmente de

ingresos medios y altos.

3.8. Conclusion.

Las actividades economicas en las ciudades tienden a una dispersion principalmente en los
subcentros, pero dependen del tipo de actividad y de la poblacién. La poblacion parece dispersarse
mas que el empleo. Las actividades que buscan un mercado seguiran a la poblacién, pero las
actividades que buscan el contacto cara a cara se quedaran en los centros, mientras que las
actividades que se basan en lo insumos y accesibilidad, su localizacion se dispersara hacia la
provision de infraestructura.

Las grandes ciudades tienen un centro original (DCN) y un gran numero de subcentros
conformando una estructura policéntrica. Hay una marcada tendencia a que el empleo se
descentralice —la proporcion de empleos en el centro cae sobre el tiempo y mucho del nuevo
crecimiento del empleo se localiza en los subcentros-. El empleo comercial es mas descentralizado
que el empleo en servicios. Las empresas literalmente han cambiado las localizaciones sobre el
tiempo y las movilizaciones cambian de censo a censo.

Como los empleos comerciales se mueven del centro, estan siendo reemplazados por los trabajos
del sector servicios-comercios. La evolucion del sector servicios-comercios en el centro es menos
regular. Las actividades al menudeo (como servicios personales o comercio al por menor)
permanecen concentradas en el centro por algin tiempo. Después, la actividad al menudeo se
dispersa y es reemplazada por el empleo en los servicios profesionales, turisticos y financieros.
Servicios que son menos orientados a los hogares pero que requieren buena comunicacion y el

contacto cara a cara.
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Los patrones de descentralizacion de poblacion y del de empleo llevan a la consolidaciéon de
estructuras descentralizadas en subcentros miltiples, empleo de comercios descentralizados y
emergiendo especializacion del centro principal (DCN) en empleo de servicios.

La oferta de instrumentos que midan la centralidad es variada. Su utilizacion depende de la
disciplina, de la corriente teérica y sobretodo de la capacidad para explicar expresamente la
centralidad. La relacion empleo / poblacion de una zona censal ponderada por la misma relacion a
nivel rama econdmica y ciudad es la técnica mas idonea para saber cuantos y de qué tipo son los
centros en la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe. Dicha medicion nos permite reconocer a la
centralidad como una forma de expresion de 1a demanda y oferta de bienes y servicios.

El surgimiento de nuevos centros principales y subcentros en la zona conurbada Zacatecas-
Guadalupe en el periodo 1990-2000 indica el proceso de descentralizacion de la actividad terciaria y
el surgimiento de una ciudad policéntrica.

La evidencia empirica expresa un proceso de intensificacion de empleos en los centros y sobretodo
una tendencia a la descentralizacion del tradicional Centro Principal. Los subcentros cada vez estan
mas alejados del Centro Historico de Zacatecas y los cercanos se han convertido en centros
principales.

La proliferacion de centros hacia la zona intermedia y la zona oriente de la conurbacion Zacatecas-
Guadalupe implica el fortalecimiento de una estructura policéntrica mas definida en la actividad
terciaria. La intensificacion de la centralidad en la zona intermedia asi como en la ciudad de
Guadalupe es resultado de la expansion de la demanda y de la aglomeracion de las unidades

economicas en una localizacion optima.
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Mapano. 1
Jerarquia de Centros en la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe (1990-1993).

Tipo de Jerarquia

: 28 Kms, 24 [ Sin centralidad

Efilailian =2 S [C] Centro Especializado
[ Centro de Barrio

Subcentro

Fuente: B Centro Principal

Elaboracion propia en base a datos por AGEB de XI Censo General de

Poblacion y Vivienda 1990 y Censo Economico de Comercio y Servicios,

1994, INEGL

Mapano. 2
Jerarquia de Centros en la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe (1995-1998).

Escala 1 cm. : 2.5 Kms. Tipo de Jerarquia

"] Sin centralidad

Fuente: ] Centro Bspecializado
Elaboracion propia en base a datos por AGEB de Conteo 95 y Censo Centro de Barrio

=
Economico de Comercio y Servicios, 1998, INEGL mt;’:incipal
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Capitulo 4.

El consumo como generadora de centros en la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe.

4.1. Introduccion.

Los objetivos de este capitulo son: 1) ofrecer una conceptualizacion sobre la relacion que existe
entre la centralidad y la organizacion social. El surgimiento de una estructura policéntrica
corresponde a la proliferacion de lo centros terciarios a causa de la suburbanizacion de la poblacion
y sobretodo del efecto del poder adquisitivo de los grupos de ingresos medios y altos; 2) comprobar
si efectivamente existe una correlacion entre la centralidad y la demanda.

Los gustos y preferencias de los consumidores son la forma mas clasica de analizar la demanda.
Manifestarlos en el espacio urbano es mucho mas complejo y desata miles de posturas. El
comportamiento de la demanda en el espacio urbano depende fuertemente de la capacidad de
compra de la poblacion, su localizacion social y residencial y su accesibilidad a los centros.

La centralidad de actividades comerciales y de servicios, como explicamos en el capitulo anterior,
induce a una forma jerarquica de las funciones comerciales y de servicios. La jerarquizacion de
funciones es resultado de una demanda con gustos y preferencias diversificados.

La organizacion de la demanda aduce a las formas de compras de la poblacion. El consumidor,
gracias al desarrollo tecnologico en las formas de almacenaje y de transporte, tiene la oportunidad
de aprovechar los viajes multipropdsitos y aumentar sus cantidades de compras. Las economias de
escala y de alcance de los consumidores modifican fuertemente las expectativas de ventas y la
localizacion de las empresas.

Estos comportamientos de compra no se realizan si no existe una capacidad de compra. El ingreso
familiar es la Unica forma constante de solventar la compra de bienes y servicios necesarios. La
capacidad de compra de la poblacion depende del tipo de ingreso que reciba. Los grupos de ingresos
bajos tendran menos posibilidades de compra.

Los ingresos altos y medios tienen un mayor poder de compra, diversificando sus gustos y
preferencias. Los centros (que expresan la diversificacion y jerarquizacion de bienes y servicios)
dependen en buena medida de una proliferacion de los ingresos medios y altos.

Los grupos de ingresos medios y altos tienen un patrén de localizacion residencial y de
diferenciacion social muy diferentes al resto. Su comportamiento residencial y social, por tanto,
debe influir en la localizacién y fundamento de los centros.

La accesibilidad mide la distancia fisica y social entre el consumidor y los centros. La forma como

acceden los grupos de ingresos a los centros expresa una relacion diferenciada. Los centros, por
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tanto son patrocinados de manera diferenciada por cada uno de los grupos de ingreso y por su
localizacion social.

La centralidad por tanto esta en relacion a la capacidad de compra de los consumidores, reflejado en
sus ingresos, gustos y preferencias, en la accesibilidad a los bienes y servicios y en su localizacion
social y residencial.

La hipotesis central a demostrar en este capitulo es si la centralidad esta en correlacion con la forma
de organizacion de la sociedad zacatecano-guadalupana en el espacio. Debemos verificar si la
centralidad es producto del nivel de ingreso de la poblacion y de la localizacion residencial
diferenciada de cada uno de los grupos de ingreso.

La zona conurbada Zacatecas-Guadalupe expresa una correlacion entre la demanda y la centralidad.
Los grupos de ingreso acceden de manera diferente a las funciones y jerarquias de cada uno de los
centros. La capacidad de compra, el nivel de segregacion y la distancia al centro parecen ser
importantes en la centralidad.

El comportamiento ha cambiado de periodo a periodo. Ha mejorado el nivel de ingresos y el grado
de segregacion ha disminuido. La distancia hacia los centros ha disminuido producto de la
proliferacion de centros en el Gltimo periodo. Pero los grupos de ingreso alto y medio son los Ginicos

que pueden patrocinar permanentemente un centro y su jerarquia.

4.2. La demanda y el grado de su potencialidad como generadora de centros.

La demanda como el agregado de bienes y servicios que los consumidores demandan manifiesta un
comportamiento que varia de acuerdo a gustos y preferencias, nivel de ingreso, densidad y
localizacion social y fisica de los consumidores.

Si el consumidor demanda un bien o servicio asiste al punto de venta mas cercano a fin de reducir al
minimo el costo de desplazamiento, sin embargo, el consumidor no soélo lo reduce sino que
incrementa sus economias de alcance y de escala. Asistira al punto de venta para reducir el namero
de viajes solo si compra cantidades mayores y varias compras de diferentes bienes o servicios. Para
ello requiere que el punto de venta no s6lo sea el mas cercano sino el que mas bienes y servicios
ofrezca de manera conjunta. Los consumidores, dependiendo del objetivo de compra, estin
dispuestos a ir a un punto de venta mas lejano con el fin de comprar la cantidad y variedad
requerida de bienes y servicios. Por ello, los consumidores estan dispuestos a asistir a centros de
comercios y servicios donde haya la suficiente diversidad y cantidad de bienes y servicios.

Sin embargo, la capacidad de compra no solo se da por motivos fisicos o economicos. La condicion

social del consumidor de acuerdo a su educacion y formacion familiar determinaran su forma de
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comportamiento. El ambiente social en que vivan los consumidores se definira en la localizacion
fisica de las viviendas de los consumidores. L.a demanda tendra que contabilizar los gustos y
preferencias de un consumidor con una “carga social” determinada y su localizacion.

La capacidad de compra del consumidor es uno de los factores que determinan la demanda. El
consumidor con mayores recursos financieros es mas asidue que el que no los tiene. A este tipo de
demanda se le llama demanda efectiva. Los consumidores con alto poder adquisitivo no sélo
consumen mas, sino que demandan mayor cantidad y diversidad de bienes y servicios que
dificilmente pueden demandar aquellos con recursos minimos. Por tanto, los consumidores con
capacidad de compra tienen posibilidades mayores de patrocinar un centro. Los consumidores de
alto ingreso podran demandar bienes y servicios con una funcion jerarquica mayor que los de
ingreso bajo. Los centros en correspondencia tienen que localizarse lo mds cerca de su demanda
efectiva y ofreceran los bienes y servicios con la frecuencia y cantidad que demande su demanda
efectiva. Dependiendo de la magnitud de la capacidad de compra de los consumidores seré el nivel
jerarquico de un centro de comercios y servicios.

Los centros tendran su grado de jerarquia dependiendo de la capacidad economica y cantidad de sus
consumidores. Los centros con menor jerarquia abasteceran a los consumidores que demanden los
bienes y servicios de menor jerarquia. Todos aquellos bienes y servicios con menor jerarquia son
aquellos que se localizan en cualquier punto de venta y su area de mercado es amplia.

Los bienes y servicios demandados por consumidores con ingresos intermedios seran abastecidos
por centros que se especialicen en este nivel jerarquico y los consumidores demandaran puntos de
venta que se localicen lo mds cerca posible de su localizacion. La posible aglomeracion de puntos
de venta de diversos servicios y bienes de orden jerarquico intermedio puede crear centros de barrio
o subcentros.

En cuanto a los centros de mayor jerarquia ofreceran todos los bienes y servicios que sean
solicitados por toda la zona urbana. Las areas de mercado de los centros principales seran de

acuerdo a la magnitud de la capacidad de compra de los consumidores de toda la zona urbana.

4.3. Los actores sociales privados como consumidores.

4.3.1. Gustos y preferencias.

Cada consumidor tiene gustos y preferencias diferentes que cambian constantemente. La
introduccion de nuevas tecnologias y su masificacion han disminuido costos de produccion y de
transporte. La capacidad de poder acceder a bienes y servicios de mayor jerarquia ha permitido un

cambio constante de comportamiento del consumidor.
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La capacidad de un centro de comercio y servicios es poder adaptarse a los cambios en las
preferencias y gustos de sus consumidores. Los centros de mayor jerarquia proporcionan los bienes
y servicios que manifiesten el crisol de comportamientos consumidores de toda la zona urbana.

Ante el cambio de gustos y preferencias, los centros con mayores recursos economicos y humanos
deben adaptarse. La jerarquia del centro y evolucion dependera en buena parte del cambio de los
gustos v preferencias de los consumidores.

En cambio los gustos y preferencias dependeran de la capacidad economica con que se puedan
hacer efectivos y, sobretodo, de su nivel de integracion social. El individuo como integrante de una
sociedad se relaciona con los demas de similares conocimientos y aptitudes.

La mayor cantidad de bienes y servicios dependera de la magnitud de poder de compra de
consumidores con diferentes conocimientos y aptitudes. Entre mayor sea la diversidad de
consumidores mayor es la diversidad de bienes y servicios que determinaran la jerarquia de los

centros de comercios y servicios.

4.3.2. Economias de escala y de alcance.

La cantidad que pueda adquirir un consumidor con su poder de compra puede ser eficiente o no
dependiendo de poder reducir al minimo sus costos de desplazamiento hacia un centro. El
desplazamiento puede ser reducido: aumentando la cantidad del bien o servicio que se comprara o
sea, incrementando las economias de escala del consumidor. Para ello, deben de considerarse dos
cosas. La primera es que el poder econémico del consumidor pueda cumplir con el aumento de la
cantidad, es decir que se cuente con el ingreso para poder aumentar las cantidades compradas. La
segunda, que el consumidor cuente con el almacenamiento adecuado para aumentar la cantidad
aumentada.

Para reducir los costos de desplazamiento, ademas de utilizar las economias de escala, el
consumidor puede comprar otros bienes y servicios en un solo viaje. A eso se le llama economias de
alcance del consumidor.

Los consumidores pueden en un solo viaje, para reducir los costos de desplazamiento, hacer
compras multiples y aumentar la cantidad de bienes y servicios que requieren. Ante esta
circunstancia, los consumidores asistiran al centro que les ofrezca la mayor cantidad y diversidad de
bienes y servicios a un costo minimo.

Los consumidores estaran dispuestos a viajar a los centros mas lejanos, si cumplen la perspectiva de

adquirir los bienes y servicios de acuerdo a su presupuesto, gustos y preferencias.
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Los consumidores que tienen mayores recursos econémicos y movilidad (como un automévil, por
ejemplo) y mas conocimientos tienen la capacidad de aprovechar las ventajas de los centros de
mayor jerarquia donde los bienes y servicios son mas competitivos.

Los consumidores con pocos recursos econémicos y conocimientos tienen menor movilidad para
trasladarse a los centros donde la variedad y la cantidad permiten reducir los costos de
desplazamiento. Generalmente, asistiran a los centros cercanos de menor jerarquia donde ofrecen

bienes y servicios a menor competitividad en precio y variedad.

4.3.3. Nivel de ingreso: El potencial del consumidor.

La capacidad de compra, como se ha dicho, en un factor determinante en la creacion de centros. El
poder adquisitivo del consumidor puede incrementar las ventas de un producto o servicio y
aumentar su diversidad en aumento o deterioro de la jerarquia de un centro.

Un poder adquisitivo alto incide mds en la creacion de centros que un ingreso bajo. El ingreso alto
permite al consumidor un margen de maniobra mas alto que al de ingreso bajo. El de altos ingresos
puede incrementar la cantidad y diversidad de bienes y servicios por consumir que el resto de los
grupos de ingreso y ademas, tienen la opcion de demandar diversidad y frecuencia de productos
mayor que los de ingresos bajos.

En el caso de los ingresos medios, su poder adquisitivo tiene menor injerencia que los ingresos
altos. El ingreso medio en base a su mejor conocimiento y movilidad puede acceder a los centros
con menor rango (por ejemplo los subcentros).

La localizacion de los grupos de ingreso en la zona urbana esta determinada en buena medida por su
poder adquisitivo, conocimiento y educacion que tenga y de la oferta inmobiliaria. La localizacion
de los grupos de ingreso con mayor poder adquisitivo induce a la localizacién cercana de las
actividades terciarias. Gracias a que los grupos de ingreso con mayores recursos financieros se
localizan en las zonas de mayor dotacién y equipamiento urbano, los centros de comercios y
servicios tendran la misma caracteristica de localizacion. Los centros de comercios y servicios se
localizaran lo mas cerca posible de sus consumidores y en las zonas de mayor accesibilidad y
dotacion de equipamiento urbano.

El grupo de ingreso bajo, esta en desventaja en comparacion del resto de los grupos de ingreso, en
la forma como accede a los centros y en aprovechar sus ventajas. Debido a la inelasticidad de la
oferta inmobiliaria, sus residencias se localizan en las zonas de baja renta del suelo. Debido a su
bajo poder adquisitivo solo pueden patrocinar a centros de comercios y servicios con bienes y

servicios de rango inferior. Su poder adquisitivo no puede apoyar la competitividad y diversidad de
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los puntos de venta, sufren de precios y productos no competitivos. Los grupos de ingresos bajos
acceden a puntos de venta monop6licos, mientras que los grupos de ingresos acceden a centros de
comercios y servicios competitivos.

Ante esta idea central, para mejorar la economia urbana de una ciudad debe considerarse que es

importante el mejoramiento del ingreso.

4.3.4. Segregacion socioespacial.

La localizacion residencial de los diferentes grupos de ingreso depende en buena medida de su
grado de segregacion socioespacial. La segregacion socioespacial es la condicién espacial y social
de los diferentes grupos. Cada individuo se integra a un grupo social porque tiene afinidades en
conocimiento y recursos economicos. La eleccion de localizacion residencia de cada grupo de
ingreso estard determinada por la oferta inmobiliaria, por la afinidad de gustos similares y
distinciones de cada grupo. Cada grupo reproduce sus practicas propias al segmento social de
conocimiento al que se siente pertenecer.

LLa segregacion tiene distintas maneras de manifestarse. Los grupos de ingreso bajo debido a sus
restricciones econémicas y de conocimiento pueden sufrir segregacion socioespacial “obligada™
eligen sus localizaciones residenciales de acuerdo a su presupuesto y de acuerdo a sus
conocimientos. Los grupos de ingreso alto tienen mayor posibilidad de elegir su residencia de
acuerdo a sus gustos y sus afinidades. Los grupos de ingreso alto pueden “autoaislarse” en zonas
residenciales exclusivas con alto costo en las amenidades vecinales (son todos aquellos servicios y
equipamiento con los que cuenta una zona residencial).

El grupo de ingreso medio es el que menor indicio de segregacién presenta. Eso de debe
principalmente en su movilidad tanto econdmica como fisica. Sus recursos economicos y de
conocimiento le permiten adquirir localizaciones residenciales con nivel aceptable de accesibilidad
y equipamiento urbano.

El grado de segregacién socioespacial mas alto implica que todos los grupos sociales estan
separados fisica y socialmente del resto de los grupos.

La ausencia total de segregacion socioespacial implicaria que en todas las areas de una zona urbana
hubiera habitantes de todo tipo de caracteristicas socioecondmicas.

La segregacion socioespacial se convierte en factor negativo para la centralidad. La centralidad
requiere de una integracion social y fisica de todos los grupos sociales. Con bajos grados de

segregacion, los centros pueden ofrecer bienes y servicios mas diversificados y cubre sin ningun
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problema a todas las variadas manifestaciones del consumo. La localizacion del centro, ademas,
podra acceder a todos los grupos sociales sin barreras fisicas o sociales.

Con altos grados de segregacion socioespacial, los centros solo ofreceran bienes y servicios que
demanden un grupo de ingreso determinado, propiciando centros monopélicos con pocas
posibilidades de diversificacion y aumento de la escala productiva. El centro solo es accesible al
grupo a quien se dirige. En una sociedad segregada, ni la estructura urbana ni los centros son

eficientes, ya que ofrecen bienes y servicios en forma aislada para cada grupo social.

4.3.5. Accesibilidad a los centros por los consumidores.

Los grupos de ingreso acceden de manera diferente a los centros. La accesibilidad depende en
buena medida de los recursos econémicos y el conocimiento de los consumidores para localizar su
residencia lo mas cercana y accesible de las zonas con mayor equipamiento urbano.

Los recursos urbanos son escasos y deben localizarse en las areas de mayor accesibilidad de la zona
urbana. Los grupos de ingreso alto debido a su poder politico y a sus recursos econdmicos tienen la
posibilidad de localizarse en las areas de mayor accesibilidad.

Los centros buscan la mejor localizacion desde donde pueden acceder a la mayor densidad de
poblacion o a la demanda con mayor poder adquisitivo. Parece haber una relacion directa entre el
equipamiento urbano, centros y grupos de ingreso alto.

Los grupos con menor ingreso acceden a un centro en forma menos inmediata. Su localizacion
residencial generalmente se localiza en las 4reas de menor interés para las actividades rentables Los
grupos de ingreso bajo para acceder a un centro deben aumentar sus costos de desplazamiento o
acceder a los centros de menor rango y competitividad. Los grupos de ingreso bajo son los grupos
con menor movilidad y accesibilidad a un centro.

El grupo de ingreso medio que cuenta con movilidad (recursos econdémicos y medio de transporte)
accederan a los centros y a los recursos urbanos de mejor manera que los grupos de ingreso bajo.

A los grupos de ingreso bajo les cuesta mas caro comprar bienes y servicios que a los grupos de
ingreso medio y alto; ya sea porque se trasladan a un centro lejano para comprar a mayor cantidad y
diversidad o porque lo compran en centros de menor rango a menor competitividad en precio vy
diversidad.

Si existe un cambio de estructura urbana, los grupos de ingreso bajo son los grupos que se adaptan
con lentitud y menor ventaja. El acceso de los grupos de ingreso bajo a los centros se modifica
fuertemente ante el paso de una ciudad monocéntrica a una policéntrica. Deben acomodarse a las

posibilidades que ofrecen un mayor niimero de centros de jerarquia superior. Como la localizacion



172

de los nuevos centros se localiza en las dreas de mayor accesibilidad, los consumidores de ingreso
bajo deterioran fuertemente su ingreso real al aumentar los costos de desplazamiento. En todo caso,
los grupos de ingreso bajo reducen fuertemente su poder adquisitivo al aumentar los costos de
desplazamiento.

Por tanto, existe un factor espacial en la distribucion desigual del ingreso. La localizacion
residencial y social de los grupos con menores financieros deteriora su ingreso al aumentar los

costos de desplazamiento hacia los centros.

4.4. Localizacién de los actores privados como consumidores en la zona conurbada y sus
implicaciones en la creacién de centros.

La zona conurbada Zacatecas-Guadalupe en 1990 cuenta 146, 484 habitantes, de los cuales 45128
personas se clasifican como personas que se ocuparon en cualquier actividad y que recibieron
ingresos. Para poder comprobar el efecto de los consumidores en la centralidad decidimos clasificar
a los consumidores de acuerdo al nivel de ingreso de la persona que proporciona el sustento familiar
(en terminologia del INEGI, la poblacion ocupada que recibe ingresos). Hemos clasificado dichas
personas ocupadas en grupos de ingreso: bajo, medio y alto.! El objetivo de dicha clasificacion es
conocer el efecto de los diferentes grupos de ingreso (como potencial del consumidor) en la
creacion de centros.

Antes de ver dicho efecto, daremos algunos comentarios de donde y como estan localizados dichos

grupos de ingreso en la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe.

! Consideramos a los grupos de ingresos de acuerdo a las variables disponibles en XI Censo General de Poblacion y
Vivienda, 1990 y XII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000.

Para 1990, clasificamos al grupo de ingreso bajo a la poblacién ocupada que recibié menos de un salario minimo
mensuales de ingreso (concepto D34) y a la poblacion ocupada con mas de un y hasta 2 salarios minimos mensuales de
ingreso (concepto D35). El grupo de ingreso medio se clasifica a la poblacién ocupada con més de 2 salarios minimos
hasta 5 salarios minimos mensuales de ingreso (concepto D36). El grupo de ingreso alto no sc obtiene en ningan concepto
del XI Censo General de Poblacién y Vivienda 1990, Se obtuvo de la diferencia que existe entre la poblacion ocupada
(concepto D22) y los conceptos anteriores. El grupo de ingreso alto cs igual a D22 - D34 - D35 - D36.

En ¢l censo de 2000, clasificamos a los grupos de ingreso de acuerdo a sus conceptos. El grupo de ingreso bajo sera todas
aquella poblacién ocupada que no recibe ingreso por trabajo (concepto Z114), poblacion ocupada que recibe menos de un
salario minimo de ingreso por trabajo (concepto Z115) y poblacién ocupada que recibe uno y hasta dos salarios minimos
mensuales de ingreso por trabajo (concepto Z116). El grupo de ingreso medio seria toda aquella poblacion ocupada con
mas de 2 y hasta 5 salarios minimos mensuales de ingreso por trabajo (concepto Z117). El grupo de ingreso alto esta
conformado por la poblacién ocupada que recibe mas de S salarios minimos mensuales de ingreso por trabajo (concepto
Z118). En esta clasificacion csta basada en la definicion de INEGI (1992, 1996 y 2001): los grupos de ingreso ¢s la
clasificacién que la poblacion ocupada declard recibir expresados en rangos de salarios minimos mensuales, vigentes en la
semana de referencia (INEGE: 1992: 482; INEGI: 1996: 107-109: INEGI: 2001: 574). La forma de calcular del grupo de
ingreso bajo de censo a censo es diferente. Esto s¢ debe a que en el censo 1990 no contabilizaron a las personas que no
recibieron ingresos y en 2000, si. Para fines de la investigacion introducimos al personal ocupado que no recibe ingresos
en el 2000, porque a pesar de que no reciben salario pertenecen al grupo de personal ocupado. Ademis, ¢l simple hecho de
no recibir ingresos los convierte en un grupo con ingresos bajos que consumen o minimo.
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De acuerdo con los criterios establecidos de clasificacion de los grupos de ingreso (explicada en la
nota a pie de pagina no. 1); En 1990, de las 28384 personas registradas como poblacion ocupada, el
62% son clasificadas como de ingresos bajos, 29% de ingresos medios y 8% de ingresos altos.

En general, dichos ingresos se esparcen de manera igualitaria en toda la mancha urbana. Pero
existen algunas excepciones que es recomendable mencionar. Para ello, nos basamos en los datos
presentados en el cuadro no. 4.1.

En el afio 1990, la distribucion de la poblacion y del ingreso en la zona conurbada se manifestaba de
la siguiente manera:

1. Existe siempre una “vecindad” entre los centros y las AGEB dominadas por los ingresos medios
y altos. La distribucion del ingreso estd relativamente concentrada en la zona intermedia y en el
centro de la ciudad de Zacatecas, patron parecido al de la concentracién del empleo. Los mapas no.
4.4.y 4.7. exhiben que la mayor parte de las personas ocupadas clasificadas como ingresos medios
y altos se localizan principalmente cerca o en los centros de mayor jerarquia.

2. La zona intermedia se convierte en el lugar idoneo donde se concentren los ingresos medios y
altos. Indicador importante para que en los proximos aifios puedan surgir subcentros en esta zona.
En este periodo 1990-1993, la concentracion de la actividad economica se concentra en el centro de
la ciudad de Zacatecas porque en este periodo la concentracion de ingresos medios y altos que se
localizaron en la ciudad de Zacatecas y su zona intermedia. Ver mapa no. 4.4. 4.5. 4.6. 4.7. 4.8. y
4.9.

3. Si lo vemos en términos de densidad de poblacidn, la ciudad de Zacatecas en 1990 tiene mas
poblacion que la zona intermedia y la ciudad de Guadalupe. La ciudad cuenta con 61% de la
poblacién total. La zona intermedia contiene el 19.6% y la ciudad de Guadalupe con el 19.3%.
Como puede verse, la concentracion de la poblacion en la ciudad de Zacatecas también esta
influyendo para que se concentre ahi la mayor parte de los centros de compras y servicios. Ver
cuadro no. 4.1.

4. Si analizamos la poblacion ocupada por ingreso en cada zona, las conclusiones son: En 1990, la
mayoria de la poblacion ocupada de ingresos bajos se localiza en la ciudad de Zacatecas (63%), el
20% en la ciudad de Guadalupe y el 17% en la zona intermedia. La poblacion ocupada que se
clasificé como de ingresos medios se distribuye asi: el 59% se localiza en la ciudad de Zacatecas, el
24% vive en la zona intermedia y el 17% vive en la ciudad de Guadalupe. La concentracion de los
ingresos altos se da mayoritariamente en la ciudad de Zacatecas (59%), el 29% en la zona

intermedia y el 12% en la ciudad de Guadalupe.
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Para el afio 1995, la estructura de ingresos en la zona conurbada ha mejorado. En una zona
conurbada, se dio un descenso de los ingresos bajos en beneficio de los ingresos medios y altos:
47% representan a los ingresos bajos, 37% a los medios y 16% a los altos. EI mejoramiento de los
ingresos en toda la zona conurbada llevé a un aumento de las AGEB dominadas por los ingresos
medios y los altos. Dandose algunas ideas a comentar:

I. Existen fuertes cambios en la concentracion de la poblacién de 1990 a 1995. La ciudad de
Zacatecas ha perdido poblacién. En 1995 concentraba el 54% de la poblacion total de la zona
conurbada contra el 61% de 1990. El resto de la poblacion se distribuye en forma igualitaria entre la
zona intermedia y la ciudad de Guadalupe (cada una con el 23%). Ver cuadro no. 4.1.

2. Al analizar los datos absolutos de la poblacién ocupada en 1995 obtenemos algunas tendencias:
a) Ha disminuido la proporcién de poblacion ocupada en la ciudad de Zacatecas respecto a la de
toda la zona conurbada. Zacatecas tiene ahora el 56% de la poblacion ocupada (contra el 62% de
1990). Guadalupe capta ahora el 23% de la poblacion ocupada (contra el 18% de 1990). La zona
intermedia solo aumenté un punto porcentual (21%).

b) Existe también una disminucion de los ingresos bajos en Zacatecas. En 1990 era del 63%. En
1995 es del 60%. La mayoria se concentra ahora en Guadalupe. La concentracion de poblacion
ocupada de ingresos bajos subi6 4 puntos porcentuales cuando 5 afios antes era de 20%. La zona
intermedia fue la més beneficiada. Su aporte disminuy6 de 17% en 1990 a 16% en 1995.

¢) Los ingresos medios se distribuyen también igualitariamente a comparacién del resto de grupos
de ingresos. El 53% se concentra en Zacatecas, el 23% se localiza en la zona intermedia y el 24% en
Guadalupe.

d) La poblaciéon ocupada con ingresos altos tiene un comportamiento mas drastico. La
concentracion se localiza principalmente en la ciudad de Zacatecas (51%). La zona intermedia tiene
una importante participacién del 31% y la ciudad de Guadalupe concentra el 18%. Los mapas no.
4.2. 4.5 y 4.8 exhiben la localizacion de los grupos de ingresos en 1995.

Los datos de ingreso en el afio 2000 muestran datos mucho méas favorables. El cambio mas
interesante de los ingresos recibidos por la poblacion ocupada en la zona conurbada Zacatecas-
Guadalupe tiende a un dominio de los ingresos medios. El 40% de la poblacién ocupada recibe
ingresos bajos, el 39% reciben ingresos medios y el 21% ingresos altos. Segin datos del INEGI
(1990, 1995 y 2000) se ha dado un mejoramiento de los ingresos en la zona conurbada en la década
de los noventa.

Ante esta circunstancia, la localizacion espacial del ingreso ha cambiando:
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1. A diferencia de 1995. donde existia una clara tendencia de los ingresos medios y altos a
localizarse principalmente en la zona intermedia; en el 2000 existe una tendencia hacia la dispersion
por toda la zona conurbada. Pero ain asi, la zona intermedia sigue siendo el lugar més solicitado por
las personas con ingresos medios y altos para localizarse.

2. El esparcimiento del ingreso por toda la zona conurbada ha provocado un mejoramiento del
ingreso en Guadalupe. El crecimiento de la ciudad se ha dado principalmente en el norte y
dominando el establecimiento de grupos de ingresos medios.

3. La suburbanizaci6n de la poblacion ha superado el traslado de la ciudad de Zacatecas a la zona
intermedia. En 1990, la mayor parte del concentrado de la zona conurbada se encontraba en
Zacatecas. En 1995, se presenta un proceso de poblamiento hacia la zona intermedia en primera
instancia y en menor medida en Guadalupe. En el 2000, Guadalupe se convierte en la zona de
mayor crecimiento poblacional y Zacatecas sigue perdiendo poblacion al concentrar solo el 51% del
total. La zona intermedia concentra el 21% (disminuyendo 2 puntos porcentuales en solo 5 afos). Y
la ciudad de Guadalupe acapara el 28% de la poblacién total zacateco-guadalupana. Esto es también
un indicador importante del surgimiento masivo de subcentros en la ciudad de Guadalupe y en la
zona intermedia. Los centros de compras y servicios siguen en buena medida a un mercado
potencial fijado en ingresos medios y altos y en la densidad de poblacion. Es evidente que la ciudad
de Guadalupe y la zona intermedia se han convertido en mercados potenciales para que surjan y se
consoliden los centros. Los centros principales aun se conservan en Zacatecas, no solo por tradicion
sino porque aun se concentra ahi la mitad de la poblacion. Pero no podemos negar que la otra mitad
de la poblacion se encuentra fuera de esa ciudad exigiendo bienes y servicios que pueden ser
abastecidos por subcentros con un menor radio de accion pero con una cantidad mayor de ellos.

4. Sigue el proceso de cambio de localizacion. En el afio 2000, Zacatecas sigue perdiendo poblacion
ocupada al contribuir con el 51%. Guadalupe aumento su participacion a 27% y la zona intermedia
a 22%. Guadalupe es el &rea que mas aumentado poblacién ocupada en toda la década.

5. La poblacion con ingresos bajos también presenta cambios. En 2000, Zacatecas disminuy6 su
participacion a 57%, la zona intermedia se estancé en 16% y Guadalupe aument6 a 27%. Guadalupe
acapara la localizacion de los grupos de ingresos bajos.

6. Un proceso parecido se da en los grupos de ingresos medios: Zacatecas y la zona intermedia
siguen perdiendo grupos de ingresos medios. En el 2000, Zacatecas disminuyo su participacion en 3
puntos porcentuales. La zona intermedia pierde participacién de 23 a 22%. Mientras que Guadalupe

aumento su participacion (de 24% a 28).
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7. La localizacion de los ingresos altos tuvo direccion parecida y mas drastica. La nueva
localizacion de los de ingreso alto pasé de Zacatecas hacia la zona intermedia y a Guadalupe.
Zacatecas sigue perdiendo poblacion ocupada con ingresos altos. Su participacion se redujo de 51%
a 45%. Guadalupe la aument6 a 21% y la zona intermedia pas6 de 31% a 34%. Los mapas no. 4.3.
4.6. y 4.9 expresan el comportamiento de los grupos de ingreso en el afio 2000.

En general, todos los grupos de ingreso tuvieron cambios en la localizacién en el periodo analizado
(1990-2000). Aunque existe una tendencia de los grupos de ingresos medios y altos por desplazarse
a la zona intermedia, Guadalupe acaparé todos los grupos de ingreso de manera dominante. El
proceso de localizacion de la poblacion principalmente hacia Guadalupe implica una demanda de

bienes y servicios que puede ser proveida por subcentros cercanamente localizados.

Cuadro no. 4.1
Poblacion total, poblacion ocupada por grupo de ingreso de Guadalupe, zona intermedia y Zacatecas’, 1990,
1995 y 2000.

1990
Area de la zona | Poblacion total Poblacion Poblacion Poblacion Poblacion
conurbada ocupada ocupada de ocupada de ocupada de
ingreso bajo ingreso medio | ingreso alto
Guadalupe 28260 8259 5552 2258 449
Zona 28714 9036 4901 3039 1096
intermedia
Zacatecas 89510 27883 17931 7670 2232
Total 146484 45178 28384 12967 3777
1995
Guadalupe 40020 12516 6142 4808 1566
Zona 39798 11484 4226 4619 2639
intermedia
Zacatecas 95018 30551 15386 10773 4392
Total 174836 54551 25754 20200 8597
2000
Guadalupe 52435 17935 7228 7707 3000
Zona 41368 15336 4313 6179 4844
intermedia
Zacatecas 99023 35097 15009 13721 6367
Total 192826 68368 26550 27607 14211

Fuente: X1 y XII Censo General de Poblacion y Vivienda, 1990 y 2000; Conteo 95. Resultados Definitivos,
1995, INEGI.

Los mapas no. 4.1. 4.2. 4.3. 4.4. 4.5. 4.6. 4.7. 4.8. y 4.9. muestran la evolucion en la localizacion de
cada uno de los grupos de ingreso. El grupo de ingreso bajo presenta un patron diferente al patron

? No existe una division fisica y administrativa por arcas en ciudad de Zacatecas, Guadalupe y zona intermedia. La
divisién ¢s “una costumbre”. La poblacion de la zona conurbada tiene bien definido “coloquialmente”™ las tres zonas. Para
fines de la investigacion la ciudad de Zacatecas estard definida fisicamente por todas aquellas AGEB que se encuentran
localizadas al poniente de la AGEB 034-5 (hasta el hotel Don Migucl). La zona intermedia comienza desde la AGEB 034-
5 hasta las AGEB 019-2, 020-5 y 073-7 (Desde el hotel Don Miguel hasta la Unidad Académica de Odontologia). Las
AGEB que se encuentran al oriente de las anteriores AGEB se considera parte de la ciudad de Guadalupe (Desde la
Unidad Académica de Odontologia hasta Bonito Pueblo).
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establecido por los grupos de ingreso medio y alto. EI mayor conglomerado de estos grupos se
localiza principalmente en el centro Zacatecas y la zona intermedia extendiéndose hasta el centro
Guadalupe. En cambio, los grupos de ingreso bajo buscan un patrén mads periférico.

Sin embargo hasta ahora hemos hecho aseveraciones en base a datos meramente descriptivos de la
relacién entre la poblacion y su clasificacion por ingresos y la centralidad. En los préximos

apartados presentamos un modelo estadistico para afirmar la relacion demanda / centralidad.

4.5. Operacionalizacion de las variables.

La idea central de este capitulo es demostrar que la centralidad esta correlacionada con la
organizacion socioecondmica manifestada por la distancia, segregacion y el consumo de los grupos
de altos ingresos. Pero para poder comprobarla, hemos supuesto que la demanda es la condicion
primaria para la creacion de centros de comercios y servicios.

Este apartado presenta la forma como podemos demostrar lo anterior. La primera parte se refiere a
la maduracién del mercado o sea que el centro surgié producto de la demanda. La segunda parte se
refiere a la correlacion entre la centralidad y la organizacion socioeconomica.

La maduracion del mercado (El centro surge por que el empleo siguié a la poblacién).

Hasta ahora, hemos supuesto que la creacién de centros es producto de la demanda consolidada. Es
decir, la poblacion se localizé antes. La actividad terciaria que se localiza en los centros sigue a un
mercado consumidor. La demanda debe estar localizada antes que los centros surjan. La expansion
de las ciudades y el surgimiento de una estructura policéntrica implica cambios en la localizacion de
la poblacion (cambios en la demanda). La demanda primero tuvo que consolidarse en su nueva
localizacion para poder crear centros nuevos. La hipdtesis a demostrar es que la suburbanizacion de
la poblacion debi6é ser antes que la descentralizacion del empleo terciario y posteriormente crear
subcentros.

Partimos que la concentracion y diversificacion de los empleos en un lugar es una forma de representar
la centralidad. En el capitulo anterior se cuantificé. Para medir la concentracién y diversificacion de los
empleos a través de la jerarquia central de cada una de las dreas analizadas (AGEB). La centralidad
requiere que la poblacion se haya instalado primero que los empleos. La centralidad de una AGEB
basada en actividades terciarias requiere que el mercado esté maduro.

Sus elementos son: poblacion contabilizada anterior a la centralidad de una AGEB.

La hipotesis a demostrar es si se requiere de una demanda efectiva consolidada para la creacion de

centros de servicios y comercios.
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La variable independiente es la poblacién de un periodo anterior y la variable dependiente es la
jerarquia central de una AGEB.

Consideraciones tedricas:

1. Las actividades terciarias dependen fuertemente de la localizacion y la capacidad de atraer
consumidores. La orientacion hacia los consumidores constituye en el primer principio de
localizacion de las actividades terciarias.

2. El 4rea de influencia de los centros puede deberse a dos cosas: a) a la densidad de la poblacion y
b) al ingreso de la poblacion. El drea de mercado con mayor densidad de poblacion y mayor ingreso
contribuye a la creacion de centros.

3. La capacidad de compra y la densidad de poblacion pueden estimular la diversidad y
competitividad de los centros por medio de la diversidad de gustos y preferencias y el
aprovechamiento de las economias de escala y alcance de los consumidores.

La centralidad explicada por la organizacion socioespacial.

Comprobacion de la segunda hipotesis: “Por el lado de la demanda, el nivel de centralidad esta
correlacionado con el nivel de ingreso y la localizacion diferenciada por nivel socioeconomico de los
grupos sociales™.

En el capitulo 3 se establecié que el grado de centralidad Cij es la forma de representar la centralidad.
Conceptualmente la centralidad es producto por el lado de la demanda de la concentracion de ingresos
altos y medios en determinadas AGEB, de la segregacion socioespacial que les permite su nivel de
ingreso y de la accesibilidad que tengan al centro. Es decir la centralidad es explicada por la
organizacion socioespacial.

Entendemos a la organizacion socioespacial como la forma en que la sociedad se organiza en el
espacio. Es la forma como cada uno de los grupos sociales se localiza en el espacio de acuerdo a sus
niveles de ingreso y educacion.

Para fines metodoldgicos consideramos a la jerarquia central de la AGEB (Cnj) como la variable
dependiente. Esta variable mide la centralidad total y la capacidad de la AGEB para atraer las
diferentes ramas econdmicas que permitan la concentracion.

La organizacion socioespacial estard medida por las variables independientes:

a) la poblacion de la AGEB y distancia de la AGEB analizada a la AGEB central como una forma de
medir la accesibilidad que tiene el consumidor hacia el centro. Los grupos de ingreso tienen
accesibilidad diferenciada a los centros.

b) la segregacion socioespacial de cada grupo de ingreso indicando la mezcla social y su localizacion.

El grado de segregacion alto implicaria que los grupos sociales no tienen interaccion entre ellos y no
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pueden patrocinar conjuntamente un centro. Los centros requieren de un mercado donde las diferencias
sociales se manifiesten al minimo para poder aprovechar la diversidad de gustos y preferencias y del
nivel de ingreso.

¢) El nivel de ingreso permite conocer la capacidad de compra de los consumidores. Se supone que los
grupos de ingresos altos tienen mayor poder de compra y son los mas potenciales de crear un centro.
Los grupos de ingreso medio con menor poder adquisitivo solicitan bienes y servicios de menor
jerarquia al los de ingreso alto, fortaleciendo asi los centros de jerarquia mediana. Los grupos de
ingreso bajo, con poder adquisitivo minimo patrocinan los centros de menor jerarquia. Y

d) el area territorial de las AGEB se considera como una variable de control. Esta mide la extension
territorial de un centro. Es el mercado territorial del centro.

El objetivo de elaborar un modelo estadistico es: a) verificar si el modelo es estadisticamente adecuado
para la hipétesis (comprobar si la organizacion socioespacial explica la centralidad) y b) determinar si
los elementos son estadisticamente significativas (si los elementos de la organizacion socioespacial
explican la centralidad).

Consideraciones teoricas:

a) La centralidad de una zona forma un area de mercado o de influencia airededor de ella. Se
considera que los consumidores potenciales del lugar central estan determinados en esa area de
influencia. La influencia de tal lugar central la determina el costo de transporte (a mayor
distancia menor probabilidad de que existan consumidores potenciales).

b) La centralidad de un lugar esta determinado por la potencialidad de compra de su area de
influencia. Para cuantificar dichos consumidores potenciales es necesario considerar nivel de
ingreso, grado de segregacion socioespacial, densidad de poblacion y distancias que se
recorren al lugar central de cada uno de las AGEB que pertenecen a la zona de influencia,

¢) La centralidad en el empleo requiere de un nivel bajo de segregacion, ya que implica mayor
diversificacion de consumos e ingresos. Para que haya un centro debe haber ramas y
actividades comerciales y de servicios diversificadas que ofrezcan una variedad y cantidad
amplia de bienes y servicios. Dicho nivel de segregacion se mide a través de un indice.

Todas las variables se obtienen de manera directa de las base de datos excepto el grado de segregacion
por ingreso.

Indice de grado de segregacion

Alegria (1994) presenta una propuesta de indice para obtener el grado de segregacion socioespacial.
Dicho indice tiene el objetivo de medir el grado en que uno o algunos grupos de ingreso estan

concentrados en cada zona,
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El objetivo del calcular la segregacion socioespacial por diferenciacion en el ingreso es determinar la
ubicacion de los habitantes de las AGEB segtin su nivel de ingreso tomando en consideracion el grado
de aislamiento o adyacencia social.

El indice de diferenciacion’ tiene los siguientes supuestos teoricos:

a) Es el proceso de diferenciacion socioespacial que comprende dos dimensiones
complementarias y necesarias; similares caracteristicas econdmicas y de conocimiento dentro
de una zona, y diferentes caracteristicas entre zonas.

b) El conocimiento se va acumulando y reproduciendo con el tiempo en plazos largos, generando
limites espaciales definibles y modificaciones lentas al habitus’. El ingreso determina la
capacidad de consumo. A igual grado de conocimiento, las variaciones en el ingreso familiar
distribuiran socialmente los consumos residenciales.

c) En el espacio se expresa la distribucion espacial de los diferentes consumos. Las elecciones
similares de consumos estan de algiin modo establecidas para los individuos que tienen habitus
similares y que se van reformulando en el proceso permanente de reconstitucion del grupo de
referencia.

d) En los mecanismos de mercado de bienes residenciales. La segregacion no es un objetivo
implicito de las elecciones de localizacion, pero es un resultado y se corresponde con los

mecanismos economicos y con la defensa del habitus propio.

4.6 Modelo.

Maduracion del mercado (El centro surge por que el empleo sigue a la poblacion)

Para comprobar la hipotesis de la “maduracion del mercado™ donde planteamos que la poblacion
tuvo que localizarse antes que la descentralizacion del empleo terciario y formar centros mediante
un modelo estadistico.

La técnica metodologica utilizada es inédita por varias razones:

a) Relaciona el grado de centralidad con la magnitud de los consumidores. Algo que las técnicas
metodologicas mencionadas en el capitulo 1 no lo hacen.

b) Se utiliza udnicamente las ramas centrales de las actividades terciarias. Las técnicas
metodoldgicas mencionadas en el capitulo 1 no clasifican al empleo por ramas ni por actividades.
Stennies (1977) utiliza exclusivamente el empleo manufacturero.

¢) Es una técnica universal. Se utiliza en cualquier tiempo y espacio.

? Alegria Tito (1994). “Segregacion socioespacial urbana. El cjemplo de Tijuana”. Estudios Urbanos y demogrdficos.
Volumen 9 namero 2, Mayo-Agosto. El Colegio de México.
“ Sistema de disposiciones adquiridas por medio del aprendizaje implicito o explicito (Alegria, 1994: 413).
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El modelo estadistico es el siguiente:
v — ph
(’njl - P.IO

Cn;, es la jerarquia central de la AGEB j en el periodo 1

P,, es la proporcion de la poblacion de la AGEB j en el periodo 0

f3 es una constante que indican el ritmo de crecimiento

Si P es positiva indica el ritmo de crecimiento de la jerarquia central de la AGEB al aumentar en
una unidad incrementada de poblacion.

Si P es negativa indicaria la cantidad en decrecimiento de la jerarquia central de la AGEB al
aumentar una unidad incrementada de poblacion.

Se hizo una regresion de curva de estimacion por el modelo logaritmico para los dos periodos
(1990-1990 y 1995-1998) a través del paquete estadistico SPSS version 10.0 para Windows 10.

Los datos se obtuvieron de los conceptos: a) poblacion total por AGEB del X1 Censo General de
Poblacion y Vivienda 1990 y XIilI Censo General de Poblacion y Vivienda 2000; y b) personal
ocupado total por AGEB de los Censos Economicos 1993 y 1998 realizados por el INEGI. Se
contabilizaron 76 AGEB para el periodo 1990-1993 y 112 AGEB para el periodo 1995-1998.
Fueron motivo de exclusion todas aquellas AGEB que no cumplian con algin requisito exigido por

el modelo estadistico.’ Para efectos de las pruebas F y t se decidié un nivel de a de 0.05.

La centralidad explicada por la organizacion socioespacial.

Como se menciond en la anterior hipotesis, se requiere que la demanda efectiva de la poblacion madure
para la creacion de un centro. Se considera que los datos utilizados justifican ampliamente dicha
aseveracion teorica.®

La idea a demostrar es: La jerarquia central de la AGEB j (Cnj) expresa la intensidad de la
concentracion de la actividad economica en aquellas ramas con jerarquia alta en una AGEB. La
jerarquizacion de las ramas depende del tipo de actividad realizada y su demanda por parte de los
consumidores. Las ramas que tienen un alto grado de centralidad son aquellas que requieren de un

area de mercado umbral més amplio.

" Fueron excluidas todas aquetlas AGEB que no contaban con poblacion tanto en el Censo de Poblacion y Vivienda 1990
como en el Conteo 95 a pesar de que algunas de ellas pudieran tener algin dato sobre actividad econdmica. Fueron
incluidas todas aquellas AGEB que si contaban con datos poblacionalcs pero no contaban con datos econémicos. Esto se
debe a que sus grados de centralidad eran cero pero si cuentan con poblacion que demanda bienes y servicios fuera de su
AGEB.

® Los datos de la organizacion socioespacial corresponden a los aftos de 1990 y 1995,
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Para demostrarla se utiliz0 un modelo estadistico. Dicha técnica estd basada en el modelo
estadistico de Alegria (2000). Para objetivos de la presente investigacion hicimos modificaciones al
modelo. Alegria considera a la variable ingreso promedio, mientras que aqui utilizamos a la variable
por grupo de ingreso. El objetivo de la modificacion es: a) obtener una mayor precision y
diferenciacion en la segregacion socioespacial por diferenciacion; y b) demostrar que los ingresos
medios y altos son grupos que patrocinan econémicamente mas en la creacion de centros que los
grupos de poblacioén ocupada con ingresos bajos.

Sobre la base de lo anterior, el modelo estadistico esta determinado por:

P
i >
P _ )
| ] (s} 2
Zkz_/ DJZ"

7

Donde:

C,es la jerarquia central de la AGEB i’

A, es el area de la AGEB j

I es el ingreso promedio del grupo de ingreso i de la AGEB j

GS; es el grado de segregacién del grupo de ingreso i en la AGEB j

P;es la poblacion de la AGEB j

Dy, es la distancia de la AGEB k hacia la AGEB j

a, b, ¢, d son los coeficientes p para cada variable

El término (Pj/Aj) expresa el mercado territorial de las ramas localizadas en la AGEB. Es la
densidad poblacional que cuenta la AGEB j. Es un mercado potencial de consumidores.

El ingreso promedio del grupo de ingreso i de la AGEB j (lij) expresa la capacidad de compra de
cada uno de los grupos de ingreso de la poblacién ocupada. Teoricamente, el grupo de ingreso alto y
el grupo de ingreso medio (en menor medida) tienen mayor capacidad de compra y mayor
incidencia en el grado de centralidad de las AGEB.

La expresion poblacion / distancia (Pj / Dkj) mide el grado de accesibilidad de los consumidores a la
centralidad. Es la distancia que debe recorrer un consumidor para acceder a un centro de bienes y
servicios. La AGEB que tenga menor distancia hacia el centro ofrece accesibilidad méaxima a los

consumidores.

7 Calculada en el capitulo 3.
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Indice de grado de segregacion.

Al interior del modelo estadistico se presenta el calculo de un indice que mide el grado de
segregacion. Como se menciond en el apartado anterior, el indice de segregacion mide el grado de
aislamiento social que tiene cada uno de los grupos de poblacion.

Su expresion matematica® es:

Donde:

GS; es el grado de segregacion en la AGEB j

P;i es la proporcion de la poblacion ocupada en el grupo de ingreso i de la AGEB j

n es el nimero de grupos de ingreso en la AGEB j

Este indice varia desde 0 hasta 1, de manera que si:

GSj = 0 los grupos de ingreso se distribuyen de manera proporcional uniformemente en la AGEB j;
gran heterogeneidad de la zona; nula segregacion entre grupos

GSj = 1 un solo grupo de ingreso concentra a toda la poblacion ocupada de la AGEB j; hay total
homogeneidad de la zona; total segregacién entre grupos.

Categorizamos los grados de segregacion de la siguiente manera: Si el valor de GS es mayor a 0.5 se
considera como un grado de segregacion severa. Si el grado de GS se encuentra entre 0.49 y 0.35 es un
grado de segregacion moderada. Y si el grado de GS es menor a 0.35 y mayor a 0 se clasifica como
grado de segregacion socioespacial leve.

El modelo estadistico se realizd con la técnica de regresion de curva de estimacion con el método
logaritmico que demuestre que la organizacion socioespecial es la determinante de la centralidad por el
lado de la demanda. Si el resultado del modelo muestra una F mayor al valor critico es un modelo
explicativo para la hipotesis. La centralidad si es explicada por el lado de la demanda por la forma de
organizacion social en el espacio. Si muestra un valor de F igual o menor al valor critico no es un
modelo explicativo para la hipotesis. Por lo tanto la centralidad no es explicada por la forma de

. on . . 19
organizacion socioespacial.

* La elaboracion del indice sobre el grado de segregacion sc presenta en el trabajo de Alegria (1994: 423).

° Aunque no hay un criterio establecido para determinar si la R? explica un modelo o no, hay criterios como débil,
moderado o fuerie de acuerdo al resultado que presente (Mason, 1986: 544 y Mason y Lind: 1990: 495). El coeficiente de
determinacion R’ es la proporcién de la variacion total en la variable dependiente Y que es explicada por su relacién con
la variable dependiente X. Una relacion que muestre un valor mayor a ) es conveniente para considerar al modelo con un
nivel explicativo.
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Para determinar si los elementos escogidos son los adecuados para el modelo estadistico presentado se
utilizo el método de estimacion de parametros. Si los valores de los parametros son estadisticamente
significativos, son explicadores del modelo presentado. Los elementos escogidos (segregacion,
ingresos por grupo social y densidad) explicaran a la centralidad. Si no son estadisticamente
significativos, los elementos escogidos no explican al modelo estadistico y no explican a la centralidad.
Si el modelo estadistico presentado no tiene la suficiente representatividad no quiere decir que los
planteamientos tedricos sean falsos. Simplemente el modelo estadistico no es el adecuado y por lo tanto
se tiene que elaborar uno mejor.

Este procedimiento se hizo en dos etapas: a) para el periodo 1990-1993 (tomando en cuenta que los
datos de la poblacion son anteriores a la centralidad como la forma de demostrar que hay una
maduracion en el mercado);, v b) para el afio de 1995-1998. Los cambios que se presenten en la
comparacion de los datos de un periodo a otro permitiran identificar si existe una intensificacion de la
hipdtesis.

Variables: se utilizaran indicadores de ingreso', poblacion, distancia y drea territorial'' por AGEB.
Los datos corresponden al Censo de Poblacion y Vivienda 1990 y 2000 y los Censos Econdémicos
1993 y 1998 y fueron obtenidos en discos compactos por lo que no hubo errores u omisiones por
tratamientos y procesamientos. E1 modelo estadistico requiere que los datos de la poblacion sean
anteriores a los datos econdmicos por la razén de la maduracién del mercado. Como los datos
economicos (1993 y 1998) se obtuvieron en el intermedio de los datos de poblacion (1990 y 2000)
se decidio utilizar los datos del Conteo 95. No existen datos ni conceptos en el Conteo 95 que
expresen a la poblacion ocupada que recibe ingresos bajos, medios y altos por AGEB. Los datos
sobre la poblacion ocupada que recibe ingresos para el afio 1995 fueron estimados a través de la tasa
del crecimiento geométrico (INEGI: 1997a: 10)"? en base a los datos de los Censos Generales de

Poblacién y Vivienda 1990 y 2000.

""El calculo del ingreso promedio se hizo de la siguiente manera: primero, promediamos cuanto recibian de ingreso;
segundo, se buscd el valor del salario minmimo establecido para las fechas de realizacion de los censos utilizados (1990 y
1995); tercero, se calculd cuanto recibian de ingreso promedio cada uno de los 3 grupos de ingreso para cada periodo; y
cuarto, quitamos el efecto de la inflacion al salario minimo con base afio 1994 = 100 (CONASAMI:
http://www.conasami.gob.mx e INEGI: http://dgenesyp.inegi.gob.mx) para obtener el ingreso promedio real de un grupo
de ingreso. Es decir, para que sean comparables los salarios minimos del periodo 1990-1993 con los de 1995-1998.

"' La obtencién de los datos por AGEB del area territorial (en km?) y la distancia de un AGEB a otra (en kilometros) fue
obtenida a través del Sistema de Informacion Geografica (SIG) por medio de los paquetes SpaceStat version 3.0 y Arc
View version 3.2. La informacion geoestadistica de la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe fue proporcionada por ¢l
INEGI.

12 1 atasa es P“h =P,(l+r)h
Donde
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Las variables fueron etiquetadas de la siguiente manera: La variable Cn fue clasificada como
jerarquia central. La variable lij fue clasificada en: a) “I bajo™ que representa el grupo de poblacion
ocupada con ingresos bajos; b) “I medio” como representacion del grupo de poblacion ocupada con
ingresos medios; y ¢) “I alto” como el grupo de poblacién ocupada con ingresos altos. La variable
GSj se clasifico como: A) GS bajo como la variable que expresa el grado de segregacion que
muestra el grupo de poblacion ocupada de ingreso bajo. B) el GS medio expresa el grado de
segregacion del grupo de poblacion ocupada de ingreso medio. Y C) el GS alto calcula el grado de
segregacion del grupo de poblacion ocupada de ingreso alto. La relacion poblacion / distancia es
clasificada como “Pj/Djk” y la densidad poblacional por “Pj/Aj".

la regresion logaritmica fue calculada por el paquete estadistico SPSS version 10.0 para Windows
10. Se contabilizaron 76 AGEB en el periodo 1990-1993. Para el periodo 1995-1998 se utilizaron
112 AGEB. Fueron motivo de exclusion todas aquellas AGEB que no cumplian con algin requisito
exigido por el modelo estadistico.”” Para efectos de las pruebas F y t se decidié un nivel de a de

0.05.

4.7. Resultados.

Maduracion del mercado (El centro surge por que el empleo sigue a la poblacion)

Resultados.

Periodo 1990-1993.

El ajuste del modelo es de 16%. Eso debe a las mismas razones que exponemos en el capitulo 3.
Los datos obtenidos por el Censo Economico 1993 no representan el 52.2% del personal ocupado
en toda la zona metropolitana Zacatecas-Guadalupe y el Censo Econdomico 1998, no capté el
46.16% del personal ocupado total. El coeficiente de correlacion R expresa una correlacion
moderada. La F calculada es mayor al valor critico de 2.45: el modelo explica la causalidad

poblacion/centralidad en la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe. La poblacion fue determinante

1
!
y = (5:&) —1{*100
/7

r es la tasa media de crecimiento

P, es la poblacion al final del periodo

P, ¢s la poblacion al inicio del periodo

h es el tiempo transcurrido en ¢l periodo

" Fueron excluidas todas aquellas AGEB que no contaban con poblacion tanto en el Censo de Poblacion y Vivienda 1990
como en el Conteo 95 a pesar de que algunas de ellas pudieran tener algun dato sobre actividad econémica. Fueron
incluidas todas aquellas AGEB que si contaban con datos poblacionales pero no contaban con datos econdmicos. Los
grados de centralidad de estas AGEB son cero pero si cuentan con poblacion que demanda bienes y servicios fuera de su
AGEB.
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como causa para que surgiera la centralidad. El valor de t es mayor al critico de 1.6641 y expresa a
la poblacién como variable significativa de la centralidad. El valor Durbin-Watson es mayor a los
valores criticos de d;= 1.60 y dy= 1.65, no hay autocorrelacion entre los términos del error y la
variable independiente. El nivel de colinealidad es aceptable. Los resultados se encuentran en el
cuadro no. 4.2.

El modelo propuesto es

logCn 50, = 0.283log P

El coeficiente de la variable independiente (o sea la poblacién) tiene un valor positivo. ;Que
significa? La poblacion es explicativa de la centralidad. Eso significa, que existe suficiente
evidencia para decir que para que haya una centralidad debe haber antes, un mercado o una

poblacién que demande bienes y servicios.

Cuadro no. 4.2.

Resumen del modelo de causalidad poblacion-centralidad para el periodo 1990-1993.

R R’ R’ F T Sig. |B B Durbin- VIF
o ajustada o | Watson

0.402 0.162 | 0.127 5.205 | 2.541 | 0.025 | 413.06 0.283 1.95 1.000

El cuadro no. 4.3 muestra la importancia de los grupos de ingreso en la maduraci6n del mercado. El
coeficiente de ingreso alto expresa una contribucién mayor a la maduracion del mercado. El aporte
del ingreso bajo es minimo. Tanto la prueba t como su significancia y la colinealidad expresan que
los grupos de ingreso (en sus tres categorias) explican la maduracion del mercado.

Cuadro no. 4.3
Coeficiente de las variables de la poblacion ocupada para el periodo 1990-1993.

Variable Coeficiente f Prueba t Significancia VIF
Colinealidad

Ingreso bajo 0.001 2.131 0.036 1.000

ingreso medio 0.37 3.431 0.001 1.000

Ingreso alto 0.57 5.974 0.000 1.000

Los datos de la zona conurbada en el periodo 1990-1993 demuestran que el surgimiento de los
centros (como concentradores de bienes y servicios) se debié a una demanda consolidada y
localizada anteriormente. Por tanto nuestra hipotesis se comprueba para el periodo 1990-1993.
Periodo 1995-1998.

E! cuadro no 4.4. muestra una disminucion de ajuste al 10%. Sin embargo, la R indica que si existe
una correlacion entre la poblacion y la centralidad. La F calculada (mayor al valor critico de 2.45)
fortalece el caracter explicativo del modelo a la realidad zacateco-guadalupana. La demanda
ejercida por la poblacion explica la centralidad de la zona conurbada. El valor de t mayor al critico

de 1.6577 demuestra que la poblacion es significativa para la centralidad.
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El modelo queda de la siguiente manera:

log Cn, g0 = 0.3210g P, 4

El valor de B expresa el aporte de la poblacion en la centralidad en este modelo. Para que haya una
centralidad, debe haber las condiciones necesarias: un mercado consolidado y maduro. La
anticipacion en su localizacion, la poblacion explica la consolidacion del mercado. La demanda
efectiva y consolidada son los prerrequisitos de la centralidad. Al igual que en el periodo anterior, la
colinealidad es minima. El valor del Durbin-Watson es mayor a los criticos de d, = 1.65 y dy = 1.69

como indicativo de que los términos de error no estan autocorrelacionados.

Cuadro no. 4.4.
Resumen del modelo de causalidad poblacion-centralidad para el periodo 1995-1998
R | R R’ F t Sig. B B | Durbin- VIF
ajustada Watson
032 | 0.102 0.094 12.531 3.54 | 0.001 | 77141 | 032 1.70 1.000

Lo interesante de este analisis es que el papel de la poblacion en la centralidad se ha incrementado
con el tiempo al aumentar los valores de B. Es evidente que la demanda ha tenido un papel
ascendente en la determinacion de la centralidad de la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe. Es
decir, la centralidad de la zona conurbada depende cada vez mas de la demanda de bienes y
servicios por su poblacion. Estd mas que justificado utilizar los datos de poblacion anticipados a los
economicos como una forma de manifestar “la maduracion del mercado”.

El cuadro no. 4.5 muestra la importancia de los grupos de ingreso en la maduracién del mercado. El
grupo de ingreso alto, al igual que en el periodo anterior, es el que contribuye mas en la maduracion
del mercado. En este periodo el ingreso bajo aumento su contribucion a la maduracion del mercado.
Las pruebas t, su significancia y la colinealidad son los ideales.

Cuadro no. 4.5
Coeficiente de las variables de la poblacion ocupada para el periodo 1995-1998.

Variables Coeficiente p Prueba t Significancia Colinealidad
Ingreso bajo 0.173 3.472 0.001 1.000
Ingreso medio 0.296 3.249 0.002 1.000
Ingreso alto 0.427 4.951 0.000 1.000

La forma de calculo de la centralidad en los dos periodos en la zona conurbada es una forma
correcta de expresar la creacion de centros metodologicamente. Hay suficiente evidencia que lo

demuestra. Los resultados demostraron que:
a) Para que haya centros es necesario una demanda consolidada de bienes y servicios. En la
zona conurbada no puede haber actividad econdémica sin que haya un mercado que la

demande.
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b) Los grupos de mayores recursos son las que contribuyen mds a la creacidn de centros. El
grupo de ingreso alto es el grupo que mas determina, como mercado, su formacion.

Hasta este momento se respondi¢ la pregunta ;cémo surge un centro? La siguiente pregunta a
contestar es cudles son los factores que explican a los centros desde la perspectiva de la demanda?
Antes de presentar los resultados del modelo estadistico debemos presentar los resultados del
célculo del indice de grado de segregaci6n para los dos periodos de analisis (1990-1993 y 1995-
1098).
Indices de grado de segregacion.
Afio 1990.
Los resultados del indice de grado de segregacion para 1990 son valores bastante cercanos a cero.
Los resultados ofrecen algunas cosas interesantes:
a) La mayor parte de los grados de segregacion por AGEB no llegan a 0.5. Solo 2 AGEB lo
sobrepasaron. LLa AGEB 040-0 es de reciente creacion y por lo tanto existe una segregacion de los
ingresos medios y bajos. En el caso de la AGEB 022-4 existe un elevado nivel de segregacion que
no existe en el grupo de ingresos medios. En este caso es un drea bastante consolidada en la ciudad
de Guadalupe. No es de reciente creacion y el “autoaislamiento” social del grupo de altos ingresos
es fuerte (0.44). Ver mapa no. 4.10.
b) A pesar de valores menores a 0.5, existe el fenomeno del aisiamiento social entre grupos
(principalmente en los de bajos ingresos). El aislamiento social que sufren el grupo de bajos
ingresos no solo se da en las AGEB periféricas como lo supondria, sino que se da principalmente en
las areas centrales de cada una de las ciudades consideradas. La zona intermedia es la que presenta
los valores mas bajos de segregacion.
d) La “generalizada™ segregacion menor a 0.5 de este periodo nos ayuda a explicar porqué los
centros se localizan principalmente en el centro de la ciudad de Zacatecas. El aislamiento
“moderado” de los grupos de ingresos permite compaginar sus intereses con el resto de los grupos
de ingresos y poder compartir intereses y demandar bienes y servicios a los centros. La segregacion
presentada de forma moderada en las dos ciudades tiene una relacion directa con la concentracion
de la centralidad en el interior de las mismas dos ciudades.
Afio 1995.
Los indices de grados de segregacion disminuyeron fuertemente en la zona conurbada para 1995. A
tal grado ha sido tal disminucion, que no existe AGEB que muestre valores mayores a 0.35 (lo que
llamariamos una segregacion moderada). Ver mapa no. 4.11. La segregacion ha disminuido en casi

toda la zona conurbada. Esto coincide con el mejoramiento del ingreso en el mismo periodo.
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A pesar de disminuir su presencia, existe un fenomeno de su intensificacion en ciertas zonas y
sobretodo en ciertos grupos de ingreso. En el periodo anterior era una segregacion que se le aplicaba
a los ingresos bajos, ahora es una “autosegregacion” (o segregacion voluntaria) de los grupos de
altos ingresos. La presencia de las colonias exclusivas y politicas de zonificacion se manifiestan en
el espacio urbano en forma de segregacion dominada por el grupo de ingreso alto. La ciudad de
Zacatecas es la que mas sufre de niveles moderados de segregacion. La zona intermedia es el area
con menor grado de segregacion, aunque surgen algunas AGEB con altos niveles
de”autosegregacion”.

Afo 2000.

La tendencia se confirma. El grado de segregacién en la zona conurbada ha disminuido fuertemente,
la mayoria de las AGEB no presentan niveles mayores a 0.2 y se les puede clasificar como nivel de
segregacion leve.

a) Se presenta un fendmeno contrastante de segregacion: existen extremos niveles de segregacion en
la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe. Tanto hay valores en 0 como hay valores mayores a 0.6
(valores “severos” de segregacion). Ver mapa no. 4.12.

b) A diferencia de 1990, los grados “severos” y “moderados” de segregacion no se dieron en las
AGEB viejas. Los altos grados de segregacion se dan en las AGEB de reciente creacion donde
apenas se estan formando zonas habitacionales y residenciales. Sin embargo, existen AGEB donde
se estdn construyendo zonas residenciales donde los grados de segregacion son altos debido a las
politicas de zonificacién. Esas AGEB estan principalmente localizadas en la zona intermedia. La
tendencia del periodo anterior se confirma: la segregacion de los ingresos altos sigue dominando la
estructura socioespacial aunque empieza a aparecer que el grupo de ingresos medios tiende a
“autoaislarse”.

¢) Zacatecas sigue siendo la que presenta mayores grados de segregacion pero cada vez es menor su
importancia. La zona intermedia sigue siendo la que muestra menos grados de segregacion; pero
con el mayor numero de AGEB con valores altos. La segregacion de la zona intermedia es extrema:
el autoaislamiento social convive con la nula segregacion.

La tendencia en Ja zona conurbada es disminuir la segregacion socioespacial conforme pasa el
tiempo. Sin embargo, existen ciertas zonas donde mas que disminuir la segregacion aumenta. Esto
significa que en la zona conurbada se presenta el proceso de intensificacion de la segregacion en
zonas particulares por una parte y la disminucion generalizada por otra. Ademas, cambio la forma
de la segregacion, pasé de ser una segregacion “obligada™ de los grupos de bajos ingresos a una

“voluntaria™ llevada primero por el grupo de altos ingresos y después por el de medios ingresos.
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Esto es de llamar la atencion porque generalmente son los grupos de ingresos medios los que
rompen con los esquemas “segregativos” del resto de los grupos. Algo que en la zona conurbada,
por el contrario, se esta fomentando. Seria cuestion de ver en siguientes investigaciones cémo va
seguir evolucionando esta manifestacion socioespacial.

La intensificacion de la segregacion en ciertas AGEB de la zona conurbada, concretamente en la
zona intermedia y en la de Guadalupe ha permitido que los grupos de altos y medios ingresos se
localicen en zonas “cuasi-exclusivas”. Esa concentracion y “autoaislamiento” les ha permitido
identificarse como grupos de ingreso con ciertas caracteristicas y peculiaridades que demandan
bienes y servicios.

El surgimiento de centros de compras y servicios en estas dos areas de la mancha urbana responde
de manera rapida a esas demandas localizadas y especificas de un grupo con alto poder adquisitivo.
La segregacion socioespacial presentada en la zona conurbada puede indicar una relacion directa
con la creacion de centros. El acceso a esos centros y su consolidacion dependera de la localizacion
y “convivencia” de los diferentes grupos de ingreso que los demanden.

Los resultados que obtuvimos deben servir para comprobar si efectivamente existe relacion entre la
centralidad y la demanda expresada por diferentes localizaciones en el espacio de grupos de ingreso
con diferentes gustos y preferencias, asi como diferentes conocimientos y recursos educativos y
culturales.

La centralidad explicada por la organizacion socioespacial.

Periodo 1990-1993.

El cuadro no. 4.6. indica que el modelo presentado tiene un ajuste de 38%. Existe suficiente
evidencia para declarar que existe determinacion de las variables independientes (ingresos por
grupo, grados de segregacion por grupo, distancia a recorrer y densidad de poblacién) hacia la
centralidad. El valor de R de 0.619 ofrece una correlacion importante entre la centralidad y las
variables independientes. L.a F calculada es mayor al valor critico de 2.45, existe suficiente
evidencia para decir que el modelo puede expresar a la centralidad de la zona conurbada en el
periodo 1990-1993. El valor de Durbin-Watson es mayor a los valores criticos de d; = 1.57 y dy =
1.68. Los términos de error no estan autocorrelacionados con las variables independientes.

Cuadro no. 4.6.
Resumen del modelo estadistico de la centralidad para el periodo 1990-1993.

'R R’ R’ F Grados de | Grados de (Signiﬁcancia Prueba
l Ajustada libertad libertad de F Durbin-
| numerador | denominador Watson
10619 0.383 0.309 5.189 8 67 0.000 1.826
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El cuadro no. 4.7. expresa el papel de cada una de las variables utilizadas. Los grupos de ingreso
alto, medio y alto son las variables mas importantes en ia explicacion de la jerarquia central de la
AGEB. Son las tnicas con valores positivos de P y valores significativos de t. EI modelo explica
que el grupo de ingresos alto parece tener un mayor efecto positivo en la jerarquia central de la
AGEB. Los ingresos con alto poder adquisitivo patrocinan y mejoran la jerarquia de los centros.
Mientras que la segregacion de cada uno de los grupos de ingreso afecta a la jerarquia central de las
AGEB. Conforme haya un mayor grado de aislamiento social menor es la posibilidad de crear un
centro. Un mayor grado de segregacion social de cualquier grupo de ingreso reduce la capacidad de
generar un centro de compras y servicios.

Cuadro no. 4.7.

Coeficientes del modelo estadistico de la centralidad para el periodo 1990-1993.
" Variables B Coeficiente | Pruebat Significancia VIF
B Colinealidad
Intercepto 14.285 0.754 0.454
Pi/Aij -0.00023 -0.149 -1.342 0.184 1.328
Pj/Dkj -79784.5 -0.25 0.224 0.823 1.402
I bajo 0.00234 0.363 3.166 0.002 1.254
I medio 0.00183 0.398 3.261 0.002 1.329
I alto 0.00317 0.604 5.750 0.000 1.208
GS bajo -68.792 -0.382 -3.592 0.001 1.082
GS medio -24.663 -0.082 -0.710 0.480 1.183
| GS alto | c7ae 1 QUi 0.703 0485 1202

El valor de la t nos indica que la densidad poblacional, la distancia a recorrer y la segregacion de los
grupos de ingreso medio y alto no son significativos. Es decir, la centralidad puede ser
exclusivamente por el poder economico de la poblacion. El aislamiento social que viven los
integrantes del grupo de ingreso bajo impide un aporte mayor de sus ingresos en la creacion de
centros. La colinealidad parece tener niveles aceptables para todas las variables.

Cuadro no. 4.8.
Coeficientes de correlacion Pearson del modelo cstadistico

Cn Pi/Aij Pj/Djk 1 bajo I medio | 1alto GS bajo | GS GS alto
medio
Cn 1.000 | -0.077 | -0.172 0.240 0.37 0.57 -0.365 | -0.205 -0.124
Py/Aij -0.077 | 1.000 -0.298 0.413 0.349 0.123 0.136 -0.189 0.163
Pi/Djk -0.172 | 0.298 | 1.000 -0.241 -0.309 -0.366 | 0.146 -0.218 0.258
[ bajo 0.24 0413 -0.241 1.000 0.91 0.509 | 0.157 -0.339 0.275
I medio | 0.37 0.349 -0.309 0.910 1.000 0.74 -0.106 | 0376 0.112
| 1 aito 0.57 0.123 -0.366 0.509 0.74 1.000 0411 -0.312 -0.273
GS bajo | -365 | 0.136 0.146 0.157 -0.106 -0.411 1.000 0.27 0.331
' GSmedio | -.205 [ -0.189 | 0.218 -0.339 | -0.376 -0.312 | 0.27 1.000 -0.318
GSalto {-.124 | -0.163 | 0.258 0.275 -0.112 -0.273 | 0.331 -0.318 1.000
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El cuadro no. 4.8. ofrece la correlacion entre las variables de la organizacion socioespacial en la
jerarquia central de las AGEB. La correlacion positiva entre la jerarquia central y los grupos de
ingreso demuestra atin mas nuestra hipétesis de que los grupos con mayor capacidad de compra son
los generadores principales de un centro. Ademas se ratifica el papel de la segregacion en forma
negativa en los centros de compra y servicios. Entre mas segregados estén los grupos de ingreso
menor es la capacidad de generacion de un centro. Algo similar a la accesibilidad, conforme se
incremente la distancia que deban recorrer los consumidores, menos posibilidades tienen de
patrocinar un centro. Contrario a lo que plantea la teoria sobre creacion de centros, la densidad
poblacional presenta una correlacion negativa con la centralidad.

Periodo 1995-1998.

A pesar de la disminucion a 28% en el ajuste del modelo, existe evidencia de una determinacion a la
jerarquia central de las AGEB por parte de la organizacion socioespacial en el periodo 1995-1998.
Ademas existe una correlacion entre la centralidad y el poder de compra de los consumidores
expresados en la densidad poblacional, distancia a recorrer, el grado de segregacion y el nivel de
ingreso al mostrarse una R de 53% y un valor de F mayor al valor critico de 2.45. La centralidad es
determinada por los grupos de ingresos, la densidad poblacional, su segregacion y la distancia que
existe entre los consumidores y los centros. El valor de Durbin-Watson es menor a los valores
criticos de d;. = 1.63 y dy; = 1.72. Los términos del error estan autocorrelacionados con las variables
independientes. Los resultados se encuentran en el cuadro no. 4.9.

Cuadro no. 49.
Resumen del modelo estadistico de la centralidad 1995-1998

'R R* B E Grados de { Grados de hSiglﬁﬁcanci; Prueba
Ajustada libertad libertad Durbin-
numerador | denominador Watson

 0.536 | 0.287 0.232 5.187 8 103 0.000 1.271

La centralidad sigue siendo apoyada principalmente por los grupos de ingreso alto y medio en este
periodo. Al ver el cuadro no. 4.10., el coeficiente para la variable ingreso alto tiene un efecto
positivo junto con la accesibilidad en la centralidad. El grupo de ingreso medio parece ser el
generador principal de centros en el periodo 1995-1998. Esto puede deberse a que en este periodo
aumentd su magnitud. La distancia a recorrer tiene relacion positiva con la centralidad: no hay
impedimento fisico para poder acceder a los centros por parte de cualquier consumidor.

[La prueba t indica que la distancia a recorrer ya no es importante ante la proliferacion de centros al
tener un valor menor al valor critico de 2.45. El grado de segregacion del grupo de ingreso alto
tampoco es significativo, lo mismo que el poder econémico del grupo de ingreso bajo.

Los niveles de colinealidad no son aceptables en la distancia a recorrer y el grupo de ingreso medio.
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Cuadro no. 4.10.
Coeficientes del modelo estadistico de la centralidad 1995-1998

Variables B | Coeficiente p | Pruebat | Significancia | VIF Colinealidad
Intercepto 10.837 3.005 0.003

| bajo 0.001756 0.234 1.551 0.124 1.758

I medio 0.001123 0.451 2.953 0.004 3.231

 alto 0.00057 0.367 3.394 0.001 1.668

GS bajo -72.482 0.231 -2.45 0.016 1.188

GS medio -196.267 -0.160 -1.837 0.069 1.049

GS alto -6.724 -0.033 -0.367 0.714 1.124
Pj/Aj -1103.977 -0.358 -3.169 0.002 1.844
Pj/Djk 176.376 0.081 0.487 0.627 4.024

Los resultados del cuadro no. 4.11. reafirman la tendencia: la centralidad de cada una de las AGEB
esta correlacionada positivamente con los ingresos y con la accesibilidad. En especial, el ingreso
alto tiene una correlacion positiva mayor que el resto de los grupos. El grado de segregacion sigue
siendo un factor negativo para el surgimiento de los centros. Sin embargo, se sigue manteniendo el
aislamiento del grupo de ingreso bajo no solo hacia la centralidad sino hacia los grupos de ingreso
alto y medio.

La distancia no parece ser un factor importante para los consumidores zacateco-guadalupanos. La
relacion positiva entre centralidad y distancia puede deberse a que ahora los consumidores estan
mas cerca de los centros que en el periodo anterior.

Cuadro no. 4.11.
Coeficientes de Correlacion Pearson de la centralidad 1995-1998.

Cn Ibajo Imedio | lalto GSbajo | GSmedio | GSalto | Py/Aj Py/Djk

Cn 1.000 0.173 0.296 0.427 -0.199 -0.165 -0.13 -0.099 0.226

I bajo 0.173 1.600 0.85 0.331 0.242 -0.218 0.266 0.585 0.774

I medio | 0.29 0.85 1.000 0.662 -0.146 | 0.010 0.028 0.574 0.823

I alto 0.427 0.331 0.662 1.000 -0.428 | -0.014 -0.225 | 0.244 0.555
GS bajo | -0.199 0.242 -0.146 | -0.428 1.000 -0.202 0.455 0.048 0.012
GSmedio | -0.165 | -218 [ 0.01 | -0014 |-0202 | 1.000 -0.151 | 0.007 | -0.108

GSalto -0.13 0.266 0.28 -0.235 | 0.455 -0.151 1.000 0.078 0.065

Pi/Aj -0.099 | 0.585 0.574 0.244 0.048 -0.007 0.078 1.000 0.642

| Py/Djk | 0226 | 0.774 | 0.823 | 0.555 0012 |-0.108 0.065 0.642 1.000

Rescatamos algunas ideas:

1. A pesar de que la poblacion total demanda centros de compras y servicios, es la poblacion
ocupada dividida en grupos de ingreso la que realmente patrocina los centros por medio de sus
ingresos. La poblacion total solo y Gnicamente puede obtener ingreso a través de la poblacion
ocupada en grupos de ingreso. Logicamente, el grupo de poblacion ocupada que tiene un alto nivel

de ingreso tiene mayores posibilidades de financiar un centro de compras y servicios.
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Como mencionamos en la operacionalizacion de variables, el ingreso representa la capacidad de
compra de los pobladores de la AGEB. La densidad poblacional de la AGEB representa la cantidad
total de pobladores en ésa area territorial o magnitud del mercado. Los resultados demuestran que es
mas importante la capacidad de compra que el nimero de consumidores. La variable densidad
poblacional influye minimamente en la centralidad de la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe.

Esto por dos razones: La primera, la poblacion como consumidora puede ser representada por la
cantidad de ingresos que recibe, una variable mas compleja y fina que refleja el consumo potencial.
La segunda, el modelo estadistico ya tiene incluida a la poblacion total como consumidor potencial:
la poblacion es dividida por la distancia. Esto refleja el grado de accesibilidad a un centro que tiene
la poblacion consumidora tomando en consideracion la distancia que tiene que recorrer.

El ingreso de la pobiacion ocupada y el grado de segregacion de cada una de las AGEB como
representantes de la organizaciéon socioespacial pueden determinar la demanda y creacion de los
centros de compras y servicios de una manera mucho més nitida que la densidad poblacional (como
lo hace Guiliano y Small: 1991). La poblacion total es una demandante de bienes y servicios de
forma general, pero solo exclusivamente si cuenta con personas que trabajan y que reciben ingresos
que les propician su capacidad de compra. Por tanto, el personal ocupado dividido en varias
categorias de ingresos en una variable mucho mas explicativa que la poblacion total en si.

2. La distancia parece ser menos importante en la consolidacion de los centros. Esto se debe a varias
razones:

a) A la proliferacion de centros por toda la zona conurbada. El aumento de centros principales de 1
a 6 permite un mayor acceso por parte de los consumidores a bienes y servicios de mayor jerarquia.
Ahora los centros se encuentran mas cerca de sus residencias. Por tanto, el costo de desplazamiento
disminuyo.

b) Un generalizado mejoramiento del ingreso analizado en apartados anteriores permitié una
disminucion del costo de desplazamiento. Es decir, el costo de trasladarse (ingreso/distancia) a un
centro disminuyd.

3. Existe una correlacion entre la centralidad y las variables explicativas que reflejan la capacidad
de compra de los consumidores y su localizacion diferenciada medida por el coeficiente de
correlacion R y el coeficiente de correlacion Pearson. Tanto el ingreso de cada grupo, como su
grado de segregacion, la densidad poblacional y la distancia que recorren hacia el centro muestran
una correlacion con la jerarquia central. Por tanto queda ampliamente comprobada la segunda
hipotesis: “Por el lado de la demanda, el nivel de centralidad esta correlacionado con el nivel de ingreso

y la localizacion diferenciada por nivel socioeconomico de los grupos sociales™.
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4.8. Conclusion.

La derivacion y uso de los modelos de regresion en localizacion residencial, grupos de ingreso,
accesibilidad y centralidad sugieren oportunidades para integrar los mas productivos elementos de
diversas corrientes teoricas y metodologicas.

El objetivo es ofrecer ideas tedricas y metodologicas para la formacién de centros por el lado de la
demanda. La capacidad de compra de los consumidores, expresados en diferentes gustos y
preferencias incita a un area de mercado especifico de comercios y servicios que determina la
jerarquia de un centro. La localizacion residencial y la diferenciacion social de la poblacion
consumidora potencial determinan la localizacion y jerarquia de los centros.

De acuerdo con algunas teorias urbanas, los hogares de grandes ingresos seleccionan mas distantes
localizaciones suburbanas. En este capitulo, se descubre evidencia descriptiva de un cambio en las
oportunidades de residencias y empleo. El desplazamiento de la poblacién hacia el oriente de la
zona conurbada se da en distintas formas y tiempos. Primero, se dio un desplazamiento de los
grupos de ingreso medio y alto hacia la zona intermedia. Después, el proceso de suburbanizacion se
manifiesta en el desplazamiento de los grupos de bajo ingreso hacia el oriente de la zona conurbada.
La descentralizacion del empleo puede ser considerado como un movimiento de localizacion de los
empleos mas cercanos a las localizaciones residenciales.

El proceso de cambio de una ciudad monocéntrica a una policéntrica ha sido en mayor parte
inducido por una poblacién que demanda bienes y servicios de cierta jerarquia y a un precio
competitivo.

Para que surgieran los subcentros en la zona intermedia y en la ciudad de Guadalupe en forma
dominante, los grupos de ingreso medio y alto se densificaron en AGEB especificas. Los centros
debieron tener un area de mercado umbral que determina su localizacioén y especializacion. Los
resultados presentados demuestran que los empleos terciarios siguen a la poblacion. En la zona
conurbada Zacatecas-Guadalupe si existe una causalidad poblacion-empleos terciarios-centros.
Tanto las actividades comerciales como la de los servicios requieren de un mercado umbral que
permita rendir sus economias de escala y de alcance. La poblacién por tanto se convierte en el
elemento causal para la creacion de centros de actividades terciarias como las que se manifiestan en
la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe en la década de los 90.

Esta zona presenté resultados interesantes de periodo a periodo. En primer lugar, hubo suficiente
evidencia para precisar una correlacion determinante de la centralidad con la demanda.

La relacion de los grupos de ingresos medio y alto con la centralidad corresponden a su capacidad

de compra. Los grupos de ingreso alto, principalmente, tienen la capacidad economica y social para
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crear un centro. La distancia que tiene que recorrer un consumidor at centro ha disminuido producto
del aumento de los centros y del aumento del ingreso. El desplazamiento y concentracién de los
grupos de ingresos medio y alto en la zona intermedia en un primer momento y posteriormente
hacia el oriente, han incitado a descentralizar la actividad econémica del Centro Principal hacia
otros centros.

Como se esperaba, el grado de segregacion ha disminuido fuertemente de periodo a periodo en toda
la zona conurbada, pero sigue siendo un factor determinante para la centralidad. El aislamiento del
grupo de ingreso bajo impide el desarrollo y acceso de los centros. Los centros requieren de
consumidores que busquen diversidad de bienes y servicios algo que el grupo de ingresos bajo lo
hace a escala minima. En este periodo, la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe muestra grados de
segregacion bajos, condicion que permite la proliferacion de centros.

La densidad poblacional, a diferencia de lo que plantea la teoria, no es significativa para la
consolidacion y proliferacion de los centros en la zona conurbada. Es evidente, que la especiatidad
de los centros depende mas de la capacidad de compra y de los gustos de los consumidores que de
la cantidad de consumidores.

El comportamiento de la demanda ha incitado a la centralidad ha localizarse donde sea mas
accesible a los consumidores potenciales. La capacidad que tengan las unidades econdmicas de
satisfacer esa demanda, va a depender de su capacidad productiva y de las ventajas de su
localizacion. En el siguiente capitulo, se presentan las condiciones productivas de la concentracion

del empleo que determinan la centralidad.
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Mapa no. 4.1.
Poblacion ocupada clasificada como grupo de ingreso bajo en la zona conurbada Zacatecas-

Guadalupe (1990).
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Fuente:
Elaboracion propia en base a datos por AGEB del XI Censo General de Poblacion y Vivienda 1990,

INEGL.

Mapa no. 4.2.
Poblacion ocupada clasificada como grupo de ingreso bajo en la zona conurbada Zacatecas-

Guadalupe (1995).
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Fuente:

Elaboracién propia en base a datos por AGEB del Conteo 95 y estimaciones de poblacién ocupada
por ingreso del X1 Censo General de Poblacion y Vivienda 1990 y X1I Censo General de Poblacion
y Vivienda 2000, INEGL.
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Mapa no. 4.3.
Poblacion ocupada clasificada como grupo de ingreso bajo en la zona conurbada Zacatecas-
Guadalupe (2000).

Pol_ageb. shp

Escala | cm. : 2.5 kms.

Fuente:
Elaboracién propia en base a datos por AGEB del XII Censo General de Poblacion y Vivienda
2000, INEGL.

Mapa no. 4.4.
Poblacion ocupada clasificada como grupo de ingreso medio en la zona conurbada Zacatecas-
Guadalupe (1990).
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Elaboracién propia en base a datos por AGEB del XI Censo General de Poblacion y Vivienda 1990,
INEGL
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Mapa no. 4.5.
Poblacion ocupada clasificada como grupo de ingreso medio en la zona conurbada Zacatecas-

Guadalupe (1995).
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Elaboracién propia en base a datos por AGEB del Conteo 95 y estimaciones de poblacion ocupada
por ingreso del XI Censo General de Poblacion y Vivienda 1990 y X1l Censo General de Poblacion
v Vivienda 2000, INEGI.

Mapa no. 4.6.

Poblacion ocupada clasificada como grupo de ingreso medio en la zona conurbada Zacatecas-
Guadalupe (2000).
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2000, INEGI.
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Mapa no. 4.7.
Poblacion ocupada clasificada como grupo de ingreso alto en la zona conurbada Zacatecas-

Guadalupe (1990).
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Fuente:
Elaboracion propia en base a datos por AGEB del XI Censo General de Poblacién y Vivienda 1990,
INEGI.

Mapa no. 4.8.
Poblacion ocupada clasificada como grupo de ingreso alto en la zona conurbada Zacatecas-
Guadalupe (1995).
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Elaboracion propia en base a datos por AGEB del Conteo 95 y estimaciones de poblacién ocupada

por ingreso del XI Censo General de Poblacion y Vivienda 1990 y XiIf Censo General de Poblacion
y Vivienda 2000, INEGI.



Mapa no. 4.9.
Poblacion ocupada clasificada como grupo de ingreso alto en la zona conurbada Zacatecas-
Guadalupe (2000).
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2000, INEGI.
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Mapa no. 4.10.
Grados de segregacion en la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe (1990).
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Mapano. 4.11.
Grados de segregacion en la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe (1995).
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Elaboracién propia en base a datos por AGEB del Conteo 95 y estimaciones de poblacion ocupada
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Capitulo 5
La capacidad productiva de la oferta como genmeradora de centros em la zoma conurbada
Zacatecas-Guadalupe.

5.1. Introducciéa.

El objetivo de este capitulo es a) ofrecer la conceptualizacion de Ia relacién entre la centralidad y la
organizacion econémica de las zonas urbanas y b) demostrar que existe una relacién entre la
centralidad y la organizacién econdmica en la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe en la década de
los noventa. El surgimiento de centros corresponde en una parte importante al efecto de las
economias de escala, de alcance en la capacidad productiva de las empresas y el aprovechamiento
de las economias de aglomeracion.

La capacidad productiva de las empresas se rige principalmente por factores de localizacion como
accesibilidad a los insumos y mercado, infraestructura basica y capacidad instalada. El tamafio de la
empresa y su capacidad de oferta generalmente esta determinado por su mercado y competitividad.
La productividad tiene que ver con su capacidad para aumentar las economias de escala y alcance.
La diversidad de productos y el aumento de la produccion expresan un aumento de las economias
internas a la empresa.

La localizacién de las empresas depende del tipo de actividad al que se dediquen. La manufactura
tiene factores de localizacion menos centrales que las actividades comerciales o de servicios. En las
ciudades posmodernas, el crecimiento del sector terciario en detrimento del secundario, implica una
mayor centralidad de las actividades.

Como las actividades terciarias dependen fuertemente de la demanda, requiere localizarse en
lugares donde les reditie una mayor cantidad de consumidores. La capacidad productiva les permite
diversificar y aumentar su productividad. Al tener diversidad y precios bajos, puede localizarse unos
de otros. Las economias de aglomeracion se convierten en un elemento fundamental de la
centralidad.

El crecimiento urbano propicia la descentralizacion de la actividad principalmente en los
subcentros. La centralidad expresa la capacidad productiva de las actividades terciarias. La
aglomeracion de funciones terciarias en los centros implica por un lado, el cambio de la estructura
urbana de monocéntrica a policéntrica y por el otro, de un aumento en la escala productiva de la
zona urbana. La policentricidad implica la diversidad y capacidad productiva de una zona urbana en
mayor medida que en una ciudad monocéntrica. Las acciones individuales de los establecimientos
comerciales y de servicios que tenden a la aglomeracion en centros florecerian en mayor
productividad de la oferta de bienes y servicios de a zona urbana.
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La hipétesis central a demostrar en este capitulo es si la centralidad esta en correlacion con el nivel
de concentracion de establecimientos que aprovechan las economias de escala, alcance y
aglomeracion.

Como toda una ciudad terciaria, la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe presenta una proporcion
elevada de empleos comerciales y de servicios. La mayor parte de ellos se localizan en los centros.
Las empresas o establecimientos comerciales o de servicios deben estar aprovechando la
aglomeracion buscando medidas internas de productividad.

Aunque su aprovechamiento es minimo y la capacidad productiva es de minimo tamafio, existen
elementos suficientes para demostrar que las economias de aglomeracion, de escala y de alcance

tienen una correlacion con la centralidad.

5.2. La actividad productiva terciaria como creadora de centros.

En las actividades industriales la provisién de insumos y minimizar los costos de produccion son el
elemento fundamental de localizacion. Su patrén de localizacion incide de manera diferente en las
zonas urbanas. Su localizacion puede ser central en parques o complejos industriales, pero su
actividad generalmente no se consume ahi. Su demanda puede ser un mercado regional, nacional o
incluso mundial. La localizacion de la industria es regida por este principio de organizacion del
trabajo industrial.

Algunas de las zonas urbanas, pueden no ser consideradas como industriales. Todas aquellas
ciudades donde la actividad industrial no es relevante ya sea porque su magnitud es minima y su
diversidad es la basica, las actividades terciarias son las predominantes en empleo y aporte
econémico. Las actividades terciarias, de acuerdo con su patron de localizacion inducen en buena
medida en la estructura econémica de las ciudades.

Los centros son la expresion de la concentracion de establecimientos que ofrecen bienes y servicios
a diferentes magnitudes y consumidores. Los centros representan la mayor diversidad y cantidad de
bienes y servicios ofertados por diferentes tipos de establecimientos. La centralidad expresa la
jerarquia mayor de bienes y servicios. Su jerarquia estid basada en la capacidad productiva de sus
establecimientos.

La jerarquia se da por el numero de funciones que ofrecen estos establecimientos. Todos aquellos
establecimientos localizados en un centro requieren de un drea de mercado umbral grande para
poder lograr una rentabilidad aceptable. Eso se debe principalmente al tipo de funcién que ofrecen.
La oferta de bienes y servicios de un centro es mayor a la de cualquier establecimiento en cualquier
otra localizacion. Es decir, el nimero de funciones que ofrecen va desde el bien que tiene un drea de
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mercado minima (por su mayor frecuencia de compra) hasta del bien que tiene un area muy amplia
(debido a su cantidad minima de frecuencia de compra).

Sin embargo, la orientacion de los establecimientos serd el que defina el tipo de centro. Los
establecimientos localizados en un centro principalmente son comerciales y de servicios. Los
comercios y los servicios dependen fuertemente del consumidor. Los centros ofrecen la mejor
accesibilidad a una mayor cantidad y diversidad de consumidores.

No todas las actividades comerciales y de servicios requieren de una localizacion central. Los
comercios al por menor principalmente de bienes perecederos no requieren accesibilidad al mayor
nimero de consumidores sino un area de mercado minima con bajos costos de desplazamiento y
mayor frecuencia.

Los servicios a hogares se localizaran lo mas cerca a las zonas residenciales. El area de mercado
umbral de este tipo de servicios es mayor a la de un comercio al por menor de productos
perecederos debido a la menor asistencia de consumidores. La localizacion de servicios a hogares se
dara principalmente en las calles mas transitadas y de acceso a las zonas residenciales.

Por el contrario, todas aquellas actividades comerciales y de servicios que requieren de un amplio
mercado pueden aprovechar las ventajas de un centro. Los centros son rentables, se ofrecen todos
los bienes y servicios que abastecen a un drea de influencia determinado por la conducta
socioeconomica de los consumidores y su capacidad de compra; su escala de produccion y su
diversidad de servicios y ventas permite no sélo a los establecimientos establecidos en el centro a
ofrecer mayor competitividad, sino que al centro mismo le permite mejorar su productividad al
aumentar el nimero de funciones y magnitud. Los centros son competitivos tanto desde la
perspectiva de cada establecimiento como de si mismo.

La existencia de ciudades monocéntricas (con un solo centro) o policéntricas (varios centros)
depende de la organizacion econémica terciaria. La aglomeracion de establecimientos comerciales y
de servicios en un solo centro puede deberse a la forma y magnitud del area de mercado y a las
ventajas que ofrece dicho centro respecto a costos de desplazamiento. La aglomeracion es favorable
para que la poblacion se traslade hasta ese centro. Las zonas urbanas con un solo centro
corresponden a ciudades poco extensas territorialmente o donde el costo de desplazamiento es muy
alto (ya sea porque la renta del suelo es alto o porque existen barreras fisicas).

Cuando se extiende la ciudad, el costo de desplazarse al unico centro se incrementa (los
consumidores de la periferia se encuentran a mayor distancia desde el centro) y existe mayor
aglomeracion de consumidores y comercio y servicios (al aumentar la demanda). Algunas de las
actividades dependen fuertemente de la demanda (como el comercio al por menor de alimentos), su
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localizacion se basa en la cercania con la demanda y permite el traslado del establecimiento hacia la
perifena.

Por la descentralizacion de servicios y comercios dirigidos al consumidor, el centro empieza a
perder mercado sobre otras areas. Las areas periféricas con mayor accesibilidad y equipamiento
urbano son las mejores localizaciones de comercios y servicios. Las ventajas de estar juntos unos de
otros permiten mejorar su capacidad productiva y acceder a consumidores a un menor costo de
desplazamiento.

En las ciudades que sufren extension fisica y demografica, es mas rentabie tener varios centros que
uno solo. No sélo porque se reducen los costos de desplazamiento, sino porque se mejora la
productividad intena de los establecimientos y de los centros, reduciendo los costos de

aglomeracion. En este caso, la extension de una zona urbana permite el mejoramiento de su
capacidad productiva.

5.3. Los actores privados como ofertantes.

La organizacién socioecondmica espacial de la centralidad, hasta hoy la hemos explicado desde el
punto de vista de los consumidores. La demanda de un bien y un servicio por parte de un
consumidor implica, por el lado de la oferta quien los ofrezca.

La organizacion econémica de la centralidad comesponde a todo lo referente a la venta v
distribucién de bienes y servicios que sean demandados por un mercado determinado y que
implican una jerarquia de funciones.

Las zonas urbanas de base econoémica industrial implican una estructura economica donde la oferta
corresponde a la capacidad de produccion de los establecimientos. Los insumos (trabajo y capital),
infraestructura y el mercado corresponden a la estructura y localizacion de un compiejo industnal.
Es probable que la actividad terciana sea complementania de la base industrial. El desarrollo de los
establecimientos comerciales y de servicios puede depender de la escala productiva de la industria.
En el caso de las zonas urbanas sin base econémica industrial, la actividad terciaria se convierte en
su motor economico. El mercado laboral y el equipamiento urbano se pueden especializar y
diversificar en las actividades terciarias mas rentables. La organizacion economica y su localizacion
seran basadas en las acciones racionales e individuales que tengan cada uno de los propietarios de
los establecimientos comerciales y de servicios. Las decisiones de localizacion por parte de los
establecimientos comerciales y de servicios determinarin la forma en como la estructura urbana se

desarrolle.
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La centralidad corresponde a la decision de los establecimientos comerciales y de servicios de
agruparse con el fin de mejorar su rentabilidad. En el momento que la rentabilidad disminuya, los
patrones de localizacion de los establecimientos comerciales y de servicios cambiaran.

5.3.1. La actividad empresarial: localizacién espacial de los establecimientos productivos,

Las actividades terciarias implican todas aquellas que ofrecen distribucion, compra y venta de
bienes y servicios. Todas las actividades comerciales y de servicios que se realizan en una zona
urbana tienen patron de localizacion determinado por los costos de transporte y de organizacion
interna.

Las actividades comerciales tienen patrones de localizacién definidos principalmente por su
mercado dependiendo fuertemente de la localizacion de sus consumidores. En el comercio al
menudeo, la venta de bienes perecederos o de primera necesidad (como los alimentos) requiere de
una localizacion cercana a los consumidores. Para ese tipo de actividades la cercania a los
consumidores determinard su area de mercado quiénes asistirdn a ese establecimiento comercial
conforme su cercania. El drea de mercado de un establecimiento comercial sera determinada por los
costos de desplazamiento de los consumidores. Los consumidores dejardan de asistir a un
establecimiento comercial en cuanto les convenga asistir a otro ya sea porque es més Cercano u
ofrece mayor diversidad de precios y productos.

El drea de mercado de los bienes es diferente. Los bienes basicos como los perecederos requieren de
un area de mercado pequefio porque su demanda es amplia. Los bienes de consumo duradero como
los enseres domésticos requieren de un area de mercado mayor debido a que la frecuencia de
compra es menor. Los bienes de consumo considerados como de lujo o de menor demanda (como
joyas o autos) tienen un area de mercado aun mas amplia, su demanda es minima y se localizan
principalmente cerca de las zonas residenciales con mayor poder adquisitivo.

Para el comercio al por mayor, donde las ventas deben tener un mayor mercado debido a la cantidad
y diversidad de bienes y servicios que ofrezcan, el patron de localizacion es muy diferente. Las
4reas de mercado para el comercio al mayoreo deben ser mayores. La cantidad de consumidores no
s6lo debe ser mayor en cantidad sino en gustos y preferencias. La gran diversidad de productos se
debe a una gama mayor de gustos y preferencias y a poderes adquisitivos diferentes.

Los comercios al por mayor por tanto se localizaran en aquellos lugares donde tengan acceso a un
mayor namero de consumidores con diferentes capacidades econtmicas y socioculturales. La
localizacion de este tipo de establecimientos terciarios estara determinada por la accesibilidad al
mercado y abatimiento de sus cantidades mayores de bienes diversos. El costo de desplazamiento



208

que le implica a un consumidor asistir a ellos debera ser el menor posible para poder comprar bienes
a mayor cantidad y en menor nimero de viajes.

Los servicios tienen un patron de localizacion muy diferente. Dependiendo del tipo de servicio, el
patron de localizacién es distinto. Los servicios ofrecidos a los hogares (como reparacion de enseres
domésticos o de diversion) se localizaran lo mas cerca posible a sus consumidores. Sin embargo,
como la frecuencia de asistencia es minima el area de mercado debe ser lo suficientemente grande
para poder satisfacer la rentabilidad del establecimiento. Los servicios a los hogares implicaran la
localizacion con mejor accesibilidad a los hogares. Las calles mas transitadas y cercanas a las zonas
residenciales serdn un primer punto de localizacion.

Los servicios a empresas se localizaran cerca de sus consumidores pues requieren de un contacto
cara a cara. La localizacion dependera de la localizacion de las empresas a quienes abastecen. Si la
demanda es a empresas industriales, se localizarén principalmente cercanas a ellas, siguiendo los
patrones de localizacion industrial como los parques industriales, o la localizacion periférica con
acceso ilimitado a carreteras, acropuertos, etc. Si la demanda es compuesta por empresas
comerciales o de otros servicios el patron de localizacion sera el mismo: seguir a sus consumidores.
Los servicios requieren de un contacto cara a cara con sus consumidores. La localizacion de los
servicios a empresas comerciales y otros servicios estara cerca de estos. Eso se da principalmente en
los centros.

5.3.2. El empleo como expresién de centros.

La forma mas simple y expresiva de la centralidad ha sido la concentracion del empleo en un area
geografica especifica. El empleo de las actividades terciarias principalmente se localiza en las areas
de mayor accesibilidad y mayor renta del uso del suelo.

Sin embargo, la mayoria de la literatura ha analizado solo la densidad del empleo como sinénimo de
centralidad sin explicar su diferenciacion por ramas econémicas y grupo social.

El empleo en la presente investigacion, tiene doble utilidad conceptual. El empleo es la forma como
se manifiesta la relacién entre la centralidad y la estructura productiva y la relacion entre la
centralidad y la organizacion socioeconémica de las zonas urbanas, ademds, es la expresion de la
demanda en la medida que un trabajador recibe un salario. El poder adquisitivo que le propina su
salario le permite acceder a bienes y servicios que compra en un centro. A mayor poder adquisitivo
mayor demanda de diferentes bienes y servicios; accion que permite a las empresas concentradas en
los centros a aumentar sus economias de alcance y escala. El aumento de escala y de diversidad de
produccién permite a las empresas localizadas en los centros a mejorar la jerarquia central de su

localizacion.
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El empleo es la expresion de la oferta porque representa el factor productivo fundamental de las
actividades terciarias. Los bienes y servicios no pueden ofertarse si el trabajo (comeo insumo) no lo
realiza. Una mayor concentracion de empleo en un area geografica en diversas ramas comerciales y
de servicios expresa una mayor capacidad productiva de las empresas concentradas en el centro. La
diversidad de ramas econémicas y escala productiva (por un aumento del factor empleo) aumenta el
grado de centralidad de la actividad economica. Es decir, las empresas a una escala productiva
mayor ofrecen bienes y servicios diversificados a un precio competitivo y a un area de mercado
mayor. Es decir, la escala productiva aumenta el acceso a los consumidores. La jerarquia central del
lugar se incrementa.

El supuesto del centro aun sigue incompleto. El empleo de una empresa no puede responder por si
solo a la creacion de un centro. El centro representa la concentracion del empleo en diversificadas
ramas economicas. El aprovechamiento econémico de estar junto a otras empresas es una forma
cOmo se da la centralidad.

El empleo cumple ain mas una funcion fundamental como expresion de los centros. El empleo de
las empresas de otras ramas mide de forma indirecta las economias de aglomeracion. La magnitud
del empleo de otras empresas y ramas mide la concentracion y diversidad del empleo en un centro.
Es decir, las empresas mejoran su estructura productiva cuando compiten y se complementan con
otras empresas. La aglomeracion reduce los costos de desplazamiento de los consumidores. Los
consumidores hacen viajes multipropositos para acceder a bienes y servicios a precios competitivos.
Los consumidores desean asistir a un centro con mayor numero de bienes y servicios diversificados

a precios competitivos que a un centro donde Ia oferta de bienes y servicios es minima.

5.3.3. Accesibilidad a los ceatros por los trabajadores.

El costo de desplazamiento de los consumidores se vuelve en el determinante de la accesibilidad a
los centros de comercios y servicios. La accesibilidad que tengan los establecimientos comerciales y
de servicios a su mercado se convierte en el elemento esencial de su localizacion.

Los centros de comercios y servicios buscarén localizarse en las zonas de mayor accesibilidad;
donde puedan acceder a los consumidores con mayor poder adquisitivo y diversidad de gustos y
preferencias.

Como en las zonas urbanas se reparte el equipamiento e infraestructura urbana de forma escasa, la
actividad terciaria debe ejercer su poder economico y politico para acceder a las areas donde se
localice esa infraestructura y equipamiento urbano. El objetivo es reducir al minimo los costos de
desplazamiento de los consumidores. Se presenta una relacion positiva entre la localizacion de la

actividad terciaria y las dreas mayores equipadas en recursos urbanos.
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Su localizacién implica un acceso diferenciado a los centros. Los consumidores localizados cerca de
los centros tienen la ventaja de aprovechar la diversidad y magnitud de los bienes y servicios en
mayor medida que ios consumidores localizados lejos de los centros. El costo de desplazamiento es
menor para aquellos consumidores que se localizan cerca del centro. La frecuencia de compra se
incrementa por parte de los consumidores cercanos al centro. Los establecimientos buscan reducir
los costos de desplazamiento del consumidor con mayor poder adquisitivo y gustos y preferencias
mas diversificados a fin mejorar la competitividad de sus productos y servicios: aumentando su
capacidad productiva y la jerarquia del centro.

5.4. Economias de escala, de aglomeracion y de alcance en el espacio urbano.

Los establecimientos comerciales tienen tres formas de mejorar su rentabilidad y su localizacion
espacial aprovechar las economias de escala, de alcance y de agiomeracion.

Las economias de escala son todas aquellas formas en las cuales se puede incrementar la escala de
produccién. En el caso de las empresas comerciales y de servicios implica el incremento de la
capacidad de oferta por un aumento de algin factor productivo (trabajo o insumos). Las economias
de escala implican un aumento de la escala de oferta.

Las ecommasdeescﬂapmnﬁenalasyardesmwesmoﬁwermayomsmﬁdadesdebimesy
servicios a pesar de que puedan tener fas mismas dreas de mercado umbrales que las empresas
minoristas.

Las economias de alcance es el mecanismo por el cual las empresas pueden diversificar su
produccién. En el caso de las empresas comerciales o de servicios implica la diversidad de sus
ventas o servicios por el simple de aumentar un bien o servicio mas a su oferta productiva.

Las economias de aglomeracién se refieren a las ventajas que induce estar junto con otros
establecimientos similares o complementarios y compiten por los consumidores. Este principio
econémiconoconn'adiceennuhelcomeptodeléreademm. El concepto de drea de mercado
dice que un establecimiento comercial requiere de un area de mercado umbral minimo para poder
competir en el mercado. Al entrar otro establecimiento comercial al mercado, el drea de mercado
del primer comerciante se reduce.

Este concepto de area de mercado, en su conceptualizacién clasica, implicaria una competencia
monopélica donde abasteceria cierta densidad de poblacién con su producto. Pero no explica en
nada la aglomeracién de establecimientos comerciales en un lugar especifico. La aglomeracion de
establecimientos comerciales y de servicios en centros se explica con el aprovechamiento de las

economias de aglomeracion.
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Los establecimientos comerciales y de servicios deciden agruparse en calles principales o centros
comerciales localizados estratégicamente con el fin de aprovechar un mercado mayor y con
diversificacion de gustos y preferencias. La aglomeracion de los establecimientos a pesar de que
pudieran reducir su drea de mercado por estar junto de otro establecimiento similar, puede
incrementar su competitividad (ya sea por diversificar sus productos o aumentar la escala de venta).
Las economias de aglomeracion de los establecimientos comerciales y de servicios permiten el
aprovechamiento de las economias de escala y de alcance del consumidor. A los consumidores les
es mas favorable asistir a los centros de comercios y servicios comprando la cantidad y diversidad
necesaria de bienes y servicios en un solo viaje (reduciendo el costo de desplazamiento).

La localizacion de los centros de comercios y servicios debe ser la de mayor acceso en la zona
urbana. La capacidad de atraer un mayor y diversificado nimero de consumidores hace mejorar la
jerarquia del centro. A mayor jerarquia, mayor incremento del drea de influencia del centro. El
acceso al centro por parte de los consumidores es primordial en la rentabilidad de los
establecimientos comerciales. Sin embargo, la localizacion de los centros depende en buena medida
de la oferta inmobiliaria y de la renta del suelo que estén dispuestos a pagar los comercios y
servicios. Todos aquellos comercios y servicios con mayor escala y diversidad productiva son los
mejor localizados.

La localizacion de la actividad economica terciaria generalmente se localiza en los centros de las
ciudades con el fin de aprovechar el mayor numero de consumidores y en las calles o compiejos
urbanos de mayor movimiento. En ias zonas urbanas donde las actividades terciarias son las
dominantes, el poder politico y econémico de este sector implica el acceso a mejores localizaciones.
Como los recursos urbanos (equipamiento e infraestructura urbana) son escasos, los
establecimientos comerciales y de servicios mds competitivos tienen las localizaciones con mejor
accesibilidad a los consumidores, principalmente con los de mayor poder adquisitivo y
diversificados gustos y preferencias.

Los establecimientos comerciales y de servicios localizados fuera de los centros, debido a su baja
competitividad, presentan dreas de mercado monopalicas ya que los consumidores tienen que pagar
un precio mayor y menor diversidad de bienes y servicios. En la periferia de las zonas urbanas, los
establectmientos estan cada vez mas dispersos y en menor escala.

Ante ello, todos aquellos consumidores que no pueden acceder a un centro patrocinan a los
establecimientos comerciales y de servicios periféricos en detrimento de su poder adquisitivo.
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5.5. Los actores pablicos. La planeaciéon urbana en la creacion de centros.

5.5.1. Raz6n de Ia planeacion urbana.

En la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe, la planeacion urbana ha sido mucho mas reciente y
més accidentada.' En entrevistas a profundidad y semiestructuradas, los responsables de la
planeacién de la zona conurbada exponen las avenencias y desavenencias de su implementacion’.
Los principales puntos a resaltar son los siguientes:

a) La planeacion urbana en la zona conurbada tiene el objetivo principal de ordenar el crecimiento
urbano.

b) La practica de planeacion urbana es reciente; comenzoé en 1980 y solo hasta la administracion
actual ha tenido caricter de direccion y dos departamentos exclusivos que traten la planeacion
urbana a nivel estatal y municipal respectivamente. La planeacion urbana zacateco-guadalupana ha
sufrido un fuerte control a nivel estatal. Las municipalidades se han encargado hasta la anterior
administracion de proveer solo servicios publicos a la poblacion.

¢) La planeacion urbana municipal era nula hasta las actuales administraciones. Debido a
deficiencias en recursos técnicos, financieros y humanos no realizaban acciones reformadoras y
planeadoras en la zona conurbada. Esto provocé un fuerte control de las politicas de planeacion
urbana de zona conurbada por parte del gobierno estatal.

d) La planeaci6n urbana zacateco-guadalupana es altamente dinamica y dependiente a los procesos
econdmicos, sociales y politicos. Las acciones de planeacion urbana de la zona conurbada son
modificaciones acordes a las circunstancias econémicas, politicas y sociales.

¢) En la actualidad, la planeacion urbana, segin ias instituciones publicas, va a la par del
crecimiento urbano; se realizan acciones que a futuro van a determinar el crecimiento urbano de la
zona conurbada. No existen actualmente programas de reactivacion econémica en los centros de
barrios, subcentros, colonias, barrios, ni politicas de incentivos econémicos a los negocios que se

'EnelsiguienteapmmdoyenlaemrevismalDimctordePlaneaciényDesanollo Urbano de la Secretaria de Desarrolio
Urbano, Construccion y Obras Piblicas (SEDUCOP) del Gobiemo del Estado de Zacatecas, Arq. Rubén Saldivar
Montalvo se ofrece una resefia historica sobre la planeacion urbana en la zona conurbada (27 de mayo de 2003, Segunda
Parte).
2Semdimmn3enﬂevistasamﬁmdidadysanieshnﬁmmhsahsrespmsemesdeIaplmesciénurbanadelazona
conurbeda?mom—(}mdalupe.Laplaneaciénmbanadedichazommbnmestﬁawgode4otgmﬁsmos:Anive}
estataLlaDireociéadeleciényDmolbUrbumdehSwemhcthumuoUMCm\wci&nyOhms
Publicas (SEDUCOP) del Gobierno del Estado de Zacatecas (1998-2004). A nivel municipal por los Departamentos de
Plancacién, Desarrollo Urbano y Ecologia y Permisos y Licencias para la Construccion del H. Ayuntamiento de Zacatecas
(2001-2004) y los Departamentos de Fraccionamientos y Proyectos del H. Ayuntamiento de Guadalupe (2001-2004) y por
laComshn&CmManu&hme(wmmmﬂmMmsdeMMﬁMdel
estadoydelosmmkipbsmvoluaadm).mmmcmsmbademcmmmsedelOptegmtmestnmmradasy
35ptegtmmsnoestmctm~adm.Laentmviscarealizadaal}l.Aymmianodeﬁmdatupesehizoamnsolaetapa.La
entrevista al H. Ayuntamiento de Zacatecas se hizo en dos etapas a solicitud de los mismos entrevistados. La entrevista al
Direcmrde?lmewibnybesmlloUrbmodehSEDUCOPdelGobiermdelEstadodelmcassehimmdospanes.
La primera parte se hizo escrita y consta del cuestionatio base. La scgunda parte fue una entrevista personal y
semiestructurada al responsable de la Direccion. Todas las entrevistas fueron grabadas.
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localizan en la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe, ni de bienestar social. En la actualidad, las
autoridades municipales se encargan principalmente del control de crecimiento desordenado y de la
imagen urbana de la zona conurbada.

f) Las actuales administraciones buscan proyectar el crecimiento de la zona conurbada al
adjudicarse 100 hectareas en el oriente de la ciudad de Guadalupe y 100 hectareas al poniente de la
ciudad de Zacatecas con el fin de poder controlar la especulacion y los usos del suelo.

g) La planeacion urbana zacateco-guadalupana considera que el crecimiento urbano se puede
controlar fuertemente a través de la creacion de vialidades y su dotacion de equipamiento urbano. El
crecimiento de la zona conurbada depende fuertemente del impulso de vialidades que se convierien
en la columna vertebral del poblamiento posterior y su consecuente impulso de la actividad
econdmica.

h) De acuerdo con las autoridades estatales y del municipio de Zacatecas, las actuales politicas de
planeacion urbana no tienen fines de intensificar las desigualdades regionales con el resto de los
municipios y el estado. El municipio de Guadalupe reconoce que las actuales politicas de
planeacion urbana intensifican las desigualdades con el resto del municipio.

i) La naturaleza de la administracion publica en México se presenta en la actual administracion de la
planeacion urbana de la zona conurbada. Primero, las autoridades municipales y estatales reconocen
que existe una descoordinacion con el resto de las dependencias municipales, estatales ¢ incluso
federales. Segundo, las decisiones de planeacion urbana dependen fuertemente del impulso y de la
coincidencia con proyectos politicos y econémicos del resto de las dependencias.

j) Existen discrepancias en vision e intereses en las entidades administradoras involucradas en la
planeacion de la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe. Mientras el problema principal del gobiemo
municipal de Guadalupe es controlar a los especuladores del uso del suelo y al crecimiento urbano;
en el de Zacatecas estan interesados en la imagen urbana e incentivar a los centros de barrio con
politicas regenerativas; y el gobierno estatal se preocupa por la creacion de vialidades que dirijan el
futuro crecimiento urbano de la zona conurbada.

k) La coordinacion entre entidades de administracion pablica de la planeacion urbana es dispareja.
El gobierno municipal de Zacatecas vive una reciente independencia de la SEDUCOP con
propuestas auténomas y una comunicacion y coordinacion equitativa. El de Guadalupe con menores
recursos humanos y financieros, tiene una coordinacion dispareja en intereses y propuestas con la
SEDUCOP sufriendo ain de las influencias del gobiemo estatal.

1) Los recursos destinados a la planeacion urbana son infimos tanto a nivel estatal como a nivel
municipal. La asignacion de dichos recursos depende de los proyectos politicos, de los proyectos
urbanos de cada municipio.
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m) Los recursos estatales, federales e internacionales destinados a la planeacion urbana en la zona
conurbada son equitativamente diferentes en los dos municipios involucrados. El de Zacatecas pese
a que recibe menos dinero presupuestado, se destina casi completamente a la ciudad de Zacatecas
porgque solo tiene 23 comunidades’; mientras el de Guadalupe recibe una mayor cantidad de dinero
pero se divide entre 65 comunidades. La ciudad de Zacatecas recibe presupuesto para imagen
urbana de la Asociacion de Ciudades Mexicanas Patrimonio y UNESCO al declararse en 1996
Patrimonio Cultural de la Humanidad.

n) La Comision de Conurbacién Zacatecas-Guadalupe, de acuerdo con las administraciones
estatales y del municipio de Zacatecas, esta siempre en comunicacion y coordinacion, mientras que
con los de Guadalupe jamas se reinen. Solo existe comunicacion de estos con el gobierno estatal y
a través de él se coordinan con el municipio de Zacatecas.

0) No existe una politica sobre la consolidacion de centros comerciales y de servicios. Reconocen
que los actores econdmicos se han localizado naturalmente en la zona conurbada Zacatecas-
Guadalupe. El papel de la planeacion urbana zacateco-guadalupana es darle al capital local y
externo, las condiciones necesarias para el establecimiento (lo mejor ordenado posible) de la
actividad economica. Han existido casos donde se han tenido que modificar los proyectos de
planeacién urbana por intereses economicos y politicos por el control de los usos del suelo.

p) Las autoridades municipales de Guadalupe y Zacatecas reconocen que los ritmos de crecimiento
en las dos ciudades son totalmente diferentes tanto demograficos como econdmicos. El crecimiento
de la ciudad de Guadalupe es mucho mis desordenado y rapido que el de Zacatecas, esto trac
acciones de planeacion urbana totalmente diferentes.

q) Las autoridades piblicas en sus diferentes niveles (estatal y municipal) reconocen que los planes
y programas de desarrollo urbano han sido solo planes “de papel” y con temporalidad (sexenal o
trienal). Actualmente se busca crear toda una normatividad a través de Codigos, Reglamentos y
Normas Urbanas.

De acuerdo con los trabajos de Garza (1992), Garza y Puente (1992) y Tapia y Vargas (1997), asi
como de las entrevistas realizadas a autoridades pablicas zacateco-guadalupanas, la practica de la
planeacion urbana requiere de una aplicacién y definicion de objetivos concretos y reales. Para ello
hay que luchar contra la inercia de la naturaleza administrativa del pais: la incipiente autonomia de
los municipios (fundamentada en el articulo 115 de la Constitucion) respecto al poder estatal y
federal; y el diagnéstico, elaboracion y evaluacion de programas de desarrollo urbano.

3 La ciudad de Zacatecas concentra ¢l 91.9% de la poblacion municipal en el afio 2000 (SCINCE: INEGI: 2000a). En
1990, concentraba el 92.16% y en 1995, 91.88% (INEGI: 1996) de 1a poblacion total municipal.
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La planeacion urbana de la zona conurbada debe estar regida en un marco legal que sustente su
crecimiento y sus consecuencias sociales, politicas y economicas. A continuacion se hace una
revision de las propuestas de planes y programas de desarrolio urbano en la zona conurbada.

5.5.2. Prictica legal, decisiones de lncalizacitn econbémica y creacion de centros.

La caracteristica principal de todos los proyectos de planeacion urbana en la zona conurbada deben
estar sustentados en el Codigo Urbano del Estado de Zacatecas (GODEZAC: 1996a). Dicha
normatividad consiste en la planeacion, ordenacion e integracion del desarrollo urbano, como base
para la fundacién, conservacién, mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacion
(GODEZAC: 1996a: 1).

El primer intento por planear el desarrollo urbano en el estado se da en el Plan Estatal de Desarrollo
Urbano (1986-1992) y el Plan Zacatecas (1986-1992). Se plantea la consolidacion de 14 ciudades
medias donde se incluye la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe porque apoyan la distribucion
racional de la poblacion y la mejor localizacion de la actividad econémica (GODEZAC: 1988: 114-
117). El Plan Estatal de Desarrollo Urbano contempla a la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe
como el punto focal (o polo de desarrollo) de un sistema de ciudades con el impulso de los servicios
intermedios (GODEZAC: 1987: 10-11). La caracteristica principal de los planes de desarrollo
urbano es la concentracion de la poblacidn en los centros urbanos para mitigar la dispersion de la
mayor parte de la poblacion del estado.

El primer Programa de Desarrolio Urbano del Centro de Poblacion de Zacatecas-Guadalupe (1986-
1992) aparecié como parte de una politica sexenal.’ La zona conurbada se considera como una
ciudad que tomard la forma longitudinal sobre el eje vial principal y se ensanchara la mancha
urbana en la zona intermedia (GODEZAC: 1992: 19-20). El objetivo del programa era impulsar las
politicas de servicios intermedios debido al papel que cumple como polo de desarrolio y apoyo a los
centros de poblacion adyacentes o en su zona de influencia.

Al mismo tiempo se presenté el Programa Parcial de Desarrollo Urbano Bemdrdez’ para regular el
crecimiento urbano de la zona intermedia. Para este plan, la poblacion y las actividades econémicas
que alojan en la zona no deben incrementarse indefinidamente por su accidentado relieve,
destruccion de areas verdes y especulacion de posibles areas de urbanizacion. Las deficiencias en el
sistema de agua potable y alcantarillado, el patrén de notificacion, la dosificacién del equipamiento
y el suelo son los componentes que indican el grado de saturacién de la zona (GODEZAC: 1992:

* Fl Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion de Zacatecas-Guadalupe (1986-1992) formaba parte de un
paquete normativo que regia la administracién pablica sexenal (1986-1992). Sin embargo, aparecié en el Diario Oficial
del Estado de Zacatecas el 2 de septiembre de 1992; 6 dias antes de que terminara dicho sexenio.

° El drea de Berndrdez esté localizada al noreste de la zona intermedia. En realidad corresponde a un plan percial que
analiza el desarrollo de a zona intermedia. Se present6 el mismo 2 de septiembre de 1992,
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131-135). Estd por demas decir que jamas se llevaron a cabo porque a los 8 dias cambio la
administracion pablica estatal (Gonzalez: 1998: 57).

El Plan Estatal de Desarrollo (1992-1998) clasifica la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe como
integrante del Programa de las Cien Ciudades Medias con el objetivo de promover el desarrollo
regional en sus zonas de influencia e impulsaria como centro de crecimiento futuro (GODEZAC:
1993: 144). En péginas posteriores, se reconocen que la conurbacién Zacatecas-Guadalupe y la
ciudad de Fresnillo tienen concentraciones de poblacion que contraponen con la alta dispersion en
el resto del estado (GODEZAC: 1993: 180).

El Programa de Mediano Plazo. Sector Desarrollo Urbano, Comunicaciones y Obras Piblicas
(1995-1998) supera los mismos objetivos del Plan Estatal de Desarrollo Urbano al proponer apoyar
la desconcentracién de la actividad econémica y administrativa a los centros de poblacion
adecuados; consolidar los polos de desarrollo urbano mediante la correcta planeacion de los
programas federales, estatales y municipales de desarrolio urbano de manera concertada y
coordinada (COPLADEZ: 1995: 23).

A raiz de la union espacial y social de las ciudades de Guadalupe y Zacatecas, el Gobierno del
Estado y los municipios crearon la Comision de Conurbacion Zacatecas-Guadalupe® con el fin de
ordenar conjuntamente el crecimiento urbano de la zona y resolver los problemas que se susciten
con ese crecimiento. Dicha comision presenté el Programa de Desarrollo Urbano de la Zona
Conurbada (GODEZAC: 1996).” Las estrategias son el control, regulacion y planeacion de las areas
restrictivas mediante una politica de zonificacion para uso “econémico”, habitacional y de niesgo,
con el fin de preservar y conservar los recursos naturales, humanos e historicos de la zona
(GODEZAC: 1996: 22-30). La conurbacion se divide en 11 distritos: 4 habitacionales, 3
industriales, 3 de recreacion y 1 de preservacion ecolégica (GODEZAC: 1996: 46-49).

Se plantea que la expansion de la ciudad sea de manera longitudinal (de oriente a poniente) para
reducir los costos de edificacion y abastecimiento de servicios y que la mancha urbana se expanda
principalmente hacia el noreste y sureste donde se reduce fuertemente el relieve. La zona intermedia
y los lotes baldios deben ocuparse con una mayor densidad (contrario a lo que planteaba el Plan
Parcial de Desarrollo Urbano Bernardez). La red vial debe ampliarse a todas direcciones de tal
manera que exista una comunicacion completa entre los centros y subcentros urbanos (GODEZAC:
1996: 50-51).

® La Comision de Conurbacion Zacatecas-Guadalupe esta formada por el Gobernador del Estado, el Secretario General de
Gobierno, ¢l Secretario de Desarrollo Urbano, Construccion y Obras Publicas, el Presidente Municipal de Zacatecas y el
Pres:deuteM\mxclpaldeGmanw&

Al igual que los anteriores proyectos de plancacion urbana, este programa se present6 en el Diario Oficial el 17 de
agosto de 1996, dos aios antes de terminar la administracion.
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Es el primer programa que analiza en forma particular el comportamiento de la zona conurbada y el
primer gran esfuerzo y avance en el estudio de la zona conurbada como centro poblacional. Ademas
reconoce la necesidad de coparticipacion mas alla de los limites municipales.

A pesar de eso, no existe una planeacion precisa a gran escala de la localizacion de las actividades
econémicas, principalmente la terciaria y a pesar de su politica zonificadora, no existe un verdadero
control (o sustento legal) que impida la compaginacion de los usos del suelo. No prevé ni
diagnostica la descentralizacion de las actividades econdmicas a la zona intermedia ni al Centro
Historico de Guadalupe y si se preocupa exclusivamente de trasladar las oficinas gubernamentales
estatales al poniente de la zona conurbada.’® Ni plantea los posibles conflictos sociales que suscitan
el crecimiento urbano. A pesar de preocuparse por el medio ambiente, no presenta proyectos
concretos ni medidas coyunturales (Gonzalez: 1998: 61-62).

El Plan Estatal de Desarrollo (1999-2004) no habla del desarrollo urbano y su planeacion como
prioridad en su estrategia de desarrollo. A diferencia de los anteriores planes, carece de diagnéstico
y estrategias sobre el crecimiento urbano y su ordenamiento. Solo se establecen los lineamientos
generales para un desarrollo regional integral (GODEZAC: 1999: 66-69).

La propuesta estratégica de la actual administracion se encuentra en el Programa de Ordenamiento
Urbano de la Conurbacion Zacatecas-Guadalupe (2000-2025).” El objetivo es ordenar y transformar
el crecimiento urbano de la zona conurbada a largo plazo con el fin de permitir el desarrollo integral
de las actividades econdmicas y sociales de la zona (GODEZAC: 2000: 16). Este borrador es un
trabajo exhaustivo de la resefia histérica y de condiciones fisicas donde se localiza la zona
conurbada. Hace una relacion de la poblacién econémicamente activa y las actividades econémicas
dominantes a nivel municipal. Pero su gran deficiencia es su caracter aespacial. Tampoco hay
estrategias especificas que promuevan el desarrollo y planeacion urbana. Todos los datos que
presenta son datos municipales y hay una ausencia total del tratamiento de la actividad econdmica
como concentradora espacial.

La planeacién urbana expuesta en este plan regidor tiene fuertes limitaciones de tiempo y de
espacio. La naturaleza sexenal de la administracion estatal y trienal de la municipal arropa planes
carentes de profundidad y permanencia. Todos los planes y programas presentados aqui son una
expresion particular de lo planteado por Tapia y Vargas (1997) y Garza y Puente (1992) sobre las
desavenencias de los programas y planes de desarrollo urbano. Los planes y programas de

* La descentralizacién de las actividades gubernamentales al poniente de Zacatecas sigue siendo propuesta en la
actualidad.

° Aungue es una propucsta exclusivamente para la zona conurbada a largo plazo y debe cotrer desde el 2000; a la fecha no
se ha presentado oficialmente (2004). El documento que s¢ revisé es solo un borrador.
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desarrollo urbano elaborados para la zona conurbada tienen un impacto minimo y disperso en la
localizacién de la actividad economica y sobretodo en la creacion de centros.

5.5.3. La planeacién urbana como variable exdgena y su operacionalizacion.

No existen antecedentes en la literatura sobre introducir la variable planeacién urbana en la
identificacion de los centros de comercios y servicios y su efecto en la creacion de centros. Sin
embmgo,ennws&opaisycoweﬁmmtemhmmuur&dalxﬂecas—Guuhlwe,la
planeacién urbana ha tenido complicaciones para hacerse presente en la localizacion de la actividad
economica.

La planeacion urbana en la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe no ha gjercido un efecto
determinante en la localizacion de la actividad econdmica y sobretodo en la creacion de centros de
servicios y comercios. Las decisiones de localizacion de las actividades comerciales y de servicios
ya tienen definido desde su estudio de localizacién 6ptima, donde y como se van a localizar. Por un
lado, la demanda y por el otro, la oferta de insumos e infraestructura necesaria son factores que
determinan mas la localizacion de la actividad econémica que la planeacion urbana. Existen muchos
casos en la zona conurbada' donde se ha tenido que modificar los proyectos de planeacion urbana
con el fin de conciliar los intereses econémicos y politicos. La planeacion urbana zacateco-
guadalupana esta en un punto donde debe apoyar todos aquellos proyectos econémicos que
permitan un mejoramiento de la economia urbana. No existe ningin impedimento legal y normativo
que permita anteponer los proyectos econdmicos (con un posible éxito econémico en beneficio de la
sociedad) por un proyecto de planeacion urbana. Por naturaleza propia, los proyectos de planeacion
urbana son tan generales que se pueden modificar y moldear de acuerdo a las circunstancias. Las
decisiones de localizacién merman y modifican los proyectos iniciales de planeacién urbana. Por
tanto, la importancia de la planeacion urbana en la localizacion de la actividad economica y la
creacion de centros es desdefiable. No estamos diciendo que no existe, simplemente consideramos
que la planeacion urbana en la zona conurbada estd, por una parte, en conciliacién con los intereses
economicos y politicos que permiten a estos imponer sus condiciones de localizacion. Por la otra
parte, la planeacion urbana es una herramienta que permite planear a futuro posibles brotes
economicos y sociales donde se pueden identificar la formacion de centros de servicios y
comercios. Si alguna vez se planed, por ejemplo, que en la zona intermedia se iba a concentrar la
actividad econémica en un subcentro, entonces, la planeaciéon urbana puede ser expresada en la

localizacion actual de la actividad econdmica.

1 Fueron explicitamente comentados por los plancadores urbanos tanto a nivel municipal como a nivel estatal: la
construccion del centro comercial de Soriana, la construccion del centro comercial Wall Mart, la localizacion de
McDonald’s, la construccién de la planta TELMEX, etc.



219

(Como podemos medir la planeacion urbana en la creacion de centros? La medicion de la
planeacion urbana (ya sea porque influye o no) para la identificacion de centros de servicios y
comercios puede ser expresada y medida por la localizacion de la actividad economica en sus
diferentes areas. El personal ocupado que se expresa en un subcentro es resultado de la
concentracion de unidades econémicas (ya sea comerciales o de servicios) que no son o son
influidos por las decisiones de planeacion. Las decisiones de localizacion de las empresas
comerciales y de servicios, se rigen por su rentabilidad. La planeacion urbana no puede estar exenta
de este principio econémico. La planeacién urbana debe fomentar la localizacion eficiente de la
actividad terciaria. Los centros expresan dicho acuerdo planeacion urbana-rentabilidad econémica.

Sin embargo, en la zona conurbada, no existe ain influencia de la planeacién urbana en la
localizacion de la actividad econdmica y sobretodo en la creacion de centros. Por tanto, la
concentracion del personal ocupado en los subcentros es resultado de las decisiones de localizacion

de las actividades econémicas sin influencia de la planeacién urbana.

5.6. Localizacidn de la actividad productiva en Ia zona conurbada Zacatecas-Guadalupe y sus
implicaciones en la creacién de centros.

En el periodo 1990-1993, la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe contiene 33 ramas: 9 comerciales
y 24 de servicios. Las ramas comerciales son las que contribuyen mas en empleo y en ingresos.
Concentran el 55% del personal ocupado y el 83% de los ingresos totales. El comercio de productos
no alimenticios al por menor contribuye con el 16% de los ingresos totales y el 20% del personal
ocupado de toda la zona conurbada.

Las ramas dedicadas a los servicios concentran el 45% del personal ocupado y el 16% de los
ingresos totales de la zona conurbada. L.as ramas mas importantes de este sector son servicios de
restaurantes, bares y centros nocturnos. Concentra el 26% del personal ocupado y el 22% de los
ingresos totales del sector servicios.

La localizacién espacial de las ramas tiene un patron parecido al presentado en el capitulo 3. Las
actividades comerciales al por menor se dispersan por todas las AGEB sin un patrén especifico solo
¢l de seguir a sus consumidores. Las actividades comerciales al por mayor se localizan en lugares
especificos como los centros. Los servicios se localizan en el centro principal y los mas importantes
subcentros. Aunque cada rama tiene un comportamiento de localizacion diferente, existen algunas
tendencias.

El centro principal (AGEB 011-4) es el lugar que concentra el mayor nimero de ramas: 28.
Concentra el 20% del personal ocupado y el 21% de los ingresos totales generados en toda la zona
conurbada. Es la inica AGEB donde tiene més personal ocupado que poblacién (3732 contra 3360).
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La rama que concentra mas personal ocupado (32%) y genera ingresos (35%) es el comercio de
productos no alimenticios al por menor en establecimientos especializados.

En el periodo 1995-1998, se dan algunos cambios. Primero, la zona conurbada aumenté el nimero
de ramas terciarias a 35. La zona conurbada se diversificé en servicios. Segundo, la mayor
concentracion del personal ocupado de toda la zona conurbada ahora se concentra en los servicios
(51%). Los ingresos (o ventas) generadas por actividad siguen siendo acaparados por las ramas
comerciales: el 84%.

El patron de localizacion no ha cambiado: las actividades comerciales al por menor se dispersan por
toda la zona urbana, las de comercio al por mayor y servicios se localizan principalmente en los
centros. Al igual que en el periodo anterior, la rama que mas contribuye en personal ocupado (17%)
y en ingresos (19%) es la de comercio de productos no alimenticios al por menor en
establecimientos establecidos.

El centro principal (AGEB 011-4) sigue conservando Ia jerarquia maxima en el nimero de ramas
(con 28) y ha dejado de ser la unica AGEB donde se concentra mas personal ocupado que
poblacion''. Aunque su participacion en personal ocupado y en ingresos ha disminuido con respecto
al periodo anterior, sigue siendo la AGEB con mayor participacion (14% del personal y 17% en
ingresos). La rama mas importante del centro principal sigue siendo el comercio de productos no
alimenticios al por menor en establecimientos especializados al concentrar el 34% del personal
ocupado y 46% del ingreso producido en esa AGEB.

Si analizamos los datos anteriores puede surgir una contradiccion. En el capitulo 3 deciamos que las
actividades comerciales no eran centrales y en el presente apartado presentamos su importancia.
Aclaremos. En el capitulo 3 nos referiamos a la centralidad. Las actividades comerciales no son
centralmente importantes. Las actividades comerciales “centralmente” no influyen ni a nivel ramas
ni a nivel AGEB. En el apartado presente, hablamos en términos absolutos.

Sin embargo, de periodo a periodo tanto las actividades comerciales como el centro principal han
perdido importancia, sobre los servicios y los subcentros respectivamente. Existe una tendencia de
la economia zacateco-guadalupana a concentrar mds personal ocupado en los servicios que del
comercio. Aunque el comercio siga contribuyendo con mas ingresos que el resto de la actividad
econdmica de la zona urbana.

LLa abundancia de subcentros ha dispersado la concentracion del empleo y del ingreso que antes
concentraba el centro principal. En centros principales y subcentros, la rama de comercio de
productos no alimenticios al por memor en establecimientos establecidos aporta de manera
importante en la concentracion del empleo y del ingreso. Los subcentros y los centros principales

"' Los subcentro 062-7 y centro de barrio 064-8 tienen la misma caracteristica.
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tienen las condiciones necesarias para poder concentrar ramas que contienen la mayor cantidad de
empleo y de ingresos. Tanto los centros principales como los subcentros (principalmente los
cercanos a los centros principales), cuentan con las economias de aglomeracion suficientes para que

las empresas ejerzan sus actividades sin contratiempo.

5.7. Operacionalizacion de las variables.

Comprobacién de la tercera hipbtesis: “Por el lado de la oferta, el nivel de centralidad esta
correlacionado con el nivel de concentracion de establecimientos que aprovechan las economias de
escala, alcance y aglomeracion™.

La organizacion econdmica espacial es definida como la forma en que los establecimientos
comerciales y de servicios se localizan en el espacio tomando en cuenta las perspectivas de mercado
(ventas y comportamiento del empleo) y a un nivel determinado de economias de escala, de alcance
y de aglomeracion.

Suponemos que la centralidad es explicada por la concentracion, diversificacion y localizacién del
empleo en un lugar determinado y que la organizacion economica espacial es su causa por el lado
de la oferta. La organizacion economica espacial es medida a través de sus elementos: el efecto de
las economias de alcance y escala y el efecto de las economias de aglomeracion.

La capacidad productiva de las empresas sera la forma como se manifiesta la organizacion
economica espacial. La rentabilidad de una empresa depende de la utilizacion de factores de
produccion y de las ventajas de localizacion respecto a sus competidores y consumidores. La
rentabilidad de una empresa depende del aprovechamiento de las economias internas y externas a la
empresa.

Las economias internas a la empresa corresponden a toda aquella estrategia que permita reducir los
costos productivos y se manifiestan en economias a escala y economias de alcance.

Las economias de escala miden la capacidad productiva interna de las empresas y seran expresadas
por el coeficiente de la cantidad de ingresos que reciben los establecimientos comerciales y de
servicios. Las economias de alcance miden la capacidad intema de la empresa para diversificar la
venta de bienes y servicios. La diversidad de bienes y servicios que puede ofrecer una empresa o
una rama mide las economias de alcance.

Las economias de aglomeracion miden las ventajas que se logran al agruparse unas empresas con
otras y pueden ser expresadas por el coeficiente de la diferencia entre el empleo total de la AGEB y
el empleo de la rama en esa AGEB. La diferencia entre el empleo total de la AGEB y el empleo de
la rama en esa area expresa al empleo que esta en la AGEB fuera de la rama. Es todo ese empleo
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que permite conocer la concentracion de empresas que no corresponden a la rama y que se localizan
en la AGEB aprovechando las ventajas de la agrupacion.

Se ha definido un modelo metodolégico para determinar si la centralidad es explicada, por el lado
de la oferta, por la capacidad productiva de los establecimientos de cada una de las ramas centrales
apoyada por las economias de escala, alcance y de aglomeracion.

El objetivo del modelo metodologico es: a) determinar si la centralidad es producto de la
organizacién econdmica espacial y b) determinar si las variables de ventas, unidades econémicas y
empleo son apoyadas por las economias de escala, aglomeracion y alcance y explican a la
organizacién econdmica espacial.

De acuerdo a las consideraciones tedricas:

a) Las economias de escala y las economias de alcance permiten a los establecimientos
comerciales y de servicios aumentar y diversificar sus ventas en un drea de mercado
determinado. Tal diversificacion es manifestada en la diversidad del empleo en el drea
analizada. Si mayor es la diversidad y cantidad de ventas, mayores son las economias de
alcance y escala.

b) Las economias de aglomeracion expresan la forma en que los establecimientos aprovechan
el estar junto para incrementar sus ventas en una AGEB determinada.

¢) Las economias de escala y de alcance se consideran economias internas al establecimiento,
mientras que las economias de aglomeracién se consideran economias externas a la
empresa.

d) La localizacion de establecimientos diversificados y en gran escala se da a causa de las
economias de escala, de alcance y de aglomeracién. Se manifiesta, ademas, por el grado de
concentracion y diversificacion del empleo en un drea determinada. Esto permite la
centralidad.

El modelo metodolégico presenta dos pasos: El primer paso explica la organizacién econémica
espacial de la zona conurbada. El segundo relaciona la organizacién econdmica espacial con la
centralidad en la zona conurbada.

El primer paso tiene el objetivo de mostrar el papel de las economias internas y externas en la
organizacién econémica espacial. El objetivo es demostrar que las empresas fundamentan su
rentabilidad en el aprovechamiento de las economias internas y externas a la empresa.

Es decir, la organizacion econémica espacial expresa la rentabilidad de las empresas en un area
determinada aprovechando sus economias internas y externas.

Una forma simple de expresar la rentabilidad de una empresa es por medio de sus ventas. A mayor
nivel de ventas, mayor la rentabilidad de un negocio. Las ventas, ademas, representan la forma
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simple de manifestar el area de mercado de una empresa. Las ventas representan la magnitud de los
consumidores y expresan, por tanto, la magnitud de un area de mercado. Si las ventas son amplias,
el area de mercado de la empresa es amplia porque acapara a una mayor cantidad de consumidores.
El area de mercado mayor (mayores ventas) de una empresa en una rama especifica puede
indirectamente manifestar un grado de jerarquia central. En los centros se concentra el mayor
numero de dreas de mercado en distintas magnitudes y jerarquias.

Las economias de escala y alcance se miden de manera indirecta en el modelo estadistico. Es dificil
cuantificar como las economias de alcance y escala mejoran la rentabilidad de una empresa.
Podemos medirlo por el aporte de los factores de produccion en la rentabilidad de las empresas
(capital y trabajo). En el caso de la presente investigacion, nos interesa mas el insumo trabajo por
una razon. La centralidad es medida por la concentracién de empresas dedicadas a la compra-venta
de bienes y servicios exclusivamente. En las actividades terciaras, el principal insumo es el trabajo.
Las economias internas serdn medidas por el grado de aporte del insumo empleo en la rentabilidad
de las empresas comerciales y de servicios.

Las economias externas (economias de aglomeracion), al igual que las economias internas, son
dificil de calcular. En este caso, seran medidas por el aporte del insumo empleo de otras empresas y
otras ramas en la rentabilidad de la empresa en cuestion.

El segundo paso incluye otro modelo estadistico donde se demuestra la correlacion entre la
centralidad y la organizacion econémica espacial.

A través de la organizacion economica se expresa la magnitud en que se incrementa el area de
mercado de cada rama. La jerarquia que adquiere esa drea de mercado se expresa por la proporcion
en que se incrementa la centralidad en una unidad el empleo.

El empleo por rama y por area geografica explica el grado de centralidad. La proporcion en que se
incrementa la centralidad dependera de la proporcion en que se incremente el empleo. A mayor
concentracion del empleo por rama en un area geografica, mayor centralidad. A mayor diversidad
de ramas, mayor jerarquia central del area geografica.

Al desarrollar dos modelos estadisticos se cumplen dos niveles de andlisis. Primero, el nivel
macroeconomico. El establecimiento comercial y de servicios se conoce por su actividad
econdmica, la utilizacion de factores productivos y su rentabilidad. Segundo, a nivel espacial. El
grado de centralidad por rama es espacial. El grado de centralidad mide la magnitud en que un area
geografica concentra empleo en diversas empresas y ramas. El drea geografica que tiene un grado
de centralidad mayor a | implica que su empleo puede producir bienes y servicios que demandan
mas alla de las fronteras de esa area geografica.
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La centralidad es analizada ademds en dos direcciones. El primer modelo estadistico mide la
magnitud del drea de mercado de la empresa por rama y la afluencia de consumidores que puede
adquirir a través de la especializacién por rama econémica. El segundo modelo estadistico mide la
magnitud de influencia del centro respecto al resto de la zona urbana. La oferta de ramas
econdémicas en esa drea geogrifica es mayor a la que se demanda ahi mismo. A mayor

concentracion de empleo mayor el area de influencia del centro.

5.8. Modelo.
Para demostrar que la centralidad es explicada por una organizacién economica espacial se ha
utilizado un modelo estadistico basado en el ofrecido por Alegria (2000). Fue modificado por tres
razones: a) El modelo de Alegria expresa la centralidad por la densidad de empleo. Aqui
relacionamos el area de mercado expresado por la capacidad de venta de cada empresa con el grado
de centralidad. b) La idea de Alegria es mostrar que el grado de centralidad se mide por la
capacidad que tiene una AGEB para atraer empleo mads alld de sus fronteras. La idea del presente
modelo es demostrar que el area de mercado de una empresa de cada rama econdmica estd
determinada por el aprovechamiento de las economias internas y externas. Y ¢) El modelo de
Alegria relaciona economias internas y externas con el empleo de cada rama econémica. EI modelo
presente explica la capacidad productiva de cada empresa de las diferentes ramas y lo relaciona con
el grado de centralidad.
El modelo estadistico para explicar la organizacion economica espacial es:
4 EY

(ce) (o) -5
Donde:
V/UE son las ventas de cada una de las empresas de larama i en la AGEB j
E/UE es el empleo de cada una de las empresas de la rama i en la AGEB |
Ej-Eij es el empleo de la AGEB j que no corresponde a la rama i
a es la medida de economias externas (economias de aglomeracion)
B es la medida de economias internas (economias de escala)
La variable Vij expresa las ventas para la rama i en la AGEB j y expresa la dimension del area de
mercado de cada una de las ramas en la AGEB j.
La variable Vij/EUij expresa las ventas de cada una de las empresas de la rama i en la AGEB J. El
objetivo de esta variable es mostrar a través de las ventas de cada empresa, el area de mercado de

cada empresa. Es decir, si las ventas son amplias es porque ¢l niimero de consumidores es grande. A
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mayor nimero captado de consumidores, el drea de mercado es mayor y el nivel jerarquico se
incrementa.

La variable Vij/EUij es producto del aprovechamiento de los factores productivos y de las ventajas
de localizacién.

La variable E/EUij indica el empieo que contrata cada empresa. Este es un indicador de la magnitud
de utilizacion de un factor productivo. Si se presenta un incremento en el empleo, se incrementan
las economias de escala de la empresa. Es decir se da un aumento en la escala productiva producto
del incremento de un insumo (en este caso el empleo).

El valor de B es un indicador indirecto de las economias de escala y alcance porgue es sélo una
proporcion en que se incrementa el area de mercado de una empresa de la rama i cuando se
incrementan las ventas. Si § es mayor a 1 significa que al aumentar los costos laborales (o
incremento de la escala de produccion), las ventas se incrementan en una proporcion mayor.

Si B es mayor a 0 indica que existe suficiente evidencia para demostrar que las economias internas
existen porque indica el valor en que el empleo contribuye el incremento de las ventas. Si p es igual
a 0 indica que no existen economias de escala porque el incremento del empleo no tiene efecto en el
incremento de las ventas. Si f es menor a 0 indica que existe un efecto negativo de las economias
internas en las ventas.

La variable “Ej-Eij” expresa el empleo que se localiza en la AGEB j descontando el empleo de la
rama en cuestion y se obtiene de la variable personal ocupado por rama y por AGEB. Esta variable
exhibe la capacidad de la AGEB para lograr economias de aglomeracion. La variable UEij mide la
cantidad de unidades economicas que se localizan en la AGEB j.

El valor de a es un indicador indirecto de las economias de aglomeracion porque al incrementar la
magnitud de un factor productivo en otra empresa o en otra rama, se incrementan las ventas de la
empresa y por tanto el area de mercado.

Si a es mayor a 0 expresa que el empleo localizado en esa AGEB pero en otras ramas contribuyen
en las ventas de la empresa. La existencia de las economias de aglomeracion incrementa el area de
mercado de las empresas. Si a es igual 0 no existen economias de aglomeracion. Si a es menor a 0,
existen deseconomias de aglomeracion. O sea, la concentracion de diferentes ramas mas que
favorecer a las ventas de la empresa, las deteriora.

Si la suma de a + § es menor a 1 expresa que las economias internas y externas influyen de manera
minima en las ventas de las empresas. Si las economias internas y externas se incrementan en una
unidad, las ventas se incrementan en menos de una unidad. Si la suma de a + § es mayor a | implica

que por cada unidad que se incremente las economias internas y externas se incrementa en mas de
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una unidad las ventas de la empresa. La suma mayor a uno indica un incremento a una escala mayor
de produccion y de rentabilidad de la rama.
Este modelo estadistico solo expresa la organizacion economica de cada una de las empresas que se
localizan en la zona conurbada. Para conocer el efecto en la centralidad, los parametros estadisticos de
cada una de las ramas se compararan con ¢l grado de centralidad de cada rama en cada una de las
AGEB presentados en el capitulo 3.
Se hace una regresion del empleo por rama segim el grado de centralidad. Los resultados son
presentados en una distribucién del empleo segin el grado de centralidad de cada rama en cada AGEB
y se compara con los coeficientes del modelo. Las ramas con mayor coeficiente en el grado de
centralidad deben tener mayores coeficientes de economias internas y externas (f y a).
El modelo estadistico para determinar la correlacién entre centralidad y la organizacién econémica
espacial es:

C,=E 4
Cij es el grado de centralidad de la rama i en la AGEB j
Eij es el empleo de larama i en la AGEB j
v es la medida en que se incrementa el empleo de la rama i en la AGEB )
Los valores mayores de y deben coincidir con los valore mayores de a y .
El resultado de los modelos de regresion es a través del método logaritmico y esta basado en el
siguiente criterio. Si la F del modelo es mayor al valor critico consideramos que el modelo es
adecuado para la hipotesis: la organizacién economica espacial es una variable explicativa de la
centralidad. Si la F del modelo estadistico es igual o menor al valor critico consideramos que el
modelo no es adecuado para la hipétesis: la organizacion econémica no es una variable explicativa
de la centralidad.
Para determinar si los elementos de la organizacion economica espacial son los adecuados para
conformarla, el método de estimacion de parametros lo determinard. Si los valores de los
parametros son estadisticamente representativos, consideramos que las variables E/EUij y Ej-Eij
(afectados por las economias internas y extemas) explican la organizacion espacial. Si los
parametros no son estadisticamente representativos, los elementos no explican a la organizacion
econdmica espacial.
Este procedimiento se hace primero para el periodo 1990-1993 (tomando en cuenta de los datos de la
poblacion son anteriores como la forma de demostrar que hay una maduracién en el mercado).
Después, el mismo procedimiento se hace para el periodo de 1995-1998. Los cambios que se presenten
en la comparacion de los datos de un periodo a otro permitiran identificar si existe una intensificacion
de la hipdtesis.
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St el modelo estadistico presentado no tiene la suficiente representatividad no quiere decir que los
planteamientos teéricos sean falsos. Simplemente el modelo estadistico no esta ajustado a los datos.
Variables: 1. Personal ocupado por rama y por AGEB (conceptos XPOP en 1993 y XPEROCU en
1998). 2. Ventas de los establecimientos por AGEB y por rama se obtuvieron del concepto ingresos
derivados de la actividad (concepto XID en comercios y servicios de Censos Econémicos 1993,
Para 1998, el concepto es XINGDER en comercio y servicios)'. 3. Unidades economicas por rama
y por AGEB (concepto XNUEC en 1993 y 1998).

Las ramas son de acuerdo a la Clasificacion Mexicana de Actividades y Productos (1993 y 1998)
del INEGL. Los datos pertenecen a los Censos Econémicos 1993 y 1998. En 1993 se utilizaron 81
AGEB y 33 ramas econémicas. En 1998 se utilizaron 35 ramas economicas y 125 AGEB que
cuentan con datos econémicos sobre empleo, ventas y unidades econdémicas por ramas. Son
excluidas todas aquellas ramas econ6micas que no presenten datos sobre personal ocupado, ventas y
unidades econémicas. Son excluidas todas aquellas AGEB que no cuentan con datos por ramas de
empleo, ventas y unidades economicas. Para hacer la regresion logaritmica se utilizé el paquete
estadistico SPSS version 10.0 para Windows 10. Definimos un nivel de significancia de 0.05 con un
95% de confiabilidad.

5.9. Resultados.

Periodo 1990-1993.

Los resultados del método logaritmico expresan los resultados para cada rama.

El cuadro no. 5.1 expresa el valor de los coeficientes y colinealidad de cada una de las ramas que
comprenden la economia de la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe en el periodo 1990-1993. La
tendencia general es que los valores que corresponden a B son mas grandes que los de @ La
proporcién en que se incrementa el drea de mercado cuando se incrementan el empleo de la rama es
mayor a la proporcion en que se incrementa el drea de mercado cuando se incrementa el empleo de

otras ramas. Las economias internas a la empresa son mas importantes que las economias externas

"2 En los censos econdmicos existen las variables de ventas netas en mercancias compradas en comercio; e ingresos
prestados por los servicios en los servicios. Pero no se utilizaron porque, tanto en 1993 como en 1998, los datos obtenidos
expresan que fos negocios no tuvieron ventas en la mayoria de las AGEB y de las ramas de la zona comurbada. Casi todos
los datos de ventas son ceros y nuestro modelo no expresaba ningim efecto en la centralidad.

El concepto de ingresos derivados de la actividad es un concepto idoneo para expresar a la capacidad economica de los
cstablecimientos porque expresa el monto de los ingresos derivados por las unidades economicas duramte el aflo de
obtencion de datos, por la venia de bienes, por la reventa de mercancia o prestacion de servicios ya sea que se hayan
realizado durante el afio o en ¢l ailo anterior. Incluye los recibos por ventas o anticipos de productos no terminados
(INEGI: 1995: 254).

El propésito de las “Vij” en el modelo estadistico es demostrar que las empresas (comerciales y de servicios) obtienen
ingresos en proporcion a las vemtas en su rama y que puede ser invertido en su capacidad productiva. Si no reciben
ingresos, los negocios o cambian de localizacion o cancelan su orientacion. Por tanto el concepto de ingreso derivado de
la actividad es concepto que permite conocer la capacidad econdmica de los establecimientos localizados en la zona
conurbada Zacatecas-Guadalupe para los afios 1993 y 1998,
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en la zona conurbada en el periodo 1990-1993. En las economias externas se presentan més valores
negativos.

Los servicios relacionados con la construccion (rama 9720) y los servicios en centros recreativos y
deportivos y otros servicios de diversion prestados por el sector privado (rama 9491) son las ramas
que incrementan més sus ventas a causa del incremento del empleo. Es decir, estas ramas son las
que tienen mayores economias de escala que el resto de las ramas.

Los servicios relacionados con las instituciones financieras, de seguros y fianzas (rama 9740) tienen
menor incremento de sus ventas por un incremento del empleo.

El coeficiente a mide la proporcién del incremento de las ventas de la empresa por un incremento
del empleo en otras ramas (el aprovechamiento de las ventajas de la aglomeracién de empresas). En
el periodo 1990-1993, se presentan valores negativos en el coeficiente a en 14 ramas. Varias ramas
no incrementan su area de mercado y ventas por un incremento del empleo en empresas de otras
ramas.

Los servicios de organizaciones politicas, civiles y religiosas (rama 9290) y los servicios
relacionados con la construccion (rama 9720) son los que presentan mayores ventas por agruparse
con empresas de otras ramas.

Los servicios culturales prestados por el sector privado (rama 9421) tienen un decrecimiento de las
ventas por un incremento del empleo de otras ramas.

Los servicios relacionados con la construccion (9720) parece ser la rama que tiene un incremento
del 4rea de mercado y sus ventas aprovechando tanto las economias internas como las externas. Es
la rama que presenta los coeficientes mas altos de la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe en el

periodo 1990-1993.
Cuadro no. 5.1
Coeficientes de las ramas econdmicas para el periodo 1990-1993.
Rama Coeficiente de | VIF Colinealidad | Coeficiente o de VIF
Eij/UEij Ej-Eij Colinealidad
| 6110 1.281 1.693 0.643 1.693
[ 6120 0.59 1.077 0.134 1.077
T 6140 1.299 3.063 0.622 3.063
| 6210 0.325 1.002 0.189 1.002 j
6220 0.985 12.72 -0.015 12.72 1
6230 0.654 1.128 0.111 1.128
. 6240 0.376 1.022 -0.374 1.022
6250 1.032 2.739 0.205 2.739
6260 1.23 6.823 0.257 | 6.823
8211 04 1912 -0.452 | 1.912
8212 0.564 6.347 0.482 | 6.347
8311 0.69 2.455 0.569 2.455
8312 0.638 2.938 -0.981 2.938
9211 0.536 4.037 -0.459 4.037
9231 0.948 1.158 0.188 1.158 ]
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9241 1.291 2.503 0.663 2.503
9250 0.965 2.334 0.185 2.334
9290 1.954 17.068 2.11 17.068
9310 0.938 1.442 -0.052 1.442
9320 0.94 1.548 -0.087 1.548
9411 0.882 1.142 -0.09 1.142
9421 1.0 1.000 -1.0 0.000
9491 1.96 14.869 1.078 14.869
9510 0.754 1.672 -0.149 1.672
9520 0.956 1.177 0.023 1.117
9530 -0.126 7.863 -0.109 7.863
9611 0.637 1.525 -0.289 1.525
9612 0.804 1,123 -0.043 1.123
9613 -0.064 1.000 -0.001 1.000
9720 2.457 8.472 2.437 8472
9731 1.096 2.785 0.144 2.785
9740 -1.0 1.0 1.0 0.0
9790 0.874 1.037 0.2 1.037

Los servicios de tintoreria y lavanderia (rama 9520) y los servicios de reparacién a los hogares
(rama 9613) presentan valores negativos tanto en § como en a.

Los niveles de colinealidad de 15 ramas (indicador de VIF mayor a 2.0) son malos. La mayoria de
eso0s niveles se deben a la cantidad de datos. Las ramas 6110, 6220, 6240, 6260, 8211, 8212, 8312,
9290, 9320, 9411, 9421, 9530, 9720, 9740, presentan valores de n < 25.

Al sumar B + @, 14 ramas lograron tener economias internas y externas a una escala mayor (suma de
coeficientes mayor a 1): compra-venta de material de desecho (rama 6110), comercio de productos
alimenticios, bebidas y tabaco al por mayor (rama 6140), comercio al por menor de automéviles,
Hantas y refacciones (rama 6250), estaciones de gasolina y diesel (rama 6260), otros servicios
inmobiliarios (rama 8212), servicios de alquiler de equipo, maquinaria y mobiliario (rama 8311),
servicios médicos, odontologicos y veterinartos ofrecidos por el sector privado (rama 9231),
servicios de asistencia social prestados por el sector privado (rama 9241), servicios de asistencia
comerciales, profesionales y laborales (rama 9250), servicios de organizaciones politicas, civiles y
religiosas (rama 9290), servicios en centros recreativos, de diversion y deportivos prestados por el
sector privado (rama 9491), servicios relacionados con la construccion (rama 9720), servicios
relacionados con el transporte terrestre (rama 9731) y servicios de agencias de viajes y almacenaje
(rama 9790).

Para demostrar la correlacion entre la organizacion econémica espacial y centralidad se hizo una
comparacion entre los coeficientes del modelo y el grado de centralidad para cada rama en cada
AGEB. Los resultados del coeficiente por rama se encuentran en el cuadro no. 5.2 Los resultados de
la comparacion de los coeficientes a, B y y por rama y AGEB se encuentran en el cuadro S.5.

De los resultados resaltan varias ideas:
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I. Los servicios relacionados con las instituciones financieras, de seguros y fianzas (rama 9740) y
los servicios culturales prestados por el sector privado (rama 9421) son las ramas econémicas que
aumentan en mayor medida el grado de centralidad al aumentar el empleo.

2. Las estaciones de gasolina y diesel (rama 6260) es la rama que disminuye su grado de centralidad

en mayor medida conforme se incremente el empleo.

Cuadrono 5.2
Coeficiente de empleo en la centralidad por rama en el periodo 1990-1993.
I Rama Coeficiente de empleo y VIF Colinealidad de y
(Ei)’
6110 0.813 1.000
6120 0.569 1.000
6140 0.786 1.000
6210 0.53 1.000
6220 0.967 1.000 »
A 6230 0.942 1.000 |
L 6240 0.712 1.000
4; 6250 0.439 1.000
[ 6260 -0.455 1.000
8211 0.999 1.000
| 8212 0.59 1.000
[ 8311 0.873 1.000
8312 0.980 1.000
9211 0.656 1.000
9231 0.539 1.000
9241 0.69 1.000
| 9250 0.917 1.000
| 9290 0.884 1.000
9310 0.445 1.000
9320 0.718 1.000
9411 | 0.697 1.000
9421 ' 1.000 1.000
9491 0.674 1.000
9510 0.592 1.000
’ 9520 0.68 1.000
‘ 9530 0.117 1.000
B 9611 0.48 1.000
9612 0.48 1.000 B
9613 -0.021 1.000 '
; 9720 0.748 1.000
f 9731 0.944 1.000
9740 1.000 1.000
9790 . 0.993 1.000

3. Las ramas con mayores coeficientes (c, B y y) son los que tienen mayores grados de centralidad.
Se establece una relacion entre la correlacion entre la centralidad y la organizacion econémica en la
zona conurbada Zacatecas-Guadalupe en el periodo 1990-1993.

4. Las AGEB con mayor empleo tienen mayor nimero de ramas. Los grados de centralidad
(calculados por rama y AGEB en el capitulo 3) expresan la mayor proporcion de empleo en la
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AGEB y en la rama. En especial, la AGEB 0114 presenta altos grados de centralidad por dos
razones: mayores coeficientes y mayor cantidad de empleo. Se confirma la correlacion entre la
centralidad y la organizacion econdmica de la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe.

Periodo 1995-1998.

Para conocer el efecto de las economias internas y externas en cada una de las ramas se presentan
los coeficientes en el cuadro 5.3. Los resultados muestran tendencias similares a las del periodo
anterior. El coeficiente que mide las economias intemas () es mayor que el de ias economias
externas (a) en el incremento del area de mercado o de las ventas de cada una de las ramas. El
incremento del empleo en la rama correspondiente parece seguir fortaleciendo el aumento del area
de mercado.

Al igual que en el periodo anterior, los niveles de colinealidad mayores a 2.0 se deben
principalmente al nimero de datos (n<25). En el periodo 1995-1998, 9 ramas presentan niveles
altos de colinealidad en contraparte de las 14 del periodo anterior.

Sin embargo, las diferencias con el periodo anterior son evidentes. Primero, los valores de todos los
coeficientes (ya sea por economias internas 0 economias externas) son menores a los del perfodo
anterior.

A diferencia del periodo anterior, los valores negativos en el coeficiente de las economias externas
disminuyeron. Ahora solo 12 ramas presentan valores negativos de a. Disminuyen las ramas de la
zona conurbada que no aprovechan las economias de aglomeracion.

Las estaciones de gasolina y diesel (rama 6260) presentan el mayor decrecimiento de las ventas al
aumentar el empleo. Segundo, los servicios de agencias de viaje y almacenaje (rama 9790)
aprovechan de mejor manera el incremento de las economias internas y externas.

Cuadro no. 5.3

Coeficientes de las ramas econémicas en el periodo 1995-1998.
Rama Coeficiente § de VIF Colinealidad Coeficiente a de VIF Colinealidad

E/EUjj Ej-Eij

6110 -0.206 1.723 -0.266 1.723
6120 0.763 1.029 -0.008 1.029
6140 1.041 2.972 0.187 2972
6210 0.556 1.032 0.205 1.032
6220 1.005 6.249 0.005 6.249
6230 0.809 1.304 0.002 1.304
6240 0.844 2.609 -0.162 2.609
6250 0.601 2.077 -0.305 2.077
6260 -0.53 1.349 -0.143 1.349
8211 0.782 1.371 0.074 1.372
8212 0.599 1.532 -0.109 1.532
8311 0.553 1.28 -0.115 1.28
8312 0.271 1.27 0.124 1.27
9211 1.035 2.715 0.107 2.715
9221 1.0 1.0 1.0 0.0
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9231 0.508 1.065 0.027 1.065 |
9241 0.37 1.444 -0.308 1.444 |
9250 1.248 2.515 0.397 2515 |
9290 0.74 2.013 0.694 2.013 |
9310 0919 1.023 0.008 1.023 ’
9320 1.329 2.08 0.941 2.08

| 9411 0.7 1.002 0.064 1.002
9421 1.0 1.0 1.0 0.0

B 9491 0.839 3.371 -0.159 3.371
9510 0.099 1328 -0.507 1.328

1 9520 0.737 1.001 0.013 ‘ 1.001
9530 0.596 1.744 0.142 1.744
9611 0.902 1.213 0.153 1213 ,
9612 0.789 1.005 0.103 1.005 |
9613 0.688 1.036 0.068 1.036

) 9720 -0.061 1.058 -0.778 1.058 |

I 9731 0.966 1.023 0.134 1.023
9740 0.889 1.864 0.023 1.864

| 9750 0.933 1.008 -0.146 1.008

l 9790 1.519 3.354 1.156 i 3.354

La compra-venta de desecho (rama 6110), la venta de gasolina y diesel (rama 6260) y los servicios
relacionados con la construccién (9720) son las ramas que presentan tanto deseconomias internas
como externas.

Al sumar B + a, solo diez ramas logran tener economias internas y externas a una escala mas amplia
(mayor a 1): comercio de productos alimenticios, bebidas y tabaco al por mayor (rama 6140),
comercio de productos alimenticios al por menor en supermercados, tiendas de autoservicio y
almacenes (rama 6220), servicios educativos prestados por el sector privado (rama 9211), servicios
de investigacion cientifica prestados por el sector privado (rama 9221), servicios de asistencia
comerciales, profesionales y laborales (rama 9250), servicios de organizaciones politicas, civiles y
religiosas (rama 9290), servicios de hoteles y alojamiento temporal (rama 9320), servicios
culturales prestados por el sector privado (rama 9421), servicios de reparacion y mantenimiento de
maquinaria y equipo (rama 9611), servicios relacionados al transporte terrestre (rama 9731) y los
servicios de agencias de viaje y almacenaje (rama 9790).

Al comparar con el periodo anterior, han disminuido las ramas (de 14 a 10) que presentan
economias internas y externas a escala mayor a uno. Solo las ramas 6140, 9250, 9290, 9731 y 9790
aumentaron su escala productiva en los dos periodos. Es decir, son las ramas que presentan mayor
rentabilidad en la zona conurbada en la década de los noventas.

Para demostrar que existe una correlacion entre la centralidad y la organizacién econ6mica, se
obtuvieron los coeficientes del empleo en la centralidad para el periodo 1995-1998. Los resultados
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del coeficiente por rama se encuentra en el cuadro no. 5.4. Los resultados por rama y por AGEB se
encuentran en el cuadro no. 5.6.

Las tendencias no han cambiado:

1. Las ramas con mayor valor de coeficiente en empleo (y) son las ramas que cuentan con mayor
grado de centralidad.

2. Las ramas con mayor valor de coeficientes en economias externas e internas (coeficientes a y p)
contribuyen en un alto grado de centralidad.

Cuadrono 5.4
Cocficiente de empleo en la centralidad en el periodo 1995-1998.
Rama Coeficiente de empleo y (Ei)’ VIF Colinealidad
6110 0.593 1.000
6120 0.466 1.000
6140 0.848 1.000
. 6210 0.214 1.000
6220 0.721 1.000
6230 0.823 1.000
6240 1.000 1.000
6250 0.448 ) 1.000
6260 -0.618 ] 1.000
8211 0.227 1.000
8212 0.765 1.000
8311 0.051 1.000
8312 0.966 1.000
9211 0.903 1.000
9221 1.000 1.000
9231 0.504 1.000
9241 0.94 1.000
9250 0.889 1.000
9290 0.859 1.000
9310 0.695 1.000
9320 0.428 1.000
9411 0.944 1.000
9421 1.000 1.000
9491 0.697 1.000
9510 0.149 1.000
9520 0581 1000
9530 0.644 1.000
9611 0.541 1.000
9612 0.027 1.000
9613 0.714 1.000
9720 0.754 1.000
9731 0.038 1.000
9740 0.895 1.000
9750 0.023 1.000
9790 0.959 1.000
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3. Las AGEB con cantidades mayores en empleo y economias internas y externas registran mayor
jerarquia central (medida por el nimero de ramas). Por tanto, existe una correlacion entre el grado
de centralidad y la organizacién econdmica en la zona conurbada de 1993 hasta 1998.

5.10. Coaclusioa.

El caracter terciario de la mayoria de las economias de las zonas urbanas corresponde en buena
medida al aumento de las actividades comerciales y de servicios. El patron de localizacion diferente
de cada una de las ramas explica en buena medida a [a centralidad.

Teoéricamente se considera que el contacto cara a cara, la ventaja de estar juntos unos con otros, un
mercado laboral local, equipamiento urbano y la accesibilidad a los consumidores e insumos
permiten a las empresas localizarse en el centro con una capacidad productiva determinada.

Las economias a escala miden el grado de innovacion tecnolégica y capital humano que pueden
tener las empresas. Si la inversion en capital y trabajo es poco, las economias a escala lo son
también. El tamafto de la empresa por tanto depende de las economias a escala. El grado de
diversificacién de una empresa depende, en buena medida del ingreso y comportamiento del
consumidor; pero también depende de su capacidad para diversificar su capacidad productiva. Las
economias de alcance permiten dicha diversificacion.

La oportunidad de aprovechar un consumidor que compare y demande mas productos diversificados
induce a las empresas a localizarse cerca unas de otras. Las economias de aglomeracion permiten el
surgimiento de la centralidad.

La diversidad de funciones (en la cantidad de servicios y bienes ofrecidos) expresan una jerarquia.
La jerarquizacion de funciones induce la centralidad. Los centros son la forma de localizacion
aglomerada de la actividad econdmica de la zona urbana. Los centros modifican por tanto la
estructura urbana y econémica de las actividades.

El modelo presentado demuestra que tiene vialidad como técnica metodologica. Es facil de usar y
expresa a las variables mas explicativas de la centralidad: economias internas y externas a la
empresa.

La organizacién econdmica de la zona conurbada expresa que la centralidad puede ser explicada por
las economias de aglomeracién, de escala y de alcance (economias internas). Existen condiciones
basicas para que la centralidad se incremente de periodo a periodo y sobretodo se prolifere.

Las condiciones espaciales de localizacién y aprovechamiento productivo cambian de periodo a
periodo. Las ramas con mayor capacidad productiva interna y aprovechamiento de economias

externas han aumentado su centralidad y dominio en la zona conurbada. Concretamente el comercio
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de alimentos, los servicios profesionales, servicios al turismo (agencias de viaje y hoteles) y
servicios educativos parecen tener un mayor futuro.

La capacidad productiva de las empresas parece ser el elemento fundamental de la centralidad en Ia
zona conurbada. Las economias de escala siguen siendo fundamentales para la competitividad de la
zona conurbada. Aunque el comportamiento es diferente en cada rama, su estructura productiva
induce a un incremento de las ventas por ¢l incremento de un factor productivo (trabajo).

La planeaciéon urbana en la ciudad de Zacatecas-Guadalupe esta en un proceso de nacimiento y
evolucion. Las autoridades de planeacion reconocen su poca influencia en las decisiones de
localizacion de las actividades economicas. La centralidad es medida fuera de las influencias que
pudiera tener una planeacion urbana zacateco-guadalupana.

En la zona conurbada, el efecto de las economias externas es menor a las internas. Algunas ramas
presentan coeficientes negativos. La mayoria varia de periodo a periodo. Esto puede deberse a dos
cosas: Primero, el cambio de la estructura monocéntrica a policéntrica pudo dispersar las economias
externas. Segundo, un aumento de las deseconomias de aglomeracion. Es probable que la zona
conurbada, para algunas ramas pueda presentar un agotamiento en las ventajas de juntarse con otras
ramas.

Nos inclinamos por la primera opcién. Por dos razones. La primera, la zona urbana Zacatecas-
Guadalupe dista mucho de ser una gran ciudad con altos costos de congestion. Aunque su relieve y
estructura urbana implica fuertes costos de transporte, aun se siguen conservando economias de
aglomeracién en los centros principales localizados en el centro de la ciudad de Zacatecas. La
segunda, porque los coeficientes de a no indican que haya deseconomias en si sino un
desaprovechamiento de las economias de aglomeracion por parte de las ramas. Es decir, el patron de
localizacion de los establecimientos de las ramas con valores negativos de la zona conurbada ain no
esta aprovechando las economias de aglomeracion que presenta su nueva estructura policéntrica.

Las ramas ain no se adaptan a la nueva centralidad.
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Cuadrono. 5.5
Coeficientes de la organizacion econémica y centralidad en la zona conurbada (1990-1993).

AGEB Poblacion Rama Empleo a B Cij
006-3 4323 582
6230 13830942  0.111 0654 132617774
8212 15 059 0482 0564 1.72295605
9211 27 0656 0459 0536 129771583
9241 30 069 0663 1291 7.75987837
9250 18 0917  0.185 0965 2.83686716

9310 146 0.445 -0.052 0938 2.3864839
9320 114 0.718  -0.087 0.94 5.70586034

9510 91 0.592 -0.149 0.754 3.61490856
9790 3 0.993 0.2 0.874 1.25499267
008-2 3505 863
6120 39 0.569 0.134 0.59 2.04250855
6230 344 0.942 0.111 0.654 4.07735291
8211 11 0.999 -0.452 0.4 5.67557458
8312 3 0.59 -0.981 0.638 9.64450785
9211 89 0.656 0536  -0.459 5.275979
9250 18 0917 0.185 0.965 3.49893773
9310 100 0.445 -0.052 0938 2.01605728
9320 73 0.718 -0.087 0.94 4.50646871
9411 40 0.697 -0.09 0.882 103833211
9421 13 1 -1 1 38.8076625
9510 80 0.592 -0.149 0.754 3.91961241
9520 19 0.68 0.023 0.956 2.75716833
9611 24 0.48 -0.289 0.637 143289831
9731 5 0.944 0.144 1.096 2.54834557
9790 5 0.993 0.2 0.874 2.57980663
009-7 4221 425
6120 32 0.569 0.134 0.59 1.39162405
6220 43 0.967 0.015 0985 2.03581973
6250 89 0.439 0.205 1.032 4.32580196
8212 44 0.59 0.482 0.564 5.17613386
9231 30 0.539 0.188 0948 1.63183188
9320 102 0.718 -0.087 094 522861111
9411 35 0.697 -0.09 0.882 7.54426625
9510 44 0.592 -0.149 0.754 1.79010491
9790 6 0.993 02 0.874 2.57063887

v es el coeficiente del empleo
a es el coeficiente de las economias externas
B es el coeficiente de las economias internas



Continuacion del cuadro 5.5.
AGEB Poblacion Rama

010-A

011-4

2767

3360

6120
6220
6230
8211
8212
8311
8312
9211
9231
9241
9250
9290
9510
9530
9611
9790

6110
6120
6140
6210
6220
6230
6240
6250
8211
8212
8311
9211
9231
9250
9310
9320
9411
9491
9510
9520
9530
9611
9612
9613
9720
9731
9740
9790

70
7

7
14
3729
3
121
67
314
120
1212
24
102
56
10
15
82
237
24
723
172
13
24
146
79
6

3
33
79
3

7
13
41
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0.569
0.967
0.942
0.999

0.59
0.873

0.59
0.656
0.539

0.69
0.917
0.884
0.592
0.117

0.48
0.993

0.813
0.569
0.786
0.53
0.967
0.942
0.712
0.439
0.999
0.59
0.873
0.656
0.539
0917
0.445
0.718
0.697
0.674
0.592
0.68
0.117
0.43
0.48
-0.021
0.748
0.944

0.993

0.134
0.015
0.111
-0.452
0.482
0.569
-0.981
0.536
0.188
0.663
0.185
1.954
-0.149
-0.109
-0.289
02

0.643
0.134
0.622
0325
0.015
0.111
-0.374
0.205
-0.452
0.482
0.569
0.536
0.188
0.185
-0.052
-0.087
0.09
1.078
-0.149
0.023
0.109
-0.289
-0.043
-0.001
2.457
0.144

0.2

0.59
0.985
0.654
04
0.564
0.69
0.638
-0.459
0.948
1.291
0.965
2.11
0.754
-0.126
0.637
0.874

1.281
0.59
1.299
0.189
0.985
0.654
0376
1.032
0.4
0.564
0.69
-0.459
0.948
0.965
0938
0.94
0.882
1.96
0.754
0.956
-0.126
0.637
0.804
-0.064
2.437
1.096
-1
0.874

Cij

530723266
245559067
1.83171775
3.26787937
1.07673856

1.1677863

8.1445609
3.00366785
3.89994256

1.2123583
1.47738546
18.6845809
4.34440235
494103361
1.51256131
9.15006224

16.3486607
6.61048604
3.34206031

4.5646144
7.13720522
14.9854996
21.3533528
6.22806122
30.1407407
1.47784504
4.80842962
5.07079027
16.1949116
4.86657807

15205122
11.0761975
3.52020852
4.65028571
7.46199129
11.9587426
3.48771429
1.86841837
1.67874229
11.1822008
4.50997537
3.72164634

40.482398

22.067328
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AGEB Poblacion Rama Empleo

0129

014-8

015-2

028-A

5950

2913

4608

819

6230
6240
8312
9211
9231
9241
9510
9520
9613
9720
9731

6120
6220
6230
6250
6260
8311
9231
9411
9491
9510
9611
9612
9613

6120
6140
6250
8311
9241
9250
9491
9520
9530
9611
9612
9613
9740

6120
6140
6250
9510
9520
9611
9612
9613

595
171
6

2
162
121
11
65
14
29
4
10
384
55
38
87
46
38
9
22
9

1
23
3
35
12
296
44
61
80

6
5
8
8
10
7
5
33
28
1
155
20
48
22
24
14
2
20
5
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0.942
0.712
0.59
0.656
0.539
0.69
0.592
0.68
-0.021
0.748
0.944

0.569
0.967
0.942
0.439
-0.455
0.873
0.539
0.697
0.674
0.592
0.48
0.48
-0.021

0.569
0.786
0.439
0.873
0.69
0.917
0.674
0.68
0.117
0.48
0.48
-0.021

0.569
0.786
0.439
0.592
0.68
0.48
0.48
-0.021

0.111
-0.374
-0.981

0.536

0.188

0.663
-0.149

0.023
-0.001

2.457

0.144

0.134
0.015
0.111
0.205
0.257
0.569
0.188
-0.09
1.078
-0.149
-0.289
-0.043
-0.001

0.134
0.622
0.205
0.569
0.663
0.185
1.078
0.023
-0.109
-0.289
-0.043
-0.001

0.134
0.622
0.205
-0.149
0.023
-0.289
-0.043
-0.001

0.654
0376
0.638
-0.459
0.948
1.291
0.754
0.956
-0.064
2437
1.096

0.59
0.985
0.654
1.032

123

0.69
0.948
0.882

1.96
0.754
0.637
0.804

-0.064

0.59
1.299
1.032

0.69
1.291
0.965

1.96
0.956

-0.126
0.637
0.304

-0.064

-1

0.59
1.299
1.032
0.754
0.956
0.637
0.804

-0.064

Cij

1.19395244
3.01459098
3.78756303

5.6571686
4.66915097
2.06725768
1.87602037
1.19676471
2.31803776
3.39574616
3.00233654

3.46584794
2.60692975
1.24075676
3.23973379
20.7704294
3.32777004
1.73401044
2.81103556
1.56446275
1.35590265
2.15512726
2.05369965

1.9592066

1.75278039
2.21868743
3.56179972
1.40245864
11.3532366
1.18284884
1.13027778
1.10378689
2.96697917
2.27064732
1.22408292
2.88991477
227064732

4.48263516
9.82281791
5.5110044
5.03232289
8.69444444
5.11020408
4.174029
290352505
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AGEB Poblacion Rama Empleo

029-4

031-1
033-0

034-5

035-A

036-4

422

1292
677

1044

949

3601

6210
6230
8212
8311
9310
9320
9520
9611
9612
9720
9731

9241
6210

6120
6140
8311
8312
9231
9241
9250
9310
9411
9612

6120
6140
6230
6240
6250
6260
8311
9231
9310
9320
9491
9510
9530
9611
9612
9613

8212
9520

168
24
11

w

[SS NS I+ W S IS s ]

425

126
23

17
9

239

0.53
0.942
0.59
0.873
0.445
0.718
0.68
0.48
0.48
0.748
0.944

0.69
0.53

0.569
0.786
0.873

0.59
0.539

0.69
0917
0.445
0.697

0.48

0.569
0.786
0.942
0.712
0.439
-0.455
0.873
0.539
0.445
0.718

0.592
0.117
0.48
0.48
-0.021

0.59
0.68

0.325
0.111
0.482
0.569
-0.052
-0.087
0.023
-0.289
-0.043
2.457
0.144

0.663
0.325

0.134
0.622
0.569
-0.981
0.188
0.663
0.185
-0.052
-0.09
-0.043

0.134
0.622
0.111
-0374
0.205
0.257
0.569
0.188
-0.052
-0.087
-1
-0.149
-0.109
-0.289
-0.043
-0.001

0.482
0.023

0.189
0.654
0.564

0.69
0.938

0.94
0.956
0.637
0.804
2.437
1.096

1.291
0.189

0.59
1.299

0.69
0.638
0.948
1.291
0.965
0938
0.882
0.804

0.59
1299
0.654
0.376
1.032
1.23
0.69
0.948
0.938
0.94

0.754
-0.126
0.637
0.804
-0.064

0.564
0.956

Cij

2.77787383
1.08289941
5.88336413
2.55234179
9.54450244
1.53819121
3.61581754
34.7118483
3.64535163
23.9392058
194.725003

1.73095739
122651815

10.197995
2.24753413
1.03169371
64.7586207
1.31953302

3.213214
18.9255814
1.42137831
16.5583637
2.78328572

5.80286332
494504874
2.01372194
22.0508806
27.2393231
38.5890411
14.7546334
7.50006441

1.6381262
13.9080148
1.37205479
1.44765453
6.17424658
6.61526419
3.60224421
1.00231276

2.34419629
1.27120939



Continuacion del cuadro no. 5.5.

AGEB Poblacion Rama Empleo

038-3

040-0

041-5

054-2

055-7

057-6

058-0

060-8

061-2

062-7

2130

48

206

2591

1723

2143

2380

2738

2206

1190

6220
8311
9241
9790

6210
9612
9731

6210
6210

9241
9290

6140
6210
8311
9211

9211
9250
9510
9520
9613

9211
9231
9250
9290
9491
9510
9530
9613
9790

6210
8311
9612

6120
6140
6210
6230
6250
9250
9310
9612

271
258

W
Nl 00 00 00 D O = = o N Ut LS

106

14
10
111
18
14
14

il
30
11

49

14
756
27
132
300
129

113
40

0.967
0.873

0.69
0.993

0.53

0.48
0.944

0.53
0.53

0.69
0.884

0.786

0.53
0.873
0.656

0.656
0917
0.592
0.68
-0.021

0.656
0.539
0917
0.884

0.592
0.117
-0.021
0.993

0.53
0.873
0.48

0.569
0.786

0.53
0.942
0.439
0.917
0.445

0.48

0.015
0.569
0.663

0.2

0.325
-0.043
0.144

0.325
0.325

0.663
1.954

0.622
0.325
0.569
0.536

0.536
0.185
-0.149
0.023
-0.001

0.536
0.188
0.185
1.954
-1
-0.149
-0.109
-0.001
0.2

0.325
0.569
-0.043

0.134
0.622
0.325
0.111
0.205
0.185
-0.052
-0.043

0.985

0.69
1.291
0.874

0.189
0.804
1.096

0.189
0.189

1.291
2.11

1.299
0.189
0.69
-0.459

-0.459
0.965
0.754
0.956

-0.064

-0.459
0.948
0.965

2.11

0.754
-0.126
-0.064

0.874

0.189
0.69
0.804

0.59
1.299
0.189
0.654
1.032
0.965
0.938
0.804

Cij

24.2061833
2.52837614
1.57492743
424517475

15.2969925
3.56096849
37.2164634

2.13397346
1.09338801

1.94695033
25.0049503

3.2847769
1.02566153
1.00521534
1.64826799

1.1349258
1.43134649
1.58740185
299191176
1.99830841

1.36596677
1.17398921
3.48374471
3.14708031
2.61557341
1.88160722
7.84672023
1.04221491
3.96299002

1.08493644
1.46476188
1.08475559

4.16489543
18.5911274
123136844
4.50350482
1.55162771
3.43523158
6.70999769
5.74542816



Continuacion del cuadro no. 5.5.

AGEB Poblacion Rama Empleo

063-1

064-6

065-0

066-5

067-A

068-4

069-9

071-6

072-0

073-5

2704

1122

1757

2595

2877

2660

3268

181

3219

2337

8311
9612

6120
6250
8211
8212
9310
9320
9491
9510
9530
9612
9720

6120
8311
9290
9520
9612

6140
9612
9720
9731

9411

6110
6140
9411

8311
9411

6120
6230
9231
9310
9491
9510
9520

6140
6240
9611

9241

44
3
41
233
21

EuuwiSoe

N
QOO0 W W — A NS =~ JW

W B
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0.873
0.48

0.569
0.439
0.999

0.59
0.445
0.718

0.592
0.117

0.48
0.748

0.569
0.873
0.834

0.68
0.48

0.786

0.48
0.748
0.944

0.697

0.813
0.786
0.697

0.873
0.697

0.569
0.942
0.539
0.445

0.592
0.68

0.786
0.712
0.48

0.69

0.569
-0.043

0.134
0.205
-0.452
0.482
-0.052
-0.087
-1
-0.149
-0.109
-0.043
2.457

0.134
0.569
1.954
0.023
-0.043

0.622
-0.043
2.457
0.144

-0.09

0.643
0.622
-0.09

0.569
-0.09

0.134
0.111
0.188
-0.052
-1
-0.149
0.023

0.622
0374
-0.289

0.663

0.69
0.804

0.59
1.032
0.4
0.564
0.938
0.94

0.754
-0.126
0.804
2.437

0.59
0.69
2.11
0.956
0.804

1.299
0.804
2437
1.096

0.882

1.281
1.299
0.882

0.69
0.882

0.59
0.654
0.948
0.938

0.754
0.956

1.299
0.376
0.637

1.291

Cij

1.19499434
2.5917108

3.43568815
1.462814
1.61180432
62.4014139
1.25958659
1.92845125
1.1604991 1
1.53055275
17.4074866
1.21872719
9.0038724

4.59693343
1.83908065
9.80843014
1.44742459
4.08589214

6.26488539
2.50296976
33.0905322
5.50717609

1.89747343

13.7672932
2.83536932
2.73635642

1.64793182
1.9488585

3.04249574
1.60667245
1.26850136
2.73281576
71.9381215
1.89754717
11.2403315

1.71819211
2.78608517
3.2504327

3.82780821



Continuacion del cuadro 5.5.
AGEB Poblacion Rama Empleo

074-A

075-4

076-9

077-3

079-2

080-5

089-6

017-3

019-2

020-5

022-4

2530

1255

1407

1063

78

5526

1758

1979

470

6210
8311
9530
9612

6140
6210
6220
6250
9611
9612

6120
8311

6120
6210

6210
6230

6120
6210
9612

9510

9310
9491

6220
6250
6260
8212
9250
9310
9320
9491
9530

6120
6140
6230
6250
6260
9310
9510
9612
9613

102
54
3
18
27
229
97
61
8
15
10
38
13
13

—

| 9]
SN0 NN SN

) o
=LV ]

&8 3%

560
151
66
2]
36
72

121

370
24
145
12

10
29
110
35
1

242

0.53
0.873
0.117

0.48

0.786
0:58
0.967
0.439
0.48
0.48

0.569
0.373

0.569
0.53

0.53
0.942

0.569
0.53
0.48

0.592

0.445

0.967
0.439
-0.455
0.59
0917
0.445
0.718

0.117

0.569
0.786
0.942
0.439
-0.455
0.445
0.592
0.48
-0.021

0.325
0.569
-0.109
-0.043

0.622
0.325
0.015
0.205
-0.289
-0.043

0.134
0.569

0.134
0.325

0.325
0.111

0.134
0325
-0.043

-0.149

-0.052
-1

0.015
0.205
0.257
0.482
0.185
-0.052
-0.087
-1
-0.109

0.134
0.622
0.111
0.205
0.257
-0.052
-0.149
-0.043
-0.001

B

0.189
0.69
-0.126
0.804

1.299
0.189
0.985
1.032
0.637
0.804

0.59
0.69

0.59
0.189

0.189
0.654

0.59
0.189
0.804

0.754

0.938
1

0.985
1.032
1.23
0.564
0.965
0.938
0.94

1
-0.126

0.59
1.299
0.654
1.032

1.23
0.938
0.754
0.804

-0.064

Cij

1.04252616
1.27717973
13.8957154
1.82411667

12.9540857
237410452
127389161
2.45210754
16.6743312
5.17546337

1.69604181
4.05301311

0
0

0
0

941353383
12.5241747
6.57409568

1.21197842

1.32643495
17.0351763

15.2481575
6.84211107
16.8956873
9.03285172
24.7878257
2.92791825
13.2294289
1.64487115
5.92153613

9.37347624
51.7069478
1.06069683
1.74603969
33.8769658
4.36004557

40.191664
12.7285682
1.01190937



Continuacion del cuadro no. 5.5.

AGEB Poblacion Rama Empleo

023-9

036-6

037-0

039-A

049-3

057-8

058-2

059-7

062-9

064-8

065-2

539

706

441

816

564

103

1323

1045

10

1149

6210
6220
6230
9310
9612

6140
9211

6210
9211
9611
9612
9613

6120
6210
8311
9241
9612
9613

6120
6210
6230
6250
9491
9612

8212
9491

6210

6210
8311
9530

6210

6210
9231
9310
9613

6250
9612

8311
9290

129
19
18
53
17
2

148

8

140
41
12
15

1
12
1
75
7
23
24

18

243

Y

0.53
0.967
0.942
0.445

0.48

0.786
0.656

0.53
0.656
0.48
0.48
0.021

0.569
0.53
0.873
0.69
0.48
-0.021

0.569
0.53
0.942
0.439
1
0.48

0.59
1

0.53

0.53
0.873
0.117

0.53

0.53
0.539
0.445

-0.021

0.439
0.48

0.873
0.884

a

0.325
0.015
0.111
-0.052
-0.043

0.622
0.536

0.325
0.536
-0.289
-0.043
-0.001

0.134
0325
0.569
0.663
-0.043
-0.001

0.134
0.325
0.111
0.205
-1
-0.043

0.482
-1

0.325

0.325
0.569
-0.109

0325

0.325
0.188
-0.052
-0.001

0.205
-0.043

0.569
1.954

0.189
0.985
0.654
0.938
0.804

1.299
-0.459

0.189
-0.459
0.637
0.804
-0.064

0.59
0.189
0.69
1.291
0.804
-0.064

0.59
0.189
0.654
1.032

I
0.804

0.564
1

0.189

0.189
0.69
-0.126

0.189

0.189
0.948
0.938
-0.064

1.032
0.804

0.69
2.11

Cij

1.72178358
6.67375034
4.08502752
2.22869708
6.97659134

1.89917089
41.2025797

1.32909609
7.06730352

4.7451895
4.65106089
1.07845216

1.5746904
1.37673832
31.6790657
1.37034127
3.77043723
1.16567991

1.95280755
1.03924003
2.20978506
1.09127481
4.61730496
4.24285608

9.64186276
284.434951

0

1.32909609
1.6282513
1.47628118

1.49571005

83.0352784
22.9598746

28.265123
95.1194805

0
0

1.87482722
7.49930886



Continuacion del cuadro no. 5.5.

AGEB Poblacion Rama Empleo

066-7

067-1

068-6

069-0

070-3

071-8

072-2

074-1

2747

3342

4402

2517

72

1429

1496

3611

6110
9310
9612
9613

6210
6230
8211
8311
9211
9231
9241
9250
9310
9411
9491
9510
9520
9613

6120
6140
6210
6230
6240
6250
9290
9421
9612
9720

6210
9612
9613

6210
9241
9612

9310
9611

6210
9491

6210

75
3
43
23
6
845
176
310
3

9
21
22
17
S
150
21
17
31
43
20
390
25
36
95
127
8
32
2

1
63
1
103
60
36
7
38
5
32
1
37
35
2
40
36
4
58
58
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Y

0.813
0.445
0.48
-0.021

0.53
0.942
0.999
0.873
0.656
0.539

0.69
0.439
0.445
0.697

|
0.592
0.68
-0.021

0.569
0.786
0.53
0.942
0.712
0.439
0.884
1
0.48
0.748

0.53
0.48
-0.021

0.53
0.69
0.48

0.445
0.48

0.53
1

0.53

0.643
-0.052
-0.043
-0.001

0.325
0.111
-0.452
0.569
0.536
0.188
0.663
0.205
-0.052
-0.09
-1
-0.149
0.023
-0.001

0.134
0.622
0.325
0.111
-0.374
0.205
1.954
-1
-0.043
2.457

0.325
-0.043
-0.001

0.325
0.663
-0.043

-0.052
-0.289

0.325
-1

0.325

1.281
0.938
0.804
-0.064

0.189
0.654
0.4
0.69
-0.459
0.948
1.291
1.032
0.933
0.882

0.754
0.956
-0.064

0.59
1.299
0.189
0.654
0.376
1.032

2.11

0.804
2.437

0.189
0.804
-0.064
0.189
1.291
0.804

0.938
0.637

0.189

0.189

Cij

19.9969057
1.10611603
1.43112822

1.0388003

2.57229011
3.85356892
1.62337921
2.90059663
1.30561137
1.51142203
5.68802335
1.01933113
3.17158023

5.7171181

3.3116936
1.59292896
6.54424746
2.84618434

1.0425029
1.37066468
1.0541133
1.19856493
5.43292937
1.49139238
3.91490499
2.3769066
2.4462446
1.14747215

1.16434521
2.44471735
1.32267851

3.39196399
496.977099
2.373979

1.73071957
2.92880136

1.17539715
1.74074866

2.94840952
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Continuacion del cuadro no. 5.5.

AGEB Poblacion Rama Empleo Y o B Cijj
075-6 3083 129
6210 68 0.53 0.325 0.189 1.07733089
8211 2 099 -0452 04 1.17317187
8311 4 0.873 0.569 0.69 139745473
9211 45 0.656 0.536  -0.459 3.0327741
9241 8 0.69 0.663 1.291 29015854
9731 2 0.944 0.144 1.096 1.1588649
088-3 171 14
6210 13 0.53 0.325 0.189 3.71330794
9520 1 0.68 0.023 0.956 3.98433293

Fuente: Calculos propios en base a datos de Censo Economico 1993 y XI Censo General de
Poblacion y Vivienda 1990.
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Cuadro no. 5.6.
Coeficientes de la organizacién econémica y centralidad en 1a zona conurbada (1995-1998).

AGEB Poblacion Rama Empleo Y a B Cy

006-3 3522 751
6230 152 0.832 0.002 0.809 1.80944988
8211 2 0227 0074 0.782 1.06754471
8212 2 0.765 -0.109 0599 1.46002438
8311 6 0051 -0.115 0553 1.75202926
9211 64 0903  0.107 1.035 3.37980113
9250 63 0.889 0397 1.248 9.62268379
9310 131 0695 0.008 0919 239166922
9320 77 0428 0941 1.329 2.75981505
9411 15 0944 0.064 0.7 3.85809552
9491 10 0697 -0.159 0839 1.58091812
9510 211 0.149  0.099 -0.507 431926389
9611 17 0.541 0.153 0902 5.81995927
9740 1 0.895 0.023 0.889 3.10255182

008-2 3218 921
6120 88 0466 -0.008 0.763 4.80992856
6230 193 0832 0002 0809 25145692
8211 18 0.227 0.074 0.782 10.5155476
8311 25  0.051 -0.115 0.553 7.98975432
9211 34 0903  0.107 1.035 1.96513957
9231 38 0504 0027 0508 256466151
9250 37 0889 0397 1.248 6.18529904
9310 176  0.695 0.008 0919 3.51678484
9320 35 0.428 0941 1.329 137296861
9411 51 0.944 0.064 0.7 143567192
9510 151 0.1499 0099 -0.507 3.38304319
9520 42 0581 0737 0013 4.72437647
9611 7 0.541 0.153 0902 262284349
9731 20 0.038 0.966 0.134 10.3486342
9740 1 0895  0.023 0.889 3.39564559
9790 5 0959 1156 1.519 234182454

010-A 2256 554
6220 41 0.721  0.005 1.005  4.2309043
6230 141 0832 0.002 0809 2.62042866
6240 4 1 0162 0844 3.60454808
8211 8 0.227 0.074 0.782 6.66647602
8212 2 0765 -0.109 0599 2.27934658
8312 3 0966 0.124 0271 7.49978552
9211 24 0903  0.107 1.035 1.97866682
9231 48 0.504 0.027 0.508 4.62098586
9241 24 094 -0308 037 6.69045615
9250 72 088 0397 1248 17.1687398
9290 7 0859 0694 0.74 11.793141
9310 55 0.695 0.008 0919 1.56762711
9510 55 0.149 0099 0507 1.75768169
9520 14 0581 0737 0013 224631257
9530 10 0644 0.142 0596 8.51623997
9611 6 0.541 0.153 0.902 3.20680484
9613 10 0714 0068 0688 211742578
9740 2 0895 0023 0.889 9.68722296

9790 28 0.959 1.156 1.519 18.7063616



Continuacion del cuadro 5.6.
Poblacion Rama

AGEB

0114

014-8

2902

2773

6120
6140
6210
6220
6230
6240
6250
8211
8212
8311
8312
9211
9231
9241
9250
9290
9310
9320
9411
9491
9510
9520
9530
9611
9612
9613
9731
9740

6110
6120
6140
6220
6230
6240
6250
6260
8311
8312
9231
9241
9310
9411
9491
9510
9611
9612
9613
9731

Empleo y
4143
82
56
368
37
1412
68
100
8
12
27
!
117
254
11
23
3
720
257
10
31
230
148
8
11
46
88
8
7
569
2
38
24
12

—
b
-]

vubeadloBwlounimzn
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0.466
0.848
0.214
0.721
0.832

0.448
0.227
0.765
0.051
0.966
0.903
0.504

094
0.889
0.859
0.695
0.428
0.944
0.697
0.149
0.581
0.644
0.541
0.027
0.714
0.038
0.895

0.593
0.466
0.848
0.721
0.832

0.443
-0.618
0.051
0.966
0.504
0.94
0.695
0.944
0.697
0.149
0.541
0.027
0.714
0.038

-0.008
0.187
0.205
0.005
0.002

-0.162

€0.305
0.074

-0.109

0.115
0.124
0.107
0.027

-0.308
0.397
0.694
0.008
0.941
0.064

-0.159
0.099
0.737
0.142
0.153
0.103
0.068
0.966
0.023

-0.266
-0.008
0.187
0.005
0.002
-0.162
-0.305
0.143
-0.115
0.124
0.027
-0.308
0.008
0.064
-0.159
0.099
0.153
0.103
0.068
0.966

0.763
1.041
0.556
1.005
0.809
0.844
0.601
0.782
0.599
0.553
0271
1.035
0.508
0.37
1.248
0.74
0919
1.329
0.7
0.839
-0.507
0.013
0.596
0.902
0.789
0.638
0.134
0.889

-0.206
0.763
1.041
1.005
0.809
0.844
0.601
0.53
0.553
0.271
0.508

0.37
0919
0.7
0.839

-0.507
0.902
0.789
0.688
0.134

Cij

4.97002345
3.07267521
5.99693495
2.96819724
20.3999739

47.636674

8.4378686
5.18248446
10.6317144
9.56854299
1.94343167
7.49875178
19.0094174
2.38384964

4.2635901
3.92911186
15.9534369
11.1792925
3.12157419

5.9478912
5.71408982

18.460589
5.29638521
4.57041517
2.58761304
14.4854688
4.59020052

26.357792

8.40653925
241032564
137812119
1.00744145
1.93531839
1.46625685
1.58947171

19.399706
1.85438366
12.2030408
3.44615895
1.81436099
1.57680582
1.96007392
5.01982837
1.97597005
2.60892597
2.59025019
1.20585604
1.20093418



Continuacion del cuadro no. 5.6.

AGEB Poblacion

015-2

028-A

034-5

036-4

037-9

3987

1873

1126

3306

2025

Rama

6120
6230
6240
6250
8211
8212
8312
9241
9290
9310
9491
9530
911
9612
9613
9731
9750
9790

6110
6120
6250
8312
9491
9611
9612
9613
9750

6120
6140
8312
9231
9250
9310
9411
9611
9612

8212

9611

Empleo

450
52
133
3
51
6

3

1
35
2
76
9
10
6
29
23
4

3

4
123
1
27
23
2
17
4
33
5
11
194
29
9
13
8
21
18
10
13

k7
5
5
p.
2

248

Y

0.466
0.832

0.448
0.227
0.765
0.966

0.94
0.859
0.695
0.697
0.644
0.541
0.027
0.714
0.038
0.023
0.959

0.593
0.466
0.448
0.966
0.697
0.541
0.027
0.714
0.023

0.466

0.848
0.966
0.504
0.889
0.695
0.944
0.541
0.027

0.765

0.541

-0.008
0.002
-0.162
-0.305
0.074
-0.109
0.124
-0.308
0.694
0.008
-0.159
0.142
0.153
0.103
0.068
0.966
-0.146
1.156

-0.266
-0.008
-0.305
0.124
-0.159
0.153
0.103
0.068
-0.146

-0.008
0.187
0.124
0.027
0.397
0.008
0.064
0.153
0.103

-0.109

0.153

0.763
0.809
0.844
0.601
0.782
0.599
0.271

037

0.74
0919
0.839
0.596
0.902
0.789
0.688
0.134
0.933
1.519

-0.206
0.763
0.601
0.271
0.839
0.902
0.789
0.688
0.933

0.763
1.041
0.271
0.508
1.248
0.919

0.7
0.902
0.789

0.599

0.902

Cij

2.29403004
1.39861354
1.52969535
3.13223333
2.82911398

1.9346147
1.41455699
5.52084292
1.90657681
1.22570661
1.25688344
4.81882051
1.81453517
1.18738257
2.75568069
1.67052444
424367096
1.51211264

6.22299342
2.53552549
3.00690858
6.02225169
5.05370484
2.57503176
2.87617343
127520357
33.1223843

4.53003545
1.27271205
65.1135908
1.54306455

10.032887
1.02790572
8.04512282
13.9208367
2.46461699

3.88854044

1.19087271



Continuacion del cuadro no. 5.6.

AGEB Poblacion

035-A

038-3

040-0

041-5

043-4

059-5

980

1970

440

359

271

2331

Rama

6120
6140
6210
6230
6250
6260
8211
8212
8311
9231
9310
9320
9510
9530
9611
9612
9613
9790
9211
9221
9250
9310
9520
9613
9720

6210
6220
6230
6250
3311
9310
9530
9613
9790

9731

6210
9491

9520

8311
9613

Empleo

479
14
31
21
31
110
31
3

2

5
22
27
54
70
6
13
32
3

4
13
4

8
40
12
il

1
555
46
323
80
10
2

~
~

N B O e WD P e e g 00N

249

Y

0.466
0.848
0.214
0.832
0.448
-0.618
0.227
0.765
0.051
0.504
0.695
0.428
0.149
0.644
0.541
0.027
0.714
0.959
0.903

0.889
0.695
0.644
0.714
0.754

0.214
0.721
0.832
0.448
0.051
0.695
0.644
0.714
0.959

0.038

0214
0.697

0.581

0.051
0.714

-0.008
0.187
0.205
0.002

-0.305

-0.143
0.074

-0.109

0.115
0.027
0.008
0.941
0.099
0.142
0.153
0.103
0.068
1.156
0.107

0397
0.008
0.737
0.068
-0.778

0.205
0.005
0.002
-0.305
-0.115
0.008
0.142
0.068
1.156

0.966

0.205
-0.159

0.737

-0.115
0.068

0.763
1.041
0.556
0.809
0.601
-0.53
0.782
0.599
0.553
0.508
0.919
1.329
-0.507
0.596
0.902
0.789
0.688
1.519
1.035

1.248
0.919
0.013
0.688
-0.061

0.556
1.005
0.809
0.601
0.553
0919
0.596
0.688
1.519

0.134

0.556
0.839

0.013

0.553
0.688

Cij

2.51271917
5.0368806
1.01337957
1.32625777
27.4850655
35.4518904
5.75493746
524714886
5.24714886
4.87561161
1.77156405
6.95578722
5.14977909
11.7628392
15.9947572
5.33043694
1.46232017
6.1518297
#;REF!
#;REF!
#;REF!
#;REF!
#;REF!
#;REF!
#;REF!

1.10425795
38.1702265
1.70261354
1.24297943
1.04410272
2.51329617
1.95052156
1.93986297
5.35552687

3.78430736

1.18556942
4.65291947

1.33570932

1.76480682
1.02464877



Continuacion del cuadro no. 5.6.

AGEB Poblacion

060-8

061-2

062-7

063-1

2389

2603

1347

2758

Rama

6140
6220
6230
9211
9231
9290
9310
9421
9510
9530
9790

9612

6120
6140
6210
6220
6230
6250
8211
8311
9241
9250
9310
9510
9520
9611
9612
9731

6250
9520
911
9612
9720

Empleo
272
16
11
66
33
15
6
38
3
3
5

6
20
20
2012
84
139
560
10
201
10

I

15
9

7
109
786
4

5
71
1
65
20
8

6
30
1

250

0.848
0.721
0.832
0.903
0.504
0.859
0.695

0.149
0.644
0.959

0.027

0.466
0.848
0.214
0.721
0.832
0.448
0227
0.051

0.94
0.389
0.695
0.149
0.581
0.541
0.027
0.038

0.448
0.644
0.541
0.027
0.754

0.187
0.005
0.002
0.107
0.027
0.694
0.008

0.099
0.142
1.156

0.103

-0.008
0.187
0.205
0.005
0.002

-0.305
0.074

-0.115

0308
0.397
0.008
0.099
0.737
0.153
0.103
0.966

-0.305
0.737
0.153
0.103

-0.778

1.041
1.005
0.809
1.035
0.508

0.74
0919

-0.507
0.596
1519

0.789

0.763
1.041
0.556
1.005
0.809
0.601
0.782
0.553
037
1.248
0.919
-0.507
0.013
0.902
0.789
0.134

0.601
0.013
0.902
0.789
-0.061

Cij

1.0664239
1.07192642
1.15829747
2.56920237
1.36366473
9.54565308
1.02279034
73.1833403
2.20304438
4.02106263
3.78534519

1.25428069

10.96866238
16.4313498
19.6607173
1.72830683
6.25634637
1.8178689%4
1.39565422
11.4525743
4.20202368
2.79560276
5.20329049
42.0699102
1.07491381
4.47571871
8.60457967
1.23615088

1.77568489
1.0499702
26231152

1.77568489

1.19607454



Continuacion del cuadro no. 5.6.

AGEB Poblacion Rama Empleo

064-6

065-0

066-5

067-A

068-4

069-9

071-6

072-0

073-5

074-A

1482

2366

3150

2737

24384

2962

1443

4035

2971

2484

6230
6250
8211
8212
8311
9211
9250
9290
9310
9491
9510
9530
9612
9740
9790

6110
6120
6140
9612
9613

6140
9612
9731

6240
9241
9611
9612
9613

6140
6210

8211
8212
9411
9491

6250
8311

6210
6250
8212
9530
9612
9613

450
95
12
4
11
10
11
40
6
188
7
37
7
18
3
1
83
5
27
23
20
8
144
81
52
11
83
2
32
4
36
9
19
19
70
70
27
1

1

)
20
21
21

3

3

109
53
19

1
11
19

6

251

0.832
0.448
0.227
0.765
0.051
0.903
0.889
0.859
0.695
0.697
0.149
0.644
0.027
0.895
0.959

0.593
0.466
0.848
0.027
0.714

0.848
0.027
0.038

0.94
0.541
0.027
0.714

0.848
0214

0.227
0.765
0.944
0.697

0.448
0.051

0.214
0.448
0.765
0.644
0.027
0.714

0.002
-0.305
0.074
-0.109
0.115
0.107
0397
0.694
0.008
-0.159
0.099
0.142
0.103
0.023
1.156

-0.266
-0.008
0.187
0.103
0.068

0.187
0.103
0.966

-0.162
-0.308
0.153
0.103
0.068

0.187

0.205

0.074
-0.109
0.064
-0.159

-0.305
-0.115

0.205
-0.305
-0.109

0.142

0.103

0.068

0.809
0.601
0.782
0.599
0.553
1.035
1.248
0.74
0919
0.839
-0.507
0.596
0.789
0.389
1.519

-0.206
0.763
1.041
0.789
0.688

1.041
0.789
0.134

0.844

037
0.902
0.789
0.688

1.041

0.556

0.782
0.599

0.7
0.839

0.601
0.553

0.556
0.601
0.599
0.596
0.789
0.688

Cij

2.68761914
198272831
5.07407891
19.08376
6.9395491
1.38052732
14.519672
153876958
8.15696908
2.62995651
1.79999026
9.07479498
1.98272831
22.1198128
1.01700289

24.6315864
2.00720171
1.54788657

1.3799208
1.61518599

4.09449649
2.69483201
5.81461829

1.48554265
735290175
1.76216094
2.14717089

1.5707787

1.21794604
1.11761421

1.30280404
1.78177612
3.13888021
7.71724689

1.27440047
1.03847981

1.00902797
1.87297584

1.0350656
8.50801171
1.24865056
1.15384362



Continuacion del cuadro no. 5.6.
AGEB  Poblacion Rama Empleo <y

0769

079-2
081-A

082-4

083-9

087-7

089-6

091-3

095-1

105-7

106-1

1609

383
2

147

69

202

703

20

3

268

2156

6120
8211

9612
6210

6210
9310

9310
9613

6210

6140
6230
9612

6210

6230
9612

6210

6120
6210
6220
6250
9211
9231
9241
9250
9310
9320
9411
9510
9520
9530
9613
9731
9740
9750
9790

17
16

00 B W W =

)
_- B UNWWANER -~ AN HOS

-
Do gt

476

L =JE S SR B ~ R S

252

0.466
0.227

0.027
0.214

0.214
0.695

0.695
0.714

0214

0.848
0.832
0.027

0214

0.832
0.027

0.214

0.466
0.214
0.721
0.448
0.903
0.504

0.94
0.889
0.695
0.428
0.944
0.149
0.581
0.644
0.714
0.038
0.895
0.023
0.959

-0.008
0.074

0.103
0.205

0.205
0.008

0.008
0.068

0.205

0.187
0.002
0.103

0.205

0.002
0.103

0.205

-0.008
0.205
0.005

-0.305
0.107
0.027

-0.308
0.397
0.008
0.941
0.064
0.099
0.737
0.142
0.068
0.966
0.023

-0.146
1.156

0.763
0.782

0.789
0.556

0.556
0919

0919
0.688

0.556

1.041
0.809
0.789

0.556

0.809
0.789

0.556

0.763
0.556
1.005
0.601
1.035
0.508
037
1.248
0919
1.329
0.7
-0.507
0.013
0.596
0.688
0.134
0.889
0.933
1.519

Cij

1.74906493
1.16839418

1.27867857
47.2910468

1.28683121
1.74969289

3.727606359
13.8461234

1.40468456

2.71801569
1.32462549
1.16105712

7.09365702

229736211
2.23622782

1.94105043

2.20270837
1.44768511
3.88724743
1.02217186
1.03522086
3.82795953
6.12567738
1.24757385
1.10349949
5.38663657
19.3276986
1.50480558
1.51103666
1.78224836
1.99407296
6.95076862
10.1365376
523176133
6.29164401



Continuacion del cuadro no. 5.6.
AGEB Poblacion Rama Empleo vy

107-6

108-0

109-5

110-8

111-2

112-7

113-1

019-2

2596

2473

2003

650

778

766

267

638

989

2455

6230
8211
8212
9211
9231
9241
9491
9510
9520
9611
9613
9731

8312
9211
9231
9241

6120
6140
6250

9612
8311
9612

6140

210
6230
6250
6260
9231
9310
9320
9520
9611
9612
9731

6120
9613

6110
6120
6210
9612

9491

528
¥i3
15
7
38
162
17
6
70
10

176

32

253

0.832
0.227
0.765
0.903
0.504

0.94
0.697
0.149
0.581
0.541
0.714
0.038

0.966
0.903
0.504

0.94

0.466
0.848
0.448

0.027
0.051
0.027

0.848
0.214
0.832
0.448
-0.618
0.504
0.695
0.428
0.581
0.541
0.027
0.038

0.466
0.714

0.593
0.466
0.214
0.027

0.697

0.002
0.074
-0.109
0.107
0.027
-0.308
-0.159
0.099
0.737
0.153
0.068
0.966

0.124
0.107
0.027
-0.308

-0.008
0.187
-0.305

0.103
-0.115
0.103

0.187
0.205
0.002
-0.305
-0.143
0.027
0.008
0.941
0.737
0.153
0.103
0.966

-0.008
0.068

-0.266
-0.008
0.205
0.103

-0.159

0.309
0.782
0.599
1.035
0.508
0.37
0.839
-0.507
0.013
0.902
0.688
0.134

0.271
1.035
0.508

0.37

0.763
1.041
0.601

0.789
0.553
0.789

1.041
0.556
0.809
0.601
-0.53
0.508
0919
1.329
0.013
0.902
0.789
0.134

0.763
0.688

-0.206
0.763

0.556
0.789

0.839

Cy

2.7940472
10.8625553
6.93286617
2.72257237
13.5532305
4.11839327
1.28690146
1.94406144
1.39436528
1.39340364
4.04823099
3.20704014

6.84169678
12.2592531
1.49299139

1.0172307

3.60035148
1.11294352
3.78975305

2.00916469
18.5066536
1.49179167

1.19273722
4.95936071
1.41326489
3.66841868
134.320561
3.25372787
8.18816953

8.5102016
4.06715984
54.1913987
1.83420934
168.380417

1.37845096
1.49746475

11.785305
1.42277324
1.24324289
1.98072353

11.3401092



Continuacion del cuadro no. 5.6.

AGEB Poblacion Rama Empleo

020-5

022-4

0239

027-7

028-1

1943

383

1264

3094

1106

6120
6220
6250
6260
8311
9211
9250
9310
9320
9491
9520
9530
9720
9750

6110
6120
6140
6210
6230
6250
6260
9250
9310
9612
9613
9720
9731
9790

6140
6210
6230
9491
9612
9731
9790

9411
6140

9211
9520

1318
32
172
52
32
)
68
6
88
813
7
12
7
22
2
366
4
36
76
10
15
i6
8

3
65
54

1
23
3

2
403
265
28
36
8
18

1
47
4

4
236
30
202
4

254

0.466
0.721
0.448
-0.618
0.051
0.903
0.889
0.695
0.428
0.697
0.581
0.644
0.754
0.023

0.593
0.466
0.848
0.214
0.832
0.448
-0.618
0.889
0.695
0.027
0.714
0.754
0.038
0.959

0.848
0214
0.832
0.697
0.027
0.038
0.959

0.944
0.848

0.903
0.581

-0.008
0.005
-0.305
-0.143
-0.115
0.107
0.397
0.008
0.941
-0.159
0.737
0.142
-0.778
-0.146

-0.266
-0.008
0.187
0.205
0.002
-0.305
-0.143
0397
0.008
0.103
0.068
-0.778
0.966
1.156

0.187
0.205
0.002
-0.159
0.103
0.966
1.156

0.064
0.187

0.107
0.737

0.763
1.005
0.601
-0.53
0.553
1.035
1.248
0919
1.329
0.839
0.013
0.596
-0.061
0.933

-0.206
0.763
1.041
0.556
0.809
0.601
-0.53
1248
0919
0.789
0.688

-0.061
0.134
1519

1.041
0.556
0.809
0.839
0.789
0.134
1.519

0.7
1.041

1.035
0.013

Cij

2.8968044
20.6083911
6.55330995
18.4578434
2.64652902

6.5093352
1.66120591

29122526

52.819751
2.00596785
2.23557731
6.92169128
373510133
5.80528946

121.7302
39.4949593
31.5966367
1.23475318
1.64204407
10.2294286
23.4096539

42137377
10.9127386
23.0162143
1.24723566
198.098675
13.0425214
7.87048708

33.3829597
1.04758648
1.19411939

3.5240466

2.3246862
131732218
56.0429739

117114522
431908912

33.9700954
1.30914006



Continuacion del cuadro no. 5.6.

AGEB Poblacion

036-6 679
039-A 826
049-3 465

139
058-2 3127
059-7 2185
060-A 6
061-4 15
063-3 680

Rama

6110
6210
8211
8212
9241
9491
911
9612
9750

6120
6140
6230
6250
9612

6210
6230
8211
9310
9491
9510
9520

9290
9510

9241

6210
9231
9731

6210
6230
8311
9310
9510
9520

6220
9310
9530

Empleo
46
1
17

- N

— o)
WO RN~ =W W

255

Y

0.593
0214
0.227
0.765

0.94
0.697
0.541
0.027
0.023

0.466
0.848
0.832
0.448
0.027

0.214
0.832
0.227
0.695
0.697
0.149
0.581

0.859
0.149

0.94

0214
0.504
0.038

0.214
0.832
0.051
0.695
0.149
0.581

0.721
0.695
0.644

-0.266
0.205
0.074

-0.109

-0.308

-0.159
0.153
0.103

-0.146

-0.008
0.187
0.002

-0.305
0.103

0.205
0.002
0.074
0.008
-0.159
0.099
0.737

0.694
0.099

-0.308

0.205
0.027
0.966

0.205
0.002
-0.115
0.008
0.099
0.737

0.005
0.008
0.142

-0.206
0.556
0.782
0.599

037
0.839
0.902
0.789
0.933

0.763
1.041
0.809
0.601
0.789

0.556
0.80%
0.782
0919
0.839
-0.507
0.013

0.74
-0.507

0.37

0.556
0.508
0.134

0.556
0.809
0.553
0919
-0.507
0.013

1.005
0919
0.596

Cij

17.1659303
1.18401737
13.8434922
3.78660227
1.85243852
1.64005703
3.55157178
3.12544949
24.9182859

1.49059612
10.7952826
2.18263307
3.55738906
3.55738906

0.71190823
5.68041309
4.04289513
1.65938616
478967194
3.25598936
0.77844565

243093116
1.01447519

2.01479183

7.88184113
36.1977226
1110.06349

40.9855739
8.3853717
137.12549

12.8602427

4.80646048
24.131815

2.05414349
1.1347273
22.6031028



Continuacion del cuadro no. 5.6.
AGEB Poblacion Rama Empleo

064-8 6 185
6220 1
6250 1
6260 5
8211 9
9320 4
9510 150
9612 11
9750 4
065-2 1890 11
9491 7
9613 4
066-7 2850 152
6140 28
8312 1
9310 48
9411 7
9520 8
9612 53
9%13 [
067-1 3233 811
6120 23
6210 119
6230 321
8311 13
9211 30
9231 26
9241 45
9290 2
9310 145
9411 9
9491 13
9520 35
9530 2
9613 22
9731 6
068-6 4382 471
6120 78
6210 9%
6230 128
6240 3
6250 31
9231 32
9290 6
9411 6
9520 15
9530 5
9612 33
9613 14
9750 4
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0.721
0.448
0618
0227
0.428
0.149
0.027
0.023

0.697
0.714

0.848
0.966
0.695
0.944
0.581
0.027
0.714

0.466
0.214
0.832
0.051
0.903
0.504

0.94
0.859
0.695
0.944
0.697
0.581
0.644
0.714
0.038

0.466
0.214
0.832

0.448
0.504
0.859
0.944
0.581
0.644
0.027
0.714
0.023

0.005
-0.305
-0.143

0.074

0.941

0.099

0.103
-0.146

-0.159
0.068

0.187
0.124
0.008
0.064
0.737
0.103
0.068

-0.008
0.205
0.002

-0.115
0.107
0.027

-0.308
0.694
0.008
0.064

-0.159
0.737
0.142
0.068
0.966

-0.008
0.205
0.002

-0.162

-0.305
0.027
0.694
0.064
0.737
0.142
0.103
0.068

-0.146

1.005
0.601
-0.53
0.782
1.329
-0.507
0.789
0.933

0.839
0.688

1.041
0.271
0919

0.7
0.013
0.789
0.688

0.763
0.556
0.809
0.553
1.035
0.508
0.37
0.74
0919
0.7
0.839
0.013
0.596
0.688
0.134

0.763
0.556
0.809
0.844
0.601
0.508
0.74
0.7
0.013
0.596
0.789
0.688
0.933

Cij

38.8004882
40.8111578

933.94765
281991935

84.156438
1802.42268
299.281824
3759.89247

2.06221986
1.01098679

1.56436%03
1.97889078
1.08296781
2.22497046
1.01607642
3.03577735
1.17327677

1.25130772
1.74068499
4.16285852
4.13539601
1.72590177
1.74662689
8.75367445

23512285
2.88390844
2.52178393
2.23890867
391871417
1.18853309
3.25060552
3.09018603

3.13086414
1.03604302
1.22470057
1.39180633
1.73228557
1.58602527
5.20414542
1.24036627
1.23908224
2.19222243
1.97443301
1.52617015
5.14818686
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Continuacion del cuadro no. 5.6.
AGEB Poblacion Rama Empleo Y a B Cij

069-0 2873 216
6120 46 0466 -0.008 0.763 2.81620457
6210 70 0214 0.205 0.556 1.15223574
8211 4 0.227 0.074 0.782 2.61739817
9241 7 094 0308 037 1.53230774
9250 14 0.389 0397 1248 262142494
9290 12 0.859  0.694 0.74 15.8750889
9611 4 0.541 0.153 0902 1.67874503
9612 46 0.027 0.103 0.789 2.61373235
9613 13 0.714 0.068 0.688 2.1614989

071-8 1595 38

9310 38 0.695 0.008 0919 1.53194114
074-1 3779 23

6110 I 0593 0266 0206 3.08432566

9241 16 094 0308 037 2.66272719

9720 6 0.754 -0.778 0.061 5.23753414
075-6 311t 65

9211 45 0.903 0.107 1.035 2.69037629

9411 13 0.944 0.064 0.7 3.78542294

9491 7 0.697 -0.159 0.839 1.25284331
086-4 77 15

6120 4 0.466 -0.008 0.763 9.13716063

6210 10 0214 0.205 0.556 6.14169439

9520 1 0.581 0.737 0.013 4.70100293
087-9 221 5

6210 5 0214 0.205 0.556 1.06993319
088-3 646 28

6210 7 0.214 0.205 0.556 1.24450123

9491 2 0.697 -0.159 0.839 1.72383704

9612 9 0.027 0.103 0.789 227430601
114-8 2458 6

9241 6 094 -0308 037 1.53515755
115-2 1260 43

6120 13 0.466 -0.008 0.763 1.81474162
6210 27 0214 0.205 0.556 1.01337957

8212 3 0.765 -0.109 0.599 6.12167367
116-7 1157 51

6250 51 0448 -0305 0.601 10.7936165
118-6 4234 10

8212 2 0.765  -0.109 0.599 1.21450304

9241 8 094 0308 037 1.18829075

Fuente: Calculos propios en base a datos de Censo Economico 1998 y Conteo 95. INEGI.
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Capitulo 6
La consolidacidn de los centros y sus consecuencias: acceso diferenciado a los recursos urbanos
en la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe.

6.1. Introduccion.

Los objetivos de este capitulo son: 1) ofrecer una conceptualizacion sobre el acceso diferenciado a
los centros por los grupos sociales; y 2) demostrar que las estructuras policéntricas pueden
deteriorar el ingreso real de los grupos sociales.

Una de las ideas principales de la teoria en economia urbana es que al pasar una zona urbana de
monocéntrica a policéntrica se da una disminucién de los costos de desplazamiento hacia los
centros de empleo. Desde la idea basica del balance (frade off) entre el costo de desplazamiento y la
renta del suelo, han surgido varias direcciones y posturas tedricas.

Muchas de ellas siguen con la idea de poder explicar la estructura en base a los desplazamientos
laborales: la ciudad policéntrica ha disminuido la distancia y el costo de desplazamiento de los
trabajadores a los centros. Otros consideran que las ciudades dispersas y su grado de organizacion
permiten un desplazamiento no laboral mayor al laboral. Otras explican la manera cémo se hacen
los desplazamientos. Para ellas, el proceso de suburbanizacion ha iniciado un proceso diferenciado
de los empleos y las viviendas. El acceso diferenciado a los recursos urbanos y a los centros ha
propiciado un deterioro del ingreso en el espacio. Los grupos de ingreso con mayor capacidad
tienen mayor beneficio de los suburbios que los grupos de ingresos reducidos.

La centralidad en la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe ha mostrado una correlacién con la
demanda y la oferta de bienes y servicios. Pero el acceso diferenciado a los centros por parte de los
grupos de ingreso y su localizacion ha deteriorado su poder adquisitivo. Los grupos de ingreso bajo
tienen menor posibilidad de poder acceder a un centro, debido a restricciones de localizacion y al
deterioro de su ingreso a causa del costo de desplazamiento.

La localizacion de los centros corresponde a una localizacién anterior de los grupos de ingreso alto
y medio. Los centros corresponden a una demanda diversificada con alto poder adquisitivo que
aprovecha su accesibilidad. En detrimento de los grupos de ingreso bajo. El cambio de la estructura
urbana de monocéntrica a policéntrica de [a zona conurbada deteriora principaimente el ingreso de

los grupos con bajo ingreso.

6.2. Policentrismo zacatecano: [progreso o deterioro social?
La poblacién tiende a la dispersion, mientras que las actividades econémicas tienden a centralizarse
en lugares especificos. Las actividades que dependen de la poblacion seguiran su comportamiento
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de localizacion. Ese cambio de localizacion de poblacion y empleo provoca cambios en la
accesibilidad y los costos de desplazamiento a los centros. La descentralizacion del empleo puede
ser considerado como un movimiento de localizacion de los empleos mas cercanos a las
localizaciones residenciales con el fin de reducir el costo de desplazamiento vivienda-trabajo.

No hay una comprobacion definitiva de lo anterior. Los grupos de ingreso alto pueden localizarse lo
mas lejos posible porque cuentan con los recursos para sufragar el costo de desplazamiento. Los
grupos de ingreso bajo, no tienen movilidad y no pueden aprovechar las ventajas del balance. Las
localizaciones residenciales no son determinadas sistematicamente a los lugares de trabajo.

Seria conveniente poner en duda si efectivamente la accesibilidad a los centros es diferente
dependiendo del grupo de ingreso y su localizacion y si los empleos siguen a la poblacion.

6.2.1. Desigualdad social y espacio urbano: acceso diferenciado a los recursos urbanos.

En las ciudades, el equipamiento e infraestructura urbana se distribuye de manera escasa. Los
recursos urbanos se localizan en las zonas de mayor accesibilidad. Plazas y parques, escuelas,
avenidas amplias corresponden al proposito de mayor satisfaccion ciudadana.

Los centros también responden a ese principio fisico. El acceso a mayor nimero de consumidores
corresponderia a una localizacién conveniente. La localizacion de centros corresponde a la
localizacion de los recursos urbanos.

El acceso a los recursos urbanos y, por tanto, a los centros es diferenciado de acuerdo a la
localizacién residencial de cada uno de los grupos sociales. Los grupos de ingreso cercanos a los
centros pueden tener un poder adquisitivo mayor por el simple hecho de su cercania. El costo de
desplazamiento se convierte en el elemento fundamental para mejorar o deteriorar un ingreso real.
La localizacion cercana de los grupos de ingreso alto y medio a los centros se debe principalmente a
su capacidad econémica y social. Los recursos financieros y sociales de los grupos de ingreso
medio y alto les permiten acceder a residencias en localizaciones con equipamiento urbano. Las
residencias de ingresos altos y medios se localizan en las zonas de mayor acceso y recursos
urbanos; localizacién parecida a la de los centros. La cercania de los grupos de ingreso medio y alto
a los centros les permite disminuir sus costos de desplazamiento. Al tener un costo de
desplazamiento menor, su ingreso real es mayor.

El poder adquisitivo del individuo de ingresos bajos se deteriora espacialmente en dos formas. Los
grupos de ingreso bajo generalmente se localizan en las dreas de menor renta del suelo e interés
social. El acceso a los centros de comercios y servicios tiene un costo de desplazamiento mayor que
otros grupos. El tiempo, dedicacién y recursos financieros invertidos en un desplazamiento por
parte de un individuo de ingresos bajos es mayor que el de un individuo de ingresos altos. El alto
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costo de desplazamiento a los centros deteriora el ingreso de los individuos localizados lejos que
aquellos que se localizan cerca.

En otra circunstancia, si los grupos de ingreso bajo no tienen posibilidad de acceder a un centro de
jerarquia mayor, patrocinan a centros de menor jerarquia. Compran bienes y servicios a un mayor

precio y menor diversidad.

6.2.2. Los centros jintensificadores de In segregacion por localizacin en Ia zona conurbada?
El cambio de la estructura urbana de la zona conurbada de monocéntrica a policéntrica ha sido
explicado por la localizacién de la actividad economica terciana que responde a una demanda
determinada por el ingreso y la localizacion socioeconomica diferenciada de los grupos sociales.

Si las zonas urbanas tienen cambios en su estructurs; es decir, pasan de una estructura monocéntrica
a una policentrica, los grupos de ingreso altos son los que se adaptan con mayor rapidez y ventaja.
Ante el aumento de centros de compras y servicios, los grupos de ingresos altos y medios acceden a
una gran variedad de bienes y servicios a un precio de venta y costo de desplazamiento menor. Los
centros se localizan cerca de la demanda efectiva. Los grupos de ingreso medio y alto son los de
mayor poder adquisitivo. El cambio de la estructura urbana puede mejorar el poder adquisitivo de
los grupos de ingreso alto y medio.

Para los grupos de ingreso bajo, la estructura urbana deteriora alin mds su poder adquisitivo. El
aumento de centros no responde al aumento de la demanda en general, sino al de la demanda
efectiva. Los centros se localizan donde el poder adquisitivo pueda mejorar su jerarquia. Los grupos
de ingreso bajo dificilmente pueden patrocinar dichos centros. Los centros se encuentran aun mas
lejos de lo que estaban en una ciudad monocéntrica.

Antes de analizar dicha relacion empecemos por algo mas basico. Debemos conocer cual es la
capacidad de ingreso (Y) conforme a aumenta la distancia (D). Al cuantificar la relacién D/Y
significa como a cambiado de un periodo a otro el ingreso espacialmente. Es decir, se mide el costo
de trasladarse por kilémetro cuadrado para asistir a cualquier parte de una zona urbana. Se supone,
que al aumentar la distancia y el ingreso se mantuviera constante, el costo de trasladarse se
incrementa. Si se incrementa el ingreso en una magnitud parecida y la distancia a recorrer se
mantiene constante, el costo de desplazamiento decae.

Presentamos cémo ha cambiado el costo de trasiadarse (D/Y') en la zona conurbada para los 3

grupos de ingreso en dos periodos.

' El ingreso se obtuvo de acuerdo al niimero de salarios minimos que recibe cada grupo. A los salarios minimos se les
quito la inflacion con el fin de ser comparables (1994 = 100). Las distancias se calcularon de acuerdo al principio
cuclidiano y con ayuda de los sistemas de informacion geografica.
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Comparativo de 1990-1993 y 1995-1998.

Grupos de Ingreso bajo

La relacion entre D/Y para este grupo es benéfica de periodo a periodo. Existe un mejoramiento del
ingreso por kilometro cuadrado en casi todas las AGEB de la zona conurbada. Sin embargo, tiene
varios matices:

a) La diferencia no es mucha, es decir, el costo de trasiado se reduce algunos centavos (la diferencia
de periodo a periodo cuando mucho llega a 50 centavos).

b) El beneficio de un barato costo de traslado es mayor para aquellas AGEB localizadas en el centro
de la ciudad de Zacatecas que las de la periferia. Es mas barato desplazarse para las personas de
ingreso bajo que viven en el centro de la ciudad de Zacatecas que los que viven en la periferia. La
razon principal es porque las distancias son menores. En 1990, una persona de ingreso bajo que vive
en La Alameda (AGEB 008-2) se traslada al Mercado Arroyo de la Plata (Centro Principal 011-4)
por $11.53. En 1995, lo hace por $11.39. En 1990, una persona de ingreso bajo que vive en la
colonia Toma de Zacatecas -atras del Mercado de Abastos- (AGEB 090-9), le cuesta trasladarse al
Mercado Arroyo de la Plata $35.80; en 1995 le cuesta $35.35.

¢) Existen pocos casos, pero los hay. En algunas AGEB el costo de trasladarse es més alto en 1995
que en 1990. En 1990, una persona de ingreso bajo que vive en El Orito se traslada al barrio de La
Filarménica o de Los Bolos con un costo de $50.90. En 1995, el costo es de $67.72. La distancia
para trasladarse por cualquier motivo y a cualquier lugar si es importante para un miembro del
grupo de ingreso bajo.

Grupos de ingreso medio.

Al igual qucelgrupodehgrembajmelgnmodeingresomedionwnmmlmiénDNdepeﬁodoa
periodo benéfica. Diriamos que mucho mas benéfica que el grupo de ingreso bajo:

a) Elcostodetmsladodepeﬁodoapeﬁododisminuyéenumcamidadmyorpamelgmpode
ingreso medio que para el de ingreso bajo en toda la zona conurbada. En promedio, las
disminuciones se dieron en $1.50 contra 25 centavos del grupo de ingreso bajo. Pero algunos fueron
alarmantes, de hasta $5.0.

b) A diferencia del grupo de ingreso bajo, no existe distinciones entre vivir en el centro de la ciudad
o en la periferia. En varios casos, la mayor disminucion en el costo de traslado se dio en la periferia
y la menor en el centro de la ciudad de Zacatecas. El caso mas notable es el de El Orito: en 1990,
trasladarse al barrio de La filarménica y de Los Bolos costaba $16.36; en 1995, el costo disminuy6
a $10.79.
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Grupos de ingreso alto.

La tendencia del grupo de ingreso medio se hizo més evidente en el grupo de ingreso alto. El costo
de traslado (D/Y) es alin més barato en este grupo. Y eso se debe a que a una cantidad constante de
distancia a recorrer para los tres grupos de ingreso, el grupo de ingreso alto, logicamente tiene més
recursos. La relacion por tanto es mucho mas favorable a este altimo grupo.

Si comparamos de periodo a periodo, las manifestaciones de los anteriores grupos se acentian:

a) El costo (D/Y) se redujo, a diferencias mayores a los de los otros grupos de ingreso. El promedio
de diferencias de periodo a periodo $9.5 contra $1.5 y 25 centavos de ingreso medio y bajo
respectivamente. Es decir, en 5 afios, a un miembro del ingreso alto redujo su costo de traslado en
promedio $7.5, mientras que el miembro del ingreso bajo lo hizo solo en 25 centavos. En 1995, ante
un costo tan bajo de traslado, los consumidores de ingreso alto tuvieron un mayor ingreso dedicado
a la compra de bienes y servicios, que aguellos de ingreso bajo, donde su costo de traslado sigue
acaparando casi el mismo monto de ingresos que en 1990.

b) Al igual que en el grupo de ingreso medio, no importa la localizacion residencial. El costo de
traslado no se afecta por vivir en la periferia o en el centro de la ciudad. Una persona de ingreso alto
que vive en la estacion de FFCC de Guadalupe (AGEB 039-A), en 1990 gastaba por trasladarse al
barrio de La filarménica y Los bolos (AGEB 006-3), $11.66. En 1995, le costaba solo $2.86.

La diferencia espacial de un periodo a otro es evidente, la expansion de la zona conurbada ha
disminuido el costo de traslado. Pero no en forma igualitaria para todos. Los grupos de ingreso
medio y alto han sido mas beneficiados por esa expansion urbana que los de ingreso bajo. En este
orden de ideas, los grupos de ingreso medio y alto no sélo tienen mayores recursos por su propia
naturaleza sino porque la expansion urbana le permitié aumentar su poder adquisitivo.

El monto que dedica un miembro del grupo de ingreso alto a trasladarse a cualquier parte de la zona
urbana es mucho menor a que dedica un miembro del grupo de ingreso bajo. Pero, la expansion
urbana le permitio reducir no solo ese costo de traslado sino que lo hizo en una magnitud mayor que
a la del grupo de ingreso bajo. Mientras que el de ingreso bajo se ahorra centavos, el de ingreso alto
se ahorra decenas de pesos.

Por tanto, estamos de acuerdo con las teorias que dicen que las ciudades policéntricas ofrecen
menores costos de desplazamiento, pero no estamos de acuerdo en que sea de forma igual para
todos los habitantes de la zona urbana.

Pero, no nos interesa el costo de traslado en si, nos interesa el costo de desplazarse a un centro de
comercios y servicios con el fin de aprovechar las ventajas comparativas (mayor vanedad, menor

precio y mayor competencia interempresa).
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Las teorias sobre los desplazamientos han manifestado que los costos de desplazamiento en las
ciudades policéntricas siempre son menores a los de las ciudades monocéntricas. Dichas
aseveraciones se dan porque solo se ha enfocado en cuantificar la relacion D/Y, pero no han
considerado el efecto que tiene ¢l grado de centralidad. No todos los centros de compras y servicios
aportan los mismos costos de desplazamiento. El grado de atraccion de un centro por parte de los
consumidores no sblo radica en la distancia que debe recorrer; sino debe contabilizar el grado de
accesibilidad al centro. Entendemos a la accesibilidad como todos aquellos factores que favorecen
asistir a un centro —monto de la oferta de bienes y servicios, distancia, comodidad de espacios,
mayor dotacion de servicios publicos, vias rapidas de acceso, ambiente apropiado, infraestructura
moderna y eficiente, etc.-.

A continuacién demostraremos que no necesariamente una ciudad policéntrica ofrece menores
costos de desplazamiento. El aprovechamiento de un cambio de estructura urbana por parte de sus

pobladores no se asimila de manera igual.

6.3. Operacionalizacion de las variables.
Comprobacién de la cuarta hipitesis: “El acceso diferenciado a los centros por parte de la

poblacion esta correlacionado con su nivel de ingreso y su localizacion en el espacio™.

Definimos el acceso a los centros como el sistema de recursos utilizados territorialmente y su
disponibilidad, depende de la accesibilidad (Harvey: 66-67; 1985). El centro es la cantidad y
diversificacion de actividades de distribucion y compra de bienes y servicios que ofrece la ciudad a
sus pobladores. Los centros representan a la cantidad de centros de comercios y servicios que se
localizan en las zonas urbanas.

Consideraciones tebricas:

a) La distribucion y establecimiento de los centros es limitado. Su concentracion y
diversificacién en un lugar determinado depende de: por el lado de la oferta, de las
condiciones econdmicas de las actividades terciarias; y por el lado de la demanda, de la
localizacién y capacidad de compra de los grupos sociales en la zona urbana.

b) Los centros se localizan y concentran en las zonas de la ciudad donde presentan las mejores
condiciones para su rentabilidad.

¢) El acceso a los centros depende del poder economico y social de cada uno de los grupos
sociales que conforma la zona urbana. La localizacion de los grupos de consumidores en las
areas urbanas de acuerdo a su diferenciacion socioeconémica determina ese acceso.

d) El precio de accesibilidad deteriora el poder adquisitivo de la poblacion de la zona urbana
en general. Un acceso menor a los centros deteriora el poder de compra del ingreso de la
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poblacion. Si un grupo de ingreso se localiza en una distancia lejana del centro, su costo en
distancia, tiempo dedicado, etc. es mayor que un grupo de consumidores que se localiza
cerca.
El objeﬁvodedeﬁniralaccesoaloscenunsesdetemximrsiexistemmreiaciénamla
localizacién de los grupos de ingreso en una AGEB determinada y el acceso a los centros tomando
en cuenta que las AGEB residenciales no tienen la misma distancia respecto a las AGEB donde se
concentran la mayoria de los centros.
El ingreso de los diferentes grupos sociales se deteriora o se mejora de acuerdo al aumento o
disminucién del costo de accesibilidad a los recursos urbanos (conjunto de centros de comercios y
Servicios).
La variable dependiente es el costo de desplazamiento. Las variables independientes son: el grado
de jerarquia central, la distancia de la AGEB de interés a la del recurso urbano y el ingreso de los
diferentes grupos.
El grado de centralidad de la AGEB expresa la diversidad de bienes y servicios ofrecidos por los
centros. Fn este caso, explica la capacidad de la AGEB para poder atraer consumidores de
diferentes ingresos. La variable distancia mide el grado de accesibilidad que tienen los
consumidores al centro. Es la distancia que tienen que recorrer los consumidores para poder acceder
a bienes y servicios diversos a un precio competitivo. La variable ingreso de los diferentes grupos
mide la capacidad de compra de los consumidores.
El poderadqxﬁsiﬁvodeloscmsunﬁdomsdepcnderﬂdelingresoquerecibenyelaccesoalas
diferentes jerarquias de los centros con que cuenta la zona urbana. A mayor ingreso y menor
distancia hacia el centro, el costo de desplazamiento es minimo y el poder adquisitivo es mayor. A
menor ingreso y mayor distancia hacia el centro, el costo de desplazamiento es alto y el poder
adquisitivo se deteriora mas por motivos espaciales.
Entendemos como costo de desplazamiento al costo que tiene que pagar un sujeto por el hecho de
trasladarse a un centro de jerarquia (centro principal, subcentro, centro de barrio y centro
especializado). Es el costo por desplazarse un kilémetro sin cuantificar el costo de transporte -ya
sea costo de mantenimiento de auto y gasolina, ya sea pago de taxi o camin, etc.- para asistir a un
centro de comercios y servicios.
Lo diferenciamos del costo de traslado por que este costo es por dirigirse a cualquier direccion; el
traslado no implica la necesidad de asistir a un centro de compras y servicios para satisfacer
necesidades. El costo de desplazamiento implica trasladarse a un centro de comercios y servicios
con el fin de aprovechar los precios y la diversidad de la oferta de bienes y servicios.
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6.4. Modelo.

Se establecié un modelo para conocer si el ingreso ha mejorado al mantenerse la distancia constante
(D/Y) de periodo a periodo (1990-1993, 1995-1998). Pero como nos interesa como se ha
deteriorado el ingreso respecto a la estructura de centros, proponemos calcular un costo de
desplazamiento.

El objetivo de obtener un costo de desplazamiento es conocer cuénto cuesta a un consumidor
trasladarse a un centro y si existe cambios en el costo de periodo a periodo por el cambio de la
estructura urbana. Légicamente, el objeto de calcular un costo de desplazamiento es con fines de
determinar el deterioro del ingreso a nivel espacial.

El costo de desplazamiento se mide por

CD —-(D/k)[ | }
! Y, \Cn,

CDij es el costo de desplazamiento de una persona del grupo de ingreso i de la AGEB j que asiste a

un centro

Dij es distancia que se recorre desde la AGEB j (la AGEB origen) hasta la AGEB k (la AGEB
destino)

Yij es el ingreso promedio del grupo de ingreso i de la AGEB j*

Cnk es el grado de centralidad de la AGEB k’

El primer término (Djk/Yi)) significa cuanto ingreso se dispone por cada kilémetro gue se recorre.
El segundo término indica dos cosas ya demostradas: a) que conforme aumente la distancia, la

* Consideramos a los grupos de ingresos de acuerdo a las variables disponibles en X1 Censo General de Poblacion y
Vivienda, 1990 y XII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000.

Para 1990, clasificamos al grupo de ingreso bajo a la poblacién ocupada que recibié menos de un salaric minimo
mensuales de ingreso (concepto D34) y a la poblacién ocupada con mas de un y hasta 2 salarios minimos mensuales de
ingreso (concepto D35). El grupo de ingreso medio se clasifica a la poblacién ocupada con més de 2 salarios minimos
hasta 5 salarios minimos mensuales de ingreso (concepto D36). El grupo de ingreso alto no se obtiene en ningin concepto
det XI Censo General de Poblacion y Vivienda 1990. Se obtuvo de la diferencia que existe entre la poblacién ocupada
{concepto D22) y los conceptos anteriores. El grupo de ingreso alto es igual a D22 - D34 - D35 — D36.

Para 2000, clasificamos a los grupos de ingreso de acuerdo a sus conceptos. El grupo de ingreso bajo seré todas aquella
poblacién ocupada que no recibe ingrese por trabejo (concepto Z114). poblacién ocupada que recibe menos de un salario
minimo de ingreso por trabajo (concepto Z115) y poblacién ocupada que recibe uno y hasta dos salarios minimos
mensuales de ingreso por trabajo (concepto Z116). El grupo de ingreso medio seria toda aquella poblacién ocupada con
mas de 2 y hasta 5 salarios minimos mensuales de ingreso por trabajo (concepto Z117). E! grupo de ingreso alto esta
conformado por Ia poblacién ocupada que recibe més de 5 salarios minimos mensuales de ingreso por trabajo (concepto
Z118).

En esta clasificacion esta basada en la definicidn de INEGI (1992, 1996 y 2001): los grupos de ingreso es Ia clasificacion
que la poblacién ocupada declard recibir expresados en rangos de salarios minimos mensuales, vigentes en la semana de
referencia (INEGE: 1992: 482; INEGI: 1996: 107-109: INEGI: 2001: 574). La forma de calcular det grupo de ingreso bajo
de censo a censo es diferente. Esto se debe a que en el censo 1990 no contabilizaron a las personas que no recibieron
ingresos y en 2000, si. Para fines de la investigacion introducimos al personal ocupado que no recibe ingresos en el 2000,
porque a pesar de que no reciben salario pertenecen al grupo de personal ocupado. Ademss, el simple hecho de no recibir
ingresos los convierte en un grupo con ingresos bajos que consumen 1o minimo.
3Elgmdodeoetmalidadeseobﬁmedesmnaeln(nnemdemmscmﬂalcsmeadamdchsAGEByuquh
capacidad productiva para atraer consumidores de la AGEB k donde se concentran los recursos urbanos.
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influencia de un centro disminuye; y b) conforme se incremente el ingreso mayor posibilidad de
acceder y patrocinar un centro de mayor jerarquia.

El valor mas bajo de CD; que se obtenga, indica el costo minimo de desplazamiento a la AGEB k
por parte de los grupos de ingreso i de la AGEB j. La capacidad de compra de ese grupo de ingreso
es mayor si se asiste a ese centro de compra y servicios k. El valor mas alto de CDj indica el mayor
costo de desplazamiento a la AGEB k por parte del grupo de ingreso 1 de la AGEB j. La capacidad
de compra del grupo de ingreso i es menor si se asiste ese centro de compra y servicios k.

Este procedimiento se hace primero para el periodo de 1990-1993 (tomando en cuenta que los datos de
la poblacion son anteriores asi como la forma de demostrar que hay una maduracion en el mercado).
Posteriormente, el mismo procedimiento se hace para el periodo de 1995-1998. Los cambios que se
presenten en la comparacion de los datos de un periodo a otro permitirn identificar si existe una
intensificacion de la hipGtesis.

Variables: ingreso promedio para los grupos de ingreso, grado de jerarquia central y distancias’ de
AGEB a AGEB. Los datos corresponden al Censo de Poblacion y Vivienda 1990 y 2000 y los
Censos Economicos 1993 y 1998 y fueron obtenidos en discos compactos por lo que no hay errores
u omisiones por tratamientos y procesamientos.

El célculo del ingreso promedio se hizo de la siguiente manera: primero, promediamos cuanto
recibian de ingreso; segundo, se busco el valor del salario minimo establecido para las fechas de
realizacion de los censos utilizados (1990 y 1995); tercero, se calculd cuanto recibian de ingreso
promedio cada uno de los 3 grupos de ingreso para cada periodo; y cuarto, quitamos el efecto de la
inflacién al salario minimo con base aflo 1994 = 100° para obtener el ingreso promedio real de un
grupo de ingreso. Es decir, para que sean comparables los salarios minimos del periodo 1990-1993
con los de 1995-1998.

Por ejemplo, el grupo de ingreso bajo son todas aquellas personas ocupadas que reciben desde 0
hasta 2 salarios minimos. Como no sabiamos exactamente cuanta gente recibe 2 salarios, cuanta
recibe 1, etc. Hicimos un promedio para ese grupo: 1.125 salarios minimos. El salano minimo de
1990 fue de 9920 pesos; cantidad que la modificamos a la nominacién de nuevos pesos: $9.92. Se
multiplicé por el promedio de 1.125 salarios minimos del grupo de ingreso bajo y qued6 un ingreso
promedio por el grupo de ingreso bajo de $8.18. Posteriormente, se desconto el efecto inflacionario
(26.65%). El salario minimo quedd en $7.27. Finalmente se calculé el costo de desplazamiento

* La obtencién de las distancias de una AGEB a otra (en kilometros) fue a través del Sistema de Informacion Geografica
(SIG) por medio de los programas SpaceStat versibn 3.0 y Arc View versién 3.2 para windows 10 y con informacion
Mu&hmmwmmwdmm.

Los datos sobre los salarios minimos establecidos por la Comision Nacional de Salarios Minimos (CONASAMI) se
encuentran en linea hittp//www_conasami.gob.mx y los datos sobre inflacion promedio mensual ofrecidos por ¢l INEGI se
localizan en hitp//dgcnesyp.inegi. gob.mx.
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(cudnto le cuesta a cada persona perteneciente al grupo de ingreso bajo asistir a cada una de las
AGEB de la zona conurbada).

Es importante recalcar lo siguiente: El modelo estadistico requiere que los datos de la poblacidn
sean anteriores a los datos econ6micos por la razén de la maduracion del mercado. Como los datos
economicos (1993 y 1998) se obtuvieron en el intermedio de los datos de poblacion (1990 y 2000)
se decidi6 utilizar los datos del Conteo 95. Sin embargo, no existen datos ni conceptos en el Conteo
95 que traten los conceptos de poblacion ocupada que recibe ingresos bajos, medios y altos.

Los datos sobre la poblacién ocupada que recibe ingresos para el afio 1995 fueron estimados a
través de la tasa del crecimiento geométrico (INEGIL: 1997a: 10)°. Para fines de la investigacion
decidimos utilizar el paquete estadistico Excel version 2003 para Windows 10. Se contabilizaron 76
AGEB en el periodo 1990-1993. Para el periodo 1995-1998 se utilizaron 112 AGEB. Fueron
motivo de exclusion todas aquellas AGEB que no cumplian con algin requisito exigido por el
modelo estadistico.”

6.5 Resultados.

Grupo de ingreso bajo.

Periodo 1990-1993.

El cuadro no. 6.1. refleja el costo minimo y méaximo de desplazamiento de cada persona del grupo
de ingreso bajo de cada AGEB.

1. La mayoria de las personas clasificadas como de ingreso bajo consideran al Centro Principal
(011-4) como el lugar donde les cuesta menos desplazarse: ofrece el mayor nimero de bienes y
servicios a un precio competitivo. Incluso en AGEB tan lejanas al Centro Principal como la 028-1

‘Latormuaes P, =P(1+r)

Donde

1
A
rs Liop ~1{*100
i
r ¢s la tasa media de crecimiento

P4 €5 la poblacion al final del periodo

P, es la poblacion al inicio del periodo

h es el tiempo transcusrido en e periodo

Por tanto, los datos sobre ingresos para el periodo 1995-1998 son estimaciones en base a los datos de los Censos
Getmbschl’obl&i(hyVivm 1990 y 2000.

" Fueron excluidas todas aquellas AGEB que no contaban con poblacion tanto en el Censo de Poblacion y Vivienda 1990
como en el Conteo 95 a pesar de que algunas de ellas pudicran tener algunos datos sobre actividad econémica. Fueron
incluidas todas aquellas AGEB que si contaban oon dstos poblacionales pero no contaban con datos econémicos. Esto se
debe a que los valores de Jos grados de centralided son igual a cera pero si cuentan con poblacion que demanda bienes y
servicios fuera de su AGEB.
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(Privada de Bernardez y Camilo Torres), las personas de ingreso bajo prefieren asistir a ese centro
que a otros de menor jerarquia pero mas cercanos (como el subcentro 020-5).

2. A pesar de no ser competencia para el Centro Principal, las AGEB 067-1 (el Centro de
Guadalupe) y 020-5 (4rea del Parque Arroyo de la Plata) ofrecen costos de desplazamientos muy
bajos para las personas clasificadas de ingreso bajo que viven cerca de estas areas. Estos dos
ofrecen mas ventajas comparativas en costos de desplazamiento que el resto de los subcentros y
centros de barrio tanto a su poblacion interna como a su zona de influencia. Sin embargo, esas
ventajas comparativas siempre son mas costosas que las ofrecidas por el Centro Principal a 40
AGEB. Por ejemplo, el costo de desplazamiento mas barato para asistir a la 020-5 es 28 centavos,
que no se compara con el del Centro Principal (8 centavos).

3. Las personas que tienen su residencia en la AGEB 010-A (Callejones de San Cayetano, El
Rebote, Plazuela E1 Moral, Av. Judrez, Elias Amador y Enrique Estrada) presentan el menor costo
de desplazamiento: gastan solo 8 centavos asistir al Centro Principal. Este costo de desplazamiento
es el mas bajo de la zona conurbada y tiene dos razones: a) su cercania es tal que no requieren de
usar ningiin medio de transporte, asisten caminando; y b) el Centro Principal ofrece todos los bienes
y servicios de la zona conurbada a un precio competitivo.

4. Las AGEB que considera el grupo de ingreso bajo le proporcionan un costo de desplazamiento
tan alto que no asistirian a comprar bienes y servicios son El Orito (031-3) y la zona vigja de
Guadalupe (017-3)". Por ejemplo, trasladarse desde la zona industrial de Guadalupe hasta El Orito
cuesta $41.95.

Periodo 1995-1998.

1. Al comparar los costos de desplazamiento de un periodo a otro (cuadro no. 6.1. y cuadro no.
6.2.), algunos pobladores de ingreso bajo fueron beneficiados con el cambio de estructura
monocéntrica a policéntrica. Cuarenta y seis AGEB se localizan cerca de la AGEB de destino. En
su mayoria, es el Centro Principal (011-4) y su zona de influencia (centro de Zacatecas). Sus
pobladores, independientemente de la inflacién y costos de congestionamiento vial, redujeron sus
costos porque se crearon centros principales que tienen mayor competitividad que antes. Es decir,
los pobladores de ingresos bajos que viven en el centro de la ciudad de Zacatecas tienen menores
costos de asistir a un centro que cualquier otro poblador de la misma categoria en la zona
conurbada.

Existe otro grupo que ni le beneficid ni le afectd que aumentara el nimero de centros principales en
la zona conurbada. En 1995 mantuvieron su costo de desplazamiento de 1990. En ese conjunto se

# El viejo Guadalupe sc reficre a todos aquellos barrios que se establecieron en la Colonia v el Porfiriato. En la actualidad
son aquellos barrios al sur del Converto de Guadalupe: De los Moros, del olvido, de la Estacion, y Av. Luis Moya y
Ferrocarril.
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encuentran todas aquellas AGEB (8) que se consideran que ya pasaron a una etapa de consolidacion
donde no hay grandes cambios en su densidad poblacional ni en su actividad econémica. Muchas de
ellas son subcentros y centros (010-A, 028-A, 067-1, 015-2).

Y un tercer grupo, que el cambio de la estructura de centros si deterioré fuertemente su costo de
desplazamiento (19 AGEB). Las razones pueden ser varias: a) esas AGEB se localizan
principalmente en las areas de menor accesibilidad de ia zona conurbada (ya sea por cuestiones
fisicas como cerros con altas pendientes, poca infraestructura vial, etc.); b) el poder de compra de
los pobladores de esas AGEB haya disminuido (por disminucion de ingreso o disminucion de
densidad de consumidores); ¢) hubo un desplazamiento de los centros en direcciones contranas a
sus localizaciones y d) se incremento la densidad de pobladores de ingreso bajo en esas AGEB que
no son un incentivo para la creacion de centros. La nueva estructura urbana de Zacatecas-Guadalupe
ha permitido que se surjan centros principalmente en la zona intermedia y norte de la ciudad de
Guadalupe donde se concentran los grupos de ingreso alto y medio. En detrimento de todas aquellas
AGEB que no se localizan en esas dreas. Por ejemplo, toda el drea de La Pinta, Lomas del Calvario,
Diaz Ordaz, Lomas de Bracho (norte de Zacatecas) han incrementado su costo de desplazamiento
porque se localiza al lado contrario donde surgen los centros (sur de Zacatecas). Lo mismo paso con
el viejo Guadalupe (sur de Guadalupe) con colonias dominadas principalmente por bajos ingresos se
localiza al lado contrario donde surgieron los nuevos subcentros (036-6, 068-6 y 069-0), al norte de
Guadalupe, que son patrocinados principalmente por pobladores de ingresos altos y medios.

2. La ventaja comparativa del Centro Principal ha disminuido respecto al resto de centros. Solo
ofrece bajos costos de desplazamiento a su zona de influencia comandada por sus AGEB vecinas.
De las 112 AGEB, solo 30 consideran al Centro Principal como el que ofrece el menor costo de
desplazamiento, contra 40 de 76 del periodo anterior. Esto puede deberse a varias cosas: primero, el
costo de desplazamiento para los pobladores del grupo de ingreso bajo aumento. Es decir, su
ingreso real disminuy6 por cuestiones macroeconomicas (que aqui no analizaremos pero pertenecen
a la crisis del 95 y deterioraron fuertemente el ingreso de las familias mas vulnerables). Segundo, el
costo de desplazamiento al Centro Principal aumento (ya sea porque el ingreso percibido disminuyé
al ser constante la distancia, ya sea por disminucién de competitividad respecto de otros centros)’ y
decidieron asistir a otros centros.

* Aunque la caida del costo de desplazamiento es explicado, por 1o menos on ¢l caso de s zona conurbada. por el sumento
en el costo de congestionamiento vial; aqui no lo analizamos. El costo de desplazamiento analiza aqui equivale a cuanto
gasta uno para trasladarse a un centro (VY *Cn) sin contar &l costo social de desplazamicnto (0 sea el costo que tenemos
que pagar todos por integrarse al mismo desplazamiento una persona més) y ¢l costo de trasporte (costo de utilizar un
medio de transporte —camion, taxi. sutomovil propio).
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En contrapartida, los recién creados Centros Principales (014-8, 015-2, 010-A, 035-A) ofrecen
ventajas comparativas mayores al consolidado Centro Principal (011-4) para los pobladores del
grupo de ingreso bajo cercanos.

El centro de Guadalupe (067-1)'° sufri6 el mismo fenémeno del Centro Principal (011-4). Perdi6
competitividad sobre sus vecinos subcentros (022-4, 064-6, 068-6, 069-0 y 036-6).

El caso de la AGEB 020-5 (4rea del Parque Arroyo de la Plata) es distinto. De periodo a periodo su
competitividad se ha incrementado fuertemente. La mayoria de las AGEB de la zona intermedia
consideran que la AGEB 020-5 ofrece bienes y servicios a un costo de desplazamiento minimo. En
1990-1993, 7 AGEB la consideraban como un lugar que ofrece el menor costo de desplazamiento.
En 1995-1998, esas AGEB aumentaron a 10. Ademis, el costo disminuy6. En 1990, a los
pobladores de ingreso bajo de la AGEB 019-2 (Lomas de Bernardez, Nuevo Bemérdez y Santa
Rita) les costaba asistir a la AGEB 020-5, 42 centavos. En 1995, 28 centavos.

3. Especial caso es la AGEB 036-6 (el drea del cruce de Boulevard con Sauceda de la Borda), esta
AGEB pasé de 0 a 7 AGEB que la consideran que ofrece menor costo de desplazamiento. Eso
expresa el nivel de competitividad que adquirié dicha AGEB en tan solo 5 aflos. Es decir todos los
pobladores de ingreso bajo que viven por el area de Camino Real y Sauceda de la Borda consideran
mejor asistir a la AGEB 036-6 que al centro de Guadalupe (067-1) para realizar sus compras y
servicios. Esta AGEB puede presentar en proximos afios avances importantes en su jerarquia
central.

Otro caso destacable es la AGEB 075-4 (area de la 2* y 3* Seccion de la colonia Gonzilez Ortega).
A pesar de su jerarquia de “centro de barrio”, en 1995, sus vecinas AGEB (4) la consideraron como
un lugar donde se pueden acceder a bienes y servicios a un costo de desplazamiento menor que
asistir a centros de mayor jerarquia. Esta drea tiene posibilidades de convertirse en un centro de
mayor jerarquia con costos de desplazamiento bajos para sus consumidores cercanos.

3. A cualquier persona de la zona conurbada clasificada como ingreso bajo, desplazarse a las
colonias Europa (suroeste de El Orito) y GEO (norte de Guadalupe) es muy costoso. Los habitantes
de ingreso bajo de estas dreas, son las que tienen mayores costos de desplazamiento. Asistir al
Centro Principal les cuesta 77 y 55 centavos respectivamente. Asistir al extremo contrario les
cuesta, minimo, $47.98.

' Consideramos el centro de Guadalupe toda aquella zona que va desde Ia avenida Rodriguez a la altura del mercado
Madero hasta la iglesia “del Seminario™ y el Convento de Guadatupe. Esa &rea por tradicion ¢s la de mayor concentracion
de comercios y servicios de Guadatupe. Posteriormente le llamaremos viejo centro de Guadalupe, porque la actividad
econOomica se esth expandiendo hacia el norte: desde la Av. Colegio Militar hasta ¢l Boulevard Héroes de la Revolucion
Mexicana, éres que le llamaremos auevo centro de Guadalupe.



27

Al igual que en el periodo anterior, a los pobladores de ingreso bajo de la ciudad de Zacatecas es
mas caro desplazarse a la colonia GEO (extremo norte de Guadalupe); a los pobladores de la zona
intermedia y de Guadalupe les cuesta mas trasladarse a la colonia Europa.

Grupo de ingreso medio.

Periodo 1990-1993.

En el cuadro no. 6.3. se encuentran los resultados. La forma como se expresan los costos de
desplazamiento para el grupo de ingreso medio tiene varias caracteristicas:

a) El Centro Principal (al igual que en el grupo de ingreso bajo en el mismo periodo) ofrece a una
mayor cantidad de consumidores (de 38 AGEB) menores costos de desplazamiento. Siguiéndole el
centro de Guadalupe (067-1) y el area del parque Arroyo de la Plata (020-5).

b) El costo de desplazamiento del grupo de ingreso medio siempre es menor al del grupo de
ingresos bajos. Es decir. que a cualquier persona ocupada de ingreso medio de cualquier
localizacién en la zona conurbada siempre le cuesta mas barato trasladarse a cualquier lugar de la
misma que a una persona ocupada del grupo de ingreso bajo. La razon principal es que la relacion
(D/Y), el divisor siempre es mayor en el grupos de ingreso medio que en ingreso bajo porque éste
recibe menos ingreso que aquel. El costo del kilometro desplazado de una persona clasificada como
ingreso bajo siempre es mayor al costo de kilémetro desplazado de un miembro de ingreso medio.
¢) Los pobladores de ingreso medio de la colonia Panfilo Natera (AGEB 015-2) y de la Plazuela El
Moral, Callejones de San Cayetano, Av. Juirez, Elias Amador y Enrique Estrada (010-A), al igual
que los de ingreso bajo, tienen los menores costos de desplazamientos de toda la zona conurbada.
Solo les cuesta desplazarse al Centro Principal (011-4) 2 centavos.

d) El Orito y el vigjo Guadalupe siguen siendo las areas con mayores costos de desplazamiento. De
cualquier parte de la zona conurbada desplazarse a éstas areas cuesta minimo $7.00. Sin embargo,
las AGEB de la ciudad de Zacatecas consideran mas lejos asistir al viejo Guadalupe que El Orito.
Las AGEB de la zona intermedia y de la ciudad de Guadalupe consideran mas costoso trasladarse a
El Orito que al viejo Guadalupe.

Periodo 1995-1998.

De acuerdo con los resultados del cuadro no. 6.4. el grupo de ingreso medio no sufrié prandes
consecuencias con el cambio de estructura urbana en la zona conurbada. No solo sigue
manifestando la misma tendencia del periodo anterior, sino sigue disminuyendo sus costos de
desplazamiento:

1) Todos los pobladores clasificados como de ingresos medios de la zona conurbada presentan
disminucion de sus costos de desplazamiento de periodo a periodo. Solo existen dos areas (colonias
Marianita, Primavera. Agronomica y la Unidad Universitaria no. 1) que mantienen sus costos de
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desplazamiento igual a 1990-1993 (AGEB 035-A y 108-0). Manifestacion totalmente contraria a la
que sufrié el grupo de ingreso bajo.

2) El Centro Principal (011-4) sigue siendo el drea que ofrece menores costos de desplazamiento a
toda su zona de influencia. Le sigue el centro de Guadalupe (067-1). El Centro Principal 014-8
(Sierra de Alica, Estacion de FFCC y Lopez Mateos) se considera como un lugar que ofrece costo
de desplazamiento competitivo. Toda el drea de 5 Sefiores, Buenos Aires, La Encantada, Lomas de
Lago, Buena Vista, la consideran como un lugar donde se acceden a bienes y servicios a un costo de
desplazamiento minimo. El drea del Arroyo de la Plata (020-5) sigue ofreciendo costos de
desplazamientos, si no tan competitivos como los Centros Principales (011-4 y 014-8), bastante
beneficiosos para los habitantes de ingreso medio de la zona conurbada.

3) Es relevante como afecta en costos de desplazamiento la creacion de nuevos centros de
Guadalupe. Tanto para disputar la competitividad al Centro de Guadalupe (AGEB 067-1). En 1990,
el centro de Guadalupe ofrecia a 15 AGEB los menores costos de desplazamientos. En 1995, solo a
13. Es decir, los pobladores de ingreso medio ya no consideran competitivo al centro de Guadalupe.
Esa competitividad en buena medida puede deberse a que han surgido nuevos subcentros que
ofrecen mejores costos de desplazamiento: el nuevo centro de Guadalupe. Al igual que el grupo de
ingreso medio, los pobladores de la zona de Camino Real, La Condesa, SPAUAZ, STUAZ y salida
a Sauceda de la Borda les es mas barato asistir a las AGEB 022-4, 036-6, y 068-6 que ir al viejo
centro de Guadalupe.

4) Los consumidores de ingreso medio de la zona conurbada, al igual que los de ingreso bajo,
consideran que asistir a las areas de la colonias Europa (mis alla de El Orito) y GEO (parte mas
septentrional de Guadalupe) es initil porque no s6lo sus costos de desplazamientos son muy altos,
sino porque no ofrecen bienes y servicios a precios competitivos. A cualquier persona de ingreso
medio asistir a esas areas les cuesta $5.50 minimo. En especial, a los habitantes de ingreso medio de
Bonito Pueblo, Valles y Fuentes del Valle desplazarse a 1a colonia Europa le cuesta minimo $11.11.
Un costo demasiado alto; si comparo con un desplazo al nuevo Centro de Guadalupe (24 centavos).
Al igual que el periodo anterior y el grupo de ingreso bajo, a los pobladores de ingreso medio de la
ciudad de Zacatecas les cuesta mas caro asistir a la colonia GEO que ir a la colonia Europa. A los
pobladores de la zona intermedia y de Guadalupe les cuesta mas caro desplazarse a la colonia
Europa que a la colonia GEO.

Grupo de ingreso alto.

Periodo 1990-1993.

Los resultados del cuadro no. 6.5. expresan algunas ideas que ya venimos mencionando para otros

grupos de ingreso.
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1) El costo de kilometro recorrido es ain menor en el grupo de ingreso alto por el simple hecho de
que se cuenta con mayor ingreso. La relacion (D/Y) es méas estrecha en el grupo de ingreso alto.

2) En especial, todos aquellos pobladores de ingreso alto que viven en el centro de Zacatecas gozan
de los costos de desplazamiento casi inexistentes y mas baratos de la zona conurbada. Las AGEB
010-A., 012-9, 015-2, 035-A y 032-6 tienen costos de un centavo por el simple hecho de desplazarse
al Centro Principal (011-4).

3) El Centro Principal (011-4) es que ofrece menores costos de desplazamiento a un mayor namero
de AGEB (39), la mayoria son sus vecinas. Por mucho el Centro Principal es el centro de compras y
servicios del grupo de ingreso alto. El viejo centro de Guadalupe (067-1) también ofrece costos de
desplazamiento competitivos a 15 AGEB vecinas. En la zona intermedia existe una disputa por los
consumidores de ingresos altos: la AGEB 64-6 (Unidad Universitaria no. 2, Av. Universidad,
instalaciones de la Feria) y la AGEB 020-5 (4rea del Parque Arroyo de la Plata) ofrecen el menor
costo de desplazamiento a 13 AGEB.

4) El grupo de ingreso alto es mucho mis selectivo en la decision de desplazarse. Exclusivamente
patrocina centros consolidados de mayor jerarquia. La utilizacion de bienes y servicios que le
ofrecen un menor costo de desplazamiento los encuentra solo en centros con mayor experiencia y
abolengo''.

Periodo 1995-1998.

La forma c6mo se manifiesta el cambio de la estructura urbana en los costos de desplazamiento para
los grupos de ingreso alto en este periodo coincide en muy pocas cosas al periodo anterior y al resto
de los grupos de ingreso. Ver cuadro no. 6.6.

1. El cambio en la estructura urbana practicamente convirtié en inexistente el costo de
desplazamiento para el grupo de ingreso alto. Es decir, toda la zona conurbada tiene costo de
desplazamiento menores a 4 centavos para asistir al centro con mayor competitividad. Esto se da
por varias razones:
a)Lamladén(DlY)sehimaﬁnnﬁsesmtnthdismﬁaesmdepmhdoapuiodo,
los ingresos se incrementaron (a pesar del efecto inflacionario de 1995).

b) Los grados de centralidad de algunos centros y subcentros se incrementaron mucho més que
otros creandose una especie de “patrocinio” exclusivo para los grupos de ingreso alto.

¢) El cambio de una ciudad monocéntrica a policéntrica beneficia més a los grupos de ingreso alto.
Los centros practicamente se estan localizando cerca de sus consumidores de mayor capacidad de

2 Cuando hablamos de abolengo nos referimos a aquellos centros que determinan su jerarquia en base a venta de bienes y
servicios que se clasifican como de lujo (como venta de autos, servicios de entrotenimiento —cine, teatro, oiC., SEEVICIOS
de restaurantes y bares, servicios turistioos-culturales). En esa categoria estan: 006-3, 008-2, 000-7, 011-4, 010-A. 035-A,
020-5. 022-4, 067-1. 068-6. Subcentros como el 014-8, 015-2, 029-6, 034-A basan su jerarquia por la venta de bienes y
servicios de otra indole: comercio al por mayor, comercio de pasoling y refacciones, servicios automotrices, etc.
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compra. A los grupos de ingreso alto les cuesta cada vez menos desplazarse a un centro que a los
grupos de ingreso bajo.

d) Aunque es dificil aventurar ideas al respecto, es muy evidente que la crisis del 95 tuvo
incidencias determinantes en la estructura espacial zacateco-guadalupana El efecto mflacionano
tiene el objetivo principalmente de redistribuir el ingreso, pero no precisamente de manera
igualitaria; por el contrario, el efecto es regresivo. El cambio de la estructura urbana de la zona
conurbada beneficid exclusivamente a los grupos de ingreso medio y alto porque ellos son los que
cuentan con el mayor mimero de recursos econdmicos y cognoscitivos. El efecto mflacionario
incide més en el ingreso minimo que en un ingreso alto, ya sea por la forma de percibirlo (salario),
ya sea por la forma de invertirio (consume bésico) y logicamente en el costo de desplazamiento. A
los miembros del grupo de ingreso bajo les cuesta mas viajar en autobis, comprar su sustento diario
(pan, leche, huevo); bienes y servicios afectados casi exclusivamente por la inflacion que a los
miembros de ingresos medios y altos que el uso de bienes y servicios de lujo no precisamente son
afectados por la inflacion.

2) Aunque el Centro Principal (011-4) es el que ofrece a mayor niimero de AGEB (32) un costo de
desplazamiento muy bajo (1 o 2 cemtavos), existe un proceso de descentralizacion y preferencia de
los consurnidores de ingresos altos por otros centros.

Los casos mas relevantes son: el ofro Centro Principal (014-8) que, al igual que en el grupo de
ingreso medio, ha aumentado su jerarquia y su competitividad en forma sorprendente con el fin de
atraer a mas consumidores de ingreso alto. El subcentro 036-6 con su cercania con las AGEB de
reciente creaciéon (localizadas en el norte de Guadalupe) y habitadas en su mayor parte por grupos
de ingreso medio y alto, ofrece costos de desplazamiento minimos (de | o 2 centavos por viaje). Y
el subcentro 020-5 que sin aumentar en gran medida su jerarquia se ha convertido en el centro que
ofrece el menor costo de desplazamiento a los habitantes de ingreso alto en la zona intermedia

Por tanto, para el grupo de ingresos altos no existen “privilegios™ de vivir en una zona u en otra
(como vivir en el centro de la ciudad para el caso de los de ingreso bajo y medio). Cualquier
persona clasificada como de ingreso alto de cualquier zona de la ciudad goza de minimos costos de
desplazamiento.

3) Al igual que los grupos de ingreso medio y bajo, el desplazo de los miembros de ingreso alto de
cualquier lugar de la zona conurbada a las colonias Europa (AGEB 105-7) y GEO (87-9) es muy
costoso. Pero el costo es mucho menor al de aquellos grupos. El costo no supera $1.87. Mientras
que al grupo de ingreso bajo, el mismo costo de desplazamiento es de $50.52.
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6.6. Conclusion.

El cambio de estructura urbana en Zacatecas-Guadalupe incide de manera diferente a cada grupo de
ingreso. En términos generales podremos decir que existe un mejoramiento del ingreso en su
poblacién de periodo a periodo y de estructura monocéntrica a policéntrica. Al aumentar el nimero
de centros con mayor jerarquia, los consumidores zacateco-guadalupanos accedieron a bienes y
servicios a un precio, diversidad y cantidad mas competitiva, reduciendo sus costos de
desplazamiento.

En términos especificos, el grupo de ingreso bajo fue el que menos beneficios logro. Este grupo,
desde su naturaleza misma, tiene desventajas en términos espaciales respecto a los otros grupos. Su
ingreso tiene menor posibilidad de mejoria por un lado, por efectos inflacionarios y por el otro, por
su costo distancia/ingreso. El costo por kilémetro es mayor al del resto de los grupos. En algunas
zonas de la ciudad, el deterioro del ingreso fue mas evidente que en otros. Todos aquellos que viven
en las zonas periféricas y septentrionales de la zona conurbada tienen que gastar mas en el
desplazamiento a centros que aquellas que viven en las zonas centrales.

Al momento de darse un aumento de centros mas que ayudar a mejorar el ingreso de un habitante,
afecta. Pero no en la misma magnitud y en las mismas circunstancias. Todo aquel que pertenece al
grupo de ingreso bajo que vive cerca de un centro deteriora en menor medida su ingreso que aquel
que vive lo mas lejano posible de ese centro.

El cambio de la estructura urbana de la zona conurbada deterioro fuertemente el ingreso de todos
aquellos pobladores de ingreso bajo que no viven cerca de los nuevos centros.

Caso contrario paso con el grupo de ingreso medio y con el de ingreso alto. En términos de
desplazamiento, la creacién de nuevos centros mejoré sustancialmente su ingreso real.
Pricticamente sus costos de desplazamiento son inexistentes. Por tanto, estos grupos pueden
patrocinar sin ningin problema centros de mayor jerarquia cercanos o lejanos.

Sin embargo esa indiferencia de patrocinar centros cercanos o lejanos tiene varios matices que
debemos resaltar:

a) El patrocinio a un centro (principalmente por el grupo de ingreso alto) no es exclusivamente
por localizarse cerca o lejos a los grupos de ingreso alto o medio, es por su orientacion en la
oferta de bienes y servicios. Los centros que ofrecen menores costos de desplazamiento son
precisamente los que ofrecen bienes y servicios orientados casi exclusivamente para estos
grupos de ingreso: servicios de restaurantes, bares y entretenimiento nocturno, servicios
financieros, servicios culturales privados, servicios educativos privados, servicios médicos

privados, servicios de entretenimiento cultural —teatro, cine, etc.- privados.
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b) Los centros cercanos a las zonas de residencia de los grupos de ingreso medio y alto son
precisamente los que tuvieron mayor oportunidad de reducir sus costos de desplazamiento.
Es decir, centros que mejoraron su capacidad de oferta de bienes y servicios porque se
localizaron lo mas cerca posible de las residencias de grupos de ingreso medio y alto. En
este caso, debemos resaltar una vez mas el desarrollo de centros de la zona intermedia y de
la parte norte de Guadalupe. Su futuro, si no cambian las circunstancias espaciales y
econdmicas de la zona conurbada, es promisorio.
¢) No consideramos costos que forman parte del costo de desplazamiento. El costo de
trasladarse a un lugar no solo tiene que ver con la distancia a recorrer, sino cuanto cuesta
utilizar un medio de transporte (servicio publico o privado) y el costo en términos de tiempo
y accesibilidad (congestionamiento vial, infraestructura vial). Las distancias contabilizadas
aqui refieren al principio euclidiano (donde no es una distancia lineal sino escalonada) con
¢l fin de aumentar el costo, pero no es suficiente. Sin embargo, el calculo de nuestro costo
de desplazamiento mas que desmerecer las ideas generales sobre el deterioro del ingreso,
las favorecen ain mas. En primer lugar, porque las residencias de los grupos de ingreso
bajo se localizan principalmente en las dreas de menor accesibilidad de toda la zona
conurbada. El costo de desplazamiento (contabilizando costos de utilizar medios de
transporte y acéesibilidad) seria mucho mas costoso que el planteado amqui.‘2 En segundo
lugar, porque ¢l costo social de desplazamiento se incrementa conforme crezca la zona
conurbada. Es decir, cada persona que se integra al nimero de desplazamientos realizados
en la zona conurbada aumenta el costo general de desplazamiento. Ahora son mas los que
se desplazan. El tiempo de traslado aumenta y por tanto, nuestro costo de desplazamiento
personal aumenta. El costo social de desplazamiento muchas veces puede ser medido por la
congestion vial.
Por tanto, la estructura urbana policéntrica puede reducir los costos de desplazamiento por el simple
hecho de aumentar el namero de centros, pero no lo hace en forma homogénea en el espacio ¢
igualitaria en los distintos grupos sociales. Los centros se localizaran donde tengan un mercado
altamente densificado y donde los ingresos permitan aumentar su jerarquia. En este caso, ante una
expansién urbana, los centros de la zona conurbada se localizaron donde habia mas poblacion y

grupos de mayor poder de compra. Zonas como la intermedia y el norte de Guadalupe fueron

2 Toda persona de la zona conurbada sabe que, actualmente, vivir en El Orito es méas costoso (en tiempo, dinero y
cstucrzoy gue cn ¢ drea de Bernardez porque los congesuonamicnios viales son mas evidentes, porque sodo hay una
avenida y las rutas de transporte sof pocas y memseﬁciemc&pamnhsscﬂiciospﬂ)ﬁcm{ag\n,hudémia)mmés
costosos\miiiOrkotnynmmhschmhimimomimnmqmmﬂenﬁrdczcimﬁevetsnmycunticrmdc
agostadem).mnchmayorpuiedek)sempleosynegwiossehmiizanenelccntmdetaciudadoencléreadc
Bemardez.
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lugares donde los centros no solamente aumentaron en nimero sino que ofrecieron fuertes
descensos en sus costos de desplazamiento. Relacion muy evidente si consideramos que en esas
zonas es precisamente donde se localizan la mayor parte de los grupos con mayor poder adquisitivo.
Grupos de ingreso con débil poder adquisitivo pero localizados en lugares cercanos a centros de
jerarquia mayor pudieron aprovechar las ventajas de una nueva estructura al reducir sus costos de
desplazamiento. Pero los localizados en las areas mas lejanas e inaccesibles son los que no sélo les
cuesta mds caro asistir a esos centros, sino que cada vez les cuesta mas caro.

En este caso, la nueva estructura urbana de Zacatecas-Guadalupe deteriora el ingreso de los grupos

mas vulnerables en beneficio de los grupos de mayor poder econdémico.



Cuadro no. 6.1
Relacion del Costo de Desplazamiento (CD) en pesos de las AGEB para el grupo de ingreso bajo en el
periodo 1990-1993.

AGEB | AGEB | CD AGEB | CD AGEB | AGEB | CD AGEB | CD
de destino destino de destino destino
origen | con CD con CD origen | con CD con CD

mas mas mas mas

barato C0stoso barato costoso

- 006-3 008-2 0.15 017-3 28.2 069-9 011-4 0.16 017-3 2412 |
" 008-2 011-4 0.13 017-3 29.8 070-1 0114 0.19 017-3 2262 |
 009-7 010-A | 0.17 017-3 30.04 071-6 064-6 0.31 031-1 22.50
010-A | 011-4 0.08 017-3 27.99 072-8 011-4 0.37 | 017-3 34.82
0114 010-A | 0.15 017-3 26.25 073-5 0114 0.33 [ 017-3 33.81
0129 011-4 0.09 017-3 25.40 074-A | 0114 0.24 017-3 30.85
014-8 011-4 0.14 017-3 27.80 075-4 011-4 0.37 017-3 32.58
015-2 011-4 0.08 017-3 25.33 076-9 011-4 0.31 017-3 31.34
| 028-A | 01 1-4 0.31 017-3 29.83 077-3 011-4 0.25 017-3 21.64
029-4 011-4 0.23 017-3 35.80 089-6 011-4 0.38 017-3 36.60
L 031-1 011-4 0.52 017-3 35.04 090-9 011-4 0.42 017-3 37.80
032-6 011-4 0.11 017-3 24.05 017-3 067-1 0.33 031-1 35.04
033-0 011-4 0.16 017-3 22.18 019-2 020-5 0.42 031-1 31.89
034-5 035-A | 0.20 017-3 20.35 020-5 067-1 0.56 031-1 29.97
035-A | 011-4 0.15 017-3 23.66 022-4 067-1 0.52 031-1 41.90
036-4 0ti-4 0.46 031-1 24.71 023-9 022-4 0.52 | 031-1 41.95
037-9 038-3 0.38 031-1 25.59 027-7 064-6 0.43 031-1 27.34
038-3 064-6 0.38 031-1 23.87 028-1 011-4 0.60 031-1 28.82
040-0 011-4 0.41 017-3 35.28 029-6 020-5 0.39 031-1 26.66
041-5 011-4 0.31 017-3 20.95 036-6 067-1 0.40 031-1 39.45
0434 011-4 031 017-3 34.49 037-0 067-1 0.26 031-1 36.39 |
044-9 064-6 0.34 031-1 26.49 039-A | 067-1 0.53 031-1 33.56 |
053-8 011-4 0.30 017-3 31.30 049-3 020-5 0.66 031-1 29.77
054-2 011-4 0.32 017-3 29.02 058-2 067-1 0.35 031-1 32.82
055-7 011-4 0.26 017-3 30.59 059-7 067-1 0.40 031-1 | 34.99
056-1 011-4 0.26 017-3 28.48 062-9 067-1 0.28 031-1 34.00
057-6 011-4 0.23 017-3 30.08 065-2 020-5 0.28 031-1 25.64
058-0 006-3 0.12 017-3 28.26 066-7 067-1 0.19 | 031-1 33.20
059-5 011-4 0.22 017-3 32.55 067-1 068-6 0.29 031-1 34.42
060-8 011-4 0.14 017-3 26.49 068-6 067-1 0.21 031-1 36.93
061-2 011-4 0.24 017-3 33.54 069-0 067-1 0.31 031-1 38.22
062-7 011-4 0.31 | 017-3 35.14 070-3 020-5 0.40 031-1 24.82
063-1 009-7 0.21 017-3 32.14 071-8 020-5 0.32 031-1 2728 |
064-6 011-4 0.37 031-1 23.81 072-2 020-5 0.33 031-1 28.13
065-0 011-4 0.31 017-3 33.90 074-1 067-1 0.20 031-1 33.29
066-5 011-4 0.26 017-3 32.77 075-6 068-6 0.27 031-1 36.05
067-A | 011-4 0.20 017-3 30.44 087-9 067-1 0.57 | 031-1 40.18
068-4 011-4 0.14 017-3 25.74 088-3 067-1 0.48 | 031-1 40.01
Fuente: Calculos propios en base a Censo de Poblacion 1990, Censos Economicos Comercio y Servicios
1993, Salarios Minimos e Inflacion Promedio Mensual para 1990 proporcionados por CONASAMI e INEGI
respectivamente.

|




Cuadro no. 6.2.
Relacion del Costo de Desplazamiento (CD) en pesos de las AGEB para el grupo de ingreso bajo en el
periodo 1995-1998.

AGEB | AGEB | CD AGEB | CD AGEBR | AGEB | CD AGEB | CD
de destino destino de destino destino
origen | con CD con CD origen | con CD con CD

mas mas mas mas
barato costoso barato costoso

0063 [011-4 |0.14 [0879 [2996 | 0754 |014-8 | 036 | 0879 | 38.42
(0082 [010-A ]0.13 | 0879 |3193 [0769 |014-8 | 027 | 0879 |36.84
010-A_ [ 011-4 [009 | 0879 [2434 |0788 |0iI-4 | 065 087-9 | 45.76
(01140152 [0.12___| 0879 |[31.76 0792 |011-4 | 058 | 0879 | 43.55
014-8 [011-4 | 0.5 | 0879 [3239 |[080-5 [0754 |04l 087-9 [ 4116
0152 |011-4 [008 |0879 |2935 |081-A | 0754 |033 | 0879 |41.32
028-A__| 014-8 | 031 0879 | 3606 |0824 0114 | 039 | 0879 | 4048
10326 | 0152 | 0.11 0879 [27.77 | 0839 |011-4 | 049 | 0879 |4332 |
0330 [ 035-A [0.14 [0879 [26.12 |084-3 | 0082 |0.3 | 0879 | 34.00
034-5 [ 035-A_|0.19 105-7 12692 | 085-8 | 064-6 | 0.15 1057 | 32.05
035-A [ 011-4 [0.16 | 087-9 | 2609 [086-2 | 0114 | 031 087-9 | 26.12

0364 | 0383|023 1057 {3268 |087-7 [0114 |036 087-9 | 27.03
10379 [0383 [0.18 1057|3334 |088-1 [0114 [0.61 0879 [ 43.76
038-3 | 064-6 | 029 105-7 [32.14 0896 [011-4 |0.40 0879 [ 40.73
040-0 | 075-4 | 037 087-9 (4096 | 0909 |062-7 |022 087-9 | 41.84 |
041-5 | 0114|032 0879 12693 [091-3 [o011-4 | 058 0876 | 44.26
0434 [ 062-7 [0.17 087-9 3798 [093-2 |062-7 |03 087-6 | 40.33
0449 | 0646 |0.26 105-7 13387 [0947 [0754 030 087-6 | 40.08
053-8 [011-4 |032 10879 [3075 |095-1 |o0li4 |o0.4 0876 | 2678 |
0542 [ 011-4 [ 033 087-9 | 2865 |1057 |0114 077 0876 | 47.98
055-7 J011-4  [0.27 087-9 13099 [106-1 |011-4 |06 |087-6 | 33.16
056-1 | 006-3 | 0.26 0879 12846 | 1076 [01i-4 |0.06 087-6 [ 28.04
057-6 | 006-3 | 0.21 0879 [3040 | 1080 [035-A |0.10 087-6 | 2620 |
058-0 [006-3 009 0879 [2925 11095 |0148 |0.14 087-6 | 32.87
059-5 10082 |0.17 0879 3438 |110-8 |014-8 [0.17 | 0876 | 2989
060-8 | 011-4 1015 087-9 (2839 [1112 [011-4 [022 087-6 | 27.45
061-2 10082 1023 0879 [3583 [ 1127 [011-4 [026 087-6 | 25.04
062-7 [ 011-4 [032 [ 087-9 | 3841 | 113-1 | 0148 |023 087-6 | 3032
(063-1 [011-4 1023 |0879 [3563 |1146 |0114 | 067 087-6 | 43.31
064-6 [ 011-4 [0.39 1057 3088 [115-0 [0114 [053 087-6 | 39.64
10650 (0627 [022 0879 [3824 (0192 |[0205 |0.28 105-7 (3926
| 066-5 | 062-7 | 0.23 0879 3681 {0205 [067-1 | 054 1057 [ 27.39
067-A [ 0148 [0.14 0879 [3452 0224 (0648 |043 105-7 5144
068-4 10152 [0.10 0879 13013 [023-9 [0224 035 105-7 [ 42.83
0699 10152 [0.15 0879 [ 2817 [027-7 |0646 | 033 105-7 | 34.87
070-1 [ 0152 [0.20 087-9 12657 | 0281 |020-5 | 025 105-7 | 36.60
071-6 | 064-6 [ 023  1105-7 [2965 [0366 | 0690 | 031 105-7 14753
0720 | 014-8 | 033 0879 13991 [039-A [067-1 | 051 105-7 | 40.80
073-5 ] 065-0 |026 | 0879 3873 |0493 [020-5 |045 | 1057 | 37.42
[ 074-A_[014-8 [0.19 [087-9 [3524 [057-8 | 0366 | 0.51 105-7 [ 45.94
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[ AGEB | AGEB | CD AGEB | CD AGEB | AGEB | CD AGEB | CD
de destino destino de destino destino
origen | con CD con CD origen | con CD con CD
mas mas mas mas
barato COStoso barato COStoSo
058-2 067-1 0.34 105-7 40.47 074-1 067-1 0.20 105-7 40.59

| 059-7 067-1 0.39 105-7 40.99 075-6 068-6 0.22 105-7 48.95
| 060-A | 036-6 031 105-7 49.98 076-0 039-A | 048 105-7 40.14
| 061-4 064-8 0.24 105-7 52.09 077-5 039-A | 0.58 105-7 41.06
062-9 067-1 0.27 105-7 41.56 084-5 020-5 0.42 105-7 40.08
063-3 036-6 0.21 105-7 49.18 085-A | 036-6 0.56 105-7 47.18
064-8 0224 0.24 105-7 51.86 0864 0224 0.47 105-7 50.52
065-2 020-5 0.18 105-7 33.36 087-9 036-6 0.48 105-7 47.98
066-7 067-1 0.19 105-7 40.82 088-3 036-6 0.32 105-7 48.25
067-1 068-6 0.23 105-7 42.14 089-8 036-6 0.55 105-7 49.03
068-6 067-1 0.20 105-7 4435 113-3 020-5 0.34 105-7 33.51
069-0 068-6 0.25 105-7 46.01 114-8 020-5 0.25 105-7 34.34
070-3 020-5 0.27 105-7 32.22 115-2 067-1 0.28 105-7 44.36
071-8 020-5 0.21 105-7 34.67 116-7 067-1 0.16 105-7 43.74

0722 T020.5 022  [105-7 13570 | 117-1 | 067-1 | 035 | 1057 | 4047
L6737 | o571 |21 W57 T 3858 TR T w7 (§3s [ asd | 42,90

Fuente: Calculos propios en base a Censo de Poblacion 2000 y Conteo 95, Censos Economicos Comercio y
Servicios 1998, Salarios Minimos ¢ Inflacion Promedio Mensual para 1995 proporcionados por CONASAMI
¢ INEGI respectivamente.




Cuadro no. 6.3.
Relacion del Costo de Desplazamiento (CD) en pesos de las AGEB para el grupo de ingreso medio en el
__periodo 1990-1993.

AGEB | AGEB | CD AGEB [ CD AGEB | AGEB | CD AGEB [ CD
de destino destino de destino destino
origen con CD con CD origen con CD con CD

mas mas mas mas

barato COStoso barato COstoso

006-3 011-4 0.04 017-3 9.07 069-9 0114 0.05 017-3 7.75
008-2 011-4 0.04 017-3 9.60 070-1 011-4 0.06 017-3 7.27
009-7 011-4 0.05 017-3 9.65 071-6 064-6 0.09 031-1 7.23
010-A | 0114 0.02 017-3 8.99 072-0 01i-4 0.12 017-3 11.19
011-4 010-A | 0.04 017-3 8.44 073-5 065-0 0.08 017-3 10.90
012-9 011-4 0.03 017-3 8.16 074-A | 0114 0.08 017-3 9.91
014-8 011-4 0.04 017-3 8.93 075-4 0114 0.12 017-3 10.47
015-2 011-4 0.02 017-3 8.14 076-9 011-4 0.10 017-3 10.75
028-A | 0114 0.10 017-3 9.58 077-3 0114 0.08 017-3 6.95
029-4 011-4 0.07 017-3 8.29 089-6 0114 0.12 017-3 11.76
031-1 011-4 0.16 059-7 11.24 090-9 0114 0.13 017-3 12.15
032-6 011-4 0.03 017-3 773 017-3 067-1 0.10 031-1 11.26
033-0 035-A | 0.05 017-3 7.12 019-2 020-5 0.13 031-1 10.25
034-5 035-A | 0.06 017-3 6.54 020-5 067-1 0.18 031-1 9.63
035-A | 011-4 0.04 017-3 7.60 022-4 067-1 0.16 031-1 10.47
036-4 064-6 0.10 031-1 7.94 023-9 067-1 0.19 031-1 13.48
037-9 038-3 0.12 031-1 8.08 027-7 064-6 0.13 031-1 8.78
038-3 064-6 0.12 031-1 7.67 028-1 020-5 0.12 031-1 9.26
040-0 011-4 0.13 017-3 11.34 029-6 020-5 0.12 031-1 8.57
041-5 011-4 0.10 017-3 6.73 036-6 067-1 0.13 031-1 12.68
0434 0114 0.10 017-3 11.08 037-0 067-1 0.08 031-1 11.69
044-9 064-6 0.11 031-1 8.51 039-A | 067-1 0.17 031-1 10.78
053-8 011-4 0.09 017-3 10.0 049-3 011-4 0.19 031-1 9.77
054-2 011-4 0.10 017-3 9.32 058-2 067-1 0.11 031-1 10.55
055-7 011-4 0.08 017-3 9.83 059-7 067-1 0.12 031-1 11.24
055-1 011-4 0.08 017-3 9.15 062-9 067-1 0.09 031-1 10.92
057-6 0114 0.07 017-3 9.66 065-2 020-5 0.09 031-1 8.24
058-0 006-3 0.04 017-3 9.08 066-7 067-1 0.06 031-1 10.67
059-5 008-2 0.05 017-3 10.46 067-1 068-6 0.09 031-1 11.06
060-8 011-4 0.04 017-3 8.51 068-6 067-1 0.06 031-1 11.87
061-2 011-4 0.07 017-3 10.78 069-0 067-1 0.10 031-1 12.28
062-7 011-4 0.10 017-3 11.29 070-3 020-5 0.13 031-1 7.98
063-1 009-7 0.06 017-3 1033 071-8 020-5 0.10 031-1 8.77
064-6 0114 0.12 031-1 7.65 072-2 020-5 0.10 031-1 9.04
065-0 011-4 0.10 017-3 10.89 074-1 067-1 0.06 031-1 10.70
066-5 011-4 0.08 017-3 10.53 075-6 068-6 0.08 031-1 11.58
067-A | 011-4 0.06 017-3 9.78 087-9 067-1 0.18 031-1 12.91
068-4 0114 0.04 017-3 8.27 088-3 067-1 0.15 031-1 12.86
Fuente: Calculos propios en base a Censo de Poblacion 1990, Censos Ecomomicos Comercio v Servicios
1993, Salarios Mimmos ¢ Inflacion Promedio Mensual para 1990 proporcionados por CONASAMI e INEGI
respectivamente.
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Cuadro no. 6.4.
Relacion del Costo de Desplazamiento (CD) en pesos de las AGEB para el grupo de ingreso medio en el
periodo 1995-1998.

AGEB | AGEB | CD AGEB | CD AGEB | AGEB | CD ] AGEB | CD
de destino | mas destino | mas de destino | mas | destino | mas
origen | con CD | barato | con CD | caro origen | con CD | barato | con CD | caro
mas mas mas mas
barato costoso barato | costoso

006-3 | 011-4 | 0.03 087-9 | 6.42 0754 |014-8 [008 [087-9 |823
008-2 [ 0114 | 0.03 087-9 | 6.84 076-9 [ 0148 [006 | 087-9 | 7.89
010-A | 01i-4 | 0,01 0879 | 735 078-8 [ o0il4 [0.14 | 0879 [9380
011-4 | 010-A | 0.02 0879 | 6.80 079-2 {o01t4 013 | 0879 933
014-8 | 011-4 | 0.03 0879 | 694 080-5 [o0114 [0.11 | 0879 | 882
0152 | 0114 | 0.01 087-9 | 6.29 081-A | 0114 [0.10 0879 |885
028-A | 014-8 | 0.06 087-9 |[7.73 082-4 | 0114 |0.09 0879 | 867
032-6 | 0152 | 0.02 0879 | 595 083-9 |011-4 0.1 [087-9 |928
033-0 | 35-A 0.03 087-9 | 5.59 084-3 | 0082 (003 | 0879 | 728
;, 034-5 | 035-A | 0.04 105-7 | 5.77 085-8 0114 [0.09 1057 |686
035-A | 015-2 | 0.04 087-9 | 5.59 086-2 | 0114 [007 0879 [5.59
10364 | 038-3 | 0.05 105-7 | 7.00 087-7 [011-4 [008 | 0879 |579
10379 | 0383 [0.03 105-7 | 7.14 088-1 [0114 |0.13 087-9 | 937
70383 [011-4 |0.10 105-7 | 6.88 089-6 | 0114 | 009 0879 |872
C040-0 | 0114 | 0.09 0879 | 8.77 090-9 | 0114 |0.09 0879 | 8.96
[041-5 | 011-4 [ 0.06 0879 | 5.77 091-3 |[0114 | 0.13 087-9 | 9.48
10434 (0114 006 087-9 | 8.13 093-2 [ o01i-4 | 0.09 087-9 | 8.64
044-9 | 064-6 | 005 105-7" = 7.25 094-7 | 0114 | 0.09 0879 | 8.59
053-8 | 011-4 | 006 0879 | 6.59 095-1 | 0114 | 0.03 0879 | 5.63
054-2 | 0114 | 0.07 0879 | 6.14 105-7 | 0114 | 0.17 087-9 10.28
055-7 | 011-4 | 0.05 0879 | 664 106-1 [ 010-A | 0.03 0879 | 7.10
056-1 | 006-3 | 0.05 087-9 | 6.09 1076 | 0114 | 0.01 0879 | 601
057-6 | 006-3 | 0.04 0879 | 6.52 1080 [o0114 [003 | 0879 |56l
058-0 | 006-3 | 0.01 0879 | 6.26 109-5 | 014-8 | 0.03 0879 | 7.04
1059-5 | 008-2 | 0.04 0879 | 7.36 110-8 [ 014-8 | 0.04 0879 | 6.40
[ 060-8 | 011-4 [0.03 087-9 &l 7408 112 [ 0114 | 0.05 087-9 | 5.88
| 061-2 | 0082 | 005 0879 | 7.67 112-7 [o114 | 006 0879 | 5.36

0627 | 011-4 007 [087-9 [823 1131 [ 0148 [0.05 | 0879 |6.49
063-1 | 011-4_| 004 | 0879 | 763 146 | 0114 |0.13 | 0879 |928
0646 | 011-4 | 0.08 105-7 [ 6.61 1150|0114 [0.12 | 0879 |8.49
0650 | 011-4 [007 [ 0879 [817 |019-2 |020-5 |0.06 1057 | 8.41
066-5 | 014-8 | 005 | 087-9 | 7.88 [ 020-5 |067-1 |0.12 105-7 | 8.01
067-A | 0148 | 003 [ 087-9 [739 | 0224 | 0686 |0.10 1057 | 11.02
0684 | 0152 1002|0879 | 645 | 023-9 | 0686 |0.11 105-7 | 10.67
069-9 [ 0152 [003 | 0879 |603 |027-7 | 064-6 | 0.07 1057 | 7.47
0701|0152 004 [ 087-9 [569 | 0281 |020-5 |0.05 105-7 [ 7.84
0716|0646 | 0.05 1057 [ 635 | 0366 | 0224 | 0.07 1057 | 10.18
0720 [ 011-4 | 008 | 0879 | 855 | 039-A |067-1 | 0.11 1057 | 8.74

[ 073-5 014-8 0.07 087-9 829 049-3 020-5 0.10 105-7 3.01
| 074-A | 014-8 0.04 087-9 755 057-8 036-6 0.11 105-7 9.84




283

AGEB | AGEB [ CD AGEB [ CD AGEB | AGEB |CD AGEB | CD

de destino destino de destino destino

origen | con CD con CD origen | con CD con CD

mas mas mas mas

- barato cOStoso barato €Ostoso o
058-2 067-1 0.07 105-7 867 | 074-1 067-1 0.04 105-7 8.69
059-7 | 067-1 | 0.08 1057 [921 [ 0756 | 0686 | 0.05 105-7 | 9.41
| 060-A 036-6 | 0.07 105-7 10.71 0760 039-A 0.10 105-7 8.60
061-4 022-4 10.08 105-7 11.16 077-5 039-A | 0.12 105-7 8.79
0629 [ 067-1 | 006 105-7 | 890 | 0845 [020-5 | 0.09 105-7 | 858
| 063-3 | 036-6 | 0.05 105-7 | 1053 | 085-A [ 0366 | 0.12 105-7 [ 1001
| 064-8 | 022-4 | 0.05 105-7 | 1011 [086-4 [0224 [0.10 [1057 |10.82
065-2 020-5 0.04 105-7 7.15 087-9 036-6 0.10 105-7 10.28
0667 | 067-1 |0.04 [1057 |874 0883 [0366 |0.07 1057 11033
067-1 068-6 0.05 1 105-7 9.03 089-8 036-6 0.12 105-7 10.50
0686 | 067-1 | 0.04 1057 [9.50 1133 10646 | 0.06 1057 [ 7.18 |
0690 [ 068-6 | 0.06 105-7 [ 9.86 1148 [020-5 | 0.06 105-7 [ 7.35
070-3 020-5 0.06 | 105-7 6.90 115-2 067-1 0.06 105-7 | 9.51
071-8 1 020-5 | 0.05 105-7 | 742 116-7 | 067-1 | 0.03 1057|937 |
072-2 [ 020-5 | 0.05 105-7 | 765 | 117-1__|067-1 | 0.08 105-7 | 867
073-7 067-1 0.07 105-7 8.26 118-6 067-[ 0.08 105-7 919

Fuente: Cilculos propios ea basc 2 Censo de Poblacion 2000 y Conteo 95, Censos Economicos Comercio v
Servicios 1998, Salarios Minimos ¢ Inflacion Promedio Mensual para 1995 proporcionados por CONASAMI
¢ INEGI respectivamente.



284

Cuadro no. 6.5.
Relacion del Costo de Desplazamiento (CD) en pesos de las AGEB para el grupo de ingreso alto en el periodo
1990-1993.

AGEB | AGEB | CD AGEB | CD AGEB { AGEB | CD AGEB | CD
de destino destino de destino destino
origen | con CD con CD origen | con CD con CD

mas mas mas mas

barato costoso barato Costoso

0063 | 0114 002 |017-3 [397 0699 |04 [002 | 017-3 | 3.39
0082 |0114 | 002 0173 |420 |[070-1 | 0i14 [003 | 0173 |3.8
009-7 | 010-A | 002 |017-3 |422 [0716 | 0646|004 | 031-1 |3.16
010-A | 0114 [001 _ |0173 [393 | 0728 |0114 [005 | 0173 |48
0114 | 010-A_[0.02 | 017-3 [369 | 0735 |0Il-4 [005 |017-3 | 476
0129 [ 011-4_ | 0.0 0173|357 | 074-A | 0114|004 | 017-3 | 433
0148 | 011-4 002 |017-3 |390 |[0754 |OI14 |005 |017-3 | 458
015-2 | o0l1-4 | 0.0l 0173|356 | 0769 |0I14 [004 | 017-3 |4.40
028-A | 011-4 | 004 |017-3 |4.19 | 077-3 |O11-4 [003 |017-3 |3.04

029-4 [011-4 003 [017-3 |3.62 0896 |O0Il4 |0.05 017-3 [ 5.14

031-1 [o011-4 {007 [017-3 [492 [0909 [o011-4 [006 | 0173 |53l
03246 o014 001 017-3  |338 [017-3 [067-1 [005 | 0735 |476
0330 [o011-4 | 0.02 017-3  [3.11  [0192 [020-5 |0.06 031-1 [ 4.48
0345 [ 035-A {003 017-3 |28 [020-5 [067-1 [008 | 031-1 |42]
035-A [ o114 |00l 017-3 [332  |022-4 [067-1 [007 [031-1 [589
0364 [011-4 007 10311 [347 0239 [0224 [0.07 [ 031-1 |[589
0379 (0646 007 |03I-1 |353 027-7 [ 0646 | 006 | 031-1 |384
038-3 | 0646 [ 0.05 031-1 | 335 028-1 | 020-5 [ 0.05 031-1 [ 4.05
0400 [ O011-4 [ 006 [017-3 [496 0296 |0205 [006 |031-1 |3.74
0415 (o114 004 |017-3 [294 10366 |[067-1 [0.06 | 031-1 |554
0434 [011-4 (004 [0i7-3 [4385 0370 [067-1 (004 [031-1 |5.i1
0449 0646 | 004 [0173 [3.72 039-A_ | 067-1 [0.07 [031-1 |472
0538 [0114 [004 [017-3 [440 [0493 [0646 |0.09 031-1 [ 4.18
0542 [011-4 (004 [0173 |4.08 0582 | 067-1 | 0.05 031-1 | 46!
0s5-7 (0114 (003 [0173 [430 0597 |067-1 [0.06 |O031-1 |4.92

056-1 | 011-4 | 0.03 017-3 | 4.00 0629 | 067-1 | 004 |031-t |478
057-6 | 0114 | 0.03 017-3 | 423 065-2 | 020-5 | 0.04 031-1 | 3.60
058-0 | 0063 | 0.02 017-3 | 3.97 066-7 | 067-1 | 0.02 031-1 | 4.66
059-5 | 0082 | 003 017-3 | 457 067-1 | 0686 | 0.04 031-1 | 484
060-8 | 01i-4 | 0.02 0173 | 3.72 0686 | 067-1 | 0.03 031-1 | 5.19
0612 |o011-4 | 0.03 0173 | 4.71 069-0 | 067-1 | 0.04 | 031-1 |537
062-7 | 011-4 | 0.04 017-3 | 494 070-3 | 020-5 | 0.06 031-1 | 3.49
063-1 | 009-7 | 0.03 0173 | 452 071-8 | 020-5 | 0.05 031-1 | 3.83
064-6 | 011-4 | 0.05 031-1 | 334 0722|0205 | 005 |031-1 |3.95

0650 | 0114 0.04 017-3 4.76 074-1 067-1 0.03 031-1 4.68

066-5 | 011-4 | 004 | 017-3 | 4.60 075-6 | 068-6 | 0.04 031-1 [507
067-A | 011-4 | 0.03 017-3 [428 [ 0879 [067-1 |0.08 |03i-1 | 565

068-4 | O11-4 | 0.02 017-3 3.62 0883 | 067-1 0.07 031-1 5.62

“Fuente: Calculos pmplosc.n base a Censo de Poblacion 1990, Censos Economicos Comercio y Servicios
1993, Salarios Minimos ¢ Inflacion Promedio Mensual para 1990 proporcionados por CONASAMI e INEGI
respectivamente.
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Cuadro no. 6.6.
Relacién del Costo de Desplazamiento (CD) en pesos de las AGEB para el grupo de ingreso alto en el periodo
1995-1998.

| AGEB | AGEB | CD AGEB | CD AGEB | AGEB | CD AGEB | CD
de destino destino de destino destino
origen | con CD con CD origen | con CD con CD

' mas mas mas mas

| barato costoso barato costoso

,r (06-3 008-2 0.01 087-9 1.04 0754 014-8 0.01 087-9 1.34
| 008-2 010-A | 0.01 087-9 1.11 076-9 014-8 0.01 087-9 1.28
1010-A | 011-4 0.01 087-9 1.20 078-8 011-4 0.02 0879 1.60

011-4 015-2 0.01 087-9 111 079-2 0114 0.02 087-9 1.52
L 014-8 01i-4 0.01 087-9 1.13 080-5 0114 0.02 087-9 1.44

015-2 011-4 0.01 087-9 1.02 081-A (0114 0.02 087-9 1.44
028-A | 014-8 0.01 087-9 1.26 082-4 011-4 0.01 087-9 1.41
1 032-6 015-2 0.01 087-9 0.97 083-9 011-4 0.02 087-9 1.51

[ 033-0 011-4 0.01 087-9 0.91 084-3 008-2 0.01 0879 1.19
; 034-5 035-A | 0.01 087-9 0.81 085-8 064-6 0.01 087-9 1.12
;F 035-A | 0114 0.0] 087-9 0.91 086-2 011-4 0.01 087-9 0.91
| 0364 064-6 0.01 105-7 .14 087-7 011-4 0.01 087-9 0.94

037-9 038-3 0.01 105-7 1.16 088-1 0114 0.02 0879 1.53
038-3 064-6 0.01 105-7 1.12 089-6 062-7 0.01 087-9 1.42
040-0 011-4 0.02 087-9 1.43 090-9 062-7 0.01 087-9 1.46
041-5 011-4 0.01 087-9 0.94 091-3 011-4 0.02 087-9 1.54
043-4 011-4 0.01 087-9 132 093-2 062-7 0.01 087-9 1.41
044-9 064-6 0.01 087-9 1.18 094-7 062-7 0.01 087-9 1.40
053-8 011-4 0.01 087-9 1.07 095-1 107-6 0.01 087-9 0.93
054-2 011-4 0.01 087-9 1.00 105-7 011-4 0.03 087-9 1.67
055-7 011-4 0.01 087-9 1.08 106-1 0it4 0.01 | 087-9 1.16
056-1 006-3 0.01 087-9 0.99 107-6 011-4 0.01 087-9 0.98
057-6 006-3 0.01 087-9 1.06 108-0 011-4 0.01 087-9 0.91

058-0 006-3 0.01 087-9 1.02 109-5 014-8 0.01 087-9 1.15
059-5 008-2 0.01 087-9 1.20 110-8 014-8 0.01 087-9 1.04
060-8 011-4 0.01 087-9 0.99 111-2 011-4 0.01 087-9 096
061-2 062-7 0.01 087-9 1.25 112-7 011-4 0.01 087-9 0.87

"062-7 [ 106-1 | 0.01 087-9 | 134 113-1__ {0148 [ 0.01 0879 [ 1.06 |
063-1 | 106-1 | 0.01 0879 [124 [ 1146 0114 | 002 | 0879 | 151
0646 | 0114 | 0.0 0879 | 1.08 1150 (o114 1002 0879 [138

| 065-0 062-7 0.01 087-9 1.33 019-2 020-5 0.01 105-7 1.37
066-5 062-7 0.01 087-9 1.28 020-5 067-1 0.02 105-7 1.30
067-A | 011-4 0.01 087-9 1.20 022-4 067-1 0.02 105-7 1.80
068-4 015-2 0.01 087-9 1.05 023-9 022-4 0.01 105-7 1.74
069-9 015-2 0.01 087-9 0.98 027-7 064-6 0.01 105-7 1.22
070-1 015-2 0.01 087-9 0.93 028-1 020-5 0.01 105-7 1.28

071-6 064-6 0.01 105-7 1.03 036-6 069-0 0.01 105-7 1.66
072-0 062-7 0.01 0879 1.39 039-A | 067-1 0.02 105-7 1.42

T

0735 [ 065-0 | 0.01 0879 |1.35 0493 [020-5 002 | 1057 | 130
074-A__ [ 0148 | 0.01 0879 [ 123 |057-8 [067-1 [002 | 1057 | 160

ey
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AGEB | AGEB | CD AGEB | CD AGEB | AGEB | CD AGEB | CD
de destino destino de destino destino

| origen | con CD con CD origen | con CD con CD

; mas mas mas mas

| barato costoso barato €ostoso

| 058-2 067-1 0.01 105-7 1.41 074-1 067-1 0.01 105-7 1.42

| 059-7 067-1 0.01 105-7 1.50 075-6 068-6 0.01 105-7 1.53
060-A | 036-6 0.01 105-7 1.74 076-0 039-A | 0.02 | 105-7 1.40
0614 036-6 0.02 105-7 1.82 077-5 039-A 1 0.02 105-7 1.43
062-9 067-1 0.01 105-7 1.45 084-5 020-5 0.01 105-7 1.40
063-3 036-6 0.01 105-7 1.72 085-A | 036-6 0.02 105-7 1.65
064-8 036-6 0.02 105-7 1.81 086-4 036-6 0.02 105-7 1.76
| 065-2 020-5 0.01 105-7 1.16 087-9 036-6 0.02 105-7 1.67
066-7 067-1 0.01 105-7 1.42 088-3 036-6 0.01 105-7 1.68
067-1 068-6 0.01 105-7 1.47 089-8 036-6 0.02 105-7 1.71
068-6 067-1 0.01 105-7 1.55 113-3 020-5 0.01 105-7 1.17
069-0 068-6 0.01 105-7 1.61 114-8 020-5 0.01 105-7 1.20

070-3 020-5 0.01 105-7 1.12 115-2 067-1 0.01 105-7 1.55
| 071-8 020-5 0.01 105-7 1.21 116-7 067-1 0.01 105-7 1.53
. 072-2 020-5 0.01 105-7 1.24 117-1 067-1 0.01 105-7 1.41

[ 073-7 067-1 0.01 105-7 1.35 118-6 067-1 0.01 105-7 1.50
meCMMmMaCm&MMyCm%,CmEmMy
Servicios 1998, Salarios Minimos e Inflacion Promedio Mensual para 1995 proporcionados por CONASAMI
e INEGI respectivamente.
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Capitulo 7

Recuento final.

7.1. Introduccion.

El objetivo de este capitulo es a) recapitular lo expuesto en todos los capitulos; y b) abrir nuevas
ideas sobre la centralidad, la localizacion residencial de la poblacion y de la actividad econémica y
su efecto regresivo en el ingreso.

Este trabajo produjo varios descubrimientos y reafirmaciones empiricas que se manifiestan en otras
ciudades y paises. Muchas de ellas bastante consistentes con la teoria de la localizacion urbana y
tienden a indicar una aplicabilidad de la teorfa en las ciudades. Esas generalidades ofrecen ideas
acerca de los patrones de crecimiento de los centros e indican las direcciones que tome su

desarrollo. Algunas de esas ideas requieren un mayor anélisis y debate teorico.

7.2. Implicaciones teéricas sobre el policentrismo intraurbano.

La zona conurbada Zacatecas-Guadalupe muestra un proceso de creacion de subcentros y el paso de
una ciudad monocéntrica a policéntrica en el periodo analizado. La forma cémo se establece ese
proceso evolutivo, en buena medida surge por el impacto del proceso de suburbanizacion de la
poblacion; en primera instancia de los grupos de ingreso medio y alto, y posteriormente, los grupos
de ingresos bajos. El poder de compra manifestado por sus gustos y preferencias y la demanda
efectiva induce a una concentracion de las actividades comerciales y de servicios en subcentros. La
proliferacién de subcentros se dio principalmente por la jerarquia de funciones concretamente de
servicios debido al debilitamiento de la actividad secundaria en las ciudades.

El punto de partida para esta recapitulacion es considerar que el policentrismo es un proceso de
descentralizacion del empleo inducida por la localizacién de insumos y mercados. Cada actividad
econdmica tiene su ritmo y su caracteristica, la industria busca insumos y accesibilidad, mientras
que la comercial busca la demanda y los servicios y el contacto cara a cara. El ritmo depende del
papel de las economias de escala, alcance y aglomeracion, la demanda efectiva y su localizacion.
Aunque aun existe una ambigiiedad conceptual sobre los centros y su creacién, que resalta en su
variada cantidad de teorias y metodologias, las ideas presentadas aqui van maés alli de alguna

postura en especifico.

7.2.1.  El policentrismo como una herramienta tedrica.
¢Qué implicaciones tiene los resultados de la zona conurbada en el policentrismo? Antes que nada

debemos decir que el policentrismo no es una etapa a punto de desaparecer. Se demuestra que, al
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igual que en otras investigaciones realizadas fuera de los Estados Unidos, la localizacion de la
actividad econdmica tiende mas al policentrismo que a la dispersion por toda la zona urbana.

El debate tedrico sobre el policentrismo se ha perdido en una discusion sobre dispersion o
policentricidad. Algunos incluso han planteado que el policentrismo es s6lo un paso intermedio y
poco importante de la dispersion. A raiz de esta investigacion podemos decir que en la zona
conurbada aln no existen las condiciones necesarias para una dispersion. La zona conurbada
Zacatecas-Guadalupe se encuentra en proceso de diseminacion de un DCN altamente dominante a
un niamero importante de subcentros. Los subcentros se convierten en lugares donde las actividades
de servicios y comercios pueden aprovechar un area de mercado umbral.

Las diferentes posturas tedricas deben reconocer que la creacion de centros (la etapa policéntrica)
no debe considerarse sélo como una etapa intermedia. En la zona conurbada parece ser un
fendomeno en expansion que requiere de una diversificacion de la actividad econémica y de una
demanda efectiva. Lo interesante seria ver el comportamiento de la estructura policéntrica en los
proximos afios y el efecto que tendra en la estructura productiva y social. La zona conurbada puede
ofrecer atin elementos sobre el proceso policéntrico en ciudades altamente terciarias.

El papel de la demanda efectiva parece ser fundamental en la creacidon de centros. Los diferentes
niveles de ingreso y de educacion acceden y forman localizaciones residenciales diferenciadas. Los
grupos de ingresos medio y alto demandan bienes y servicios altamente diversificados que
estimulan la estructura econémica local.

En la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe, las economias de aglomeracion son aprovechadas para
mejorar la escala de produccion y localizacion de las empresas. Los negocios zacateco-
guadalupanos cuentan con un area de mercado umbral que depende de su orientacion (rama
econdmica), de su escala productiva y de las ventajas de localizacion que ofrecen el resto de las
ramas.

Sin embargo, aparecen algunos inconvenientes que salvaguardar:

1. Existe una infinidad de posturas y tendencias tedricas que lejos de ayudar, complican fuertemente
la bisqueda de una teoria explicativa del policentrismo. La diversidad tedrica y metodoldgica invita
a fructifero desarrollo cientitico y metodolégico sobre la policentricidad pero impide elaborar
conclusiones. Los criterios toman direcciones divergentes.

2. En su intento por ofrecer metodologias sobre como obtener los centros, no justifican ni sustentan
teoricamente su cuantificacion. Muchas de las propuestas de obtencion de centros solo mencionan
que se debe a las economias de aglomeracion pero no presentan ningun sustento tedrico y empirico.
Pendiente atin esta la tarea de teorizar la creacion de centros y el efecto en la estructura urbana. El

policentrismo parece ser un tema con poca base empirica y tedrica.
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3. Las metodologias presentadas por las diferentes corrientes, dependiendo del grado de
complicacién, se vuelven “dificiles” por la incapacidad de obtencién de datos. Las bases de datos
censales ofrecen campos de accion “agregados” que impiden realizar conclusiones espaciales
especificas. La informacion a través de un disefio muestral pudiera ser la opcion.

4. Los criterios de creacién de centros dependen de la postura tedrica. Cada postura define el marco
conceptual que sustente la creacion de centros. De todas las posturas analizadas, parece ser que el
concepto de economias de aglomeracién es el unico que pudiera unificar a todas. El problema sigue
siendo como calificarlo y cuantificarlo. Antes de proponer si debemos unificar criterios, hay que
cuestionar si efectivamente es recomendable unificarlos. Lo importante seria ofrecer elementos
te6ricos que permitan clarificar la explicacién sobre creacion de centros. Tarea aun pendiente.

5. Un mayor estudio del policentrismo y la estructura de centros implica analizar la incidencia en la
localizacion de la poblacion e infraestructura bésica. El policentrismo implica un crecimiento fisico
de la zona urbana y la forma como se adaptan los grupos sociales a esa nueva estructura. La
estructura policéntrica implicara cambios en cémo la poblacién clasificada en sus grupos de ingreso
y educacion accede a las ventajas que ofrece ser una ciudad policéntrica.

6. Cualquier analisis sobre el policentrismo debe estar basado en el efecto consumo y las
modalidades de acceso a los centros. La estructura de los centros permitiria dar elementos en la
forma cémo la sociedad pueda acceder a la oferta de bienes y servicios. El acceso modificaria el
poder adquisitivo de Ia poblacion urbana. El policentrismo podria ser un elemento explicativo de la
distribucion espacial del ingreso.

7. El reto mayor de los analistas es reformular las preguntas de investigacion hacia lo mas basico
¢qué forman los centros y qué efectos tiene en la estructura urbana y su poblacion? Me parece que
estas dos preguntas aiin siguen sin contestar, a pesar de que se reconoce que las economias de
aglomeracion son el factor principal. Si lo es ;porqué no existe suficiente evidencia que lo
compruebe? Si aun no podemos contestar esas preguntas, no tiene caso estar discutiendo si el

policentrismo es solo un paso a la dispersién o no.

7.2.2. La estructura de centros y consecuencias en la localizacién de la actividad terciaria.

La dispersién de la actividad econémica en subcentros debe analizarse exclusivamente por tipo de
actividad y por los comportamientos de localizacion de la poblacion. Todas aquellas actividades que
dependan de la demanda seguiran el comportamiento de la poblaci6n. Pero aquellas actividades que
requieren del contacto cara a cara, buscaran el aprovechamiento de unirse unos con otros en los

diferentes centros. Las actividades que se basan en insumos y en costos de transporte, su
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localizacion dependera de la infraestructura urbana. La dispersion sera el comportamiento de su
localizacion.

Las zonas urbanas son atractivas porque ofrecen ventajas en economias de escala, costos de
transporte, renta del suelo y externalidades benéficas para la localizacion de las diferentes
actividades. Esas ventajas se localizan principalmente en las areas con mayor dotacion de
infraestructura urbana y accesibilidad a insumos y demanda.

Los centros son la expresion maxima del aprovechamiento de las ventajas de las zonas urbanas. La
creacion de varios centros es la expresion de una tendencia marcada de que el empleo se ha
descentralizado. La proporcion del empleo en el DCN es menor al del resto de la zona urbana. Pero
también es la expresion de una concentracion “descentralizada” del empleo. Es decir, que el empleo
se descentraliza del DCN, pero se concentra en los subcentros. Por lo menos, en la zona conurbada
Zacatecas-Guadalupe no existe evidencia de que haya una dispersion por toda la zona urbana. La
actividad econdmica se concentra en subcentros y centros principales.

Eso se debe a que la mayor parte de la actividad se concentra en comercios y de servicios. El patrén
de localizacion de estas actividades tiende a la aglomeracion. Aunque la evolucién de las
actividades ha dependido fuertemente de los costos de transporte; los servicios y el comercio al
mayoreo requieren de un contacto cara a cara que solo los centros pueden ofrecer. El comercio al
por menor se dispersa buscando un area de mercado umbral.

En ciudades como la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe con un area de mercado umbral
pequefio requiere de una estructura econdmica terciaria pequefia y depende fuertemente del poder
de compra de los grupos de ingreso medio y alto. Los resultados indican que la capacidad
productiva de la actividad econémica es factor determinante para la creacion de centros.

El aumento de la escala productiva se conjugd con el aprovechamiento de las ventajas de
aglomeracion para incidir en la centralidad de las ramas. Las economias externas a la empresa
zacateco-guadalupana permiten incidir de manera favorable en la proliferacion de centros.

La mayor concentracion de empleos en actividades comerciales en un primer momento, y en
servicios posteriormente sigue la tendencia de todas las zonas urbanas en especializarse en los
servicios. El tipo de servicios y el grado de intensidad depende en buena medida de la capacidad de
la zona urbana para adaptarse a los cambios que exige la Division Internacional del Trabajo. La
zona conurbada Zacatecas-Guadalupe por su estructura economica parece ser una zona urbana que
cumple funciones de orden local y regional. La concentracion del empleo se localiza en las ramas
comerciales y de servicios basicos. El comercio al por menor concentra la mayor concentracion de

empleo de la zona conurbada, rama que depende exclusivamente de una demanda efectiva local.
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Seria interesante conocer si en ciudades con mayor crecimiento econdmico, los centros son
explicativos de las economias internas y externas a la empresa.

Si la zona conurbada depende de la demanda efectiva, la localizacién de la poblacion es
determinante para la creacion de centros. Los resultados explican que el ingreso es un factor
explicativo de la centralidad. Su poder de compra, su localizacién y su grado minimo de
segregacion son los elementos mas explicativos de la centralidad. El nulo aislamiento entre los
grupos de ingreso permite una demanda diversificada que apoya la escala de produccion de las
empresas.

La investigacion ha aportado elementos nuevos: la distancia que los consumidores deben recorrer
para asistir a un centro es un factor explicativo de la localizacién cercana de los centros, Todos
aquellos grupos de ingreso localizados cerca de los centros son beneficiados con su competitividad
y diversidad de bienes y servicios.

El poder adquisitivo de la poblacion con menos recursos se ha deteriorado a pesar de haber
impulsado un mayor nimero de subcentros. Aun queda por ver si efectivamente esos centros van a
seguir consolidandose. En los proximos afios debemos estar pendientes si el aumento de subcentros
de 16 en 1990-1993 a 17 en 1995-1998 y de centros principales de 1 a 6 es porque el ingreso ha
aumentado en forma consolidada o sélo es una incidencia de la expansion urbana manifestada en
una etapa anterior.

El mayor aporte que ofrece la presente investigacion es:

a) No puede existir un centro sin que antes haya un mercado que lo demande;

b) Reconocer que las economias de aglomeracion y la capacidad productiva de los establecimientos
terciarios son un factor explicativo por el lado de la oferta de los centros. Por el lado de la demanda,
la localizacion residencial, el grado de segregacion social y el poder adquisitivo parecen ser
explicativos a los centros. A pesar de que todas las posturas reconocen el papel de las economias de
aglomeracion, nadie ofrece evidencia. Y

¢) El cambio de la estructura urbana modifica el acceso del consumidor y deteriora el ingreso real
de los mas vulnerables. Algo que ha estado ausente en las investigaciones anteriores.

Sin embargo, esta investigacion ofrece algunos inconvenientes y vacios teéricos que deben
superarse en proximas investigaciones:

1. Aun falta evidencia y sustento teérico sobre la relacion economias de aglomeracion, de escala y
de alcance y creacion de centros. La zona conurbada Zacatecas-Guadalupe aun no tiene una
economia urbana consolidada ni diversificada. Es probable que en zonas urbanas con mayor
actividad economica y diversificacion exista mayor evidencia sobre esa relacion. Hasta este

momento, la teoria se sustenta en reconocer el papel de las economias de aglomeracion sin
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fundamentarlo. No existe ni siquiera una direccion clara hacia donde podria dirigirse el tema.
Parece que la teoria se conforma en identificar el papel de las economias internas y externas a la
empresa sin interesarse por relacionarlo con la creacion de centros. Es probable que el poco interés
que haya sobre el tema sea porque se reconoce la causalidad economias-centralidad. El reto
implicaria en cuestionar si las economias internas y externas siguen siendo el factor determinante en
la concentracion del empleo y la centralidad.

Tedricamente aun no hay un trabajo serio que fundamente la creacion de centros desde el lado de la
oferta y la demanda en forma conjunta. La teoria se ha enfocado en si las economias de
aglomeracion son débiles o fuertes para crear centros, pero no hay mucho que decir si efectivamente
son, las economias de aglomeracion, factores explicativos de la concentracion del empleo y de la
creacion de centros. La localizacion residencial, en algunos trabajos ha sido un factor explicativo,
pero jamas se ha analizado como parte fundamental de una forma de organizacion social espacial.
Para ello, se requiere conocer la forma cémo se integran los grupos sociales, el grado de asimilacion
entre diferentes grupos de ingreso y de educacion, gustos y preferencias, y la forma como acceden
cada grupo a los centros y a los recursos urbanos.

2. Un mejoramiento de las bases de datos. La naturaleza de la economia zacateco-guadalupana es
dependiente del empleo administrativo pablico, de los servicios bancarios-financieros, médicos y
educativos publicos que no son contabilizados en los censos economicos del INEGI. La mayor parte
del empleo de la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe no fue expresado en la investigacion.
Aunque la ausencia de los datos no afectd el objetivo e intencion de la investigacion es necesario
reconocer que las bases de datos publicas utilizadas y aplicadas en las ciudades mexicanas atin
deben ser mejoradas.

3. No presenta evidencia sobre si la localizacion de la actividad econdémica depende de la
infraestructura basica. Tedricamente sustentamos que los centros se localizan en el lugar con mayor
accesibilidad y equipamiento urbano; pero no ofrecemos datos al respecto. Aunque la forma mas
simple de manifestar esa dependencia es a través de la correlacion concentraciéon de empleo-
localizacion del centro; en posteriores investigaciones debemos cuestionar si la localizacion del

centro se localiza en los lugares de mayor equipamiento urbano.

7.2.3. La estructura de centros, la consecuencia de la relacion demanda-empleos y el “Spatial
Mismatch”.

La proliferaciéon de centros en una zona urbana implica cambios en la forma cémo la poblacion
accede a la concentracion de empleo, bienes y servicios. Aunque existen muchas formas de ver esa

accesibilidad, el balance entre costo de desplazamiento y la renta del suelo sigue siendo la idea
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teorica predominante. Los centros son accesibles mientras el costo de desplazamiento justifique una
renta del suelo baja. La localizacién residencial dependera de que “accesible” sea un centro.

Aunque ha habido reformas a esa idea central se sigue pensando que la localizacion de los centros
medira diferentes grados de accesibilidad dependiendo de los medios con que se cuenten para
desplazarse al centro. Los grupos con menos recursos econémicos y culturales accederan en menor
medida a los centros, regla contraria a la de los grupos de ingresos medios y altos.

La mayoria de las investigaciones se han dado en los Estados Unidos creando algunos
inconvenientes. El primero, es que las desigualdades de “accesibilidad” las han medido por
cuestiones raciales-étnicas mas que socioecondémicas (los negros acceden a los centros en menor
medida que el resto de los grupos raciales o étnicos). Y segundo, que la accesibilidad la han medido
como “accesibilidad” laboral.

El cambio de ciudad monocéntrica a policéntrica por parte de la zona conurbada incide sobre la
forma como accede la poblacion a los centros. Tebricamente, el aumento de subcentros busca
reducir los costos de desplazamiento de consumidores y trabajadores. Se justifica que la
localizacion del empleo esta en el mismo corredor radial de la ciudad. Pero la causalidad no es muy
clara.

Los resultados de la zona conurbada demuestran que los grupos de ingresos medios y altos acceden
de forma directa a los centros. Los grupos de ingreso bajo que no cuentan con el poder adquisitivo
para conseguir una vivienda cerca de los centros debido a la inelasticidad de la oferta inmobiliaria
se localizan en la periferia. Aquellos grupos de ingreso bajo que se localizan cerca de los centros se
diferencian de los de la periferia en que acceden mas al centro.

Por tanto, la accesibilidad se convierte més en un elemento de deterioro del poder adquisitivo, que
en un elemento explicador de los centros. El costo de desplazamiento de los grupos de ingresos
bajos localizados en la periferia es mas alto al de los grupos localizados cerca de los centros a pesar
de que haya mas centros en la zona urbana. La estructura policéntrica, contrario a lo que plantea la
teoria, aumenta el costo de desplazamiento de los grupos con ingresos més bajos.

Los resultados de la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe aportan algunas ideas al debate tedrico
sobre:

1. EI cambio de estructura urbana de monocéntrica a policéntrica permitié que los grupos de mayor
capacidad econémica y social pudieran localizarse en las zonas de mayor accesibilidad. Esos grupos
(de cualquier ingreso) tienen una ventaja en la “accesibilidad” contra los grupos que no se
adaptaron a los cambios. Los grupos de ingresos bajos, localizados principalmente en la periferia de
la zona urbana, tienen costos de desplazamiento mas altos que el resto de los grupos hacia los

centros.
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2. El poder adquisitivo de los grupos localizados en la periferia se debilita por el simple hecho de
que su residencia se localiza lejos del centro de bienes y servicios. Los grupos localizados cerca de
los centros tienen un mayor poder adquisitivo porque reducen sus costos de desplazamiento a los
empleos y bienes y servicios. Existe una desigual distribucion del ingreso en el espacio.

3. El cambio de una estructura monocéntrica a una policéntrica ha cambiado el patron de flujos.
Como el empleo se dispersa por toda la zona urbana, el sistema de transporte tiende a servir a
destinos adicionales. Ha disminuido el flujo hacia el DCN y se ha incrementado a los subcentros.
Ante ello, el dominio del Centro Principal ha disminuido, dando lugar a una dispersién de flujos
hacia otros centros.

4. El crecimiento fisico de la zona urbana induce un reacomodo de la localizacion residencial y
econdmica. El equipamiento urbano parece ser un elemento a considerar tanto en la poblacion como
en la actividad economica. Las areas donde se localiza mayor equipamiento urbano son
precisamente las 4areas donde se localizan los centros. Aunque no tratamos este tema, seria
interesante en posteriores investigaciones cuestionar si existe una relacién centralidad-
accesibilidad-equipamiento urbano. Los servicios de infraestructura como servicios publicos o
vialidades son insumos intermediarios a las empresas. La calidad y disponibilidad de estos servicios
son un elemento a considerar en la teoria de la localizacion de las empresas.

5. Las politicas contra la pobreza deben considerar los aspectos espaciales. El deterioro del poder
adquisitivo puede combatirse con un mejoramiento de la accesibilidad. La distancia que recorre un
individuo hacia los centros de comercios y servicios ya sea como trabajador o consumidor afecta su
ingreso en forma directa. Dotar de equipamiento urbano y de centros de jerarquia intermedia (como
los centros de barrio) reduciria el deterioro del ingreso real. Los consumidores de bajos ingresos
gozarian de bienes y servicios mas diversificados a precios competitivos y a un costo de
desplazamiento menor.

Estas ideas podrian desarrollarse con propuestas metodologicas y tedricas mucho mas complejas.
En la actualidad, los estudios miden solo costo de desplazamiento laboral y “no laboral” sin
considerar las cuestiones socioecondmicas y culturales. El costo de desplazamiento a centros debe
ser de acuerdo a las capacidades cognoscitivas y economicas de los diferentes grupos sociales que
componen la zona urbana. A mayor capacidad “socioeconomica y cultural” mayor accesibilidad a
los centros y sus ventajas.

El supuesto de “los empleos siguen a la poblacion™ sigue siendo vigente en zonas urbanas donde la
mayor parte de su empleo se localiza en actividades terciarias. En la zona conurbada Zacatecas-
Guadalupe se demuestra que no hubo una localizacién de la actividad econdmica en los centros

antes de que hubiera un mercado que lo demandara. Como la mayor parte de la concentracion del
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empleo se basa en el comercio al por menor, es indispensable que la poblacién primero se haya
establecido en esa zona y después haya surgido un centro.

En un primer momento, 1a poblacion se localizaba en la ciudad de Zacatecas. El Centro Histérico
era el dominante. Cuando surge un proceso de suburbanizacion hacia la zona intermedia y ciudad de
Guadalupe, la actividad econémica se descentralizé en esa direccion. La creacion de 4 subcentros
en la zona intermedia y S en la ciudad de Guadalupe corresponden a un mercado umbral ya
consolidado.

El reto a la teoria seria verificar si existe esta misma evidencia para economias urbanas que no
dependen de una economia terciaria. La teoria aiin requiere de mas evidencia y cuestionamiento a
las propuestas metodologicas.

7.2.4. La estructura de centros y la planeacion urbana.

La localizaciébn de la actividad economica terciara en centros y el cambio de estructura
monocéntrica a policéntrica implica retos a los planificadores. La zona conurbada Zacatecas-
Guadalupe muestra un naciente proceso de planeacion que lejos de compaginar criterios con los
patrones de localizacion residencial y econdmica, solo ofrece proyectos de infraestructura basica.

La planeacion urbana zacateco-guadalupana parece estar solo en el papel. Los planeadores
reconocen que no existe una politica sobre la localizacion de la actividad econémica, pero si
consideran que intuyen el desarrollo de actividades econdmicas a través de obras pablicas de
infraestructura urbana.

La propuesta més interesante que resulta de la investigacion en la zona conurbada es el efecto que
tiene el espacio en la distribucion del ingreso. Parece ser que el costo de desplazamiento deteriora
dia a dia el ingreso de las familias mas vulnerables. Una localizacién residencial “6ptima”
permitiria un mejor poder de compra. Todas aquellas familias que se localizan en la periferia tienen
un costo de desplazamiento mas alto que aquellas que se localizan cerca de los centros.
Tedricamente, el aumento de los centros disminuye la distancia. Empiricamente, la disminucion de
la distancia poco ha hecho por el mejoramiento del ingreso de los mas pobres. La expansion de la
ciudad ha permitido el mejoramiento del ingreso de los grupos de ingreso medio y alto; pero
deteriora fuertemente al grupo de ingreso bajo. La accesibilidad, por tanto, es un factor espacial que
contribuye a la distribucién desigual del ingreso en las ciudades mexicanas.

Lo importante a discutir es el tipo de planeacion urbana que requiere una ciudad que pasa de ser
monoceéntrica a policéntrica tomando en cuenta esa desigualdad espacial. ;Deberiamos pensar que
existe alguna diferencia entre la planeacion urbana monocéntrica y la policéntrica? O debemos
considerar que /la planeacion urbana es un elemento poco importante en la centralidad? La

literatura se inclina por esta postura.
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Las reflexiones a desarrollar en posteriores investigaciones serian:

1. No se trata de “poner en cintura” la actividad econdmica a los lineamientos de planeacion urbana,
ni viceversa. La planeacion urbana debe reconocer que la actividad economica tiene sus propios
criterios de localizacién que poco tienen que ver con el bienestar publico. La empresa se rige por su
rentabilidad. Razén por la cual se concentran en una localizacion especifica y nada tiene que ver
con el bienestar publico. El reto de la planeacién urbana implica reconocer esa regla y buscar la
politica que converja con la postura privado y con los intereses publicos.

2. La planeacion urbana parece estar fuera de orbita de la literatura sobre creacion de centros. La
poca importancia al tema puede deberse, ademds a varias causas: a) la mayoria de los estudios se
han realizado en paises desarrollados donde la iniciativa privada es el elemento regidor de la
economia; b) la planeacion en esos paises es altamente “balcanizada” esto es regida a nivel condado
o municipal y los dirigentes tienen poco campo de accion; ¢) la planeacion en los paises “en
desarrollo” no ha pasado de ser un tema incluido en los proyectos de desarrollo nacional, estatal y
municipal.

3. Quizas el interés de la literatura no debe centrarse en planeacion versus creacion de centros, sino
en el papel que cumple la planeacion urbana en dotacion de infraestructura y estimulos para la
localizacion de la actividad economica. Por naturaleza propia, seguir discutiendo si la planeacion
tiene criterios diferentes a la de la localizacion privada de la actividad econdémica es poco fortuito.
¢ Porqué no cambiar la vision? En la literatura, pareciera ser que indirectamente se reconoce que la
localizacién de la actividad econoémica aprovecha la infraestructura urbana proporcionada por el
Estado; pero no existe declaraciones al respecto, ni siquiera una directriz teorica que lo visualice. El
reto de la literatura seria verificar si existe una correlacion entre localizacion de la actividad
econdmica y la planeacion urbana como un “estimulo a la localizacion™.

4. La planeacion urbana debe considerar que la distribucion del ingreso no es sélo por cuestiones
macroeconémicas. El factor espacial contribuye con el costo de desplazamiento. El acceso desigual
a las compras y a los servicios puede ser un impulso para el deterioro del ingreso en grupos de
ingreso bajo localizados en dreas distantes. Uno de los retos de la planeacion urbana sera poder
utilizar “la abundancia” de centros para revertir la desigualdad distribucion espacial del ingreso. Lo
ideal seria que las areas periféricas, con poco acceso y equipamiento urbano, sean dotadas de
equipamiento e infraestructura basica urbana. El mejoramiento en la accesibilidad permitira la
reduccion del costo de desplazamiento. La formacion de centros en estas zonas tendria que ser de
jerarquia menor debido a la capacidad de compra de sus consumidores; pero el deterioro del ingreso

seria menor al aumentar la accesibilidad.
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5. Sin embargo, el reto mas importante que debe considerar la planeacién urbana es diversificar la
economia urbana. La mayoria del empleo de la zona conurbada se localiza en pequeiias empresas
con ingresos minimos con pocas posibilidades para competir con recientes localizaciones de
empresas a gran escala, extranjeras, con alta competitividad y grandes concentraciones de empleo.
Ya anteriormente, deciamos que el espacio debe ser un elemento a considerar en la pobreza urbana.
Al analizar el futuro de la economia urbana, la planeacion urbana debe pensar en cémo una zona
urbana que esta en proceso de expansion pueda diversificar sus ramas y hacerlas mas competitivas.
Los datos expresan que existe muy poca iniciativa de incrementar la escala de produccion y
aprovechar las ventajas de aglomeracion.

La planeacion urbana debe reconocer que la economia de una zona urbana sufre de ciclos
econémicos y que si la ciudad no tiene capacidad de adaptarse a las nuevas modalidades de la
Division Internacional del Trabajo (DIT) es probable que caiga en un estancamiento. La pregunta a
contestar en posteriores investigaciones seria /la zona conurbada tiene la capacidad productiva para
enfrentar los retos econdmicos que demanda la nueva forma de organizacion econémica mundial?
Y si existe la capacidad productiva ;jla planeacion urbana tiene idea de como la estructura
economica urbana pueda ser modificada ante estas circunstancias? jEl proceso de cambio de una
ciudad monocéntrica a la de una policéntrica sera la forma mads sutil de expresar esos cambios en la
DIT?

7.3. Conclusiones.

LLa forma como puede localizarse la actividad econdmica y el efecto que tiene sobre la estructura
urbana debe analizarse en forma conjunta con una serie de factores socioecondmicos y culturales
que van mas alla de una rentabilidad.

La capacidad productiva de la zona urbana depende del tamaiio y tipo de actividad que desarrolla y
de la demanda que la sustente. El tamafio reducido de su poblacién ha especializado a la zona
conurbada Zacatecas-Guadalupe en una ciudad netamente terciaria que depende del poder
adquisitivo de su poblacién para poder desarrollar una economia interna basada principalmente en
comercio y servicios.

La demanda interna y su localizacién ha de determinar el niimero y tamafio de los centros. Centros
basicamente expresados en concentracion de empleo en comercios y servicios.

LLa forma de analizar los centros implica ciertas conclusiones y puntos a discutir:

La primera, es la visién teérica. Nuestra postura va mas alla de una vision neoclasica de la
centralidad. No nos satisface explicar un centro cdmo el lugar donde sélo se manifiesta la
concentracion del empleo sujeta a un balance entre costo de desplazamiento y la renta del suelo.

Consideramos pertinente explicar al centro enddgenamente como la concentracion del empleo de
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diversas ramas que expresa por un lado la concentracion de un nimero determinado de empresas
que deciden aprovechar la ventajas de aglomeracion sustentada en una capacidad productiva lo
suficientemente grande para abastecer una demanda efectiva. La demanda efectiva sera determinada
por el nivel de ingreso de la poblacion, su grado de aislamiento social y residencial, sus gustos y
preferencias y la accesibilidad que tiene hacia los centros.

Los centros se localizaran en las zonas mas accesibles donde los grupos de ingreso que se localicen
cerca aprovechando su competitividad; en detrimento de los grupos de ingreso que se localizan a
distancia mayor. La accesibilidad del centro afecta al ingreso, al constituir en un costo mayor de
desplazamiento.

Lo segundo a discutir serian las técnicas metodolégicas. Urge un debate serio y sustentado sobre la
forma cémo se ha buscado explicar la centralidad y el efecto que tienen sobre los grupos de ingreso.
Hemos supuesto que la forma cémo se plantea la metodologia es la méas adecuada para la zona
conurbada Zacatecas-Guadalupe. Se ofrecen 5 técnicas metodoldgicas que explican el proceso
causa-efecto de la centralidad. Dichas técnicas fueron elaboradas de acuerdo a los conceptos y datos
agregados de los censos economicos y de poblacién. Ademds son técnicas universales, faciles de
calcular y con un sustento tedrico suficiente.

La tercera es cuestionar si la zona conurbada Zacatecas-Guadalupe es el modelo adecuado para
analizar la creacion de centros. Nos parece que si, porque esta zona urbana, en el periodo analizado
presenta el fenomeno que precisamente deseamos explicar: el cambio estructural de una ciudad
monocéntrica a policéntrica. EI cambio de dominio de un DCN hacia centros localizados al oriente
de la zona conurbada es un reflejo de los cambios en la estructura urbana en el periodo.

La zona conurbada tiene dos caracteristicas unicas: depende fuertemente de la demanda interna y la
mayor parte de su actividad es terciaria a escala pequefia. Caracteristica que muchas de las grandes
ciudades mexicanas no tienen. Las grandes ciudades mexicanas, con un fuerte sector secundano,
presentan marcadas economias de aglomeracion principalmente en corredores industriales y en
zonas comerciales. Sus patrones de localizacién son més definidos que en ciudades medias como lo
es la zona conurbada.

A pesar de su tamafio, existe una cantidad considerable de subcentros, algunos adyacentes a centros
principales, pero otros altamente independientes. Esos centros reflejan la extension fisica de la zona
urbana. Los centros sustentan nuestra idea central: La zona conurbada Zacatecas-Guadalupe se
convierte en un modelo explicativo del cambio de la estructura urbana de monocéntrica a

policéntrica.
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