El Colegio
\ de la Frontera
Norte

TRANSMIGRACION DE CENTROAMERICANOS POR
MEXICO: SU VULNERABILIDAD Y SUS DERECHOS
HUMANOS

Tesis presentada por

Yolanda Silva Quiroz

para obtener el grado de

DOCTORA EN CIENCIAS SOCIALES CON ESPECIALIDAD EN
ESTUDIOS REGIONALES

Tijuana, B. C., México
2014



CONSTANCIA DE APROBACION

Director de Tesis:

Dr. Jorge Agustin Bustamante Fernandez

Aprobada por € Jurado Examinador:




AGRADECIMIENTOS

La realizacion de esta investigacion fue posible gracias a muchas instituciones y personas que
me brindaron apoyo intelectual, moral, financiero, ideas y experiencias. En particular se
agradece a

e El Colegio delaFronteraNorte A.C

e El Consgo Nacional de Cienciay Tecnologia (CONACYT)

e La fundacion ZEIT-Stiftung Ebelin und Gerd Bucerius y su programa Bucerius Ph.D.
Scholarship Program “Settling Into Motion.

e La Comisién Naciona de los Derechos Humanos, Quinta visitaduria para los Derechos
Humanos de los Migrantes.

e Secretaria para el Desarrollo de la Frontera Sur y Enlace para la Cooperacion Internacional
(SDFSyECI), Tapachula, Chiapas

o Fiscalia Especializada de Delitos contra Migrantes
e Equipo de la Encuesta sobre Migracion en la Frontera Sur de México

e A mi comité de tesis por su invaluable apoyo, observaciones, recomendaciones y criticas
detonadoras de ideas.

Dr. Jorge A. Bustamante Fernandez
Dra. Maria Eugenia Anguiano Téllez
Dr. Manud Garciay Griego

Dra. Marie-Laure Coubes

Dr. Rodolfo Cruz Pifieiro

e A todos mis amigos y familiares por su significativo tiempo, entusiasmo, apoyo Yy carifio
para culminar este proyecto académico y personal.

P



RESUMEN

El trabgo aborda la relacion entre la vulnerabilidad de los migrantes centroamericanos en
trénsito por México y politica mexicana de control alainmigracion. Latesis principal que se
sostiene es que su vulnerabilidad se ha incrementado debido a reforzamiento del control
migratorio y a la fata de sanciones del gobierno respecto a las violaciones de derechos
humanos que enfrentan. Aunque €l discurso oficial traslade las causas de ésta hacia actores no
estatales, los datos, las narrativas de los migrantes y la perspectiva de anadisis permiten
plantear que e Estado es responsable tanto por las acciones como por las omisiones de sus
funcionarios. Al final, se plantean algunas recomendaciones como propuesta para avanzar
hacia la eiminacion de la vulnerabilidad estructural y cultura de los inmigrantes
indocumentados.

Palabras clave: politica migratoria, migracion de trénsito, derechos humanos, responsabilidad
de Estado.

ABSTRACT

This research discusses the relationship between Central American Migrants' vulnerability and
the Mexican immigration control policy. The main argument is that their vulnerability have
been increased because migratory policy is focused on the enforcement and less on sanctions
for human rights violations against migrants. Although the official discourse of the
government blames others for the vulnerability, the statistics, the migrant's stories and the
analytical framework suggest that Mexican State is the only responsible either by action or by
omission. It concludes with some ideas as a proposa to eliminate structural and cultural
vulnerability of undocumented immigrants.

Key words: immigration policy, transit migration, human rights, state's accountability
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INTRODUCCION

Lavulnerabilidad de los centroamericanos en su trnsito por México se haincrementado. Uno
de los factores que la ha catapultado a niveles preocupantes en los Ultimos siete afios es
reforzamiento de la politica de control migratorio desplegada por e gobierno mexicano a lo
largo y ancho déel territorio. La influencia de la politica es directa e indirecta, pues por un lado
ha hecho més dificil e ingreso y transito de extranjeros de forma documentada e
indocumentada; y por € otro lado, soslaya su responsabilidad de Estado frente a las
violaciones a derechos humanos que ocurren en territorio nacional .

El creciente restriccionismo a la inmigracion indocumentada en e pais se ha
manifestado en mayores recursos econdémicos, humanos y materides, tanto por la
participacion del Instituto Nacional de Migracién, como de otras autoridades -principal mente
policiacas- de los tres niveles de gobierno, que sin tener competencias en la materia realizan
tareas de control y verificacion migratoria. Ademés, las acciones de politica estan fuertemente
influenciadas por e vinculo yainstitucionalizado entre migracion y seguridad nacional .

Legalmente el Estado mexicano tiene el poder soberano para determinar quien entra 'y
quien sale de su jurisdiccion territorial. Al mismo tiempo es responsable por accion y omision
del incremento y reproduccion de la vulnerabilidad estructural y cultural de los migrantes.
Entiéndase por la primera "la diferencia entre un naciona y un extranjero/inmigrante en sus
relaciones con € Estado en el pais de acogida” (Bustamante, 2010a: 226); y por la segunda:
“el conjunto de elementos cultural es (estereotipos, prejuicios, racismo, xenofobia, ignoranciay
discriminacion institucional) con significados despectivos que tienden a justificar las
diferencias de poder entre los nacionales y los extranjeros o inmigrantes” (Bustamante, 2010a:
236).

La investigacion que aqui se presenta se desarroll6 en e marco del doctorado en
Ciencias Sociales con Especialidad en Estudios Regionales. Con ésta se pretende contribuir a
la generacion de conocimiento académico sobre un tema de actualidad para e campo de las
migraciones internacionales, la vulnerabilidad de los migrantes en territorios de transito. Este
constituye un tema de investigacion sumamente relevante por los desafios teoricos,
conceptual es, metodol 6gicos, politicos y éticos que subyacen a esta. Desde |os puntos de vista

tedrico y conceptual € reto que no se resuelve en este trabajo, por no ser su objetivo, es la



definicidn tedrica de quién es un migrante vulnerable en transito y quién no lo es. Se desplaza
incluso d nivel de si se puede andlizar a partir de los marcos analiticos preexistentes o si es
necesario desarrollar otros.

Al mismo tiempo, el concepto de vulnerabilidad de los migrantes internacionales es
una provocacion e invitacion metodol 6gica para la construccion de metodologias mixtas. Las
cuales deberan buscar la operacionaizacion de las variables y la construccion de sus fuentes
de informacion. Politicamente el tema se posiciona como un reto para el Estado y la sociedad
mexicana, en términos de capacidades, responsabilidades, procesos de consolidacion
democrética y respeto irrestricto de derechos humanos reconocidos y ratificados en la carta
magna. Por otra parte, el desafio ético se inscribe en los compromisos metodol 6gicos del
investigador respecto a la confidencialidad de los informantes, asi como también de las
limitaciones y sesgos durante el desarrollo de lamisma.

Con esta serie de desafios en mente, €l objetivo general de la investigacién es andlizar
la vulnerabilidad de los migrantes centroamericanos en trdnsito por México y su relacién con
la politica mexicana de control de la inmigracion. El trabgjo pretende responder a la
interrogante: ¢como hainfluido la politica de control migratorio implementada por € gobierno
mexicano desde € afio 2005 en la vulnerabilidad de los migrantes centroamericanos gque han
ingresado de forma irregular a México, con el objetivo de llegar a los Estados Unidos? La
blusqueda de evidencia sobre esta relacion -hasta cierto punto negada en las esferas

gubernamentales- Ilev6 aplantear la hipbtesis siguiente:

La politica de control de flujos migratorios que ha implementado el Estado mexicano
desde € afio 2005 ha derivado en controles mas restrictivos y discriminatorios gue no
sblo han perpetuado la condicién de vulnerabilidad cultural y estructural de los
migrantes centroamericanos que ingresan a México con e objetivo de llegar a los
Estados Unidos, sino que ademas la han incrementado, al forzar su cruce por zonas mas
peligrosas y sin establecer sanciones efectivas a los actos que vulneran sus derechos

humanos.

La generacion de datos para dar sustento a la hipotesis planteada requirié recursos y
varios afos de acopio de informacion estadistica y cualitativa. Gran parte de |os datos de corte



cuantitativo se construyeron a partir de registros administrativos de varias instituciones y otros
provienen de encuestas representativas. La informacion cualitativa se obtuvo a través de
entrevistas a funcionarios, representantes de organizaciones sociales e internacionales, asi
como de los mismos migrantes. Todos ellos contactados en |os meses de octubre y noviembre
de 2012 y julio de 2013. Las ciudades que se visitaron son: €l Distrito Federal, Tapachula y
Arriaga en el estado de Chiapas, Saltillo en Coahuila, EI Carmen en Guatemala, e Corinto y
San Pedro Sula en Honduras y San Salvador en El Salvador. Un trabajo arduo que recibio
apoyo humano y financiero de: EI Consgo Naciona de Ciencia'y Tecnologia (CONACYT), El
Colegio de la Frontera Norte y la fundacion alemana ZEIT-Stiftung Ebelin und Gerd Bucerius
en el marco del programa Bucerius Ph.D. Scholarship Program “Settling Into Motion”.

Los transmigrantes en México originarios de Guatemala, Honduras y El Salvador son
la poblacion bajo estudio. Ellos constituyen € principal grupo de migrantes que se asegura en
Meéxico cada afio, con porcentajes que oscilan entre 92 y 95 por ciento del total de los alojados
en las estaciones migratorias del Instituto Naciona de Migracién (INM) (Rodriguez, Berumen
y Ramos, 2011: 1). Los registros administrativos de la misma dependencia reportan que este
flujo se compone principalmente por varones, y que las mujeres deportadas por autoridades
meXicanas parecen estar disminuyendo su participacion. Por el contrario, se afirma que los
menores no acompariados incrementaron su peso porcentual dentro del grupo de nifios, nifias y
adol escentes migrantes centroamericanos.

El estudio se inscribe en un marco temporal que va de 2005 a 2012. El afio 2005 se
selecciond porque es en éste cuando se observa un punto de inflexién en e volumen de
migrantes asegurados, al iniciar una tendencia descendente de arededor de 70 por ciento en €l
nimero de eventos de aseguramiento (de 240 mil a 88 mil para 2012). En el mismo afio 2005
el gobierno mexicano propuso la Politica Integral en la Frontera Sur, aprobd la Ley de
Seguridad Naciona e institucionalizé el vinculo entre migracion y seguridad nacional cuando
colocd a Instituto Nacional de Migracion (INM) como unainstancia de seguridad nacional.

El trabgjo esta organizado en seis capitulos que van de lo tedrico alo empirico. Inicia
con los postul ados tedrico-conceptual es; posteriormente se contextualiza la temética abordada,
con especial énfasis en € poder; luego se reflexionan los diferentes hallazgos de la
investigacion a la luz de la perspectiva tedrica de la vulnerabilidad migratoria; en la dltima
parte se anotan una serie de reflexiones. El tema del poder y sus manifestaciones son los



elementos centrales del componente tedrico de la investigacion. Mientras que en el empirico
se pone énfasis en el dato estadistico y su complementariedad con fuentes indirectas.

En e capitulo primero La vulnerabilidad de los migrantes: estado del arte y elementos
tedricos para su comprension se aportan argumentos en favor del enfoque de vulnerabilidad
como veta tedrica y metodoldgica para estudiar la migracion de transito. El primero de los
cuales es que pese a la profusion de estudios sobre migraciones internacionales y la mencion
de la vulnerabilidad de |os sujetos que participan en estas, hasta ahora no existen definiciones
y metodol ogias aceptadas y validadas en este campo de estudio. La literatura revisada permite
construir como segundo argumento, que la propuesta tedrica de Bustamante (2010a) es la que
establece relaciones claras entre las politicas de control migratorio y la condicion socia de
vulnerabilidad de los migrantes, un vinculo poco explorado hasta ahora.

En el segundo capitulo, el hilo conductor lo constituyen las dindmicas de poder que se
encuentran alo largo del territorio mexicano. Tales dinamicas se consideran determinantes en
la convergencia de actores nacionales e internacionales (gobiernos, sociedad civil, migrantes 'y
organismos internacional es), cuyo impacto ha sido la conformacién de un espacio de transito y
circulaciéon de personas atamente complgo. Lo que se afirma aqui es que los
centroamericanos se desplazan y participan en las disputas por € uso legitimo de la violencia
entre actores estatales y no estatales que ocurren en €l pais. Con lo cua se muestra que €l
Estado tiene una responsabilidad mucho mas grande de la que realmente ha asumido hasta el
momento, especificamente en las violaciones a derechos humanos de los centroamericanos
que utilizan el pais como transito hacialos Estados Unidos.

En el capitulo tercero se abordan las dindmicas institucionales y legales que han
conformado € actual marco juridico para las migraciones. Se analizan los acances de los
cambios en e control migratorio ocurridos en e Ultimo lustro en sus tres niveles, interno,
fronterizo y externo. Se mencionan los dispositivos de control, que son a su vez dispositivos
estatales de poder; permitiendo con ello afirmar que los cambios legales han ocurrido en
caminos distintos a la busqueda por € respeto y proteccion de los grupos migrantes mas
vulnerables. La influencia de las acciones de politica de control de flujos migratorios sobre la
vulnerabilidad que se deduce de los datos presentados, se refiere a la reorientacion de los

flujos migratorios por rutas de cruce y transito cada vez mas peligrosas.



Por lo anterior, en el capitulo cuarto se reconstruyen las rutas de movilidad espacial de
los centroamericanos con destino Estados Unidos. El argumento inicial de la seccion es que
los migrantes se desplazan por las rutas que tradicionalmente se han utilizado para la
movilidad de bienes y personas. Lo que cambia es el mayor o menor uso de estas debido alos
riesgos y los controles migratorios existentes. Para su realizacion se recurrié a diferentes
fuentes de informacion, entre las que se destacan: la Encuesta sobre Migracion en la Frontera
Sur de México (EMIF SUR), las versiones piblicas de quejas® ante la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos (CNDH), y registros administrativos del Instituto Nacional de Migracion. A
partir del traslape de distintas capas de informacion se concluye que algunas rutas se
mantienen como |as principal es, mientras que otras estén adquiriendo mayor importancia.

Con base en lo expuesto en los capitul os precedentes, en el capitulo quinto se establece
el vinculo entre la vulnerabilidad de los centroamericanos y la implementacion de la politica
migratoria. La principa fuente de informacion utilizada es |a base de datos que se construy6 a
partir de las quejas presentadas por migrantes ante la CNDH. Los hallazgos y relatos que se
presentan evidencian la ausencia de poder del migrante frente al Estado y précticas de
discriminacion racial que son igual a su vulnerabilidad estructural y cultura. El reto que se
visualiza es la necesidad del trabajo decidido de gobierno y sociedad hacia la eliminacion y
eventual prevencién de hechos violatorios de derechos humanos.

Adicionamente, se anotan algunas conclusiones generales en torno al vinculo tedrico y
empirico entre vulnerabilidad de los migrantes y las politicas de control fronterizo, interno y
extraterritorial. Las situaciones analizadas se interpretan en el apartado como un imperativo
hacia la conformacion de mecanismos de regulacion del poder del Estado, con estrategias que
recuperen e disefio ingtitucional y los derechos humanos que todo Estado que se llame a si
mismo democratico debiera proteger y garantizar. Lo que se plantea es que control migratorio
y derechos humanos no son incompatibles s se busca su convergencia en los principios de
legalidad y responsabilidad de Estado.

! Una versién publica de queja es un documento pablico que resume el expediente de queja presentada ante la
Comision Nacional de los Derechos Humanos y que ya ha concluido, en €l cua se suprime la informacién
clasificada como confidencial.






|. LA VULNERABILIDAD DE LOS MIGRANTES: ESTADO DEL ARTE
Y ELEMENTOS TEORICOS PARA SU COMPRENSION

Este capitulo tiene como objetivo presentar €l enfoque de vulnerabilidad como una veta
tedrica y metodolOgica para examinar la migraciéon en transito de miles de personas que se
desplazan por y a través de las fronteras geopoliticas. En un primer apartado se presenta
brevemente el balance sobre el estado de la investigacion de la vulnerabilidad de los migrantes
internacionales. Después, se desarrollan los elementos conceptuales béasicos para el estudio de
larelacion entre politicas de control migratorio y la condicion de vulnerabilidad de este grupo
de poblacién. Finalmente, se concluye que e control de los flujos migratorios comienza desde
antes de llegar alas fronteras y, que ademés contribuye a la reproduccién y perpetuacion de la

vulnerabilidad de los migrantes en los paises de transito y destino.
1.1. Localizando la vulnerabilidad en |os estudios sobre migracion internacional
1.1.1 Contribuciones de un enfoque emergente para el estudio de las migraciones

La vulnerabilidad dentro de los estudios sobre migracion es un enfoque tedrico emergente. Su
emergencia dentro de éstos y en general en las Ciencias Sociales” se evidencia en la falta de
acuerdo sobre cémo definirlay en su caso medirla. Las distintas definiciones responden a las
diferentes disciplinas a las cuales se ha extendido su uso, estas son: Economia, ambiente,
desastres naturales, salud fisica y mental, Sociologia, Psicologia, Derecho, Politica, cultura,
Demografia, entre otras (Busso, 2001).

En sentido amplio, la vulnerabilidad, del latin wvulnerabilis, se define como la
probabilidad de ser herido o recibir unalesion fisicao mora (Real Academia Espafiola, 2012).
También se le ha caracterizado como de naturaleza multifacética, progresiva e integral.
Multifacética porque se manifiesta en diversas modalidades, formas y niveles de afectacion
(individual y grupos). Es progresiva porque ésta se acumula y aumenta en intensidad. Integral

% El enfoque de vulnerabilidad dentro de las Ciencias Sociales en América Latina comienza desde la década de
los afios 1980, principal mente en |os estudios sobre desastres naturales. En la década siguiente su uso se expande
araiz del Asset-Vulnerability framework propuesto por Caroline N. Moser, asi como por los trabgjos del Banco
Mundial sobre la pobrezay la desigualdad (Filgueira, 2001; Kaztman, 2000).



porque independientemente de la causa, las consecuencias de esta se presentan en varios
aspectos de la vida de | as personas (Pérez, 2005: 858).

Una forma de aproximacion a la nocion de vulnerabilidad es partir de los niveles de
analisis micro y macro. El nivel micro se asocia con las caracteristicas sociodemogréficas,
activos y conductas de las personas; de tal forma que las consecuencias de tal condicion se
atribuyen a sujeto vulnerable (Hernandez-Rosete, et al., 2005; Hynes, 2010; Beck, 2008). El
nivel macro por su parte se centra en € estudio de grupos sociales como son las familias,
comunidades, localidades 0 paises y |as causas se consideran de tipo estructural .

En las aproximaciones micro es frecuente que con base en enfoques epidemiol 6gicos o
ambientales se defina la vulnerabilidad como “caracteristicas de una persona o grupo
expresadas en relacion con la exposicién a la amenaza gque se deriva de la condicién socia y
econdmica del individuo o comunidad interesada” (Blaikie, et al, 1996: 66). En los estudios de
migracion, en esa misma linea se entiende por vulnerabilidad “una condicion estructural que
expresa e dafio potencial a la salud en personas sin poder socia y como un problema de
insatisfaccion de necesidades basicas; a que se puede asociar la violacion de derechos
humanos, precisamente como resultado de la carencia de recursos econdmicos, sociales y
legales (Hernandez Rosete et al., 2005: 23).

Una definicion que gjemplificalos enfoques macro de la vulnerabilidad es la propuesta
por Delor y Huber (2000), quienes la entienden como ‘“el resultado de los impactos
provocados por €l patron de desarrollo vigente, pero también expresa la incapacidad de los
grupos més débiles de la sociedad para enfrentarlos, neutralizarlos y obtener beneficios de
ellos” (Delor y Huber, 2000 citado por Luna, Cruz y Morales, 2009: 109). En nociones como
la anterior, las fuerzas que afectan a personas o0 grupos son los marcos juridicos, las
inseguridades sociales, €l mercado, los activos, la politica o la cultura (Pérez, 2005; Villa,
2001; Kaztman, 2000; Busso, 2001; Hernandez-Rosete et al., 2005; Bustamante, 2004; Delor
y Huber, 2000 en Luna, Cruz y Morales, 2009).

Las criticas a enfoque de vulnerabilidad ponen en evidencia su emergencia como
enfoque tedrico-metodol 6gico. Conceptualmente una preocupacion se ha orientado a su uso
como sinbnimo de términos como: pobreza, marginalidad, precariedad, exclusion socia o
riesgos, entre otros (Filgueira, 2001; Villa, 2001). Metodol 0gicamente se han subrayado las
dificultades metodol6gicas en términos de la seleccion de las poblaciones objeto de estudio



(Villa, 2001), la necesidad de instrumentos de medicion especificos, validos y confiables sobre
activos, las dificultades para construir medidas de vulnerabilidad y las necesarias y a veces
inexistentes fuentes de informaci én adecuadas, entre otras (Kaztman, 2000).

Es innegable que el enfoque de vulnerabilidad ha hecho eco en un amplio nimero de
disciplinas. Los estudios de migracion internacional son un campo en el cual parece estar
adquiriendo mayor legitimidad. Su profusion en los discursos de la academia, la sociedad
civil, organismos internacionales y agencias de gobiernos en diferentes latitudes son prueba de
Su protagonismo cada vez mayor. Su éxito parece ser € resultado de la multiplicidad de
factores causales que considera, las espacio-temporalidades y significaciones distintas que
introducen al estudio de las migraciones.

En los estudios sobre migracion, frecuentemente se encuentra mencionado e término
de vulnerabilidad como una caracteristica de todo migrante internacional que se encuentra en
condiciones y situaciones particulares de indefensién. De manera general cuando se menciona
que los migrantes son vulnerables se refieren a la exposicion o a “la posibilidad de ser
dafiados, ya sea fisica o emocionalmente” (Hynes, 2010: 954). Sin embargo, en la mayoria de
los estudios, pese a mencionarse € término, en pocos de ellos se le define claramente
(Ferndndez, 2009; Shiavon y Diaz, 2011; Casillas, 2011a; Wu y Sheehan, 2011; Steward,
2005; Lee, 2008; Martinez y Reboiras, 2010; Ruiz, 2004; Eastmond y Ascher, 2011; Dwyer, et
al., 2011, Casillas, 2011b).

En e marco de diferentes lentes disciplinarios, |os estudios toman como sus sujetos de
estudio diferentes categorias de migrantes —migrantes laboraes, refugiados, solicitantes de
asilo, indocumentados, migrantes de retorno, etcétera- (Bustamante, 2011, 2010a; Rodriguez,
2009; Luna, Cruz y Morales, 2009; Marroni, 2003; Salgado, et al., 2007; Bronfman, Leyvay
Negroni, 2004; Hernandez-Rosete, et al., 2005; Woo, 2004; Hynes, 2010; Rivas, 2010;
Heikkild, 2005). Cada aproximacién difiere en las variables consideradas y en e momento del
trayecto migratorio de interés, origen — transito — destino — retorno; siendo e destino €
espacio de andlisis mas recurrente.

El trabajo de Bronfman, Leyva y Negroni, (2004) desde un enfogque biomédico es un
referente obligado para los estudios sobre migrantes de transito y su vulnerabilidad frente al

SIDA. Ellos definen con mayor claridad |os |lamados contextos de riesgo, entendidos como:



Las condiciones sociales, culturales, econdmicas y politicas particulares, resultado de las
distintas formas en que se interrelacionan los grupos de poblacién dentro de los diferentes
espacios geogréficos donde se generan Situaciones de riesgo que son producto de las
interacciones individuales (Bronfman, Leyvay Negroni, 2004: 21).
En & marco de esos contextos de riesgo, los autores argumentan gque € transito de
migrantes conlleva inherentemente una condicion de vulnerabilidad; ésta definida como:

La relativa desproteccion en la que se puede encontrar un grupo de personas (migrantes, gente
pobre, grupos amplios de jovenes y mujeres, minorias sexuales, personas con nivel educativo
bajo y otros grupos gue viven a margen del sistema) frente a potenciales dafios a su salud o
amenazas a la satisfaccion de sus necesidades bésicas y a respeto de sus derechos humanos,
debido a sus menores recursos econdmico, sociades y legales (Bronfman, Leyva y Negroni,
2004: 21).

En las definiciones de Bronfman, Leyva y Negroni (2004) se alude a dos parametros
del enfoque general de vulnerabilidad social: 1os activos y las amenazas. Sin embargo, obvian
el hecho de que hay dinamicas mucho méas amplias de desigualdad y discriminacion en los
lugares de origen, transito y destino de los migrantes que no obedecen a dinero, las leyes u
otras cuestiones de carécter socia. La discriminacion y las ideologias antiinmigrantes
cuestionan lairrestricta aplicabilidad de |a propuesta de Bronfman, Leyvay Negroni (2004).

Algunos autores sefidlan que en sociedades étnicamente homogéneas existe un
fenomeno llamado “cierre social” (Wu y Sheehan, 2011; Heikkild, 2005; Stewart, 2005). Su
importancia como factor de vulnerabilidad, radica en que genera procesos de aislamiento
social y cultural que impiden la asimilacién o integracion de los inmigrantes a la sociedad de
llegada. Al cierre de los grupos de nativos y/o inmigrantes se suma la existencia de ideologias
antiinmigrantes entre algunos sectores de la sociedad. Ideologias que incrementan la
vulnerabilidad de este grupo de poblacion al estar sustentadas en criterios raciales, de género,
étnicos, sociopoliticos (Martinez y Reboiras, 2010; Bustamante, 20103, 2011) e incluso
juridicos (Cachdn, 2013: 75).

Hasta ahora, el modelo tedrico de Bustamante (2010a) es la propuesta con un mayor
grado de consolidacién en los estudios sobre migracion internacional. Su importancia se
encuentra en la idea de que la condicion estructural basica que determina la condicion social
de los migrantes es su vulnerabilidad como sujetos de derechos humanos y laborales. Con base
en esta premisa, el autor entiende la vulnerabilidad como una ausencia de poder (Bustamante,

2010a: 225). La extrema carencia de poder “es una construccion tedrica que representa el
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extremo de la desigualdad que caracteriza a los inmigrantes internacionales como sujetos de
derechos humanos” (Bustamante, 2010a: 229).

La vulnerabilidad argumenta el mismo autor, posee dos dimensiones, una estructura y
una cultural. La estructural “se refiere a la diferencia entre un nacional y un
extranjero/inmigrante en sus relaciones con el Estado en el pais de acogida” (Bustamante,
2010a: 226). La vulnerabilidad cultural “se deriva del conjunto de elementos culturales
(estereotipos, prejuicios, racismo, xenofobia, ignorancia y discriminacion institucional) con
significados despectivos que tienden a justificar las diferencias de poder entre los nacionales 'y
los extranjeros o inmigrantes” (Bustamante, 2010a: 236).

En la nocién de vulnerabilidad propuesta por Bustamante (2010a), un elemento central
es la naturaleza asimétrica y de poder de las relaciones que los migrantes establecen con €
Estado de acogida o de trénsito y con los nacional es de esos estados. Como lo afirma el mismo
autor, la relacion de los migrantes con el Estado es relevante pues es en el marco de las
relaciones internacionales y por ende del derecho internacional que tiene que estudiarse la
vulnerabilidad de los migrantes internacionales. Para la investigacion que se propone sobre 1os
migrantes centroamericanos en transito por México la propuesta de Bustamante constituye €l
gje analitico principal, pues no se puede entender la condicion de este grupo de poblacion si no
es en el marco de las relaciones que establecen con un Estado que no es el suyo (mas adelante
se profundiza en esta propuesta).

En € siguiente apartado se anotan los factores de vulnerabilidad de los migrantes
internacionales. Ademés, se mostrara que la naturaleza de tales factores se puede ubicar
justamente en la diferenciacion entre un nacional y un extranjero.

1.1.2 Y uxtaposicion de causas de la vulnerabilidad de los migrantes

Los trabajos que se enfocan en las condiciones de los migrantes en el pais de acogida sefidlan
gue su vulnerabilidad se puede explicar por factores asociados a sus caracteristicas propias
(véase cuadro 1). Desde & punto de vista sociodemografico se incluyen: la baja escolaridad,
origen rural, mangjo del idioma, roles de género, edad y etapa de desarrollo, pertenencia
religiosa, color de pid, filiacion racial, nacionalidad y estado de salud. En el aspecto socio-

juridico se mencionan: estatus legal de indocumentado, la inexistencia de redes sociaes, asi
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como € provenir de zonas rurales con perfiles epidemioldgicos infecto-contagiosos

(Fernandez, 2009).

Tabla1.1. Principales factores de vulnerabilidad segiin momento del trayecto

migratorio

Momentos del trayecto migratorio

-Carencia de derechos
laborales.

e Socio-juridicos:
-Politicas migratorias. o
-Marcos juridicos (no
reconoci miento de
derechos, no defensay | o
atencién de la
poblacion migrante).

-Corrupcion, impunidad y un
sistema de lealtades entre
autoridades y criminales.

Culturales:
- Posiciones antiinmigrantes.
- Indiferencia social.

Juridicos:
-Cambios en marcos
juridicos.
-Estatus  legd irregular

(indocumentado).
- Carencia de derechos

Destino Trénsito Origen-transito-destino

a)Contexto: a) Contexto a) Contexto:

e Poaliticos: e Formas y medios de cruce y | eGuerras

-Politizacion del tema transito: eViolencia

migratorio. - Crucey trénsito irregular sin

e Culturaes: compafiiay zonas alejadas. | b) Estructurales:

-Aislamiento étnico. - Exposicion ariesgos ¢ Pobreza

-ldeologias e Sociales: e Carencias sociales

antiinmigrantes. - Ddincuencia

e Econdmicos: e Econdmicos:

-Mercado laboral - Pobreza

segmentado por etnia 'y - Condiciones de subsistencia

género. precarias.

-Bgjos salarios e Politicos.

b)Caracteristicas del migrante

. Sociodemogréficas:
-Baja escolaridad, origen rural, idioma, sexo, edad, religion, color, raza,
nacionalidad.

. Socio-juridicas.

-Estado de salud, estatus legal, activos disponibles (redes y recursos
econdmicos), y origen rura de zonas infecto-contagiosas.

Fuente: Elaboracion propia

Salgado y colaboradores (2007) en su estudio sobre migrantes mexicanos en Estados

Unidos encontraron que su vulnerabilidad se explicaba principalmente por la ausencia o
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limitacidn de recursos personales, familiares, comunitarios, sociales y econémicos (lengugje,
conocimiento de la cultura, redes sociales, recursos econdmicos, etcétera). Ademds,
confirmaron que este grupo de poblacion era diferencialmente vulnerable por aspectos tales
como: laclase, € género, laetnia, las preferencias sexuales, e sexo, laedad, las politicasy los
marcos juridicos en € pais, entre otros (Salgado, et al., 2007: 9).

Un grupo de trabgos sobre migrantes consideran que existe un efecto importante de
factores contextuales en la vulnerabilidad en e destino, los cuales pueden clasificarse como
sociales, culturales, politicos, legales y econdmicos. Desde el punto de vista legal, 1os marcos
juridicos generan e incrementan la vulnerabilidad de los migrantes en dos sentidos: por un
lado, las leyes son laxas para defenderlos y los coloca en situaciones de desproteccion socia 'y
por otro lado, aquellos son restrictivos y vulneradores a no reconocerles derechos sociales y
politicos, limitando con ello su acceso a los bienes y servicios que € Estado le otorga a los
ciudadanos (Eastmond y Ascher, 2011; Stewart, 2005: Hynes, 2010; Bustamante, 2010a,
2011, Cachén, 2013).

En relacién con los factores politicos, la literatura sefidla que la politizacion del
fendbmeno migratorio hace que las sociedades de acogida se vuelvan més hostiles,
especialmente para los solicitantes de asilo e indocumentados. En la linea de los factores
culturales, trabajos como los de Wu y Sheehan (2011), Heikkila (2005) y Stewart (2005)
enfatizan € rol del cierre social como una causa de la no asimilacién o integraciéon de los
inmigrantes a la sociedad de llegada; ademés de las ideologias antiinmigrantes entre algunos
sectores sociales también generadoras de vulnerabilidad (Martinez y Reboiras, 2010;
Bustamante, 2010a, 2011). En los Estados Unidos, la creacion de ordenanzas anti
inmigratorias, las redadas policiales en domicilios y lugares de trabgjo a cargo de U.S
Immigration and Customs Enforcement (ICE por sus siglas en inglés) y los crimenes de odio
vulneran a cualquiera que parezcailegal (por su color de pidl), violando con ello sus derechos
fundamental es (Bustamante, 2010a).

Desde un punto de vista econdmico, la vulnerabilidad en € pais de llegada de los
inmigrantes se relaciona con € mercado de trabgo (Wu y Sheehan, 2011). La existencia de
mercados segmentados por etnia y género fomenta la incorporacion de éstos en ocupaciones
poco calificadas y de baja remuneracion (Heikkild, 2005). Lee (2008) por g emplo, sefida que
en Corea las mujeres son més vulnerables debido a que hay pocas opciones laborales en la
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industria manufacturera; 1o que las empuja a trabgjar en el sexo comercial (Lee, 2008: 224).
Ademés, sefiadlan otros autores que la vulnerabilidad econdmica en e pais de destino abarca a
familias completas sean 0 no todos sus miembros inmigrantes (Luna, Cruz y Morales, 20009:
97), que ademas se relaciona con e grado de calificacion del capital humano que llega (Vila,
2013: 174).

En las investigaciones que abordan la migracion de transito se menciona que las
personas son vulnerables por sus caracteristicas sociodemogréficas y por factores contextuales
gue emergen de procesos mas amplios (historicos, sociales, econdmicos, politicosy culturales)
(Bustamante, 2011; Schiavén y Diaz, 2011; Casillas, 2011a, 2011b; Herndndez-Rosete, et al.,
2005; Ruiz, 2004; Bronfman, Leyva y Negroni, 2004; Rivas, 2010; Marroni, 2003; Woo,
2004). La idea base en estos trabgjos es que vulnerabilidad varia por cambios en € contexto;
atribuidos a las condiciones de subsistencia como la pobreza, la delincuencia, las posiciones
anti inmigrantes, laimpunidad, entre otras (Woo, 2004; Bustamante, 2011).

Otro factor de vulnerabilidad mencionado en laliteratura se relaciona con las formas y
medios de cruce y/o transito que utilizan (Rivas, 2010; Schiavén y Diaz, 2011; Ruiz, 2004;
Cadlllas, 20114). La migracion indocumentada, sin acomparamiento en € caso de mujeres y
menores de edad y €l que ocurra por zonas algjadas coloca a los migrantes en una situacion de
vulnerabilidad mayor. En esas circunstancias, los migrantes estan expuestos a los riesgos
propios de la migracion, ademas de exponerse a amenazas en las rutas de transito. Algunas de
las cuales son ladelincuencialocal y la aparicion de redes de delincuencia organi zadas.

En la migracion de transito también existen factores politicos precursores de
vulnerabilidad; tal es €l caso de € sistema de ledtades entre criminales, autoridades y
sociedad que se han traducido en complicidades, impunidad, corrupcion e indiferencia
respecto a este grupo de poblacién (Bustamante, 2011; Casillas, 2011b, 2011a); ademas de los
factores juridicos como son: la carencia de derechos por ser un extranjero, € estatus juridico
irregular o indocumentado, y cambios en los marcos normativos que regulan las migraciones
(Hernandez-Rosete et al., 2005; Bustamante, 2011; Bronfman, Leyva y Negroni, 2004;
Dwyer, et al., 2011; Shiavén y Diaz, 2011).

Otro grupo de trabgos lo conforman aguellos que abordan a mismo tiempo tres
momentos del proceso migratorio, €l origen, el transito o cruce y € destino (véase tabla 1). En
este tipo de trabajos se subraya que la vulnerabilidad tiene que ver con circunstancias
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estructurales y contextuales de las personas, incluso desde el lugar de origen (Hynes, 2010).
Lo que distingue a estos estudios es que para la etapa del origen incorporan la pobreza, las
guerras y la violencia como factores contextuales y estructurales; los cuales empujan a los
sujetos a emigrar de sus comunidades y los colocan en situaciones de vulnerabilidad debido a
que seguramente la disponibilidad de activos iniciales serd menor o inexistente (recursos,
redes, escolaridad).

En e caso especifico de la migracidn centroamericana en transito por México, hay una
creciente profusion de publicaciones desde organismos internacionales y de la sociedad civil.
Estas han aportado datos sobre los perfiles sociodemogréficos, la magnitud de los flujos,
quiénes son sus agresores, los lugares por los que transitan, los riesgos que enfrentan, los
apoyos que reciben y todos han concluido que se trata de un grupo altamente vulnerable
(Belén, 2011; Casillas, 1996; Ruiz, 2003, 2001; PNUD, 2007; Amnistia Internacional, 2010;
CNDH, 2009, 2011; SEGOB, 2010, Verduzco y De Lozano, 2011). Su principal limitacién es
la carencia de reflexion tedrica.

Otros estudios sefidlan que la situacion de vulnerabilidad de los migrantes
internacionales es ocasionada por la indiferencia de las autoridades en € pais de acogida.
Indiferencia que se manifiesta en una ocasional presencia de inspectores en lugares de trabgo,
asi como la escasa vigilancia para € respeto de sus derechos humanos y laboraes
(Bustamante, 2010a, 2011; Wu y Sheehan, 2011; Dwyer, et al., 2011), la dispersion de
solicitantes de asilo (Lee, 2008; Hynes, 2010), la criminalizacion de ocupaciones como €l
comercio sexual, entre otras (Bronfman, Leyvay Negroni, 2004).

Con lo expuesto hasta este punto, €l estatus legal aparece como la base sobre la cual
emergen las demas situaciones y condiciones de vulnerabilidad en las cuales son colocados los
migrantes internacionales. Este es € factor determinante de los problemas de acceso a la
vivienda, el bienestar social, la seguridad, la educacion, la atencién sanitaria, € matrimonio, la
beneficencia, laresidencia, & empleo, su criminalizacion y |as persecuciones.

Estrechamente relacionado con € tema de la diferencia entre nacionales y extranjeros
estd el de las politicas de control a la inmigracion. Estas son un factor que coloca
deliberadamente a los migrantes en una condicion de vulnerabilidad (Massey, Durand y
Maone, 2009; Fernandez, 2009; Marroni, 2003; Salgado, et al., 2007; Bustamante, 2011,
Doomernik, 2010; Lopez, 2005). Enfaticamente se afirma que la implementacion de
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operativos en las rutas de transito “orientan la direccionalidad, temporalidad, selectividad,
voluntariedad y composicion de las migraciones [aterando] también los itinerarios y rutas de
movilidad espacial de la poblacion migrante a través de las fronteras internacionales”
(Anguiano & Treo, 2007: 55). Cuando ocurren cruces por zonas menos pobladas, hay menos
patrullajes y menos probabilidades de arresto, pero a ser también utilizadas para e cruce
ilegal de armasy drogas muy probablemente grupos subalternos u otras personas abusan del
migrante (Casillas, 20114).

Sobre €l caso mexicano en particular, la reorientacion de rutas de cruce y transito de
migrantes provenientes de otros paises se ha explicado como e resultado de una
externalizacion de las fronteras de los Estados Unidos. Se dice que México como pais de
transito es una especie de pais frontera o policia contra los inmigrantes que se dirigen a los
Estados Unidos (Baggio, 2010; Kimball, 2007; Anguiano y Tregjo, 2007; Schiavén y Diaz,
2011; Herrera-Lasso y Artola, 2011).

Aunque se acepta que las politicas y controles a lainmigracion afectan directamente a
las personas, tres cuestiones han sido hasta cierto punto desestimadas en las investigaciones.
La primera tiene que ver con €l impacto de las politicas de control en €l transito. La segunda
es la inclusion tangenciad que las politicas migratorias tienen en los trabgjos sobre
vulnerabilidad de grupos migrantes. La tercera es € poco desarrollo metodolgico
(indicadores, modelos de andlisis y medicion) que hay para anaizar € impacto de esas
politicas en la vulnerabilidad de los destinatarios.

La literatura sobre politicas migratorias es basta, pero sobre la relacion de estas con la
vulnerabilidad de la poblacién migrante es menor. Desde la década de los noventas, se ha
estudiado la efectividad en la implementacion de las mismas. Reyes, Johnson y Van
Swearingen, (2002), Rubio-Goldsmith (2006), Massey, Durand y Maone (2009), Cornelius,
(2005) son solo algunos gemplos. Con base en diferentes fuentes de datos investigan € efecto
de las estrategias implementadas por los Estados Unidos en su frontera; tomando como
indicadores: el numero de migrantes no autorizados que murieron en € intento de cruzar la
frontera M éxico-Estados Unidos; |a probabilidad de migrar, la duracién de la estancia en aquel
pais, flujos y totales de poblacion en y hacia los Estados Unidos, rutas de cruce y recursos

gastados por e gobierno. La conclusion a la que han llegado es que no hubo éxito en detener
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la migracion indocumentada, y que por el contrario ha habido consecuencias negativas tanto
para migrantes como para nativos.

En estudios como |os antes mencionados se intentan vincular |as politicas de control de
la inmigracion con los riesgos 0 situaciones que enfrentan los migrantes en su trayecto
migratorio. Sin embargo, la vulnerabilidad no aparece como una variable de andlisis que
explique o sea explicada por aquellas. Lo que les sucede a los migrantes se toma como una
consecuencia del riesgo que implica la migracion en si misma. Savo los trabagos de
Bustamante (2010a, 2011), quién ha centrado sus trabgjos en la vulnerabilidad de los
migrantes internacionales, la mayoria de las investigaciones no la han definido claramente
como variable de andlisis y menos importancia se le ha dado a las politicas de control

migratorio como variable explicativa.
1.1.3 El problemade los datos y las fuentes

En la literatura sobre la vulnerabilidad de los migrantes internacionales, las metodologias
sisteméticas se encuentra poco desarrolladas. Desde un punto de vista cuantitativo, no hay
muchos modelos estadisticos que permitan dimensionarla o cuando menos estimar 1os factores
asociados a la condicion de vulnerabilidad. Uno de los intentos para medirla -sino es que es €
anico- es € indice de vulnerabilidad desarrollado por Bustamante a principios de los afios
1990s.

En @ indice de vulnerabilidad, Bustamante condensa |0 que en esa época era la
préctica mas amplia de violacion a los derechos humanos en México: la extorsion de
migrantes por diversos cuerpos de policia (Bustamante, 1991). El indice consistia en un valor
numérico que suponia: @) una relacion inversa entre ser extorsionado y ser residente local, y
b) una relacion directa entre ser extorsionado y la distancia entre e lugar de la udltima
residencia (Bustamante, 1991).

Otras investigaciones han empleado metodologias cualitativas tales como: entrevistas
en profundidad, observacién participante, estudios de caso y grupos focales (Rivas, 2010; Wu
y Sheehan, 2011; Stewart, 2005; Lee, 2008; Ruiz, 2004; Woo, 2004; Keikkila, 2005; Martinez
y Reboiras, 2010; Hynes, 2010). En trabajos como los de Bustamante, (2011, 2010), Schiavon
y Diaz (2011), Eastmond y Ascher (2011) y Dwyer, et a., (2011) dado su enfoque normativo,

hacen andlisis de las leyes y marcos juridicos aplicables a las poblaciones migrantes para
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subrayar situaciones de vulnerabilidad, a tiempo que plantean la necesidad de abordar la
problematica seguin diferentes momentos de la migracion (origen, transito, destino).

La carencia de metodologias cuantitativas de medicion y explicacion de la condicion
de vulnerabilidad puede entenderse por la inexistencia de fuentes de informacion
especializadas o0 construidas para dar respuesta a este tema particular. La mayoria de los
estudios se aproximan a la vulnerabilidad con andisis descriptivos de registros
administrativos, documentales, hemerograficos (Bustamante, 2010a, 2011; Casillas, 2011a;
Rodriguez, 2009; Luna, Cruz y Moraes, 2009; Fernandez, 2009; Marroni, 2003; Lee, 2008;
Bronfman, Leyva y Negroni, 2004) y encuestas especializadas como la Encuesta sobre
Migracion en la Frontera Norte (EMIF) (Rodriguez, 2009; Marroni, 2003) o la Current
Population Survey (Fernandez, 2009).

No obstante las limitaciones de fuentes y datos, |as investigaciones existentes plantean
recomendaciones metodoldgicas que puede ser rescatadas en otros estudios. Hernandez-
Rosete, et al., (2005) sugieren que para abordar la vulnerabilidad en la migracion
indocumentada deben considerarse cuatro momentos: el vigie en € territorio del pais de
origen, la coyuntura del cruce no autorizado, durante la estancia clandestina en € lugar de
destino y en € vigje de retorno (Hernandez-Rosete, et al., 2005: 23). Ademés, proponen una
aproximacion etnogréfica afin de recuperar €l referente espacial y temporal de los procesos de
vulnerabilidad. El indicador del grado de vulnerabilidad de una persona que utilizan los
autores es el capital social.

El planteamiento de que la vulnerabilidad es simultaneamente espacial y tempora es
otro de los elementos conceptuales que se puede recuperar de las investigaciones. Stewart
(2005) sefiala que es importante saber como los sujetos experimentan la vulnerabilidad en €l
espacio y € tiempo, y con elo intentar dar respuesta a la pregunta de si en algin momento en
el tiempo las vulnerabilidades de los migrantes se van a terminar o Si més bien éstas son
reemplazadas por otras. En la misma linea, Bustamante sefida que la vulnerabilidad
estructural de los migrantes puede derivar en un proceso de empoderamiento (integracion en el
pais de acogida), pero que a estar vinculado con la globalizacion no puede esperarse que esto

ocurra y produzca efectos de corto plazo.

18



1.2. Elementos para entender la vulnerabilidad de los migrantes internacionales

1.2.1 Lavulnerabilidad entre la culturay la estructura.

El marco tedrico de la vulnerabilidad del migrante internacional formulado por Bustamante
(2010a) es un enfoque apropiado para estudiar a los centroamericanos que transitan por
Meéxico. Su pertinencia radica en: considerar a los migrantes como sujetos de derechos
humanos y sociales, plantear que la vulnerabilidad es estructural y cultural, asi como por
condensar 1o que otras investigaciones han encontrado como determinantes de la
vulnerabilidad del sujeto migrante. Los elementos constitutivos de este modelo se detalan a
continuacion.

Para entender la vulnerabilidad de los migrantes internaciones, Bustamante argumenta
que la construccion social del sujeto migrante vulnerable es un proceso diaéctico. Uno en el
cua hay una aparente contradiccion entre dos gjercicios de soberania de los Estados. por un
lado la potestad de definir quién es un nacional y quién no (lado A), y por € otro, la
aceptacion de autolimitacion, respeto y promocion de los derechos humanos de la poblacion
en su territorio (lado B) (véase diagrama 1).

La vulnerabilidad estructural “se refiere a la diferencia entre un nacional y un
extranjero/inmigrante en sus relaciones con €l Estado en el pais de acogida” (Bustamante,
2010a: 226). La vulnerabilidad cultural “se deriva del conjunto de elementos culturales
(estereotipos, prejuicios, racismo, xenofobia, ignorancia y discriminacion institucional) con
significados despectivos que tienden a justificar las diferencias de poder entre |os nacionales 'y

los extranjeros o inmigrantes” (Bustamante, 2010a: 236).
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Diagrama 1. Dialécticade la vulnerabilidad de los migrantes internacional es.
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Max Weber (2008) afirma que toda accién social debe entenderse como una conducta
humana donde €l sujeto o sujetos de la accion le enlazan a ella un sentido subjetivo (Weber,
2008: 5), orientado a su vez por las acciones de otro. Con base en este postulado, se considera
gue independientemente del momento del trayecto migratorio, los inmigrantes establecen
relaciones con el Estado por € cua transitan o € de destino, asi como relaciones con la
poblacién nacional. Por ende, la sancion en las leyes constitucionales de un pais sobre quien
es un nacional y quien un extranjero influira en toda relacion social.

En congruencia con lo anterior, Bustamante (2010a) sefiadla que toda relacion social
tiene dos dimensiones, una objetiva y otra subjetiva. La primera referida a la conducta
observable de los actores que interactlan en la relacidén social. Mientras que la subjetiva
consiste en e sentido que los actores le atribuyen a las conductas observables. Esta
bidimensionalidad de las relaciones sociales es la base sobre la cual € autor argumenta que la
vulnerabilidad de los migrantes internacional es tiene también dos dimensiones.

Bustamante (2002) afirma que en esa interaccion social hay implicito un proceso de
retroalimentacion, que va de la dimension de facto ala de jure y viceversa (Bustamante, 2002:
176). Ladiferenciacion entre nacionales y extranjeros en un principio de facto es transformada
por los Estados en un principio normativo y con la préctica reiterada, se convierte en un
criterio de discriminacion. El resultado de este cambio menciona e mismo autor, ha sido
colocar a los migrantes en una condicion de subordinacién, donde su carencia de poder es
igual asu vulnerabilidad (Bustamante, 2010a: 227).

El problema entonces no es que los Estados en su legitimo derecho soberano definan
quién es considerado extranjero. La cuestion en todo caso es que esa diferenciacion en tanto
criterio normativo se usa para tratarlos como diferentes. Ese trato diferenciado se concreta en
el acceso desigual alos bienesy servicios que € Estado ofrece ala poblacion; y en el peor de
los casos, en nulos derechos en la practicay en las leyes del pais con € cua se relacionan, sea
éste de transito o de destino.

Otra parte importante de la transferencia a la que se refiere Bustamante es €
procesamiento cultural de esa asimetria de poder. Los valores, las ideas, los prejuicios, las
ideologias, etcétera, sobre los inmigrantes se usan para justificar y alimentar las diferencias
con que son tratados; ala vez que permiten su auto perpetuacion en la sociedad. La simbiosis
entre ambas dimensiones de la vulnerabilidad (cultura y estructural) se manifiesta en la
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préctica en: los crimenes de odio contra migrantes, leyes anti inmigratorias, arrestos y redadas
en lugares de trabgjo y viviendas basados en criterios raciaes, violaciones sistematicas a sus
derechos humanos (extorsion, secuestro, asesinato, abuso sexual y laboral de nifios y mujeres)

y en laexistencia de impunidad respecto a tales hechos.
1.2.2 Raza, etnicidad y vulnerabilidad

En 1990 la Asamblea General de las Naciones Unidas adopt6 la Convencion Internacional
sobre la Proteccion de los Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y sus Familias. En
ella, se refuerza la idea de que los migrantes independientemente de su estatus poseen
inherentemente derechos humanos bésicos. En € articulo 7 de la citada Convencion se ratifica

que:

Los Estados Partes se comprometeran, de conformidad con los instrumentos internacionales
sobre derechos humanos, a respetar y asegurar a todos los trabajadores migratorios y sus
familiares que se hallen dentro de su territorio 0 sometidos a su jurisdicciéon los derechos
previstos en la presente Convencién, sin distincion alguna por motivos de sexo, raza, color,
idioma, religion o conviccidn, opinion politica o de otra indole, origen nacional, énico o social,
nacionalidad, edad, situacién econdmica, patrimonio, estado civil, nacimiento o cualquier otra
condicion (ONU, 1990).

Aungue en e derecho internacional se establece que no se debe discriminar a los
migrantes por motivos culturales, esos criterios son usados para subordinarlos. El racismo es
la manifestacion més amplia de la vulnerabilidad cultural que puede sufrir un inmigrante. Este
es un proceso mediante e cual los grupos sociales clasifican a otros como diferentes o
inferiores basdndose en caracteristicas fisicas y culturales (Castles, 1993: 55). En la base del
racismo se encuentran consideraciones méas amplias sobre la etnicidad®, e territorio y la
geografia. La etnicidad estainmersa en un conjunto de nociones acerca del territorio (donde es
el hogar y donde e extranjero) e incluso geogréaficas.

En esta investigacion se parte de la nocién de discriminacion racial como elemento
resumen de la vulnerabilidad cultural que enfrentan los migrantes internacionales. Se

considera que partir de este concepto es pertinente porque incluye un amplio rango de

% A decir de Gall (2004), el espacio geogréfico o localizacion suele ser ladiferencia en cuanto a origen que usala
mayoria de la gente. Ello explica, segiin la misma autora, que la pregunta ¢de donde eres? sea una pregunta étnica
gue conlleva una percepcién sobre una diferencia geografica y cultural .
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comportamientos y procesos que no siempre estan explicitados en laley como prohibidos. En
consecuencia, la discriminacion racial se entendera compuesta por dos elementos: 1) trato
diferenciado de acuerdo alaraza que desfavorece a un grupo, y 2) trato de acuerdo a criterios
inadecuadamente justificados, diferentes a la raza, que desfavorece a un grupo de manera
diferencia (Blank, Dabady y Citro, 2004: 39), en este caso |os migrantes internacional es.

Con base en este marco general de la discriminacion racial, la vulnerabilidad cultura
puede ser tanto explicita como implicita. Las manifestaciones mas generales de ésta son
(Blank, Dabady y Citro, 2004):

e El antagonismo verbal: incluye insultos raciales y comentarios despectivos raciales ya
sea en presencia o no de sujeto (migrantes) sobre el cual se refieren, que
constituyen una forma clara de hostilidad.

e Rechazo: la literatura sefida que excluir o rechazar a ciertos grupos para favorecer a
sus similares es un indicador de hostilidad. En el caso de los migrantes este se
puede observar en la preferencia de empleadores por ciertos grupos o
nacionalidades de migrantes. Asi como también en la disposicion de ayudar a
ciertos grupos y a otros no. A la larga esta conducta produce procesos de
exclusion méas amplios.

e Exclusion: ésta se produce cuando se evita que miembros de un grupo desfavorecido
acceda a bienes o servicios que otorga € Estado. Los g emplos de ésta son: la
negacion a los inmigrantes de acceder al empleo, la educacion, la salud, la
seguridad, etcétera.

e Ataques fisicos: son formas abiertas de hostilidad vinculadas a prejuicio de considerar
a ciertos grupos como amenazas. El gemplo mas dramdtico de esta
discriminacion son los crimenes de odio contralos migrantes.

e Exterminio: e asesinato en masa se considera indicador de discriminacion racial
siempre que este se fundamente en criterios raciales o étnicos.

e Prguicios. en términos generales son la exageracion de diferencias inter e intra grupos,
diferencias respecto a la lengua, la cultura, la religion o la sexualidad; mismas
gue tienden a provocar la exclusion.

e Perfiles énicos o raciales: Los perfiles énicos son un tipo de discriminacion racial

practicada por personas en posiciones de autoridad, como la policia, que se
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dirigen a personas y que por razones de seguridad o proteccion publica se basan
en estereotipos sobre la etnia (que puede incluir e color, la nacionalidad, la
religion, etcétera) y no en una sospecha razonable (MRCI, 2011: 8); aguellos de

quienes se sospeche sean inmigrantes ilegales.

La existencia de alguna de las manifestaciones de discriminacion racia es condicion
necesaria para presumir condiciones de vulnerabilidad cultural que a su vez pueden derivar en
esguemas de impunidad. La impunidad como manifestacion de la extrema carencia de poder
de los migrantes puede entenderse como: “la ausencia de sancion a la violacion de los

derechos humanos de los inmigrantes” (Bustamante, 2004: 24).

1.2.3 El poder como fundamento de la vulnerabilidad de los migrantes internacionales

La naturaleza de la vulnerabilidad de los migrantes es la ausencia de poder. El elemento
estructurador de las relaciones sociales de los inmigrantes con la sociedad por la cual transitan
o alacual llegan es e poder; entendido como “la probabilidad de imponer la propia voluntad,
dentro de una relacion social, aln contra toda resistencia y cualquiera que sea e fundamento
de esa probabilidad” (Weber, 2008, 43). En €l caso de las migraciones internacionales son los
Estados quienes detentan el poder de soberania para determinar quién en entray quién sale del
territorio.

Max Weber sefida que el Estado es un orden juridico y administrativo, cuya validez se
debe buscar no solo frente a los miembros de la asociacion -que pertenecen a ella
esencialmente por nacimiento- sino también atodo e que se encuentra en € territorio a que se
extiende la dominacién (Weber, 2008: 45). En estos términos, e Estado viene a ser una
ingtitucion: @) juridica, porque despliega un marco legal, b) politica, por e orden y poder
politico que lo ordena y c) territorial, por el espacio en € cua se extiende la dominacion a
través de su cuadro administrativo.

Con base en lo anterior, la discusién sobre € poder de los Estados-Naciéon y la
vulnerabilidad de los transmigrantes internacionales se puede inscribir en tres ges. €
giercicio, la limitacion de ese poder y el territorio sobre el cua lo gerce. El primer caso se
trata de la potestad de definir quiénes y bajo qué condiciones ingresan o transitan por su
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territorio (lado A del diagrama 1). El segundo (lado B del diagrama 1) es la autolimitacion
que los Estados hacen de su propio poder. El gercicio esta referido al dmbito del poder para
controlar la inmigracion y la limitacion a ambito de los derechos humanos. El tercero es €
territorio, € cua esta implicito en e diagrama, ya que todo poder de Estado refiere un
territorio.

Para Weber, e Estado es la asociacion politica y socia que reclama para si mismo €
monopolio legitimo de la violenciafisica (Weber, 2008: 83); garantizada a través de su cuadro
administrativo y los ordenamientos juridicos. En esta misma linea, Howard S. Becker afirma
gue las diferencias en la capacidad de establecer reglas y aplicarlas a otras personas, son
basicamente diferencias de poder (legales o extralegales) (Becker, 1991: 21). Por tanto, para
comprender las relaciones entre inmigrantes y Estados es importante considerar no sblo el
cuadro administrativo y las leyes que emanen del mismo en materia de migracion, sino
también los medios que ponen en marcha para cumplir € fin.

A decir de Bustamante, la firma de tratados y convenciones internacionales sobre
derechos humanos y la exigencia de rendicion de cuentas son las formas con las cuaes se
restringe e gercicio del derecho soberano de los Estados (lado B del diagrama 1). En €
diagrama uno, esta limitacion tiene su expresion més clara cuando un Estado decide ratificar
los compromisos sobre derechos humanos para los migrantes, establecidos en instrumentos
normativos internacionales, tales son los casos de: la Convencién Internacional sobre los
Derechos Civiles y Politicos, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de la oNU y
la Convencién Internacional sobre la Proteccidn de los Derechos de todos los Trabajadores
Migratorios y sus Familias.

Bajo las consideraciones anteriores, frente a las violaciones a los derechos humanos de
los migrantes no cabe el amparo de los Estados en torno alos principios de la no intervencion,
autodeterminacion o la soberania para evitar su responsabilidad. Por € contrario, la
ratificacion de las convenciones es un compromiso del Estado, de aceptar, promover y
proteger los derechos humanos de los habitantes de su pais, sin restriccion de nacionalidad,
origen énico, creencias religiosas, género, edad, etcétera, es decir, un compromiso de
establecer condiciones de igualdad entre inmigrantes y nacionales.

Estal laimportancia de la autolimitacion del poder de los Estados, que ni los Estados
Unidos ni otro Estado receptor de migrantes en e hemisferio norte haratificado la Convencion
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Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y sus
Familias. La importancia de ésta radica en que la firma y ratificacion de la Convencion,
especialmente para los Estados firmantes como es el caso de México, conlleva un principio de
rendicion de cuentas respecto de ese compromiso (Bustamante, 2011: 98); que en términos
general es puede entenderse como responsabilidad de Estado.

El fundamento del principio de responsabilidad de los Estados es: la proteccion y
garantia de los particulares, quienes, sin tener obligacion juridica de soportarlo, han sido
victimas de una dafio no buscado, no querido ni merecido, producido como consecuencia de la
accion —u omision- administrativa del Estado, independientemente de la licitud o ilicitud de la
conducta causante (Castro, 2007: 538). En e marco del derecho internacional humanitario,
éste se concretiza claramente en la definicion que da la Organizacién de las Naciones Unidas

(ONU) sobre las violaciones a los derechos humanos, es decir:

L as transgresiones gubernamental es de derechos garantizados por normas nacionales, regionales
o0 internacionales sobre los derechos humanos y 10s actos u omisiones directamente imputables al
Estado que suponen el incumplimiento de obligaciones juridicas derivadas de normas sobre
derechos humanos (OHCHR, 2001:10).

Como se evidencia en la definicion anterior, € responsable por accién u omision de lo
que les pase alos transmigrantes es el Estado del pais en € que sucede algiin hecho violatorio
de sus derechos humanos. Aun cuando los perpetradores sean civiles, sean estos habitantes de
un lugar, funcionarios, o delincuentes, ellos no son responsables individualmente. Ellos si
tiene unaresponsabilidad penal, pero por definicién € responsable de garantizar la integridad
y derechos de todas las personas son los Estados. Como se ha mencionado lineas atrés, ellos
son los unicos que pueden gjercer € uso de laviolencia legitima.

Siguiendo la misma linea de argumentacién, € marco que permite comprender la
relacion dialéctica entre las dos expresiones de la soberania de Estado de la que habla
Bustamante (2010a) es la globalizacion. En la medida que las relaciones internacionales
exijan mayor homogeneidad, los paises se ven en la necesidad de aceptar internamente
normatividades de carécter internacional como son las referidas a los derechos humanos
(Bustamante, 2002: 182). Sin embargo, dice e mismo autor, € proceso por medio del cua se

da preeminencia alos derechos humanos sobre |as leyes internas es gradual .
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En e caso de México habra que poner especial atencion a los dos gjercicios de
soberania de los que aqui se ha escrito, especiamente por la reforma de junio de 2011 del
articulo primero constitucional y las contradicciones que pueden surgir a partir de la Ley de
Migracion y la entrada en vigor de su reglamento e 9 de noviembre del 2012. Tales
contradicciones tiene que observarse en términos de lajerarquia de leyes 'y de la aplicabilidad
gue se haga de |os ordenamientos antes sefial ados.

Finalmente, la sintesis dialéctica del gercicio de poder del Estado que plantea €
diagrama 1 es la integracion o eliminacion de la vulnerabilidad. Para € caso de los migrantes
en el pais de destino, laintegracién se entiende como una asimilacion estructural (Bustamante,
2002; 2010a; 2011, 2013). Para e caso de las migraciones de transito esta se puede resumir en
un tratamiento de iguales a nacionales y a inmigrantes/extranjeros, el cumplimiento de los
estandares internacionales en materia de proteccion de grupos migrantes, asi como de la
erradicacion de situaciones de impunidad frente a las violaciones a derechos humanos
cometidas contra extranjeros, independientemente del estatus legal migratorio.

1.2.4 El control migratorio y la vulnerabilidad de los migrantes en trénsito

Por siglos € fin de los Estados en materia de migracion ha sido controlar y/o cerrar sus
fronteras a la inmigracion, especialmente la irregular. En la actualidad € fin sigue siendo €l
mismo, aungue los motivos para hacerlo han cambiado. “La actuacion de los Estados se ha
desplazado progresivamente desde una logica en la que primaban los factores de indole
demograficay econémica a otra que sin descuidar las anteriores, destaca conceptos como |os
de identidad nacional, unidad cultural” (Lopez, 2005: 25) y recientemente la seguridad
nacional.

Las fronteras que desde antes de la formacion de los Estados Nacion tenian importancia
politicay militar contindian siendo relevantes. De hecho, éstas no se han desdibujado en la era
de la globalizacién en lo que a desplazamientos de poblacién se refieren. Mas bien se han
recreado por € esfuerzo cada vez mas agresivo de los Estados para controlar la inmigracion
(Kimball, 2007: 17). Aungue no necesariamente han sido exitosos son la manifestacion del
control territorial delos Estados.

La materializacion de los fines del Estado en relacion a la inmigracién se encuentra

plasmada en las politicas migratorias que formula su cuadro administrativo. Entiéndase por
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politica migratoria: € conjunto de normas, leyes, précticas e instrumentos estatales destinados
aregular e acceso secuencial de los extranjeros a diferentes esferas de la sociedad de acogida
y, como prolongacion natural, €l acceso gradua a la titularidad de derechos (Lopez, 2005:
112). A continuacion se mencionan los componentes de las politicas migratorias.

“El poder de los Estados para ejercer influencia, autoridad y poder sobre su territorio,
sus fronteras y sus poblaciones moldea la primera esfera: €l control de los flujos” (Lépez,
2005: 110). Este componente incluye: reglas, requisitos y procedimientos para seleccionar y
admitir temporal o definitivamente a no ciudadanos; incluye ademas el control intraterritorial
(las regulaciones laborales y econdmicas); las politicas de visados, cuotas, politicas de
trabajadores, € refugio, la reagrupacion familiar, los acuerdos con otros paises para el control
de fronteras, la justicia, la seguridad y readmision de extranjeros, los permisos de trabgjo, la
movilidad geografica, sanciones, legislacion sobre expulsiones y deportaciones (L opez, 2005:
111).

La segunda esfera o de Integracién comprende € conjunto de acciones que inciden en
las condiciones de vida de los extranjeros y sus posibilidades de insercion en la sociedad de
destino. Esta incluye acciones destinadas a otorgar el acceso a los derechos sociales y
econdémicos de los inmigrantes, favorecer las organizaciones étnicas y su participacion en las
instituciones de la sociedad de acogida (LOpez, 2005: 112). La tercera esfera es la
Nacionalidad. El componente de esta Ultima es la materializacion de la potestad del Estado de
hacer leyes de ciudadania; ademés de incluir las préacticas de naturalizacion.

Para propdsitos de esta investigacion se considerara Unicamente la esfera del control de
flujos. La politica de control a la inmigracion se entendera como “las reglas y procedimientos
gue regulan la seleccion y admision de ciudadanos extranjeros, sean estos trabajadores
inmigrantes temporales, inmigrantes permanentes, refugiados o inmigrantes ilegales” (Meyers,
2000: 1246). Esta incluye controlar € tamafio, composicion y direccion de los flujos de
migrantes desde | as fronteras hacia €l interior, asi como a exterior (LOpez, 2005: 122).

Lo que en esta investigacion se argumenta es que e control de flujos migratorios
impacta en la condicién de vulnerabilidad estructural y cultural de los transmigrantes
internacionales. El supuesto tedrico de que las politicas migratorias influyen decisivamente en
la vulnerabilidad de los grupos migrantes se fundamenta en e enfoque institucionalista, segun
el cua los Estados hacen uso de su poder para estructurar arreglos institucionales; los cuales
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moldean e influyen las relaciones sociales y econdmicas a interior y al exterior de su
jurisdiccién territorial.

El primer componente de las politicas de control de flujos migratorios que se
considerara es €l exterior. Algunas de las acciones que se realizan con la idea de evitar la
Ilegada de inmigrantes son: las operaciones conjuntas de estados para vigilar e interceptar
migrantes antes de que lleguen a pais de destino; solicitar ayuda a otros paises de transito o de
origen para evitar € ingreso de inmigrantes provenientes de terceros paises, reglas de
idoneidad para la expedicion de visados en paises de origen (Doomernik, 2010: 22-33);
inspecciones iniciales de paises receptores en los aeropuertos de los paises de origen o de
transito (Baggio, 2010: 66); outsourcing de los controles a cargo de las compariias aéreas
(Baggio, 2010: 67); y acciones de disuasion informativa (campafias dirigidas a mostrar a los
migrantes |os peligros del cruce migratorio®) (Lépez y Esteban, 2010: 83).

En las fronteras, la construccion de barreras fisicas ha sido la forma clésica por medio
de la cua los Estados han intentado controlar la migracion internacional®; ademés de ser
comunes el uso de tecnologias sofisticadas o militares, €l incremento de persona y en generd
mas recursos para patrullar, detectar o interceptar entradas irregulares de personas. Otras
formas de control en los puertos de entrada son: la exigencia de portabilidad de pasaportes
(basados cada vez més en adta tecnologia), sistemas de informacion y bases de datos sobre
inmigrantes (Doomernik, 2010; Baggio, 2010; Lépez y Esteban, 2010).

El control de los flujos migratorios hacia el interior del territorio se realiza por medio
de: permisos de residencia o trabajo; mayores requisitos para solicitantes de asilo; exigir mas
requisitos a quien acoge un inmigrante; requisitos de admision entre ellos e idioma; politicas
de repatriacion, devolucion o expulsion; politicas de detencion o internamiento; redadas
policiacas y chequeos de identidad; creacion de bases de datos biométricos; e investigacion de
matrimonios mixtos (Lopez y Esteban, 2010: 84).

Uno de los efectos principales de los tres tipos de controles ha sido la modificacion de

* Dos gjemplos son: |as campafias en la frontera México-Estados Unidos por medio de migracorridos; El respeto,
Veinte afios, En la raya y Esperanza Perdida y, en Senegal € proyecto Espafiol Infomigra (LOpez y Esteban,
2010: 83)

® El muro de Berlin durante la segunda guerra mundial es el gjemplo paradigmético del control que un gobierno
puede imponer en su territorio. Otros muros erigidos por diversas razones pero que al final separan poblaciones
los podemos encontrar entre Palestina e |srael, México-Estados Unidos, |srael-Cisjordania, las “lineas de paz” en
Irlanda del Norte, la Zona Desmilitarizada de las dos Coreas, Arabia Saudita, Sahara Occidental, Botswana-
Zimbabwe, Chipre, India-Pakistan, Ceuta y Melilla en Espafia, Kuwait-Irak y Uzbekistan-Tagjikistan (BBC,
2009), Talandiay Malasia e India-Bangladesh (Baggio, 2010).
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las rutas de migracion. Anguiano y Trejo (2007) sehalan que, las politicas “orientan la
direccionalidad, temporalidad, selectividad, voluntariedad y composicién de las migraciones
[alterando] también los itinerarios y rutas de movilidad espacial de la poblacién migrante a
través de las fronteras internacionales” (Anguiano y Trgjo, 2007: 55). Una consecuencia de
ese cambio de rutas ha sido también € incremento de los riesgos y costos de la relocalizacion
de éstas (Rivas, 2010; Casillas, 2011b).

Sobre el incremento de riesgos en € trayecto migratorio, €l informe de marzo de 2008
sobre México, del Relator Especial sobre los Derechos Humanos de los Migrantes, Dr. Jorge
A. Bustamante, sefid6 enfaticamente que las muertes de la frontera suroeste de los Estados
Unidos se relacionaban directamente con la necesidad de estos de escoger rutas cada vez mas
riesgosas y a través de terrenos agrestes y con temperaturas extremas (Bustamante, 2009:10).
En e mismo documento y en los multiples informes de otras organizaciones se mencionan los
asdltos, la violencia sexual, e secuestro, la trata, € asesinato, la explotacion laboral, entre
otros, como |os riesgos que enfrentan |os migrantes centroamericanos de transito por México,
producto de la clandestinidad con la cua se desplazan (Herrera & Artola, 2011; Ruiz, 2004;
Bustamante, 2011, 2009; Jacome, 2008; Amnistia Internacional, 2010; Casillas 2011a, 2011b).

El cruce y @ transito por rutas cada vez mas peligrosas y los riesgos a los cuales se
enfrentan los migrantes en su vigje son condiciones que abonan a la reproduccion de la
vulnerabilidad de los grupos migrantes. El Estado al orillar € transito clandestino de migrantes
por zonas peligrosas y agadas promueve e agotamiento de los activos que aquellos puedan
llevar consigo, a tener que contratar coyotes que los ayuden a llegar, costos que como han
evidenciado otros trabgjos se han incrementado (Casillas, 2011b). Por ende contribuye a que
no puedan aprovechar los alimentos y servicios que la poblacion brinda. En el peor de los
casos, las acciones regulatorias orillan alos inmigrantes a quedar a merced de traficantes que
pueden abusar de ellos sin €l riesgo de ser sancionados por los representantes del Estado
(quienes a veces pueden estar ausentes en las rutas de transito).

Por otra parte, existe latendencia cada vez mayor de la externalizacion de los controles
migratorios mas ala de las fronteras geopoliticas. La posicion de algunos paises como
regiones de transito de migrantes ha dado como resultado su conformacién en “espacios
interfaz” donde l0s paises de destino gercen presion y realizan acciones de control periférico.
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Estos espacios han sido denominados “territorio enclave”, “espacios intersticiales de la trama
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migratoria” y “fronteras verticales” (Lopez y Esteban, 2010; Lopez, 2010; Anguiano y Trejo,
2007). Dada la posicion geoestratégica de México, en los ultimos afios se le ha considerado
como una suerte de "pais frontera" a las migraciones provenientes de Centroamérica en favor
de los Estados Unidos (Castillo y Toussaint, 2010; Angeles, 2010; Sandoval, 2006; Sanchez,
1993).

Ahorabien, paraindagar como influyen las politicas de control de flujos migratorios en
la condicién de vulnerabilidad de los migrantes de transito se tiene que tomar en cuenta las

siguientes guias metodol dgicas.

a) El punto de partida para € andlisis de la vulnerabilidad de los transmigrantes o
migrantes de trénsito es la distincion que los Estados hacen sobre quién es un nacional y
quién es un extranjero y en su caso quién es un migrante en transito. Ta distincion es
una premisa basica pues a partir de ella se indaga la vulnerabilidad estructura de los
migrantes. Ademas, permite contrastar la diferenciacion de hecho y de derecho que

enfrentan los inmigrantes en cualquier territorio.

b) Indagar los derechos que e Estado |e reconoce a los transmigrantes: legales, sociales
y econdmicos. Se considera que dentro de los derechos legales es importante identificar
si el marco juridico de los paises de transito reconocen el derecho de acceso alajusticia,
el derecho a ingresar, residir, transitar y/o salir del territorio sin menoscabo de sus
derechos fundamentales y los que se reconocen para las personas migrantes. También es
indispensable preguntarse a partir del marco normativo, ¢cudles son los derechos
sociales que se tienen previstos otorgar al inmigrante de transito (acceso a bienes y
servicios basicos como: salud, alimentacién, educacion, vivienda, empleo y seguridad

socid)?

c) Ladiferenciacion sobre inmigrantes y nacional es puede existir de derecho y de hecho.
Por lo cual, resulta indispensable buscar |la materializaciéon de ésta en la realidad del
transito del migrante por un territorio; es decir, buscar quiénes realmente son los que
acceden a los derechos que e Estado reconoce ya sea en su marco juridico
constitucional o en los tratados internacionales firmados. La condicion de subordinacion
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del inmigrante estaria dada por: 1) en e no reconocimiento legal, 2) en
reconocimiento legal pero no rea o, 3) diferenciaciones a interior del grupo de
inmigrantes de transito. Ademas del reconocimiento legal, se debe investigar cuales son
los criterios que el Estado a través de sus instituciones politico-administrativas utiliza
para otorgar o limitar e disfrute de los derechos a los inmigrantes. Con lo anterior, se
estariaindicando cudles son las posibilidades reales que e transmigrante tiene de gjercer

sus derechos, tanto por accion como por omision del Estado.

d) Indagar de qué manera justifica € Estado €l trato que le da a los transmigrantes. Lo
que se busca es conocer cudles son las razones que las ingtituciones politico-
administrativas del Estado esgrimen para hacer o no hacer, o como visualiza que deberia
ser € trato. Ademés de ser necesario investigar las agresiones verbales, rechazo,
exclusion, ataques fisicos, exterminio, prejuicios y € uso de perfiles raciaes hacia los
inmigrantes, con e objetivo de documentar las razones y manifestaciones de la

vulnerabilidad cultural de los migrantes en el pais de transito.

€) Consideraciones sobre los sujetos de estudio. La categoria de migracion de transito
como se le ha denominado en algunos trabajos es problematica. En términos generales
se le denomina migracion de transito a la que ocurre en un pais con la intension de
emigrar a otro pais como € pais de destino fina (Duvell, 2012: 417). Pero definiciones
como la anterior no explicitan e tiempo de esa movilidad ni tampoco qué es e pais de
destino final; ademés, este término cotidianamente se usa como sinbnimo de migracién
irregular o ilega (Divell, 2012: 417). Para propositos practicos, en esta investigacion la
migracion de transito o transmigracion se va a considerar como aquella que realizan

personas através de uno 0 més paises antes de llegar a que consideran su destino final.

Conclusiones parciales
En los estudios sobre migracion internacional € enfoque tedrico sobre la vulnerabilidad de los
migrantes internacionales se encuentra en construccién. Su desarrollo parece no haber

cristalizado alin como un campo de investigacién ampliamente aceptado y desarrollado a pesar

32



de lafrecuencia con que se le menciona. No obstante su debilidad conceptual y metodol dgica,
este es un enfoque fértil y sugerente para e entendimiento de los procesos de desigualdad y
exclusion en los cuales se coloca a los inmigrantes en las sociedades de origen, transito y
destino.

Existen distintos niveles de andlisis espacides y temporaes en los estudios sobre
vulnerabilidad. Esta es parcialmente diferente seglin e trayecto migratorio y la unidad de
andisis que se analice. Entre los factores que se mencionan las politicas migratorias no se
consideran una causa explicita de vulnerabilidad, y mucho menos en los procesos de
migracion de transito.

Aunque & modelo tedrico de Bustamante no es del todo explicito, sus consideraciones
sobre € poder y € Estado lo convierten en un marco analitico con grandes potencialidades
explicativas. De éste se retoman las dimensiones estructural y cultural, asi como la premisa de
gue lavulnerabilidad es una ausencia de poder de lo migrantes en sus relaciones con € Estado
y la sociedad del pais de transito. El entendimiento de esas relaciones a nivel empirico se
deben intentar buscar en los tres componentes de la esfera de control migratorio (fronterizo,

interno y extraterritorial).
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1. MEXICO UN TERRITORIO DE TRANSITO Y ESPACIO DE
CIRCULACION DE MIGRANTES

En e presente capitulo se anotan algunos de los elementos que permiten entender las
dindmicas de poder que han conformado a México como un pais de transito y circulacion de
migrantes que buscan llegar alos Estados Unidos. Un territorio en el que convergen dinamicas
gue estdn cambiando y complegizado las trayectorias de movilidad de los centroamericanos.
Primero, se esbozan las caracteristicas del pais en términos de su geografia, infraestructura,
economia y dinamica migratoria del pasado reciente. En seguida se trazan las relaciones de
poder en México que de manera directa o indirecta impactan los desplazamientos de personas
provenientes de otros paises con base en dos elementos: € uso de la violencia y e uso del
poder soberano. Finalmente se anotan algunas reflexiones sobre los temas expuestos en esta

seccion.
2.1 Caracterizacion del territorio mexicano como pais de transito

Casi dos millones de kilémetros cuadrados de superficie continental conforman €l territorio
por el cua transitan cada afio cientos de miles de migrantes provenientes de otros paises. Al
norte, los estados de Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas
colindan con los Estados Unidos de Norte América con una frontera de 3,152 kilometros
(INEGI, 2013: 12). Al sur, parte del territorio de Campeche, Chiapas, Quintana Roo y Tabasco
forman una linea fronteriza de 1,149 kildmetros con Guatemala y Belice (INEGI, 2013: 12).
Ambas fronteras son testigos de los flujos de bienes, servicios y personas que se desplazan
tanto de forma documentada como no documentada.

El Censo de Poblacion y Vivienda del afio 2010 contabilizé 112,336,538 habitantes en
México. Este ha crecido a unatasa de 1.40 por ciento anual en los Ultimos 10 afios, ademéas de
estar constituido en un 48.8 por ciento por hombres y 51.2 mujeres. La distribucion de los
habitantes en € territorio no es homogénea sino que se concentra en pocos estados; € estado
de Meéxico, € Distrito Federal, Veracruz y Jalisco "concentran un total de 39,020,828
personas, es decir, 34.7% de residentes en el pais” (INEGI, 2010: 4). La estructura poblacional
se concentra en edades laborales (15-64 afios), pero con un envejecimiento paulatino como
resultado de la disminucion de lamortalidad y lafecundidad (INEGI, 2010:7).
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Como casi todos los paises del mundo, en México las migraciones interna e internacional
son caracteristicas de la dinamica poblacional. La poblacion nacida en otro pais y que reside
actualmente agui asciende a 961,121 personas |0 que equivale a 0.85% de los residentes del
pais; esta poblacion casi se ha triplicado en los Ultimos veinte afios (INEGI, 2010: 20). Datos
del Instituto Nacional de Migracion sugieren que entre el afio 1991 y 2011en promedio cada
afio se registraron 13,728,465 eventos de entrada de extranjeros a México®; de los cuaes 99
por ciento son de no inmigrantes y el resto de residentes permanentes’. Ademés, alo largo y
ancho del territorio y sus fronteras ocurren desplazamientos de personas de formairregular®.

México es la economia ntimero 12° a nivel internaciona y se localiza a sur de la nimero
uno, es decir, los Estados Unidos. Mantiene relaciones comerciales con aguel pais, con quien
ademas firmd en 1994 un Tratado de Libre Comercio con Ameérica del Norte TLCAN (NAFTA
por sus siglas en inglés). Si bien poco mas de la mitad de su poblacion (51.3 por ciento ) se
encuentra en pobreza alimentaria, su economia se ubica por encima del observado en los
paises centroamericanos y del sur de América; excepto de Brasil quien se ubica como la
octava economia del mundo®.

La posicion geogréfica del pais lo convierte en paso obligado de las migraciones que se
dirigen hacia los Estados Unidos y destino para quienes deciden quedarse y trabagjar. Los
extranjeros que ingresan a México provienen de todos los continentes, pero es la region de
Centroamérica la que concentra el mayor porcentaje del flujo. “Los nacionales de Guatemala,
Honduras, El Salvador y Nicaragua, constituyen entre 92 y 95 por ciento del total de los
alojados en las estaciones migratorias (2005-2010), los que representan la mayor parte de la

migracion de transito irregular por México” (Rodriguez, Berumen y Ramos, 2011: 1).

® Céalculos propios con base en datos del INM flujo de entradas por calidad migratoria 1991-2011,
http://www.gobernacion.gob.mx/es mx/SEGOB/Series Historicas, consultado el 10 de abril de 2013.

"En la Calidad Migratoria de No Inmigrantes se incluye a extranjeros no residentes (turistas, transmigrantes,
visitantes de negocios, visitantes locales maritimos, tripulacion maritima, tripulacion aérea, visitantes locales
terrestres, trabajadores fronterizos, diploméaticos, visitantes distinguidos, visitantes provisionales) y extranjeros
residentes temporales en México (Incluye No Inmigrantes con FM3 con la caracteristica migratoria de
estudiantes, corresponsales, refugiados, asilados, ministros de culto o asociados religiosos y visitantes rentistas,
técnicos, cientificos, artistas, deportistas, consejeros y cargo de confianza); mientras que la Calidad Migratoria de
Extranjeros Residentes Permanentes en México se refiere ainmigrantes e inmigrados.

8 Por desplazamiento de forma irregular entiéndase aquel que ocurre sin haber cumplido las disposiciones
migratorias establecidas en laley paralainternacion y estancia.

® https://www.cia.gov/library/publications/the-worl d-factbook/geos/mx.html

1% ibidem, 2013, consultado e 11 de abril de 2013.
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La migracion proveniente de Centroamérica tiene sus antecedentes en la década de los
ochentas. En esa época un flujo significativo de personas llegaron en busca de proteccion y
asistencia ante los conflictos politico militares en su pais (Casillas, 2009). Este tipo de
desplazamiento evoluciono y se observo un incremento acelerado del flujo de quienes las mas
de las veces bagjo condiciones no autorizadas intentaban cruzar hacia territorio estadounidense
en ladécada de los noventas (Castillo, 2005: 52).

Estimar € total de migrantes que intentan llegar alos Estados Unidos de formairregular es
unatareadificil. Los registros administrativos del Instituto Naciona de Migracion sefiaan que
del afio 1995 a 2005 e flujo tuvo una tendencia creciente; periodo en e cual increment6 de
201 mil a 433 mil eventos (Rodriguez, Berumen y Ramos, 2011: 2). Después € flujo
descendio hasta llegar arededor de 140 mil eventos en 2010. Este descenso ha sido explicado
por lacrisis econémicay la politica de control migratorio de los Estados Unidos, asi como por
lainseguridad en México (Rodriguez, Berumen y Ramos, 2011: 2).

Los registros administrativos de la misma dependencia reportan que este flujo se compone
principalmente por varones, y que las mujeres deportadas por autoridades mexicanas
aparentemente estaban disminuyendo su presencia en € flujo total de migrantes de transito.
Por e contrario, en los Ultimo afios se ha observado que los menores no acompariados
incrementaron su peso porcentual dentro del grupo de nifios, nifias y adolescentes migrantes
centroamericanos que buscan llegar alos Estados Unidos.

Datos de las autoridades migratorias de México y de los Estados Unidos evidencian un
mayor nimero de menores migrando especiamente desde e afio 2012. El gobierno
estadounidense recientemente ha catalogado a llegada de més de 34 mil menores a su frontera
con México como una crisis humanitaria, por € colapso de sus centros de detencion y
albergues, particularmente en e estado de Texas. Sin embargo, una mirada a las estadisticas
sobre aprehensiones de este grupo de edad muestra que esta tendencia creciente ya se
observaba desde hace algunos afios, solo que no se le habia dado la misma importancia que
ahora

Las estadisticas del Instituto Nacional de Migracion indican que del afio 2007 a 2010 €
nimero de aseguramientos de menores de 18 afios en territorio mexicano presentd una
tendencia descendente (véase gréfica 2.1). Aungue los niveles en € pais son menores a los
observados en Estados Unidos, es evidente que de 2011 a 2013 casi se duplico € ndimero de
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extranjeros de 18 afios y menos de edad que fueron asegurados. Es tal e incremento que a
mes de abril de 2014 se registraron 5,444 eventos de aseguramiento, més de la mitad de los
contabilizados en todo e afio 2013. En términos porcentuales, la participacion de este grupo
de poblacién en e flujo total de inmigrantes indocumentados paso de 7.19 a 13.64 por ciento
de 2013 a 2014. Lo que se puede concluir de los datos hasta ahora disponibles es que €l
nuimero podria ser mucho mayor al finalizar este afio 2014.

Gréfica 2.1. Eventos de aprehensiones de menores migrantes
segun autoridad migratoria, 2007-2014*
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del Instituto Nacional de Migracién y la U.S. Border
Patrol.

Nota: Los datos para 2014 abarcan a mes de abril en € caso de México y a mes de mayo en

Estados Unidos. En € primero se incluye atodos los paises y en € segundo s6lo alos nacionales de
Guatemala, Honduras'y El Salvador.

De acuerdo con las estadisticas estadounidenses, el niUmero de eventos de aprehensiones de
nifios, nifias y adolescentes increment6 de 3,933 en 2011 a 34,611 al 31 de mayo de 2014. En
contraste con la posicion del gobierno mexicano, en Estados Unidos esta situacion ya se
considera una situacion humanitaria. Lo que extrafia del debate actual sobre este tema es que
le hayan dado importancia hasta ahora, cuando desde e mes de marzo de 2014 la oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) en su reporte

Children on the run. Unaccompanied children leaving Central America and Mexico and the
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need for international protection revel0 que desde 2009 la emigracion de menores estaba
incrementando de manera alarmante.

La migracién de centroamericanos a través de México ha disminuido segun o apuntan las
estadisticas del INM sobre aseguramientos y devoluciones, pero es claro que ésta no se
detendra por completo. La migracion ha continuado, aunque en menores niveles que afios
anteriores, por los problemas que existen en la region. Los paises del tridngulo norte
presentaron un crecimiento econémico inestable’ en la dltima década, situacién que se
agudizo con la crisis econdmica. En 2009, la inversion extranjera directa decrecid 40 por
ciento en Honduras, 25 por ciento en Guatemala y 29 por ciento en El Salvador (ERMADHC,
2010: 43). Existen bagjos saarios que no cubren las necesidades bésicas de las personas,
ademés de serios problemas de cobertura de salud y educacion (ERMADHC, 2010).

El deterioro de las condiciones de vida de la poblacion a causa de la violencia también ha
contribuido a mantenimiento e incremento de los flujos migratorios desde la regidn
centroamericana. Presenta altos indices de violencia'® que “obedecen a procesos estructurales,
ligados principalmente a la pobreza, la exclusiéon, la desiguadad social y la fata de
oportunidades” (ERMADHC, 2010: 10). Se sabe por gjemplo que en esos paises la amenazas
por parte de actores criminales, e abuso dentro de los hogares, la pobreza y falta de
oportunidades estan obligando a salir a nifios, nifias y adolescentes y familias completas de sus
paises de origen (UNHCR, 2014).

La infraestructura disponible para €l desplazamiento no sdlo de personas sino también de
bienes es otro factor a tener en cuenta en e entendimiento de la migracion indocumentada.
Meéxico cuenta con infraestructura carretera y ferroviaria que conecta la frontera sur con la
norte. Hasta €l afio 2011 lared carreteratenia unalongitud de 374,262 kilémetros (SCT, 2011:
24). Con variaciones, pero practicamente todos los estados tiene carreteras pavimentadas de
dos, cuatro o mas carriles. S6lo doce entidades tienen carreteras de terraceria cuya longitud

total es de 8,805 kilébmetros. Ademés, hay 169,072 kildmetros de caminos rurales en € pais,

" El Producto Interno Bruto de Guatemala fue més alto con 28675.1 millones de délares en e afio 2006, pero
para 2009 este es de apenas 0.53 por ciento.

12 Se dice que e afio 2009 fue el afio més violento en la regién de Centroamérica en los Gltimos afios. En
Honduras la tasa de homicidios se ubicd en 58 por cada 100,000 habitantes, le siguié El Salvador con una tasa de
52 y Guatemala con 48 por cada cien mil (Informe de desarrollo humano para América Central 2009-2010
PNUD).
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Chiapas y Oaxaca son los estados con mayor longitud de este tipo de caminos (16,044 y
12,918 kildmetros respectivamente) (SCT, 2011: 24).

Las vias ferroviarias son usadas por la mayoria de los migrantes que se desplazan por €
pais sin autorizacion de |as autoridades migratorias. Desde 1996 a afio 2011 lalongitud de las
vias no ha tenido modificaciones importantes. En 2011 habia 26,727 km de vias férreas a
cargo de nueve empresas (véase anexo 1); pero solo operan 23,804 km, lo que equivale a 89
por ciento del total (SCT, 2011: 4). Es tal la importancia de este medio de transporte que
cualquier dafo o decision de parar su operacion representa un obstaculo ala movilidad de los
centroamericanos.

La destruccion de las vias del ferrocarril de la linea ferroviaria Chiapas-Mayab a causa del
huracan Stan en el afio 2005 origind cambios en € flujo migratorio. La histérica ruta terrestre
por Tapachula cambid y ahora “las personas migrantes deben transitar mas de 280 kilometros
para llegar a municipio de Arriaga, donde abordan €l tren en la ruta hacia € norte del pais
(IDHEAS, 2011: 50). Un trayecto en e cua desde e 2001 se han denunciado decenas de
ataques contra migrantes, especialmente en la zona conocida como la Arrocera cercana a la
localidad de Huixtlaen el estado de Chiapas (Amnistia Internacional, 2010).

También existe en €l pais infraestructura aeroportuaria y maritima que facilita el transporte
de bienes y personas. Existen 76 aeropuertos: 18 nacionales 'y 58 internacionales alo largo del
territorio nacional (véase anexo 2); ademas de los poco mas de 460 aerédromos y helipuertos
gue se encuentran operando en diferentes entidades de la republica. Sin degjar de mencionar
que tambi én existe flujo de personas por |os puertos maritimos de las costas del pais. En €l afio
2011 se contabilizaron casi 11 millones de movimientos maritimos de pasgjeros por los
diferentes puertos por medio de cruceros y transbordadores (SCT, 2011: 131). No se descarta
el hecho de que los migrantes usen éstos para ingresar a México y avanzar en su camino hacia
los Estados Unidos.
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2.2 Dinamicas de poder y migracion en México
2.2.1 Disputas por €l uso de laviolencia

Diferentes acciones del gobierno mexicano han generado dinamicas que estan complejizando
la emigracion y lainmigracion en € pais. Estas constituyen dinamicas de poder en la medida
que a lo largo del tiempo han sido € resultado del gercicio que hace de éste e cuadro
administrativo; ya sea con €l objetivo de conservar €l derecho a uso de la violencialegitimay
mantener e control de todo aquello que ocurre en su territorio, asi como para responder a las
presiones que recibe de la comunidad internacional.

Los Estados no se pueden definir sino es por aquello que les es propio, la coaccion
fisica, expresd6 Max Weber. El mismo pensador dijo que por Estado se debe entender “un
ingtituto politico de actividad continuada, cuando y en la medida en que su cuadro
administrativo mantenga con éxito la pretension del monopolio legitimo de la coaccién fisica
para el mantenimiento del orden vigente” (Weber, 1974: 44). Por ende, la violencia desde €l
Estado es legitimo en tanto se permita o prescriba.

La constitucién mexicana prevé € uso de la violencia de Estado, entendida como la
restriccion o suspension de garantias, en los casos de invasion, perturbacién grave de la paz
publica, o de cualquier otro que ponga a la sociedad en grave peligro o conflicto (Art. 29,
CPEUM). El ejecutivo federal esta autorizado para ... disponer de la totalidad de la Fuerza
Armada permanente o0 sea del Ejército, de la Armada y de la Fuerza Aérea para la seguridad
interior y defensa exterior de la Federacion” (CPEUM, 2013, Art. 89-VI).

En México, e Presidente de la Republica en el periodo 2006-2012 inicié un combate
contra la delincuencia y € crimen organizado. Las razones esgrimidas para justificar sus
acciones fueron recuperar €l poder del Estado, garantizar €l imperio de laley y recuperar €
control territorial del pais. El entonces presidente Felipe Calderon asegurd gue existia otro
centro de poder paralelo a del Estado y que debia combatirse a pesar del tiempo, |os recursos,

las dificultades y los costos humanos que costaria.

“El objetivo fundamental de este esfuerzo ha sido garantizar el imperio de la Ley en todo €
territorio nacional, ... varias organizaciones criminales habian tomado control territorial de
diversas regiones del pais... si no hay mas ley que la que emana del Congreso, el crimen
organizado busca imponer su propia ley, s por definicion el Estado tiene e monopolio del uso
de lafuerza, estos grupos buscan imponer su propia fuerza, dominar alos ciudadanos y paralizar
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a Gobierno. En pocas palabras, habian desafiado a Estado y pretendian suplantar la autoridad,
... es por ello que decidimos actuar con toda la fuerza del Estado para restablecer el orden y la
autoridad ... ésta serd una batalla larga y dificil, que tomard mucho tiempo, implicard enormes
recursos econdmicos y, por desgracia, también costara vidas humanas.” (Discurso Lic. Felipe
Calderdn Hinojosa, Primer informe de gobierno, 2 septiembre de 2007).

Tal como se afirmo6 en e primer informe del gobierno federal, la lucha en contra del
crimen organizado ha costado vidas humanas. La tasa de homicidios de 1995 a 2004 mantuvo
una tendencia descendente, a pasar de 16.9 a 8.9 por cada cien mil habitantes. El afio 2007
presento la tasa més baja desde 1995 con 8.1 homicidios pero desde ese momento la tendencia
se mantuvo ascendente hasta llegar a afo 2011 a 23.7. La cifra preliminar a julio de 2012 se
estimé en una tasa de 22 homicidios por cada 100 mil habitantes (véase gréfica 2.2). La
mayoria de las muertes de los Ultimos afios estén asociadas a crimen organizado (Molzahn,
Rodriguez y Shirk, 2013).

Gréfica 2.2 Tasade homicidios de México por 100 mil habitantes, 1990-2012
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La violencia y los homicidios ademés de haber incrementado también se han dispersado.
En 2007 sdlo 1,876 municipios no reportaron homicidios (76.35 por ciento), pero para 2011
fueron 1,337 (54.41 por ciento); ademas el nimero de los que reportaron 25 0 mas homicidios
anuales crecié de 50 a 240 de 2007 a 2011 (Molzahn, Rodriguez y Shirk, 2013: 20). La
explicacion de esta dispersion se ha situado en los conflictos internos entre organizaciones del
narcotrafico.

En los mapas 2.1 y 2.2 se muestra € resultado de la disputa territorial que han tenido los
carteles de la droga en €l pais; es decir, los cambios en sus areas de influencia. El cartel de
Sinaloa ha logrado consolidar su poder en los estados de Bagja California, Sinaloa, Sonora y
Chihuahua; mientras que los Zetas comenzaron a expandir su territorio de operacion y ello ha
conllevado atos niveles de violencia en estados como Tamaulipas, Coahuila, Nuevo Ledn y
Veracruz (Molzahn, Rodriguez y Shirk, 2013: 37).

Conformado en 1998 por 14 soldados retirados, ahora los Zetas son un comando armado
de més de 10, 000 miembros, cuya &ea de influencia va desde € rio bravo en la frontera
mexicana con Texas hasta Centroamérica (Grillo, 2012: 1). La regién donde operan ha sido
una de las mas violentas en los Ultimos afios y es donde se encuentra una de las rutas del tren
que por afios han utilizado los migrantes provenientes de Centroamérica para llegar a la
frontera sur de los Estados Unidos. Se ha dicho que este grupo armado han diversificado sus
negocios criminales del tréfico de drogas a las extorsiones, secuestros, pirateria, robo de
petréleo de oleoductos federales entre otros (Grillo, 2012: 4-5).

La lucha por e uso de la violencia ocurre en todo € territorio nacional, no sélo entre
grupos criminales sino también contra el gobierno federal. Los grupos criminales en contra de
las leyes nacionales buscan por medios violentos controlar territorios y € flujo de bienes 'y
personas. Este control se ha extendido incluso al transito y uso de las vias férreas y zonas de
cruce en las fronteras norte y sur de México. De hecho, organizaciones criminales como es €
caso de los Zetas han hecho del control violento de flujos migratorios uno de sus negocios

principales en sus areas de influencia.

43



44

Mapa 2.1 Areas de influencia de | os carteles mexicanos y rutas de la droga, 2008
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Mapa 2.2 Areas de influencia de | os carteles mexicanos, 2012.
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Los inmigrantes en su vigje por México han tenido que desplazarse en € marco de este
contexto de violencia que en los Ultimos afios se ha recrudecido. Los grupos delincuenciales
cobran cuotas a traficantes de personas por € uso de rutas de trafico especificas y para poder
subirse a tren®® en: Chiapas, Veracruz y Tabasco. Ademés el secuestro y asesinato de
migrantes se han vuelto negocios del crimen organizado (SEGOB, 2010; CNDH, 2011). Esta
situacion se evidencié en agosto de 2010 cuando fueron descubiertos los cuerpos de 72

migrantes asesinados en San Fernando Tamaulipas (Meyer, 2010: 1).

2.2.2 México frente alainmigracion desde Centroamérica

Por afios la inmigracion en la frontera sur y la de trénsito fueron temas secundarios en la
agenda politica nacional. La prerrogativa del Estado de regular sus flujos migratorios hasta
parece haber estado sometida a eventos coyunturales. Hasta antes de 2011 los objetivos de
politica de poblacion en México fueron: € poblamiento, la seleccion de inmigrantes, la
inversion de remesas y la atencion de poblacion inmigrada como fue el caso de la época del
refugio de centroamericanos en los ochentas. Ante una verdadera politica migratoria
comprensiva en €l pais, |os objetivos gubernamentales en la materia se esbozaron en laley de
migracion aprobada en 2011.

La posicion del gobierno respecto a la movilidad de personas en la frontera sur es €
resultado de circunstancias historicas y relaciones fronterizas dindmicas. La respuesta a la
llegada de refugiados a sur del pais pasd de la aceptacidn a la integracion. Desde 1996 €l
Programa de Estabilizacién Migratoria en esa época otorgé documentos conocidos como FM -
3y FM-2 para facilitar la integracion de quienes deseaban permanecer en € territorio
mexicano (Kauffer, 2000: 11). Sin embargo, esa frontera ha sido € espacio social en € que
otros movimientos de poblacién han cobrado importancia en los Ultimos afios y el gobierno ha
tenido también que tomar decisiones a respecto.

La diversidad de flujos y poblaciones migrantes en la region sur del pais pueden
sintetizarse en: “a) Visitantes locales (con residencia fronteriza); b) Trabajadores agricolas
temporales (guatemaltecos); ¢) Refugiados guatemaltecos; d) Residentes fronterizos; y, €)

Transmigrantes (documentados e indocumentados)” (Castillo, 2000: 4). El grupo de los

13 Se asegura que | os Zetas cobran entre 100 y 300 délares por cada migrante que desea subir a tren en Chiapas
(Zdhiga 2013). En caso de que se nieguen a pagar se les arroja de los vagones (SDPNoaticias, 2013).

45



indocumentados en los Ultimos afios ha llamado mas la atencion de sectores gubernamental es
y de la sociedad civil; tanto por la magnitud de los flujos como por la situacion de sus
derechos humanos y laborales.

Los derechos humanos de los inmigrantes en México se colocaron en la agenda del
pais en e Plan Naciona de Desarrollo de 2007-2012; pero fue con la masacre en San
Fernando Tamaulipas que se le dio mayor visibilidad al tema. No obstante que desde antes ya
se habian denunciado los riesgos y violaciones de derechos humanos que sufrian cuando
cruzaban por territorio mexicano, e gobierno mexicano no colocO este tema en la agenda
(Bustamante, 2009a; Bustamante, 2009b; CNDH, 2009; Sanchez, 1993).

El gobierno mexicano ha sefialado que los responsables de las agresiones y violaciones
de derechos humanos de migrantes son |las organizaciones delictivas que operan en €l pais. La
Secretaria de Gobernacion (SEGOB) -para los afios 2008 y 2009- asegurod que € principal
riesgo enfrentado por los hondurefios en México es la extorsion, mientras que en el caso de los
guatemaltecos os riesgos eran inexistentes (SEGOB, 2010: 48). La Comision Naciona de los
Derechos Humanos (CNDH) en 2009 publicd un informe especial sobre secuestros, en € que
afirmaba que éste era un problema grave que debia ser atendido por e Estado, por la
afectacion de més de 9,758 personas migrantes. El gecutivo federal en ese momento afirmé
contundentemente que el secuestro era un hecho reciente y que quienes victimizaban a los
migrantes eran las estructuras delictivas (SEGOB, 2010: 93).

El gobierno en uso de su potestad de Estado soberano regula y establece mecanismos
para el control de los flujos documentados y no documentados. En 2011 con la publicacion de
la Ley de Migracion y su reglamento en 2012 se definieron y actualizaron lineamientos
generales para regular los flujos migratorios. Sin embargo, se puede afirmar que la l6gica de
funcionamiento del control migratorio es asimétrica en tanto es sélo el Estado receptor o de
transito quien determina € tipo de reacion con los extranjeros. A decir de diferentes
organizaciones de la sociedad civil, en lareforma a marco normativo en materia de derechos
humanos sobre migrantes no se les tomo en cuenta.

Por parte de los inmigrantes y de las organizaciones de apoyo hay una demanda de una
relacion bidireccional y con estricto apego a marco de derechos humanos. Desde e primer
informe de la cNDH en 2009 se exhortd a las autoridades a emprender acciones para su
proteccion y la erradicacion del problema de los secuestros (CNDH, 2009: 33). Sin embargo,
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las denuncias sobre violaciones a derechos humanos y |a falta de respuestas gubernamentales
persisten. Las organizaciones han demandado espacios de interlocucién que sirvan para
incorporar en la agenda migratoriala perspectiva de la sociedad civil (Sin Fronteras, 2012).

Los migrantes con ayuda de las mismas organizaciones han hecho |lamados a gobierno
mexicano para que |os proteja de | os riesgos que enfrentan en su camino. Caravanas de madres
de migrantes desaparecidos han recorrido agunas entidades del pais buscando y exigiendo que
el gobierno les ayude y encuentre a sus familiares'®. Los mismos migrantes han marchado en
Meéxico exigiendo se les brinde seguridad y que los delitos cometidos en su contra se
investiguen y castiguen. Son cada vez mas frecuentes las voces de defensores y migrantes en
los estados y localidades por donde corre la ruta del tren con mensajes que rezan: “Ser
migrante no es un delito”, “Soy Persona no Mercancia”, “Quiero caminar sin miedo”, “Basta
de sangre de migrantes”, entre muchos otros (Mariscal, 2011; Matiasy Martinez, 2011).

Frente al desamparo y e peligro latente, los albergues y casas del migrante se han
convertido en espacios de soporte para los inmigrantes. La red de abergues conformada a lo
largo de la ruta del migrante es “la espina dorsal del apoyo que se brinda a los migrantes”
(Amnistia Internacional, 2010: 6). La documentacion de casos de violaciones a derechos
humanos y los informes publicos de las organizaciones oponen a Estado un discurso en € que
los derechos humanos y € libre transito se muestran como una alternativa. El resultado en
cambio ha sido que sean estereotipados y criminalizados.

Organizaciones internacionales han interpelado al gobierno mexicano por su
responsabilidad frente a la comunidad internacional. Las Naciones Unidas®®, la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos, Amnistia Internaciona, entre otras, han
recomendado y en ocasiones exigido al gobierno respuestas por hechos como la masacre de
Tamaulipas o |as agresiones en contra de los defensores de los migrantes'®. Esta exigencia esta

sustentada en dos aspectos: a) la responsabilidad de Estado, “que va mas all4 de la obligacion

¥ E| 15 de octubre de 2012 ingresd a México la Caravana de Madres Migrantes " Liberando la Esperanza’, misma
gue concluy6 su ruta de 19 dias por 14 estados y 23 localidades en busqueda de sus familiares desaparecidos en
su ruta a los Estados Unidos. Esta fue la octava visita de busqueda que se ha realizado (Sanchez, 2011; Guzman,
2012).

> \v/éase el informe de 2008 del relator especia para los derechos humanos de los trabajadores migrantes y sus
familias A/IHRC/11/7.

® La Corte Interamericana de los Derechos Humanos solicit6 al gobierno mexicano “cumplir con las
recomendaciones y medidas solicitadas por los mecanismos de Naciones Unidas y la CIDH, con € fin de
garantizar condiciones de seguridad paralasy los defensores de los derechos humanos de las personas migrantes”
(CIDH, 2011: 60).
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de perseguir el delito” (Bustamante, 2011: 18); y b) la ratificacion del gobierno € 8 de marzo
de 1999 de la Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de todos los
Trabgjadores Migratorios y de sus Familiares.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos reconoci6 que “toda persona tiene
derecho a salir de cualquier pais, incluso el propio, y a regresar a su pais” (articulo 13-2). Con
base en este principio es que las organizaciones han reclamado €l libre trdnsito por territorio
mexicano. Sin embargo, se debe tener claro que en dicha declaracion solo se reconoci6 €
derecho a emigrar y no asi € de inmigraciéon. La misma constitucion mexicana reconoce €l
derecho a libre trdnsito a interior del territorio, pero éste esta supeditado a la potestad del
gobierno de regular lainmigracion y 1o que pueden o no hacer los inmigrantes y nacionales a
interior del pais.

El Consegjo de Seguridad de las Naciones Unidas aprob6 en 2001 la resolucién 1373 en
la cual Ilamaba a los Estados a combatir los actos de terrorismo. Entre las medidas sefial adas
se incluye e impedir “la circulacion de terroristas o de grupos terroristas mediante controles
eficaces en fronteras y controles de emision de documentos de identidad y de viaje” (ONU,
2001). Como respuesta a este [lamado, en México se reforzd e control de flujos de personas
en el pais. Especiamente se ordenaron acciones de vigilancia y revision de extranjeros en
aeropuerto internacional de la ciudad de México, en las areas de seguridad y los filtros de
internacion (INM, 2011). Se giraron instrucciones para “detectar y vigilar a los extranjeros
catalogados con ‘nacionalidad restringida’; con la orden especifica de revisar muy bien a toda
persona con aspecto arabe (INM, 2011).

En 2002 se firm6 con los Estados Unidos un acuerdo de cooperacion llamado “Acuerdo
de fronteras inteligentes” o Smart border Agreements. Este incluia la seguridad en € flujo de
personas, infraestructura y bienes (The White House, 2001). En relacion al flujo de personas,
México se comprometié a colaborar en: la identificacion de quienes representaran una
amenaza para aquel pais antes de que llegara a Norteamérica, desarrollar e implementar
sistemas tecnol 6gicos en |os puertos de entrada para agilizar el flujo de personas, coordinar los
esfuerzos para impedir e tréfico de nacionales de terceros paises e intercambiar informacion
sobre pasgjeros (The White House, 2002). Este énfasis del gobierno por la seguridad y €
control de flujos de personas se reafirmé en el Plan Sur y posteriormente con la Alianza para
la Seguridad y la Prosperidad de Américadel Norte (ASPAN).
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El objetivo del Plan Sur lanzado en junio de 2001 fue fortalecer la vigilanciay control
de los flujos migratorios, desde el Istmo de Tehuantepec hasta la Frontera Sur. Para €ello, €
plan suponia: a) fortalecer la inspeccidn y control de los flujos migratorios, b) conjuntar los
esfuerzos interinstitucionales para combatir € tréfico de indocumentados, c) optimizar los
recursos, d) controlar e flujo migratorio documentado y perseguir a traficantes de personas,
asi como €) conjuntar e apoyo de los estados y municipios. En la préctica, estos objetivos se
traducirian en €l establecimiento de dos cinturones de control.

El primer control estaria a cargo de las delegaciones del Instituto Nacional de Migracion
en los estados de Chiagpas y Tabasco; mientras que e segundo |as delegaciones de Oaxaca y
Veracruz. En el primero se plantearon cinco puntos de inspeccion y e segundo cinturén de
seguridad mas al norte abarcaria seis (véase mapa 2.3). Ambos se localizaron cerca de las
principales vias de entrada en la frontera, de las principales carreteras y cerca de entronques

con las vias ddl tren.

Mapa 2.3 Cinturones de control, plan sur 2001
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Ademés, e plan contemplaba inspecciones en rutas maritimas y vias férreas cerca de
donde estaban los cinturones. En e primer caso la Armada de México era quien redizaria la
inspeccion en la ruta del golfo de México, entre el estado de Tabasco y Veracruz, asi como
también en la costa de Oaxaca. En las vias férreas e Ejercito Mexicano era e encargado de
redlizar las inspecciones. Las rutas que estarian bagjo su mando son: Y ucatan-Veracruz y
Chiapas-Veracruz, abarcando desde la frontera sur hasta Tierra Blanca, Veracruz. Estos dos
cinturones representaban una doble barrera de retencion (Casillas, 2002: 206). Oficialmente el
Plan Sur fue sustituido en 2003 por el proyecto “Fortalecimiento de las delegaciones
regionales de lafrontera sur".

Con relacion a la Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte
(AsPAN) se puede sefidar que su objetivo fue incrementar la cooperacion e intercambio de
informacion con e proposito de incrementar y mejorar la seguridad y prosperidad en los tres
paises firmantes (Villareal y Lake, 2009: 1). La agenda incluy6 dos grandes ges: prosperidad
y seguridad. En materia de seguridad, los gobiernos se comprometieron a instrumentar un
sistema de informacion compartida sobre criminales y terroristas de indole internacional y
transfronteriza'’. Un ejemplo de esta colaboracion es e programa Operation Against
Smugglers and Traffickers Initiative on Safety and Security (OASISS); a través del cual, de
agosto de 2005 a mayo de 2010 investigaron y persiguieron 2,031 casos de traficantes de
personas y migrantes en la frontera sur de los Estados Unidos (Ribando y Finklea, 2013: 38).

En e mismo afio 2005 se formul6 la Propuesta de Politica Migratoria Integral en la
Frontera Sur de México. Esta contemplé cuatro estrategias: a) facilitacion de los flujos
migratorios documentados que tiene como destino temporal y definitivo los estados de la
frontera sur de México; b) proteccion de los derechos de los migrantes que se internan por la
frontera sur de México; ¢) contribucion a la seguridad en la frontera sur de México y; d)
actualizacion de la gestién de los flujos y de la legidacion migratoria, tomando en
consideracion | as particul aridades del fendmeno de lafrontera sur (INM, 2007: 6-7).

A la par de las acciones de control de flujos, € gobierno condujo programas de
regularizacion migratoria. En los primeros cuatro afios del siglo XXI se regularizaron 14,694
inmigrantes gque estaban de manera irregular en €l pais. En la tabla 2.1 se sintetizan los tres

programas implementados entre 2000 y 2004; en los cuales e cambio mas significativo fue el

7 http://www.sre.gob.mx/eventos/aspan/fags.htm
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orden de prioridad de las nacionalidades beneficiarias. Honduras de ubicarse en €l tercer lugar
en e afio 2000 se coloco en segundo lugar para 2004, desplazando asi a El Salvador; ademés

se sumaron los nacionales de Cubay Per.

Tabla2.1. Programas de regularizacién migratoria, 2000-2004

Afo
2000 2001 2004
Vigencia 9 meses (1 defebrero a 8meses(ldemarzoal 31 12 meses (1 deeneroal 31
31 dejulio de 2000, de agosto de 2001, dejulio de 2004, ampliada
ampliadaa 31 deoctubre ampliadaal 31 deoctubre a 31 de diciembre del
del mismo afio) del mismo afio) mismo afio)
Extranjeros 6,767 4,798 3,129
regularizados
Principales 1. Guatemala 1. Guatemala 1. Guatemala
nacionalidades 2. El Salvador 2. Honduras 2. Honduras
(en orden de 3. Honduras 3. El Salvador 3. El Savador
prioridad) 4. EE.UU 4. EE.UU 4. Colombia
5. Nicaragua 5. Colombia 5. Cuba
6. Colombia 6. Nicaragua 6. Per(

Fuente: datos tomados de INM (2007), con base en datos de la Coordinacién de Regularizacién
Migratoria.

Las acciones para e control de flujos migratorios en 2007 se enmarcaron en la llamada
Iniciativa Mérida. En ésta, € gobierno de Estados Unidos se comprometié a proporcionar
asistencia a México para: “(1) romper el poder y la impunidad de las organizaciones
criminales; (2) reforzar la frontera, y los controles aéreos y maritimos; (3) mejorar la
capacidad de los sistemas de justicia en la region, y (4) reducir la actividad de pandillas y
disminuir la demanda local de drogas” (Ribando y Finklea, 2013: 6-7). En laimplementacion,
la asistencia ha consistido en proporcionar equipo costoso como aviones y tecnologia
informatica, asi como capacitacion y asistenciatécnica (Ribando y Finklea, 2013: 9).

Se puede deducir de los acuerdos de cooperacion firmados entre México y los Estados
Unidos en la Ultima década que €l ge principal ha sido € combate al terrorismo y e crimen
organizado transnacional. Ademas, la migracion y las dindmicas asociadas a este fendmeno se
han enmarcado en la misma idea de seguridad nacional en las agendas de ambos paises.
Meéxico desde el momento que firmo e AsPaN, € Acuerdo de fronteras inteligentes y la
Iniciativa Mérida aceptd que la migracion es un tema de seguridad nacional. Tan es asi que

desde mayo de 2005 € Instituto Nacional de Migracion, principal érgano del gobierno en

51



implementar la politicamigratoria, forma parte del Sistema de Seguridad Nacional.

La estrategia de combate al crimen transnacional y a terrorismo de los Estados Unidos
sefida un posible vinculo entre e trafico internacional de personas y otros crimenes
transnacionales incluido €l trafico de drogas y € terrorismo. Se asegura gque estas redes pueden
mover criminales, fugitivos, terroristas y victimas de tréfico, asi como migrantes econémicos.
Los reportes de terrorismo de los Estados Unidos sefialan que no se tiene conocimiento de
presencia operativa en México de alguna organizacion terrorista conocida, y tampoco de
vinculos de organizaciones criminales mexicanas con terroristas (U.S. Department of State,
2011). No obstante lo anterior, la posicién del gobierno estadounidense es que todos los
crimenes transnacionales “socavan la soberania de las naciones” (The White House, 2011: 7) y
por tanto tienen que combatirse.

En el informe estadounidense de 2008 sobre drogas se reportd que entre quienes cruzan
la frontera sur de los Estados Unidos se encuentran cientos de migrantes indocumentados de
paises considerados de interés especial. En el mismo documento se asegura que quienes se
especializan en esos inmigrantes son algunas organizaciones de contrabando de personas y
carteles mexicanos de las drogas (National Drug Intelligence Center, 2008: vi). México ha
ayudado en & marco de los acuerdos firmados con EE.UU. a combatir este actividad; ya sea
ayudando a detener a nacionales de terceros paises buscados en los Estados Unidos por
contrabando de personas via € programa OASSIS, 0 bien al compartir informacion de

extranjeros que ingresan a pais (United States Department of State, 2008: 162-163).

Conclusiones parciales

Para concluir, conviene sefidlar que tanto & crimen organizado, |0s desastres naturales, como
las acciones de los gobiernos mexicano y estadounidense para controlar os flujos migratorios
son fendmenos que estan impactando en la propia dinamica de la inmigracion indocumentada.
Ellos han originado una diversificacion de rutas, cambios en términos de direccion, tiempo,
composicion de flujos, itinerarios y costos de la migracién tanto econdmicos como en
términos de riesgos que enfrentan |as personas en su travesia.

Para los Estados Unidos, la amenaza que representan |os cartel es mexicanos que operan
en México para su nacion vamas aladel narcotrafico a otras actividades delictivas como: la
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violencia fronteriza, el trafico de armas de fuego y € trafico de indocumentados (National
Drug Intelligence Center, 2008: v). Por lo anterior, es posible suponer que el apoyo otorgado a
Meéxico bgjo la Iniciativa Mérida es una estrategia para atacar mas alla de sus fronteras |o que
consideran amenazas a su seguridad nacional. Si esta hipétesis es plausible, una de las
implicaciones mas importantes de la cooperacion con Estados Unidos es que € territorio
mexicano estaria operando como un pais filtro; 0 como otros han tendido a considerarlo como
un pais-frontera; entre el &rea comercial de Norteaméricay €l resto del continente (Sandoval,
2006: 245).

Otra de las implicaciones de la ingtitucionalizacion del vinculo entre migracion y
seguridad nacional es la criminalizacion del migrante. En la nocion de seguridad nacional que
ha aceptado México se incluye a los inmigrantes, terroristas, traficantes de drogas y tratantes
de personas en e mismo conjunto de criminales. Tal consideracion ha dado como resultado
que diferentes cuerpos policiacos en sus tareas de combate a la delincuencia organizada
glerzan funciones de control y verificacion migratoria no legales pero justificadas por e
gobierno. De mantenerse esta idea a largo plazo se estaria apostando a que las politicas
migratorias funjan como mecanismos de seguridad nacional, olvidando que la seguridad como

muchos otros problemas sociales requiere soluciones integral es.
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I11. EL CONTROL DE FLUJOS MIGRATORIOS EN MEXICO: SUS
TRANSFORMACIONESEN LA ULTIMA DECADA

Se ha advertido en las investigaciones sobre la migracion centroamericana en transito por
Meéxico de su vulnerabilidad. Entre los factores se ha sefialado |a participacion de autoridades
de los tres niveles de gobierno en actos de corrupcion y abuso de los migrantes. Si bien esta
aseveracion encuentra evidencia empirica en las entrevistas con extranjeros que se desplazan
de forma indocumentada hacia € norte del pais, es importante recordar que todos aguellos
actores o dinamicas institucionales y legales que los afectan no son algo reciente sino parte de
un contexto y pasado histérico mas compleo.

Al mismo tiempo, otros estudios han dado cuenta de que varias de las situaciones de
vulnerabilidad de los migrantes son € resultado de las politicas de control que los gobiernos
implementan. En & marco de los cambios ocurridos en la legislacion mexicana sobre las
migraciones, profundizar en € estudio del vinculo entre vulnerabilidad y politicas migratorias
exige discutir con cierto grado de detalle, o que ha pasado en este sentido y por qué parece
gue los cambios legal es ocurren en caminos distintos ala practica de la politica

Para analizar desde una perspectiva critica la politica migratoria mexicana se discute en
el presente capitulo: lalegislacion nacional en lamateriay e acance de la misma en términos
del control interno, fronterizo y extraterritorial. El argumento que se sostiene es que en
México no ha existido una politica migratoria como tal, entendida como “el conjunto de
normas, leyes, practicas e instrumentos estatales destinados a regular € acceso secuencia de
los extranjeros a diferentes esferas de la sociedad de acogida y, como prolongacién natural, €
acceso gradual a la titularidad de derechos” (Lopez, 2005: 112). Lo que ha existido son
posturas politico-administrativas que han tratado de conciliar presionesy coyunturas.

Posturas frente ala migracion que se han traducido de acciones, en formas de mangjar |os flujos,
[...] practicas en las que uno puede interpretar, qué tipo de politica es la que se instrumenta, pero
en verdad hablar de una politica como tal que esté explicita en algin lado, pues reamente no
[...]. En algunos momentos [...] han hablado de una politica con sentido humanitario, que han
sido mas temas declarativos que nada tienen que ver con lo que ocurre en la préctica. En la
préctica [...] la actitud del gobierno mexicano ha sido una actitud de caracter controlista de los
flujos, controles que han variado alo largo del tiempo, dependiendo del mayor o menor grado de
intensidad en los controles que se han querido aplicar (Manuel Angel Castillo, entrevista
personal, 9 de octubre de 2012).
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Después del breve repaso por los principales cambios legales, se analiza la forma en
que en México se ha intentado controlar la entrada de extranjeros que buscan llegar a los
Estados Unidos. Se mencionan los principales dispositivos de control internos, fronterizos y
extraterritoriales, los cuales se analizan a partir de las discusiones teoricas sobre el poder que
detentan los Estados. Finalmente se concluye que debido a que varios de los controles son a
mismo tiempo formas de espacializacion del poder de soberania, €l respeto a los derechos
humanos y la proteccion de los grupos de migrantes son una tarea tangencia y no esencia de

|as autoridades.

3.1 Laagenda politica del Estado mexicano en torno alainmigracion: inmediatez sin cambios

estructurales

Por més de tres décadas la posicién del Estado mexicano respecto ala dindmica migratoria en,
desde y hacia México estuvo orientada por la Ley Genera de Poblacion que se publico € 7 de
enero de 1974. Esta Ley sustentada en la historia demogréafica de épocas pasadas se enfocd en
el rgpido crecimiento de la poblacién; excluyendo por gemplo € tema de la emigracion e
inmigracion internacional. Este instrumento normativo solo tuvo tres cambios importantes en
la década de los noventas: 1990, 1992 y 1996'%. De hecho, la consolidacién a nivel
institucional tiene apenas 20 afios; cuando en 1993 se cred € Instituto Nacional de Migracion
(INM). Las medidas de admisién y permanencia de extranjeros en territorio nacional se dejaron
acriterio discrecional de las autoridades migratorias (Castillo, 2010: 551).

La llegada de refugiados centroamericanos en |os setentas y ochentas, € incremento de
los flujos migratorios indocumentados desde Centroamérica y hacia los Estados Unidos, asi
como las reconfiguraciones en € patron de migracién mexicana en las Ultimas tres décadas
evidenciaron que la Ley de 1974 requeria modificaciones. Sin embargo, la miopia del Estado
se mantuvo a grado que las principales reformas juridicas en el tema migratorio ocurrieron en
los ultimos cinco afos. Lamentablemente, como muchas de las leyes que se han aprobado en

el pais, laregulacion de la migracion ha sido producto de la inmediatez y las luchas politico-

18| a reforma ala LGP de 1996 increment6 la penalidad a quienes ponian en riesgo la salud, laintegridad o la
vida de los migrantes o que traficaran con menores de edad, ademés de incorporar otras categorias migratorias
(CONAPO, 2004: 310).
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partidistas y, en menor medida derivadas de un consenso -casi inexistente- entre actores
politicosy sociales.

Figura 3.1 El camino hacialanuevaley de migracion. Eje cronol6gico 1974-2012
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Como se mostrd en e capitulo anterior, las acciones que implementd México entre el
afio 2000 y 2005™ para reducir e flujo de inmigrantes indocumentados representaron la
institucionalizacion del cuestionable vinculo entre migracion y seguridad nacional. Vinculo
que se ratificd en la Ley de Seguridad Nacional, que ademés de crear el Consgjo de Seguridad
Naciona coloco a Ingtituto Nacional de Migracion como una instancia de seguridad
nacional®, por la responsabilidad que tiene de protegerla a través de:

La restriccion de la emigracidn de nacionales cuando € interés nacional asi |0 exija; organizar y
coordinar los distintos servicios migratorios; vigilar la entrada y salida de los nacionales y
extranjeros, y revisar la documentacién de los mismos; negar a los extranjeros la entrada a pais
o € cambio de calidad o caracteristica migratoria cuando lo exija € equilibrio demogréfico
nacional o se estime lesivo paralos intereses econdémicos de |os nacionales; suspender o prohibir
la admisién de extranjeros cuando asi |o determine el interés nacional; expulsar alos extranjeros
en casos de que se atente en contra de la soberania o la seguridad nacional; asi como sefialar €l
periodo durante € cua €l extranjero no debera reingresar a pais; tramitar y resolver sobre la
internacion, legal estanciay salidadel pais de los extranjeros, asi como la cancelacion, cuando el
caso |o amerite de las calidades migratorias otorgadas; instruir |0 necesario parael cumplimiento
de arraigos judicial es ordenados respecto a nacionales o extranjeros; investigar si 1os extranjeros
cumplen con las obligaciones migratorias establecidas, y en caso de violacion alas disposiciones
sobre la materia, presentarlos ante las autoridades competentes; asi como operar y controlar 1os
archivos de la documentacion migratoria (DOF, 2005: 9).

Este vinculo que a la larga se tradujo en mayores controles a la inmigracion
indocumentada no fue producto de los vestigios del sistema autoritario priista que goberné a
pais por mas de 70 afios, tampoco una ocurrencia de vanguardia. Desde un punto de vista
critico, lo que se ha hecho en la presente década es implementar |as recetas de gobernabilidad
que tanto los Estados Unidos como los organismos internacionales han enviado via 6rganos
que gozan de legitimidad, como es € caso de la Organizacion Internacional para las
Migraciones (oIM por sus siglas en inglés). Puede decirse que los principios 'y ges de la Ley
de Migracién vigente provienen de la Agenda Internacional parala Gestiéon de la Migracion de
laoim (2005).

¥ Plan Sur, proyecto de dignificacion de las estaciones migratorias, la creacion del Grupo de Alto Nivel de
Seguridad Fronteriza (GANSEF) en 2002, la firma del Arreglo para la repatriacion segura y ordenada de
extranjeros centroamericanos entre México y Guatemala, Proyecto de Fortalecimiento de las Delegaciones
Regionales de la Frontera Sur (2003), la publicacion del Manua de procedimientos para la expedicion de
documentacién migratoriay consular en las representaciones diplomaéticas y consulares (2004), entre otras.

? a seguridad nacional fue concebida como el “prever y hacer frente a situaciones que amenacen la paz, la
vigencia del orden juridico, € bienestar y la integridad fisica de la poblacion y que pongan en riesgo la
permanencia de las ingtituciones o vulneren laintegridad del territorio (DOF, 2005: 9).
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A principios de la década pasada €l presidente Vicente Fox llegd a considerar a los
migrantes mexicanos en Estados Unidos héroes; a igual que aseguraba grandes avances en las
negociaciones bilaterales de una reforma migratoria con € presidente George W. Bush de los
Estados Unidos (Alba, 2010: 527). Sin embargo, éstas terminaron en el afio 2001 con los
atentados terroristas del 11 de septiembre del mismo afio. El gobierno mexicano interesado en
mantener las buenas relaciones con su vecino del norte aceptd sin reparar €l discurso de la
seguridad nacional y lalucha contra el terrorismo.

Lainmigracion desde Centroamérica fue vista como una presion para: € desarrollo de
los estados y la seguridad de la frontera sur, asi como para el sistema de proteccion estatal de
grupos de poblacion vulnerables. En este sentido, se planted “impedir el incremento en la
vulnerabilidad de los grupos étnicos y sociales que se desplazan a través de la misma” (PND,
2001: 122). Sin embargo, la estrategia de "proteccion” de los migrantes se apuntalaba en evitar
su ingreso aterritorio mexicano por medio de grupos de élite de militares y policias en puntos
criticos para esta tarea; se comenzo aimplementar € |lamado Plan Sur.

En 2004, en e documento México como pais de destino se sefid ¢ la necesidad de que
existiera una politica migratoria integral de Estado para facilitar y regular la inmigracién
(Consgjo Consultivo del INm, 2004). El siguiente afio las camaras del Congreso de la Unidn
aprobaron e documento México frente al fenGmeno migratorio. En éste se resumieron los
principios orientadores de la politica migratoria mexicana y se enunciaron algunas
recomendaciones para México en materia de emigracion internacional de mexicanos. Otros
esfuerzos gubernamentales por definir su postura frente al fenémeno de la inmigracién por la
frontera sur del pais fue la Propuesta de politica migratoria integral para la frontera sur
(2005) y Hacia una politica migratoria del Estado mexicano (2006).

La Propuesta de politica para la frontera sur fue e resultado de tres foros de discusion
que tenian como Objetivo generar una propuesta para que “ayude a la mejor gestion en la
materia, la facilitacion de los flujos migratorios y €l respeto a los derechos humanos de los
migrantes, velando a su vez por la seguridad fronteriza del pais” (INM, 2005: 4). Esta se
articul6 en torno a cuatro lineas estratégicas, cada una de las cuales contemplaba objetivos,
programas, proyectos y acciones:

e Facilitacion de los flujos migratorios documentados que tiene como destino temporal y

definitivo los estados de la frontera sur de M éxico.
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e Proteccidon de los derechos de los migrantes que se internan por la frontera sur de
Meéxico.

e Contribucién alaseguridad en la frontera sur de México.

e Actualizacion permanente de la gestion de los flujos migratorios, la infraestructura 'y la
legislacion migratoria, tomando en consideracion las particul aridades del fendmeno en la

frontera sur de México y los recursos disponibles (INM, 2005: 6).

Este proyecto que en primera instancia parecia encomiable, tampoco se convirtio en e
gje articulador de las acciones gubernamentales en materia migratoria. Algunas de las razones
de su fracaso son que “su planteamiento esta territorialmente acotado, sin que cuente con un
marco general gue le dé coherencia con algun planteamiento de orden nacional, asi como
tampoco cuenta con los mecanismos de coordinacion que le aseguren una naturaleza integral
que haga converger la orientacion del quehacer de todas las instituciones del Estado” (Castillo,
2010: 573).

Lo destacable del libro Hacia una politica migratoria del Estado Mexicano es €
conjunto de fundamentos de la politica migratoria mexicana; los cuales son € resultado de los
diagnosticos, estrategias, programas Yy acciones que cada delegacion regional del INm

desarroll6.%*

Son 28 fundamentos que estan presentes en la Agenda de la OIM y en la actua
Ley de Migracion. En éste ya se habia planteado que la inmigracion indocumentada se
considerara una falta administrativa'y no un delito, lo cual a su vez exigia unareforma juridica
de fondo. La duda que queda es, ¢por qué s ya habia esbozos de una politica, € tema
migratorio se dejo aladerivadel tiempo y en e sexenio no se concretd unaley en la materia?
Las razones pueden ser variadas, y para nada justificables, entre ellas: las prioridades
politicas eran otras, de hecho para 2005 ya se discutian las siguientes elecciones federaes de
presidente de la republica; que e volumen de lainmigracién no se consideraba alarmante; no
contemplaban la complgjidad del fendmeno migratorio y solo referian o la inmigracion o la
emigracion; y los debates por una posible reforma en EE.UU. siempre tuvo mayor peso.
Ademas, hay que agregar que se tratd de un sexenio en que e partido en € poder (PAN) no

tenia mayoria en el congreso, y la “relacion entre los encargados de la politica exterior

! Para un mayor detalle sobre cada uno de estos elementos desarrollado en su mayoria en cada delegacion
regiona véase INM, 2006, Hacia una politica migratoria del Estado Mexicano. México: Instituto Nacional de
Migracion.
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incluido el Presidente y los legisladores fue en general tensa 'y de confrontacion (Velazquez,
2008: 145). Por tanto, puede conjeturarse que de haber existido en ese momento una propuesta
de Ley del gecutivo federal esta dificilmente hubiera pasado al pleno y se hubiera congelado.

En e sexenio anterior (2006-2012) las prioridades de la agenda publica interior y
exterior fueron la seguridad nacional y e combate a crimen organizado. La migracion se
coloco por afiadidura y porque no hubo de otra casi al final. Al gecutivo o que le importaba
era construir una frontera sur “segura”, que fuera puerta del desarrollo y no puerta de la
delincuencia (Jiménez, 2006). Desde €l INM también se acentud la idea de que la porosidad de
la frontera sur por la falta de controles eficaces fomentaban un incremento de las actividades
criminales; la asociada por jemplo ala presencia de la mara salvatrucha (Torres, 2006).

A principios del sexenio de Calderdn, la posicion oficial y discursiva respecto a la
situacion de los derechos humanos de los inmigrantes fue de un respeto irrestricto. Argumento
que se sustentaba en las escasas recomendaciones que recibian de la CNDH Y, en |los esfuerzos
de construccion de estaciones migratorias adecuadas, € brindar alimentos a los migrantes
asegurados, asi como el otorgarles atencién médica (Notimex, 2006). Inclusive en € Plan
Naciona de Desarrollo 2007-2012 el objetivo de la politica exterior mexicana fue “el respeto a
los derechos y [...] la proteccion a los ciudadanos latinoamericanos que ingresan a pais,
muchas veces de manera ‘indocumentada’ y en condiciones lamentables de seguridad” (PND,
2007: 25). Vistas asi las cosas, la retérica y la simulacion parecian funcionar y salvo las
organizaciones de apoyo a los migrantes, ningun politico y mucho menos la Suprema Corte
demandaba transformaci ones institucional es de fondo.

El Plan de reordenamiento de la frontera sur que se establecié en e mismo PND tenia
como objetivo “facilitar la documentacion de los migrantes que tienen como destino temporal
o definitivo los estados de esa region [...], la posibilidad de tener una plena legalidad en la
migracion y reducir los incentivos a la ilegalidad en este proceso” (PND, 2007: 25). Su
principal estrategia era garantizar la seguridad de la poblacion a través de la integracion de
unidades mixtas de policia compuestas por federales, estatales y las fuerzas armadas. Misma
gue advierte la idea de que la inmigracién indocumentada fue vista como una amenaza;
ademés denotaba que todo aquel que no cumpliera con los requisitos de entrada establecidos

en laley seriaunilegal o criminal.
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Aunque se disefié un plan de trabgjo y se incluyo el tema de la inmigracion, no existio
un documento, ley u otro ordenamiento juridico que condensara la posturay |as estrategias del
gobierno respecto a la migracién en sus tres vertientes, como origen, transito y destino.
Cuando mucho, lo que se dijo oficialmente fue que habia “una politica deliberada del Estado
mexicano para detener este flujo [...], al ingresar a un pais sin autorizacion, los migrantes
ponen en entredicho el estado de derecho®” (CONAPO, 2009: 247). La falta de actualizacién
del marco juridico mexicano, y la ausencia de una ley de migracion por afos fue la razén por
laque en e pais se considera un crimen lainmigracion indocumentada.

La Ley Genera de Poblacion (LGP) en su Articulo 103 antes de la reforma de 2008
castigaba con cércel y multas a extranjero que ingresara ilegalmente a pais (Ley Genera de
Poblacion, 1974: 8); o bien que estuviera en otros supuestos no permitidos en la misma ley
(véase tabla 3.1). Esta penalizacion tal y como estaba planteada fue severamente criticada en
distintas ocasiones®. Se demandaba una reforma a marco juridico existente y acorde con los
compromisos internacionales firmados para proteger los derechos humanos de los migrantes.
Pero, alin con los reclamos de la comunidad internacional y en México, fue en 2007 cuando se
inicio la discusion en el congreso sobre la pertinencia de una reforma a la Ley Genera de
Poblacion.

En marzo de 2007, € legislativo por primera vez reconocio que laley criminaizaba a
los inmigrantes, su pobreza y sus necesidades econdmicas, politicas y sociales, a contemplar
sanciones pecuniarias y penas corporales por estar en € pais sin autorizacion de la autoridad
competente (Camara de Diputados, 2008). Ellos pensaban que la reforma de la ley
solucionaria el problema operativo y presupuestario que €l control migratorio significaba para
el gobierno. Ademés, se afirmé que avanzar en la descriminalizacién era acabar con la doble
moral del Estado mexicano respecto a trato que le daba alos inmigrantesy el que exigiaalos

Estados Unidos para |os mexicanos.

%2 Cuando se formul6 e Plan Nacional de Desarrollo 2006-2012 no existia la ley de migracion, esta mencion se
referiaalaLey Genera de Poblacion, el Unico ordenamiento vigente en la época que contemplaba la variable de
migracion.

8 Algunas fueron hechas por: la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos
en México (2003), la Relatora Especia de las Naciones Unidas sobre Derechos Humanos de los Migrantes,
Gabriela Rodriguez Pizarro (2002), la Relatora Especial sobre Trabajadores Migratorios y Miembros de sus
Familias de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Comité para Proteccion de los Derechos de
Todos los Trabagjadores Migratorios y de sus Familias (2005), la Comisién Nacional de Derechos Humanos
(CNDH), € Relator Especia de las Naciones Unidas sobre Derechos Humanos de los Migrantes (2008), ademés
de ditintas organizaciones de la sociedad civil.
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Tabla 3.1 Sanciones previstas en la Ley General de Poblacion antes'y después
de lareforma de 2008

L GP antes de 2008 L GP reformada
(21/07/2008)
Supuestos LGP Prision Multa(pesos) Multa (salarios

minimos D.F.)

- Reingreso a pais sin acuerdo de

readmision (Art. 118). 10 afios 5,000
-Solicitud de internacion y oculte

unaexpulsion previa (Art. 118).

- Ingrese con permiso y cometa 6 afios 5,000
violacion administrativa o lega en e

paisy permanezca en el mismo (Art.

119). De 20 a 100 dias

-Redlice actividades no autorizadas. 18 meses 3,000 (Art. 118)

- Redice actividades ilicitas o 2 afios 10,000

deshonestas.

- Use y ostente una caidad 5 afios 5,000

migratoria distinta a la otorgada.

- Internacion ilegal d pais 2 afos 300-5,000

- Matrimonios arreglados entre 5 afios 5,000 Mexicano: 100 a

mexicanos y extranjeros. 500 dias. Hecho
probado.

- Proporcione datos falsos Sancion pena de acuerdo a Sancion pena de

codigo civil acuerdo al

codigo civil

- Todos los supuestos anteriores... Cancelacién de calidad migratoria Expulsion 0

(en los casos que aplique) y repatriacion.
expulsion del pais.
Fuente: elaboracién propiacon base en la Ley General de Poblacion 2007 y 2008.

Con la reforma, la pena corpora fue derogada. En todos los casos, la sancion
administrativa se fij6 en una multa de 20 a 100 dias de salarios minimos vigentes en el Distrito
Federal (sMDF) (véase tabla 3.1). Por lo que respecta a control de los matrimonios, se
increment6 la sancién para los mexicanos (de 100 a 500 dias de sMbF)**: con e argumento de

gue era necesario impedir actos simulados, los cuales eran un fraude a la ley, fuente de

 La propuesta original de la Camara de Diputados enviada al Senado sugeria la eliminacion de este articulo por
considerarlo violatorio a los derechos de unidad familiar y garantias individuales. Los Senadores por |as razones
mencionadas decidieron mantenerlo y solo cambiar el monto de la multa. Sin embargo, no se explicitd ni en la
minuta ni en las discusiones del pleno de las cAmaras el por qué se le debia incrementar la pena alos mexicanos.
Tal parece que desde su concepcion los mexicanos son tnicos que podria hacer un uso “perverso” de esta forma
de internacion de extranjeros.
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corrupcién y podrian ser utilizados como un mecanismo para la trata y € tréfico ilicito de
personas.

Estareformasi bien fue un gran avance parala gestion de la migracion, no resolvio los
problemas de violaciones a los derechos humanos de los migrantes. Despendizar la
inmigracién indocumentada no aseguraba por si misma la proteccion de los derechos de los
migrantes, porgue en esa modificacion alaley no se contemplaron mecanismos juridicos para
gue hubiera un estricto cumplimiento de la no criminalizacion (o que en leyes se denomina
justiciabilidad). Tampoco advirtio formas por las cudles se podria restituir € dafio, o bien
cémo €& inmigrante afectado podria reclamar por o cometido en su contra. Limitaciones que
pueden ser e resultado de la poca discusion legislativa que hubo de los problemas
estructural es asociados.

A simple vista sorprende lo répido que se aprobd la reforma en un congreso dividido.
Pero se puede presumir que ésta fue una respuesta politicay estratégica del gobierno de caraa
lo que estaba ocurriendo en €l pais e incluso en EE.UU. En esas fechas estaba en auge la guerra
contra el narcotréfico, € candidato demdcrata a la presidencia de Ee.UU. prometia una reforma
migratoria integral para ganar € voto latino y los representantes de ese pais discutian la
Iniciativa Mérida (im). Como se recordard, los recursos de la Im pretendian condicionarse a
cambio de una reforma judicial en México para impedir que autoridades y fuerzas federales
participaran en actos de corrupcion y violaciones a derechos humanos.

Sin caer en € exceso de escepticismo, puede decirse que 1o que se buscod con la
reforma, abanderada por los diputados y no por € gecutivo, fue mandar e mensge a sus
vecinos del norte de que si habia intenciones de acabar con la corrupcion. Ademés, con ésta
se podria negociar con ellos una reforma migratoria, pues a menos en la ley ya no habria esa
doble moral tantas veces criticada. Este calculo politico, que puede ser sdlo una hipétesis
puede tener algo de cierto, pues en € comunicado oficial € dia de la publicacion de lareforma
ala LGP, € gobierno se jacto de que la criminalizacion de los migrantes que era usado como
pretexto paralos abusos y extorsiones por parte de algunas autoridades se erradicaria

Los informes especiales de la CNDH sobre secuestros de migrantes en México de 2009
y 2011 evidenciaron la insuficiencia de la LGP y la incapacidad del Estado Mexicano de
proteger alosinmigrantes. De hecho, |o ocurrido en 2010 en San Fernando, Tamaulipas fue un
parteaguas en la posicion que hasta ese momento habia tenido el Estado respecto a fendmeno
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de la inmigracion. Como coloquialmente se dice, “ahogado el nifio a tapar el pozo”, y
realmente después de estos lamentables hechos los legisladores presentaron un proyecto de
Ley de Migracion e 9 de diciembre de 2010.

Lo que las fuerzas politicas entendian sobre el “problema” de la inmigracion
centroamericana fue lo que orient6 € proceso legislativo. En lainiciativa de ley se lee una
especie de paranoia sobre e crecimiento exponencial de la inmigracion de transito por €l pais
en los ultimos quince anos, “periodo en el cual alcanzé un promedio de 150 mil eventos por
afno” (INM, 2011: 14). Se manifesté una preocupacion por los problemas que una inmigracion
masiva podria representar para el mercado laboral del pais. No obstante que la inmigracion
que tenia a México como destino no superaba el cinco por ciento de la poblacion, se planted la
urgencia de “prevenir y controlar con determinacion la migracion indocumentada,
salvaguardando la integridad y los derechos humanos de los migrantes” (INM, 2011: 14;
Céamarade Diputados, 2011).

Asi, enarbolando las banderas de la vulnerabilidad de los migrantes, € respeto de los
derechos humanos y la importancia de la seguridad publica, fronteriza y nacional, se disefio
unaley tendiente a crear una gestion migratoria llamada de puertas hospitalarias o de apertura
con seguridad. Vista desde una postura critica, € tono no cambid, era una ley selectivay de
mayor control. La hospitalidad se entendié como dar facilidades para €l ingreso de extranjeros
gue trgjeran consigo inversion, generacion de empleos y fuentes de ingreso (INM, 2011: 19).
La seguridad se concibidé como la pretension de “fortalecer los mecanismos para detectar y
proteger a pais de posibles internaciones con propésitos lesivos a la seguridad nacional,
publica o fronteriza” (INM, 2011: 16).

Como sucedio con lareformaala Ley General de Poblacion de 2008, en torno ala Ley
de Migracion hubo gran consenso en las comisiones de las camaras. Frente a un grave
problema de secuestros y asesinatos de migrantes era claro que los legisladores con su voto a
favor no querian asumir los costos politicos que tendria para las siguientes elecciones € que
hubiesen congelado la iniciativa. La rebatifia de la inmediatez los atrap6 de nuevo y lo que

existe hoy es una ley negociada entre las fuerzas politicas pero no consensada con |la sociedad
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civil. Una ley que a decir de sus criticos es fuertemente represiva, criminaizadora® y de
ninguna formaintegral de lo que implica ser un pais de origen, trnsito y destino de migrantes.
Politicamente las consecuencias de no haber emitido laley hubieran sido mayores.

Lo que sucedio después de la promulgacion de la Ley de Migracion evidencio que las
instituciones politicas y de justicia en e pais no son democréticas. Aunque por ley tres meses
después debid de publicarse € reglamento, éste aparecid un afio después (28 de septiembre de
2012, con la salvedad de que entraria en vigor hasta el 12 de noviembre). El grupo de Trabajo
sobre Politica Migratoria concluyé que en su elaboracion hubo simulacién de la participacion
de las organizaciones de la sociedad civil y una ausencia de normas secundarias que evitaran
la discrecionalidad en la aplicacién de laley y € mismo reglamento (Grupo de Trabajo sobre
Politica Migratoria, 2012). Puede decirse que la retérica de los derechos humanos y €
protagonismo de un momento historico fue lo que existié entre los legisladores. Ni ellos ni la
Suprema Corte hicieron pronunciamientos de fondo ni hubo los cambios estructurales en el

sistemade justicia pena que requerialaley.
3.2 El control migratorio: la distribucion espacia del poder del Estado

Mas presupuesto y recursos humanos (de migracion y diferentes cuerpos policiacos) en tareas
de control y verificacion constituyen la columna vertebral del reforzamiento del control
migratorio en México en los ultimos afios. Aqui no se ha construido una barda en la frontera
sur, sin embargo desde € afio 2005 € presupuesto asignado a Instituto Nacional de Migracién
y € nimero de elementos de migracion, policia federa y fuerzas armadas participando en las
tareas de control migratorio se han incrementado. El aumento en estaciones migratorias a lo
largo de todo € territorio, modificaciones a marco juridico, uso de mayor tecnologia,
estrategias conjuntas en distintas regiones de pais, asi como niveles de aseguramientos y
deportaciones constantes son manifestaciones del reforzamiento ocurrido a interior, en la

fronteray antes de ésta.

% Para la sociedad civil, en la ley ain cuando los derechos humanos son un componente bésico del Iéxico, la
iniciativa contenia palabras y expresiones excluyentes; no habia claridad en |as responsabilidades y competencias
de otras instancias de gobierno en relacion al tema migratorio; falta de mecanismos de identificacion de victimas
durante e rechazo a los paises de origen; inexistencia de mecanismos aternativos a aseguramiento; omision de
la portabilidad de visas para reducir la vulnerabilidad de las personas migrantes; se mantenia el vinculo de la
migracion con la seguridad nacional, omision del tema de la migracion internay la no inclusion de sus opiniones
paralaredaccion del reglamento (Grupo de Trabajo sobre Legislacion y Politica Migratoria, 2011).
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3.2.1 Reforzamiento General

Por més de una década, €l volumen de migrantes indocumentados que son detenidos en
Meéxico y devueltos a sus paises de origen ha sido considerable. Los aseguramientos de
extranjeros representan una parte del volumen de la inmigracion que llega a nuestro pais cada
afio con e objetivo de trabajar, pero principalmente de llegar alos Estados Unidos. La gréfica
3.1 muestra que después del afio 2001 hubo un incremento de 59.6 por ciento con relacion a
los 240 mil en & afo 2005. Esto sugiere que en e periodo muchos de ellos ingresaron y

fueron asegurados por autoridades migratorias mexicanas, después se muestra un descenso.

Grafica 3.1 Extranjeros asegurados y alojados en estaciones
migratorias mexicanas, 2001-2012
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Fuente: elaboracién propia con base en estadisticas del INM, Centro de Estudios
Migratorios. Unidad de Politica Migratoria, SEGOB.

Esta tendencia ha sido explicada como una caida en la inmigracion, aungque otros
trabajos aseguran gue se trata de un problema de la fuente de informacién y de incertidumbre
en la administracion publica (Casillas, 2012); ni una ni otra postura estdn completamente
equivocadas. Es evidente que un Estado que reclama para si e monopolio legitimo de la
fuerza necesita un cuadro administrativo que le ayude. Si consideramos e aseguramiento de
extranjeros una forma de control, la falta o problemas con el personal encargado de estatarea

seguramente redundard en problemas de gecucion de leyes o cuaquier otraregulacion.
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Gréfica 3.2 Agentes Federales de Migracion del
Instituto Nacional de Migracion, 2003-2013
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Fuente: elaboracion propia con base en datos proporcionados por € INM. Julio de 2013.

Un indicador que permite comprobar €l interés del gobierno por reforzar € control
migratorio es el nUmero de agentes federales del Instituto Nacional de Migracién. En términos
absolutos de 2005 a 2006 €l total disminuy6 en el equivalente a 68 por ciento; posteriormente,
savo e descenso que hubo en 2009, en los afios siguientes aumentd més de 250.8 por ciento
en cas siete afos. De hecho, si se observan los datos de los tres primeros afios, el incremento
fue de ocho veces més, coincidiendo esto con un aza en e nimero de aseguramientos (véase
gréfica3.2).

Un segundo indicador es e incremento en recursos econdmicos traducidos en controles
maés sofisticados ala inmigracion, principa mente laindocumentada que ingresa por lafrontera
sur. En 2005 d Ingtituto gjerci6 mas de 1 mil 650 millones 250 mil pesos, para 2012 este
increment6 a 3 mil 79 millones 740 mil pesos (véase gréfica 3.3). Esto es casi € doble de lo
gue se gercio cuando e numero de eventos de aseguramiento y devoluciones fue e més alto
en los ultimos doce afios (alrededor de los 240 mil). La distribucion del gasto se concentrd en
lagestion y control migratorio con 82 por ciento en 2012, seguido de la proteccion a migrantes
en 11 por ciento y 6 por ciento fue para mantenimiento a estaciones, estancias migratoriasy,

repatriaciones y retornos asistidos (Cérdova, 2013: 16).
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Gréfica 3.3 Presupuesto gjercido por € Instituto Nacional de Migracion
2006-2013 (millones de pesos)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de:
http://www.transparenci apresupuestari a.gob.mx/Portal/transf orm.nodo? d=4.0& transf
ormacion=s& excel=n& zip=n& paramts=0=L511267; y Cérdova, 2013.
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Desde |a teoria politica se ha argumentado que € poder del Estado es centrifugo
(Foucault, 2006: 66). Por tanto, necesita més brazos que le ayuden a gjercer sus controles. El
INM es uno de €ellos, pero se han sumado otros elementos a las tareas de gestion ya sea por
competencias directas o indirectas; tales son los casos de: las oficinas consulares, la Armada
de México, la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA) y la Secretaria de Seguridad
Plblica (ssP). A través de €elos, € poder del soberano se gerce a lo largo y ancho del
territorio, sus costas y mar y en e extranjero. Se trata de los dispositivos de seguridad por
excelencia del Estado, que tienen cierto grado de permisividad y aseguran migrantes con la
excusa del combate a la delincuencia organizada aunque no estén facultados para ello. Si se
sumara lo que éstos gastan en control migratorio, lo mostrado en la grafica 3.3 seria una
subestimacion del presupuesto real del reforzamiento del sistema de control migratorio.

3.2.2 Controles fronterizos

Foucault no estaba equivocado cuando sefial6 que “el soberano no ejerce su poder sobre un

territorio a partir de la localizacion geogréfica de su soberania politica, sino por la
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interferencia sobre el medio geografico, climatico y fisico” (Foucault, 2006, 44). Un Estado
capitaliza su territorio y eso es 1o que se puede observar en los limites con Belice y Guatemala.
Controlar € transito de personas alo largo de los 1,149 kilébmetros de frontera sur es unatarea
compleja para las autoridades mexicanas por las caracteristicas geogréficas de la zona;*® esto
explica que e control fronterizo no es el mecanismo mas importante del reforzamiento del
sistema de control alainmigracion.

El Estado y su capacidad estructuradora del espacio se despliega por medio de puntos
formales de internacion de extranjeros. El INM en estos puertos se encarga de documentar y
regular e ingreso y salida de extranjeros y mexicanos. Esta documentacion en la frontera sur
realizada por medio de permisos para trabgadores y visitantes locales circunscribe las
dindmicas poblacionales a poder estatal. Estas han sido el intento més institucionalizado de
controlar 1o que ahi ocurre, de tal forma gque los dispositivos de seguridad ahi presentes son los
Organos ejecutores del ‘castigo’ contra quienes pretenden violar |as normas ya establecidas.

El interés del gobierno de sacar de las sombras a los extranjeros que llegan atrabgjar al
pais sin e permiso respectivo lo llevd a implementar en 1997 la Forma Migratoria de
Visitantes Agricolas (FMVA), posteriormente sustituida por la Forma Migratoria de
Trabajadores Fronterizos (FMTF). Ejercer €l poder de dominacion sobre la dindmica laboral en
esta frontera requirio la ampliacion de su cobertura, y de ser exclusiva para guatemaltecos que
trabgjaran en municipios fronterizos de Chiapas, la autoridad migratoria incorporé a los
belicefios y los estados de Quintana Roo, Tabasco y Campeche. En € afio 2000, se otorgaron
alrededor de 69 mil FMVA; con oscilaciones y con una tendencia descendente en 2012 se

entregaron més de 23 mil?’

. De estaforma se intenta controlar quién y cémo entra a pais.
Andizar las FMTF hoy Tarjetas de Visitante Trabajador Fronterizo (TVTF) como un
dispositivo de control permiten entender el por qué se le han agregado candados de seguridad.

Al principio los requisitos eran minimos, sin embargo desde 2008: se investigan los

% Del lado mexicano hay 23 municipios y 23 del lado guatemalteco. Oficialmente con Guatemala existen ocho
puertos de entrada y dos con Belice . Ademés, se han identificado 58 cruces vehiculares informales; los que se
suman a los mas de 300 cruces informales que el gobierno de Chiapas asegura que existen en su frontera. En
octubre de 2009 comenz6 a operar € puente El Ceibo y en mayo de 2013 el Subteniente L6pez- Santa Elena.

" La cifra se refiere ad nimero de formas emitidas por afio; las cuales no necesariamente hacen referencia a
nimero de sujetos individuales beneficiados con ésta 0 que la hayan renovado. Debido a que esta se otorga por
oferta de empleo y se cancela una vez que larelacion laboral termina o se dala salida definitiva del extranjero, a
afo una persona pudo haber solicitado méas de una ocasion dicha forma migratoria.
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antecedentes de cada solicitante en e Sistema Integral de Operacién Migratoria (siom)®, se
establecieron cuotas de trabajadores, que e empleador acredite su personalidad juridica y
fiscal ante el INM (Ley de Migracion, 2011), captura de informacion biométrica (rostro, huellas
dactilares, iris y firma digital), entre otras (DOF, 2012; Ley de Migracién, 2011, articulo 43).
En tanto su objetivo es e de control, entre mas dificil sea el otorgamiento se cumple € fin
esencial con €l cual fueron creadas.

Debe quedar claro que como bien dice Foucault, este tipo de dispositivos no buscan
controlar absolutamente todo, sino que permiten algunas cosas en cierta medida. Esto se
observa por gemplo en & reconocimiento de algunos derechos y obligaciones para los
trabajadores, entre los que destacan: €l poder cambiar de empleador (cosa que no se podia con
la FMVA), adquirir valores de renta fija o variable, bienes muebles y depdsitos bancarios,
trabajar en cualquiera de los estados contemplados en el acuerdo, y les autoriza bgjo la figura
de dependiente econdmico llevar a su conyuge o concubina e hijos. Sin embargo, con la no
eliminacion de los intermediarios y € no reconocimiento explicito de los derechos laborales,
socidles e individuales de los trabgadores migratorios en México, la condicién de
vulnerabilidad estructural de |os trabajadores fronterizos se refuerza por medio delaley.

Aunque sus derechos estan garantizados por la Constitucion, las leyes de menor
jerarquia no hacen mencién a ellos. Tampoco se establecieron mecanismos de proteccion
laboral y de seguridad social; los trabajadores migrantes siguen sin representacion sindical; no
hay mecanismos, programas y mucho menos estadisticas por parte de la Secretaria del Trabajo
y Prevision Social sobre la defensa de estos trabajadores, procesos de conciliacion, cobertura
de seguridad social, visitas de verificacién de condiciones de empleo, asi como de
empleadores que se han sancionado. Se trata de inmigrantes igualmente vulnerables que los
migrantes en transito porque se les permite € ingreso pero no se les protege.

Las violaciones sexuales en contra de mujeres migrantes trabg adoras en la frontera sur
son un gemplo de falta de proteccion por parte del Estado. Este tema ha existido desde la
década pasada pero por su naturaleza ha sido hasta cierto punto invisibilizado. La directora de

la organizacion civil Por la Superacion de la Mujer sefiala que desde antes del afio 2005 se

% Es la base de datos del Instituto Nacional de Migracién que almacena toda la informacion de cada extranjero
gue ingrese a territorio Mexicano.
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tuvo conocimiento de varios casos de este tipo, especificamente de guatemaltecas trabajadoras

de las fincas bananeras.

También trabajdbamos, en ese tiempo [2005] se trabajé mucho tiempo con las bananeras, habia
muchas violaciones a mujeres guatemaltecas, a menores de edad guatemaltecas, violaciones
sexuaes. Entonces trabgjamos todo 2000 y [...] hasta € 2007 trabgjamos el tema de violacion
sexua en las mujeres|...] en 2006 en el mes de diciembre tuve 27 mujeres violadas (Elsa Simoén,

entrevista personal realizada el 16 de octubre de 2012).

La organizacion Por la Superacion de la Mujer no tiene conocimiento de la magnitud
actual de esta problematica. Las razones de no haber continuado con la investigacion y
atencion de este grupo de poblacién migrante fue que se acab6 e recurso que tenia la OIM
para ese tema en Chiapas. La misma representante de la organizacion sefida que la OIM
cambio su interés por e tema de trata que detectaron entre 2005 y 2007, mismo que continta
hasta lafecha; ellay su organizacion continuaron con el tema de violencia doméstica.

Otro de los mecanismos implementados para controlar € flujo de migrantes por la
frontera sur es la tarjeta de cruce local para turismo, cuya vigencia es de cinco afos, pero
efectiva por tres dias de permanencia en una franja de 100 kilémetros con respecto a la
frontera de ambos paises®. Del afio 2001 al 2007 el INM otorgd un poco més de 31 mil Formas
Migratorias de Visitante Local (FMvL, hoy llamada Tarjeta de Visitante Regional TVR). Esta
en e afo 2000 otorgaba facilidades de cruce a los residentes de los departamentos de San
Marcos, Huehuetenango y Quetzaltenango, Guatemala; mas tarde amplié su cobertura a los
departamentos de Quiché, Petén, Retalhuleu y Alta Verapaz (DOF, 2008a, 2008b). Aunque se
amplié la cobertura, a la par se incrementaron los procedimientos® para obtenerla y los
candados de seguridad en ésta y otras formas migratorias como la FM3 'y FM?2 tipo libreta 'y
tipo credencial que se expedian desde € afio 2000.

# |_os municipios fronterizos que comprenden la franja de 100 kilémetros se enumeran en el Diario Oficial dela
Federacion del 12 de marzo de 2008.

% E| INM implement6 el Sistema Electrénico de Tramites Migratorios (SETRAM) pararegistrar y dar seguimiento
a solicitudes de tramite migratorio. Este aplica para los permisos de internacion en todas las calidades y
caracteristicas migratorias, refrendos, cambios de calidad o caracteristica, avisos de cambios, permisos de
matrimonios, adopcidn, apertura, actualizacion de expedientes bésicos para empresas que tienen a su cargo
extranjeros, y devoluciones de billetes de depdsito. Ademas, este sistema prevé laimpresion de las formas de No
Migrante, Inmigrante e Inmigrado; asi como la comunicacion directa con los consulados en el extranjero para
trdmites de autorizacion de visas. http://www.marinersmexico.com/inm-tramites-2010.pdf Consultado € 2 de
octubre de 2013.
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También se incrementd la presencia de autoridades migratorias en aeropuertos, puertos
maritimos y puntos fronterizos. Acciones de control que se complementan con las que realiza
la Secretaria de Marina (SEMAR), la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA), la
Procuraduria General de la Republica (PGR) y la hoy extinta Agencia Federa de Investigacion
(AF1). Dependencias que en e periodo 2006-2012 protegieron los puertos del pais, € territorio
nacional, y combatieron el trafico de personas indocumentadas y drogas. Los informes de
gobierno en este sentido muestran que entre |os logros de estas autoridades estuvo |a detencion

de indocumentados de diferentes nacionalidades (Presidencia de la Republica, 2010: 68-70).

3.2.3 Controles extraterritoriaes

Los controles migratorios externos de un Estado hacia la inmigracion se centran en las
fronteras y desde antes de que e extranjero llegue a estas. En cualquiera de los puntos de
internacion en México y aeropuertos internacional es desde donde salen vuel os con este destino
los pasaportes y visados contintan siendo los principales medios de control. EI cambio
observado en los Ultimos afios ha sido e uso de mecanismos de seguridad basados en ata
tecnologia para hacer mas dificil su fasificacion (DOF, 2007). Lo cua se ha sumado a la
utilizacion de sistemas informéticos més sofisticados que permiten desde cualquier parte del
mundo la verificacidn de su autenticidad y de los antecedentes de |os vigjeros.

La entrada de inmigrantes a México requiere la presentacion de alguno de los tipos de
visa vélidos que emite € gobierno. Las representaciones consulares son las encargadas de la
emision de: la visa de visitante sin permiso para realizar actividades remuneradas, visitante
para redlizar tramites de adopcién, residencia temporal (causas diferentes a empleo y unidad
familiar) y residente temporal estudiante. Actualmente las visas por unidad familiar, ofertas de
empleo y razones humanitarias se tramitan ante € INM. Con la Ley de Migracion se
establecieron nueve Condiciones de estancia agrupadas en: visitante, residente tempora y
residente permanente que equivalen alas 11 calidades mencionadas en la LGP (véase anexo 4).

El gobierno establecié trato diferencial para los solicitantes segin € grupo de
nacionalidad a que pertenezcan. El grupo 1 o de nacionalidad Libre, no requiere permiso
previo paralaexpedicion y admision; el grupo 2 o de nacionalidades reguladas, requieren un
permiso previo del consulado mexicano en e extranjero parala expedicion e ingreso; el grupo
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3 0 de nacionalidades restringidas requieren un permiso previo y ademas una autorizacion de
oficinas centrales parala expedicion y de internacion para venir a México (Cienfuegos, 2008:
55). Los primeros son casi todos los paises de la Unién Europea, los segundos incluye paises
de Asia, Africay Américay en el tercero la mayoria son de medio oriente, paises de la ex
unién soviética, los Balcanes y Asia Guatemala, Honduras y El Savador pertenecen al
segundo grupo.

La aplicacion de estos controles es la forma en que € poder del Estado se despliega
mas alla de su frontera territorial. Este despliegue material es al mismo tiempo simbdlico; es
decir, muestra que se tiene la capacidad de prevencién. Para ello se vale de sus relaciones y €
reconocimiento de su soberania en otros Estados soberanos. Se trata ademés, de dispositivos
de control que reproducen la vulnerabilidad de los migrantes en tanto reproductores de
jerarquias. Seleccionan y condicionan la llegada de viajeros ‘deseables’ (turistas, estudiantes,
hombres de negocios) y limita la de migrantes laboraes. Implica una diferenciacion entre el
que tiene los recursos econdmicos para vigjar y el que migra porque no los tiene y los quiere
buscar en otro lugar.

Esta caracteristica selectiva de los controles por medio de visados se reproduce en las
alianzas bilaterales o transnacionales, por gemplo, en e otorgamiento de facilidades a
portadores de visa de los Estados Unidos™. Esto se suma a a) los acuerdos de supresion de
visas que ha firmado México en los ultimos afios con Canad4, Colombia, Pert, Brasil y Chile;
b) los acuerdos para facilitar la llegada de hombres de negocios en € marco del tratado de
libre comercio con Guatemala, Costa Rica, El Salvador, Honduras y Nicaragua; y ) € ingreso
controlado por medio de sistemas tecnol gicos como € Programa de Vigeros Confiables, que
en el mismo sentido que € Global Entry de los Estados Unidos regulalos flujos no laborales.

También las empresas de transporte aéreo, maritimo y terrestre en los paises de origen
y de transito colaboran en & control migratorio extraterritoria del gobierno mexicano. Ellas
estan obligadas a entregar un listado de los pasgjeros y tripulantes de manera electronica antes
de lallegada. Desde 2011 se sanciona €l transporte privado que antes no estaba reglamentado;

ahora deben revisar que los pasgeros que trasladen en sus aeronaves cumplan con los

3! En mayo de 2010 se acordé que todo extranjero con visa vélida de ese pais pueden vigjar aMéxico con fines de
turismo, transito o negocios sin necesidad de visa mexicana (INM, 2012b: 125).
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requisitos migratorios de ingreso a los paises de destino. En México particularmente las

sanciones a aquellas se han endurecido.

“Si habia multas pero digamos habia unos vacios en la ley que no le permitian al Instituto
Nacional de Migracién gercer directamente una multa, por |0 menos no tan alta como la que si
existe en Estados Unidos [ ...] la nueva ley de migracion si establece una multa muy alta paralas
aerolineas que ingresen a personas sin sus documentos y ademés estan obligados a retornarlos a
pais del cual parti¢” (Juan Carlos Calleros, entrevista personal el 10 de octubre de 2012).

Tabla 3.2 Multas a empresas de transporte internacional de personas, comparativo entre la Ley
General de Poblacion y laLey de Migracion

Ley General de Ley de
Paoblacion Migracion

Empresas de transporte maritimo que permitan que pasgeros o 3000 Entre 1,000 y
tripulacion baje atierra antes de que migracion autorice (Art. 130, 10,000 saarios
151 LM) ~minimos
o hratcn s (TSR e uame 1000 L
Empresas navieras 0 aéreas que transportes pasgeros sin 5000 monto
documentacion (Art. 132), y terrestres (Art. 153, 248 LM) aproximado de
164,769 hasta
PO v s

Persona que autorice la partida de un transporte fuera del Hasta1000
territorio nacional sin permiso de la autoridad migratoria (Art.
134 LGP)

Responsables de transportes privados que realicen viges 200 a 1000

internacionales y trasladen a territorio naciona a extranjeros sin

documentacion migratoria (Art. 249 LM)
Fuente: elaboracion propia con base en Ley General de Poblacion, 2009 y Ley de Migracion 2011.

Como se muestra en latabla 3.2, las multas en la nueva Ley de Migracion son atas en
comparacién con la Ley General de Poblacion anterior, donde a lo mucho eran de 10 mil
pesos. Se sanciona no sdlo el traslado sino también el negarse a ayudar a gobierno a gercer €l

control migratorio. Esta regulacion tiene serias implicaciones en términos de formas y medios
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de movilidad de los migrantes y por ende de su vulnerabilidad. Una sancién de este tipo
incrementa las condiciones de vulnerabilidad de los migrantes al impedir por completo su
arribo por medios que podrian ser mas seguros. Aquellos que tengan como objetivo llegar aun
pais de destino continuaran desplazandose por cualquier medio posible, ya sea contratando
coyotes, traficantes, o vigiando clandestinamente en barcos; lo cua ademéas puede estar
correlacionado con un incremento en los costos que implicala migracion indocumentada.

La proximidad con las localidades de esos paises separados apenas por los rios
Suchiate y Usumacinta permite que en la misma se haya desarrollado un sistema méas o0 menos
estable de flujos diarios no regulados de personas, bienes y servicios, asi como mercancias
ilegales (drogas y armas). En esa dinamica es muy fécil € cruce de migrantes que por gjemplo
en el Suchiate usan una balsa (camaras) que por € equivalente a 20 pesos mexicanos 1os
cruzan a Chiapas. Un medio de cruce que pone en entredicho la capacidad del Estado de
controlar todo |o que ocurre en su territorio.

Frente alaimposibilidad del Estado de frenar esta dindmica de movilidad en lafrontera
sur, € gobierno externaliza su frontera a través de esquemas de colaboracion con los paises de
Centroamérica. Con os cuales se busca gestionar y privilegiar los cruces ordenados y seguros;
pero a mismo tiempo recuperar e monopolio del control de todo lo que ocurre en su
territorio, incluidas sus fronteras. Una forma de colaboracion que ademés favorece la
conformacién de alianzas para detener los flujos migratorios laborales que tiene como destino
|a frontera M éxico-Estados Unidos™.

En 2002 se conformé el mecanismo trilateral de cooperacion llamado Grupo de Alto
Nivel sobre Seguridad Fronteriza (GANSEF) entre México, Guatemala y Belice. Su objetivo es
combatir €l terrorismo, € crimen organizado y los delitos relacionados con € tréfico de
indocumentados y de mercancias (De Vega, 2011: 256). En las reuniones técnicas del grupo
en 2003, 2006 y 2008 |os paises ratificaron su compromiso en el reforzamiento de la seguridad
de sus fronteras conjuntas, establecieron canales de intercambio de informacion, y e
desarrollo de operaciones policiales coordinadas. Aunque habria que sefidar que en la frontera

% La accion de control fronterizo que vale la pena subrayar es el llamado “Operativo Espejo”, realizado del 15 &
17 de octubre de 2009 en coordinacidon con los estados de “Campeche, Chiapas y Tabasco, asi como con
autoridades guatemaltecas en la zona limitrofe entre México y Guatemala, en el que se efectuaron 647 revisiones
paraprevenir €l tréfico de indocumentados™ (Presidencia de la Reptblica, 2010: 68). Acciones que se suman a los
operativos de vigilancia de la PGR, militares y navales en las inmediaciones del Rio hondo y la entrada de
Chetumal en lafrontera con Belice. (Presidencia de la Republica, 2010: 69).
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sur la frontera estadounidense también se ha externalizado. En Guatemala las tropas de dlite
del gército —Kaibiles- son los encargados de la seguridad fronteriza desde junio de 2012. Pero
son los Estados Unidos quienes les estan apoyando con: helicopteros de la DEA, lanchas para
vigilar e mar y otras rutas clandestinas (Elias, 2012) y la presencia de marines
estadounidenses (The Associated Press, 2012).

La frontera mexicana también se externaliza hacia Centroamérica a través de
capacitacion técnica e infraestructura tecnolégica. En 2007 se invitdé a funcionarios de
Guatemala y El Salvador para la capacitacion en temas de trata y trafico de personas,
deteccion de documentos falsos (Presidencia de la Republica, 2008: 50), antropometria y
técnicas de entrevista (Informe anua de actividades INM, 2007: 17). El gobierno también don6
a Guatemala en 2006 un Sistema Integral de Operacidén Migratoria (Siom), con €l objetivo de
poder intercambiar informacién (Presidencia de la Republica, 2008: 51).

La capacitacion de otros gobiernos permite la creacién de dispositivos de control
estatal fuera del territorio. Su objetivo es detener migrantes con documentos fraudulentos o sin
ellos procedentes del continente americano y de otras latitudes del planeta, desde antes que
lleguen a México. La interconexion del siom México con € operado por Guatemala le
permitira a las autoridades tener conocimiento de quiénes entran 0 sadlen de ese pais,
informacién que pueden cotgar con € sistema de alertas migratorias. El conocimiento
mediante la prevision sirve para dominar segun lo sefialaba Weber (Weber, 1979: 221). Es una
forma de adelantarse a la posible internacion de extranjeros “no deseados”; que es a mismo
tiempo unaforma de estructurar jerarquias sociales y de diferenciacion social.

Otro mecanismo de control externo ha sido el aejar de la frontera sur a los migrantes
gue ya fueron expulsados. A principios de este siglo, las deportaciones de centroamericanos
ocurrian en la frontera guatemalteca; situacion que permitia €l rapido reingreso a México de
forma indocumentada. La respuesta del gobierno mexicano fue la firma de acuerdos de
repatriacion con Guatemala, Honduras, El Salvador y la oimM; para establecer procedimientos,
horarios y lugares en sus fronteras donde autoridades migratorias mexicanas llevarian via

terrestre a los migrantes®. Aunque e objetivo declarado fue garantizar los derechos humanos

% El 13 de junio de 2002 e gobierno mexicano suscribié el Acuerdo parala Repatriacion Seguray Ordenada de
Extranjeros Centroamericanos en las Fronteras de México y Guatemala.
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en los tradados, este tipo de arreglos enmascara una estrategia por hacer mas dificil el
reingreso al pais.

Aungue en principio los acuerdos de repatriacion son aceptables, su legitimidad es
cuestionable en la medida que se formaron con e objetivo no explicito de aear a los
deportados de las fronteras. Son legales porque e Estado en su legitimo derecho de soberania
tiene la capacidad y e poder de firmarlos. La oim también ha celebrado este tipo de medidas
como mecanismo garante de proteccion de derechos humanos. Sin embargo, no se puede
sustentar su legitimidad en lalegalidad de los mismos. Proceder de esta manera es afirmar que
todo precepto legal o convenio internaciona es objetivo, racionalmente formulado y que no
enmascara € interés de los Estados en la obediencia y la dominacién de la movilidad de las
personas. Los gobiernos hacen uso de todos los medios posibles para lograr la dominacion y
este es uno de elos; los que se utilizan al interior del territorio se discuten en e siguiente

apartado.

3.2.4 Controles Internos

Debido a las caracteristicas naturales de la frontera sur, que la hacen un espacio proclive a
transito de personas fuera de los puntos oficiales de entrada, |a estrategia de control del Estado
mexicano se caracteriza por el despliegue material y simbélico de su poder en cada centimetro
cuadrado posible del territorio. Hacia € interior sus principales manifestaciones son: mayor
nimero de agentes, estaciones migratorias, puntos de inspecciéon y e auxilio de agencias
encargadas de la seguridad publica.

En términos absolutos e nimero de agentes federales de migraciéon se incrementé y
concentré en pocas entidades. En €l afio 2003 ocho estados no tenian asignado personal para el
control y la verificacién migratoria (Colima, Estado de México, Guanguato, Hidalgo,

Michoacén, Nayarit, Puebla, Querétaro); y cinco concentraban casi la mitad (véase mapa 3.1).

El 5 de mayo de 2006 se firmo e Memorandum de Entendimiento entre los gobiernos de los Estados Unidos
Mexicanos, de la Republica de El Salvador, de la Republica de Guatemala, de la Republica de Honduras y de la
Republica de Nicaragua para la Repatriacion digna, ordenada, &gil y Segura de Nacionales Centroamericanos
Migrantes via terrestre. en el marco de éste se firmaron anexos con el gobierno de Nicaragua € 26 de abril de
2007, con Honduras € 21 de noviembre de 2006, 17 de mayo de 2005 y 7 de julio de 2008 con El Salvador. Con
la Organizacion Internacional para las migraciones OIM, se firmé el 3 de agosto de 2004 €l Memorando de
entendimiento en Materia de Cooperacion sobre Retornos Voluntarios Asistidos de Migrantes Extraregionales
(RVA); con € cud se gestionan documentos de vigje para el répido retorno a sus paises, entre agosto de 2005 y
junio de 2006 bajo ese esquema de repatrié a 1420 migrantes (INM, 2006: 29).
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En 2005 los gecutores de la politica de migracion se distribuyeron por casi todo € pais; €
cambio absoluto més significativo se present6 en: el Distrito Federal (34 a 97), Oaxaca (8 a
58), Tabasco (24 a 64), Chiapas (de 21 a 87), Veracruz (37 a 84), Quintana Roo (68 a 103)
(véase mapa 3.2). Sin duda, la concentracion de agentes de migracion en los estados de la
frontera sur se ha traducido en un mayor nimero de aseguramientos de extranjeros en esa
region. La dispersion hacia otras entidades del interior representa un desplazamiento de los
tradicional es control es fronterizos hacia lugares que no eran de interés dos afnos atras.

En 2012 se observa todavia més € interés del Estado de controlar la inmigracion de
trénsito por todo € territorio. Con la excepcion de Colima, € resto de las entidades tiene
agentes federal es de migracion asignados para el control migratorio. Obsérvese en € mapa 3.2
gue es Quintana Roo €l que concentra alrededor del 22 por ciento del total, seguido de
Chiapas y Tamaulipas con 25 por ciento. Ademas de las concentraciones porcentuales de
agentes en la zona del golfo -principa ruta de transito de los migrantes indocumentados-, €l
aumento en nimero y dispersion geogréfica de las estaciones hasta un total de 58. Tan solo en
lafrontera norte, ainicios de la década pasada habia dos, luego ocho y actualmente son 16.

Se puede concluir del andlisis de los mapas 3.1y 3.2, que la estrategia esta disefiada de
tal forma que los controles se enfocan a desplazamiento del sur a norte. Aunque no se
conozca con certeza donde se encuentran los controles internos moviles, cominmente
[lamados volantas y puntos de revision de la Policia Federal y € egército, € control se
distribuye sobre €l espacio y estratégicamente en las principales carreteras, caminos y
localidades donde pasan las vias del tren y rutas de transporte que usan los migrantes para
intentar Ilegar ala frontera norte. Un disefio que en palabras de Foucault tiene una l6gica de
regulacion y orientacion de la movilidad tanto de los mexicanos como de los extranjeros hacia

los lugares que son mas fécilmente controlables.
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Mapa 3.1 Control migratorio en México, 2005

Estaciones/
Estancias
Migratorias

1-2
3-6

v
w

°

Porcentaje de Agentes  Porcentaje de migrantes
Federales de Migracion asegurados por INM

L —001-2.16% 0%
s 217-422 [ 0.01-3.3%

423-6.93% [ 3.4-10.65% 0 130260 520
I—i—l—_l—i—i—l—i—i
v, 694-11.16% R 10.66 - 43.17% Kilometros

Fuente: elaboracion propia
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Mapa 3.2 Control migratorio en México, 2012

Estaciones/
Estancias
Migratorias

Porcentaje de Agentes  Porcentaje de migrantes
Federales de Migracion asegurados por INM

T 0.01-295% 0%

0 206-848 | 10.01-4.0%
8.49-1254 [ 4.1 - 8.86% 0 112.225 450

2/ 1255-2169 [ 857 - 50.42 S

Fuente: elaboracion propia.
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El control migratorio al interior también se ha reforzado a través de infraestructura
fisica, cuya manifestacién més importante que el niUmero de estaciones migratorias y estancias
provisionales para extranjeros asegurados se duplico (véase mapa 3.2). En términos del
estudio de la vulnerabilidad de los transmigrantes, o hay que tomar en cuenta son las
condiciones en las cuales operan y de qué manera al interior de éstas ocurren violaciones a sus
derechos humanos.

En 2005 la cNDH sefid 6 contundentemente que los lugares habilitados para alojar alos
migrantes correspondian a un modelo de reclusorio, ya que operaban con celdas, rejas
metdlicas, aldabas, con bases de cemento y candados; ademés de problemas por fata de
mantenimiento, obstruccion de sistemas de drenaje, fugas de agua, filtraciones en techos,
insalubridad por falta de agua, olores fétidos, hacinamiento, servicio médico y no entrega o
malas condiciones de cobijas, colchones y enseres de limpieza para los alojados (CNDH,
2005). El relato de quien fuera quinto visitador de |os derechos humanos para los migrantes de
la cNDH en 2005 es revel ador en este sentido:

Es cas imposible respirar 40 grados y olores acumulados por dias y dias sin agua. Més de 80
personas hacinadas en un espacio de 24 metros cuadrados. ES la estacion migratoria de La
Venta, ubicada en Tabasco [...] “Agua, no hay agua en los bafios”. Los bafios son espacios sin
escapatoria para el olfato [...] Ni una cama. Ni una gota de agua en el bafio. Ni una brizna bajo
el techo de lamina. Arde € aire (Mauricio Farah Guevara, 1 de febrero de 2005, en Farah, 2012:
47-48).

Aunque en principio € Estado mexicano esta en todo su derecho de reforzar su politica
de control a lainmigracién, lo que se debe cuestionar es la no adecuacion con los estandares
internacionales de derecho humanos. Para 2007, € INM contaba con 48 estaciones migratorias,
con una capacidad simultanea de aojamiento de 1,704 personas en pernocta y 1,972 de
estafeta (total, 3676). Sin embargo, no todas estaban habilitadas para respetar y proteger alos
migrantes. S6lo 11 de esas 48 contaban con médico y 3 con consultorio médico equipado para
garantizar € derecho a la salud de los migrantes alojados. Los migrantes enfermos en las
estaciones donde no habia forma de recibir una atencion meédica adecuada se encontraban en
una compl eta situacion de vulnerabilidad estructural .

Al momento que se realizd esta investigacion, las condiciones de los migrantes a

interior de las estaciones migratorias presentaba probleméticas similares. El siguiente relato de
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un representante de una organizacion defensora de migrantes ilustra algunas de ellas. Se omite
mencionar su nombre a solicitud expresa del entrevistado, por cuestiones de seguridad.

En lo general falta mucho la atencidn, no atencién medica porgque ya ha mejorado, pero a veces
no les dan atencion médica, es una atencion més especializada de una mujer que, -oye me siento
mal y hecesito un ginecdlogo-, oye que necesita un ginecologo porgue esta embazada. -No que
ahi estda el médico general-. -Pero el general no le va a dar la misma atencion-. En materia de
seguridad debe estar o mejor posible la estacidn, es un tema que también estamos tratando de
investigar. El tema de los menores que estan alla adentro que se quejan, sobre todo de seguridad
y estancia; sobre todo menores de estancia prolongada o que a veces solicitan refugio, porgue es
una situacién a parte, porque no hay un alberge donde llevarlos y necesariamente tiene que estar
ahi, es uno de los problemas que nos hemos encontrado. Obviamente los que vienen a veces
golpeados, victimas de trata, victimas de secuestro, que no son quejas pero finalmente generan
una problematica para canalizarlos al ministerio pablico, recabar su testimonio etcétera, paralos
programas respectivos (representante de organizacion defensora de migrantes, entrevista
personal realizada el 26 de octubre de 2012).

A seis afos de distancia del informe de 2005 de la cNDH, se puede afirmar que las
condiciones de los migrantes que son asegurados y alojados en |las estaciones migratorias no
han cambiado 0 a menos no como se esperaria. La capacidad actual de las 32 estaciones
migratorias es 3,685 personas (cas |a misma que en 2007). Ante lainexistencia de médicos en
un buen numero de €ellas, en lugar de construir consultorios se establecieron convenios con las
ingtituciones de salud; lo cua tampoco les garantiza una adecuada atencién meédica (e
siguiente capitulo se desarrolla con mayor detalle este argumento).

Si se comparan e numero de aseguramientos y € tota de agentes federales de
migracion (véanse graficas 3.1y 3.2), la pregunta que cualquiera se podria realizar es ¢por qué
se incrementdé e numero de agentes s @ flujo de migrantes aparentemente estaba
descendiendo? Aungue dar una respuesta podria redundar en simples suposiciones, € gobierno
realmente esperaba un repunte en e flujo de migrantes indocumentados de transito por
Meéxico, una idea que no tenia fundamento en sus propios registros administrativos. Al
respecto véase € siguiente relato de uno de los investigadores de la Unidad de Politica
Migratoria de la Secretaria de Gobernacion.

Se llego ala conclusién de que habia un déficit en personal y de recursos a instituto nacional de
migracion que tenia que hacer muchas cosas sin contar con los recursos financieros ni las
instalaciones adecuadas ni el personal suficiente” [...] esperabamos un incremento de los flujos
de transito, de echo la tendencia venia hacia €l azaen 2005, luego cayo, pero curioso en € 2005
y 2006 e incluso 2007 se esperaba un repunte, ya para € 2008 estaba mas o menos claro que
venia la caida, pero aln asi habian escépticos, de echo la gente no aceptaba que los flujos
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estaban cayendo, tanto en mexicanos como centroamericanos, asi cuando en e 2009 ya veniala
inercia, la tendencia de pensar que esto era una caida tempora que iba a ver un repunte a los
niveles de 2005 (Juan Carlos Calleros, entrevista personal realizada el 12 de octubre de 2013).

Se puede deducir del relato anterior, que no habia evidencia de un repunte en los flujos
migratorios indocumentados. Sin embargo, € escepticismo era la Unico que se tenia para
justificar la existencia de la autoridad migratoria y de un incremento presupuestal. Es probable
que aln en la actualidad, €l incremento en e nimero de aseguramientos de extranjeros en
estados donde aumenté e nUumero de agentes y estaciones se utilice para pedir mas
presupuesto para detener €l flujo constante de personas que por ahi transitan.

El afio pasado se comenzo la construccion de “Puntos de Internacion de Control
Integral” (PICI’s). Estos son inmuebles construidos en puntos carreteros estratégicos de
Chiapas y Tabasco. Su propdsito es “reforzar las acciones de verificacion a interior de los
estados e inhibir el paso de personas o mercancias que pudieran trasladarse de manera ilegal”
(INM, 2012c: 195). Técnicamente no parece haber diferencia entre la localizacion de estos
puestos de inspeccion con los implementados en el plan sur en 2001 (véase capitulo 2). Estos
se ubicaran en los mismos lugares. Huixtla, La Trinitaria y Catazaja, Chiapas. Ademés, en
ellos participaran varias autoridades de los tres niveles de gobierno (Administracion General
de Aduanas, Ingtituto Nacional de Migracion, Procuraduria Federal de Proteccion a
Ambiente, Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, Secretaria de la Defensa Nacional, Servicio
Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria, Secretaria de Seguridad Publica
Federal, y gobiernos estatales) (INM, 2012a: 111 y 195).

Fuera de los puntos fijos de revision establecidos por la Secretaria de Gobernacién, €l
INM y la Policia Federal han sido las autoridades encargadas del control interno en lo formal
aungue no en términos reales. Esta facultad reconocida en laley le permite a la policia federal
detener a migrantes. Se les ha detenido en puestos de inspeccion fijos y moviles en distintos
lugares, pero entre el 61 y 76 por ciento de los extranjeros asegurados por la Secretaria de
Seguridad Publica han ocurrido en el marco de los operativos conjuntos que € gobierno
implement6 desde 2007 para combatir |a delincuencia organizada.

Del total de aseguramientos gque reporta anualmente € INM, arededor del 10 por ciento
han sido realizados por la Secretaria de Seguridad Publica. En 2005 apenas representaban el
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4.54 por ciento, pero para 2011 ascendi6 a 9.51 por ciento (véase gréfica 3.4). La Secretariade
la Defensa Nacional por su parte erala que mas aseguraba a principios de la década pasada,
pero en la actualidad aporta menos del uno por ciento. En porcentajes menores también
participa la Secretaria de Marina (SEMAR); quién entre 2001 y 2011 asegurd 5,005 extranjeros.
Aungue en términos porcentuales la SEMAR no aporté mas del 0.6 por ciento del total de
eventos, es importante advertir que en absolutos si hubo un incremento ala mitad de la década
pasada. En 2004 apenas habian reportado 40 eventos, en 2005 estos fueron 1,440; hubo un

descenso en 2006 a 344, pero para 2009 ascendio nuevamente hasta 603.

Gréfica 3.4 Participacion porcentual de otras autoridades mexicanas
en |os aseguramientos de extranjeros, 2001-2011
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Fuente: elaboracién propia con base en estadisticas del INM.

Sobre estos datos resultan las siguientes consideraciones. a) la SEMAR y SEDENA no
autorizadas en laLGP y la Ley de migracion han gercido controles migratorios al amparo de su
competencia en materia de seguridad; b) en los operativos conjuntos en los cuales la SSP
detuvo mas del 60 por ciento de indocumentados hubo participacion no solo de policias

federales, sino también de la marina, el gército, de policias estatales y municipales®. Aunque

% Los operativos conjuntos en los cuales la Secretaria de Seguridad Piblica ha detenido migrantes son: Istmo,
Tijuana, Tamaulipas, Chiapas-Campeche-Tabasco, Chihuahua, Monterrey, Veracruz, San Luis Potosi Seguro,
Cancun, Seguridad en fronteras, Culiacan-Navolato, La Laguna, Sinaloa, Baja Caifornia'y Sonora (SSP, varios
afos).
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en principio esta forma de control fue legal, especialmente entre 2001 y 2008 cuando la
inmigracién indocumentada era considerada un delito, posterior a la reforma ya no se puede
considerar legal ni legitima.

Con base en los planteamientos de Max Weber y Michel Foucault, una lectura de los
datos mostrados apunta a que este despliegue de dispositivos de control interno ala movilidad
no son accidentales sino estratégicos material y simbolicamente. Frente a la pérdida de
legitimidad de la estrategia contra el narcotréfico por € numero de homicidios, ante las
disputas por € uso legitimo de laviolenciay laimagen publica de descontrol en todo el paisy
de porosidad de la frontera sur, el Estado no ha hecho mas que tratar de reafirmar su poder
sobre €l territorio y la poblacién con mas agentes, estaciones migratorias y operativos para
detectar migrantes.

En e mapa 3.3 se muestra la concentracion porcentual de revisiones migratorias
realizadas en las entidades del pais. En 2010, destaca en la zona golfo, el estado de Veracruz
como €l lugar donde més operativos se redizaron (5,829 de los 18,016 en e pais). En 2012
hubo 21,786; concentrados en Chiapas, seguido de Oaxaca, Veracruz, Guerrero, Tabasco y
otros estados del centro y norte de México. Puede inferirse de esta dispersion en € territorio
que € interés primordia es controlar la movilidad poblacional en la regién sur sureste, que
como se verden el siguiente capitulo funciona como el primer gran filtro migratorio.

Cuaquier tipo de control interno a desplazamiento que implemente e gobierno es
legal aungue no necesariamente a la sociedad le resulte legitimo. De hecho, se debe subrayar
gue en las revisiones migratorias en carreteras, aeropuertos, puertos y centrales de autobuses
no sbélo se regula @ libre transito de las personas de origen extranjero, sino también de los
mexicanos. El gemplo méas claro de esto es cuando en los puntos de control migratorio y
policial las autoridades |e preguntan a las personas sobre su lugar de origen. Una pregunta que
mas que ser de conocimiento, les permite escuchar e acento de las personas para detectar

extranjeros gue se hacen pasar por mexicanos.
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Mapa 3.3 Revisiones migratorias realizadas por el INM en México
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Fuente: elaboracion propia con base en estadisticas del INM através de INFOMEX 2013.
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Conclusiones parciales

Desde mediados de la década pasada en México han ocurrido transformaciones juridicas y
procedimentales de los controles a la inmigracion no documentada de extranjeros que tiene
como destino principal los Estados Unidos. Aungue las primeras apuntan a ser una declaracion
de principios en concordancia con los acuerdos internacional es de derechos humanos firmados
por México, los segundos han seguido en menor medida el mismo rumbo. Lo ocurrido en los
ultimos afios es la conformacion de un régimen de control migratorio més estricto, selectivo y
distribuido espacialmente a interior y a exterior de las fronteras.

Los controles desplegados en las fronteras, a interior y fuera de los limites
geopoliticos son rasgos centrales del gobierno de las poblaciones. Los que se han dirigido alos
inmigrantes se han basado en el temor de la llegada de terroristas y la entrada masiva de
inmigrantes laborales. Al final, o que se ha hecho con el reforzamiento del control migratorio
en sus tres esferas es determinar criterios de idoneidad para vigiar y migrar y, a mismo
tiempo criterios de membresia diferenciales y generadores de vulnerabilidad. Pues si bien
tener categorias de nacionalidades restringidas no es un acto de discriminacion racia en si (al
no estar basado en laraza), si 1o es el que se use esta clasificacion para revisar mas arduamente
los antecedentes de una persona que por sus rasgos fisicos parezca del medio oriente.

Otra conclusion a la que se llega en este capitulo es que la distribucion espacia de los
controles migratorios es al mismo tiempo una espacializacion del poder del Estado mexicano.
Un poder que ha asignado una posicion estratégica a los estados fronterizos, golfo y
recientemente del centro. Que ademas tiene la funcidén simbodlica de asegurar la imagen de un
Estado fuerte y capaz de responder a las “amenazas” o en su caso “ansiedades” reales o
construidas por las élites en €l poder. Son formas a través de las cuales se reterritorializa e
poder del Estado mexicano y en cierta medida del estadounidense, en las cuales |os derechos
humanos aunque presentes formalmente, en la practica sucumben frente a fin dltimo del
control y lallamada seguridad nacional.

Finalmente, a haber més patrullgjes de diferentes cuerpos policiacos se ha securitizado
el fendmeno de la inmigracion. Esto ha hecho més borrosa la linea entre la seguridad interna,
externa y nacional, atal grado que bgo este pretexto se han vulnerado derechos humanos y

colocado a los extranjeros y a mexicanos en condiciones de vulnerabilidad. Como se evidencia
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en e siguiente capitulo, a quienes transitan por € pais de forma indocumentada se les ha
obligado a buscar formas de vigje por lugares aeados; para evitar ser detectados por las
autoridades migratorias y con ello los riesgos y vulnerabilidades enfrentadas son mas

frecuentes.
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IV. LAS RUTAS DE LOS CENTROAMERICANOS: UNA
RECONSTRUCCION POR DATOSINDIRECTOS

Pues bien, si hubo tantos cambios no es porgue

el clima haya cambiado, sino porque las intervenciones
politicasy econdémicas del gobierno modificaron

el curso delas cosas...

Michel Foucault (2006)

En e presente capitulo se muestra la reconstruccion de las rutas de movilidad espacia de los
migrantes centroamericanos en transito por México. El objetivo principal es advertir sus
transformaciones, las diferencias por nacionalidad, asi como su posible relacion con la
implementacion de la politica de control migratorio en € pais. Se recuperan variables
significativas y fuentes de informacién diversas y a mismo tiempo complementarias. El
trabajo aqui expuesto es revelador de patrones y cambios que merecerian investigaciones méas
detalladas a fin de lograr su mejor entendimiento.

El apartado se encuentra organizado en dos partes. La primera contiene reflexiones
sobre la légica de las rutas migratorias. En ésta se destaca que los migrantes usan las rutas ya
existentes para la movilidad de bienes y personas, ademas de que la eleccion de una u otra
depende de los riesgos u obstéculos que se les impongan a lo largo de éstas. Se presentan
también los hallazgos relativos a los cambios en las rutas de desplazamiento de los
centroamericanos a partir de la Encuesta sobre Migracion en la Frontera Sur de México (EMIF
SUR). En la segunda se expone la reconstruccién de las rutas a partir de la sobreposicion de

tres variables clave. Se culminael capitulo con reflexiones generales.

4.1 Lasrutas ingtituidas parala movilidad de la poblacion en México

El estudio sobre las rutas migratorias desde el punto de vista tedrico se sustenta en €
argumento segun el cual, los desplazamientos poblacionales se realizan por vias, caminos, o
rutas ya establecidas. En este sentido, Saskia Sassen sefiala que las migraciones son procesos
altamente selectivos, y quienes migran lo hacen por rutas atamente estructuradas a sus
destinos (Sassen, 1999: 2). Por su parte, Arango afirma que la regularidad espacial de los
movimientos de poblacion acontece debido a que estos ocurren a lo largo de rutas bien
definidas (Arango, 1985: 19). En e mismo sentido, los trabajos de Michel Foucault sobre €
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siglo XVIII ilustran que e disefio de las calles, ciudades, carreteras y puertos fueron
estructurados con unaldgica de control (encauzar la circulacion de mercancias y personas). Lo
que se buscaba era “organizar la circulacion, suprimir sus aspectos peligrosos, distinguir entre
la buena y la mala circulacion, maximizar la primera y reducir la segunda” (Foucault, 2006:
38).

Con base en lo anterior, en esta investigacion se parte de que los migrantes en su
transito por México utilizan las rutas y medios de desplazamiento ya existentes. Ellos no crean
rutas o caminos propios, sino que la mayoria de las veces usan aquellas que por afios ha usado
la poblacion para trasladarse de un lugar a otro, asi como para trasladar las mercancias a lo
largo del territorio. Este principio permite sustentar que han existido cambios en las rutas
migratorias; |0s cuales no se refieren ala aparicion de nuevos caminos, sino mas bien a mayor
0 menor uso de éstos. Por tanto, las situaciones de vulnerabilidad de los y las migrantes que
las utilizan estaran estrechamente relacionadas con los peligros y obstécul os que encuentren a
lo largo de éstas.

Por |o que respecta a la estructuracion de las rutas terrestres de circulacion en México,
sus antecedentes se remontan a los caminos reales y de herradura en la época de la colonia.
Estos eran utilizados para trasladar mercancias a las diferentes regiones del pais;
principalmente conectaban con los puertos de Villahermosa, Veracruz y Tabasco (Miranda,
1991; Suarez, 2011). En Chiapas por gemplo, los caminos de herradura se construyeron
estratégicamente para que confluyeran los puertos de Chiapas con e Golfo de México,
Tabasco, Campeche y la Frontera sur (Contreras, 2000: 135). La mayoria de las actuales
carreteras que cruzan € pais alo largo y ancho se construyeron sobre l0s antiguos caminos o
paraelo aéstos (Miranda, 1991).

En la actualidad, México cuenta con infraestructura carretera y ferroviaria que conecta
la frontera sur con la norte. Practicamente los 374,262 kilometros de carreteras federales
atraviesan todos los estados. Ademas, hay que considerar que la movilidad de la poblacién
también ocurre por los mas de 169 mil kilébmetros de caminos rurales en e pais; Chiapas y
Oaxaca destacan por tener la mayor longitud de éste tipo de vias de comunicacién (16,044 y
12,918 kildmetros respectivamente) (SCT, 2011: 24).

La otra ruta de movilidad terrestre de los inmigrantes provenientes de Centroamérica
esta delineada por los 24 mil kilometros de vias ferroviarias. El tren tiene una importancia
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fundamental en el desplazamiento de sur a norte de los migrantes indocumentados. A causa
del huracan Stan en 2005, aproximadamente 280 kilémetros quedaron destruidos. Ahora este
tramo se recorre por formas diversas: taxi, combis, autobuses, y caminando; el objetivo es
Ilegar a Arriaga desde donde parte € tren hacia el norte del pais.

Casillas (2006) sefiala que € uso de las rutas es selectivo y obedece a los obstaculos
presentes,; tales son los casos de controles migratorios, redes delictivas, hallazgo de otras rutas,
redes de apoyo o de traficantes, etcétera (Casillas, 2006: 29). Esta diferenciacion sugiere que
los desplazamientos migratorios no son lineales; 1os cambios en el uso de éstas se debe mas a
las percepciones gque los migrantes tienen sobre los riesgos, y en menor medida a propio
disefio carretero o ferroviario. De igual forma, el autor afirma que los transmigrantes “no
tienen necesidad de trazar nuevas rutas o vias de comunicacion alternativas a las existes”
(Casillas, 2006: 31). Historicamente, los inmigrantes no documentados que buscan llegar alos
Estados Unidos se han desplazado por medio del tren, a pie, combis, autobuses o vehiculos
privados.

Saber cuantas personas entran diariamente a México con destino al pais del norte es
unatarea compleja; més aun, conocer la ruta de movilidad territorial que siguen en su travesia.
Debido ala complejidad de este fendmeno es imprescindible que cualquier intento por dibujar
estas rutas también complejicen e uso de las fuentes de informacion que aportan datos de vital
importancia. No existen fuentes de informacion disefiadas para captar alos transmigrantes alo
largo y ancho del territorio mexicano durante su movilidad. Sin embargo, si existe una
encuesta que los capta a momento de la deportacion por autoridades mexicanas o
estadounidenses; es decir cuando ese transito se ve interrumpido.

Uno de los proyectos estadisticos méas importantes en México que capta a migrantes
con intenciones de llegar a los Estados Unidos es la Encuesta sobre Migracién en la Frontera
Sur de México (EMIF sUR)®. Su objetivo es cuantificar y caracterizar los flujos migratorios
laborales que se desplazan a territorio mexicano y estadounidense, antes de ingresar a
territorio mexicano, cuando salen de manera voluntaria y cuando son devueltos por

autoridades migratorias mexicanas o estadounidenses (EMIF, 2013: 22). Es justamente la

% |a Encuesta sobre Migracion en la Frontera Sur de México (EMIF SUR) es una encuesta de flujos que se basa en
e muestreo de poblaciones moviles. Los dos grandes flujos que capta son: a) el labora principa mente
guatemalteco que tiene como destino u origen México y, b) los que utilizan a México como pais de transito hacia
los Estados Unidos y que son retornados a su pais de origen por autoridades migratorias mexicanas o
estadounidenses.
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captacion del flujo de devueltos, 1o que permite contar con una encuesta capaz de dar cuenta
de la evolucion espacia y tempora de los desplazamientos de transmigrantes
centroamericanos. Los flujos de personas originarios de Guatemala se captan desde 2004 y los
de Honduras y El Salvador desde € segundo semestre de 2008.

Un primer indicador sobre las rutas de los flujos de migrantes centroamericanos en
transito por México se obtiene de los datos sobre las localidades guatemaltecas por las que
cruzaron a México. Este se puede obtener de la EMIF SUR, tanto para los devueltos por

autoridades mexicanas como | as estadouni denses.

Cuadro 4.1 Principales ciudades guatemal tecas de cruce a M éxico utilizadas por
migrantes guatemaltecos devueltos por autoridades migratorias, 2005-2012
(porcentajes)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Devueltos por autoridades estadounidenses
Tectn Umén 4532 3973 2379 3272 3114 2164 2181 2191

LaMesilla 36.59 3317 4474 4126 4181 4533 4451 4115
El Carmen 8.51 1088 10.11 6.57 809 1009 16.75 13.36
GraciasaDios  4.43 447 1071 1019 952 1420 853  10.09
Naranjo 3.93 7.63 5.91 6.42 7.78 6.44 6.70 6.51
Otros 1.22 4.12 4.74 2.84 1.66 231 1.70 6.98
Tota 100 100 100 100 100 100 100 100

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Devueltos por autoridades mexicanas
Tectn Umén 41.02 2539 1923 2568 3157 2882 3179 3055

LaMesilla 2750 3418 5459 4788 4367 4514 4513 41.08
El Carmen 1817 1751 1121 1562 1502 1694 1570 16.91
Naranjo 8.52 13.18 8.66 6.34 5.37 3.96 1.85 2.62
GraciasaDios  1.98 3.02 3.39 3.02 2.84 3.06 4.05 5.91
Otros 2.80 6.72 2.92 1.46 1.53 2.07 1.48 2.94
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la EMIF SUR, varios afios.

Nota: Para € andlisis se excluyeron las respuestas. no sabe, no responde, no especificado y las de
internacion por otro medio. La categoria otros agrupa a otras ciudades cuyo peso porcentua era
particularmente peguefio.

La principal ciudad de cruce para los emigrantes guatemaltecos a México se ha

desplazado de la costa hacia € este de lafrontera sur. La ciudad de Tecin Uman en Guatemala
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era la mas utilizada por los migrantes de ese pais para cruzar a territorio mexicano. En 2005
cuatro de cada diez emigrantes devueltos tanto por autoridades estadounidenses como
mexicanas utilizaron ésta ciudad; sin embargo, su importancia relativa se redujo de manera
importante los siguientes afos (véase cuadro 4.1). El flujo de migrantes comenzo a cruzar por
la ciudad de la Mesilla. En 2005 los guatemaltecos devueltos por Estados Unidos que
utilizaron esa ciudad representaron el 36.59 por ciento, y para 2012 contribuyeron con 41.15
por ciento. En e caso de los devueltos por México, los porcentgjes en € periodo pasaron de
27.5a41.08 por ciento.

Un aspecto aresaltar del andlisis comparativo del flujo de devueltos segun autoridades
migratorias es la importancia diferencial de las rutas de ingreso a México. Ciudades como €
Naranjo presentan una importancia relativa diferente, segin el flujo de migrantes que se
analice. En el caso de los devueltos por autoridades estadounidenses, quienes utilizaron ésta,
en 2005 representaron 3.93 por ciento, en los afos siguientes su aporte fue superior a 6 por
ciento. En contraste, en € flujo de devueltos por autoridades mexicanas, esta ciudad paso de
8.52 a 2.62 por ciento de 2005 a 2012. Este patrén sugiere que los que llegaron a la frontera
Meéxico-Estados Unidos utilizaron las localidades mas cercanas a golfo, mientras que los
asegurados en México fueron detenidos debido a que ingresaron por localidades mas cercanas
alacosta.

Los hondurefios y salvadorefios también han cambiado sus rutas de internacion a
México. Ambos grupos de migrantes en 2012 utilizaron en mayor proporcién la ciudad de
Tecln Umén. La segunda ciudad de importancia ha sido €l Naranjo en la zona del Petén en
Guatemalay en tercer lugar laMesilla (véase cuadro 4.2). La cuarta zona de cruce identificada
a partir de los migrantes devueltos por autoridades estadounidenses es Gracias a Dios. En €
caso de los hondurefios, quienes fueron devueltos por México a parecer cruzaron méas por
Tecin Umén en @ dltimo afio, en detrimento de la ruta por € Naranjo y la Mesilla. En
contraparte, los que lograron llegar a Estados Unidos usan en mayor proporcion el Naranjo y
menos la primera. La ruta de ingreso a México de los Salvadorefios ha sido mas estable tanto
entre los devueltos por México como por Estados Unidos; € mayor flujo entra por Tecun
Uman, le siguen laMesillay €l Naranjo (véase cuadro 4.2).

El repunte de Tecin Uman como ciudad de cruce de Hondurefios y Salvadorefios en €
ano 2012 entre los devueltos por México puede ser € resultado de los constantes abusos de
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que son victimas los emigrantes en la zona del Ceibo en Tabasco, frontera con € Petén; asi
como €l incremento de controles migratorios y policiacos en esa zona. Sin embargo, entre los
devueltos por Estados Unidos, tal pareciera que |0s riesgos 0 mayores agresiones que se han
reportado en esa zona no son un factor que los obligue a privilegiar otraruta. Es probable que
ingresar por las areas mas algjadas de donde se encuentra e mayor nimero de controles
migratorios les garantice lallegada ala frontera sur de los Estados Unidos, alin si estas son a

mismo tiempo las més peligrosas, .

Cuadro 4.2 Principal es ciudades guatemaltecas de cruce a M éxico utilizadas por
hondurefios y salvadorefios devueltos por autoridades migratorias, 2005-2012

(porcentajes)
Hondurefios Autoridades
Mexicanas Estadounidenses
2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012
Teclin Uman 51.88 4342 36.72 4441 27.06 4537 56.46 38.61
Naranjo 33.38 41.14 47.37 40.37 65.00 33.69 29.57 36.70
LaMesilla 1472 15.08 15.30 14.86 1.16 5.65 2.89 3.71
Gracias A Dios 0.14 0.07 0.10 6.40 13.32 1080 5.81
Otros 0.01 0.22 054 027 0.37 197 028 1517
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
Salvadorefios
Mexicanas Estadounidenses
2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012
Teclin Uman 69.01 68.16 70.56 80.19 5335 54.75 5799 58.85
Naranjo 16.71 1842 1188 781 25.04 1430 961 1551
LaMesilla 822 10.97 15.06 10.40 16.80 18.13 23.63 16.76
GraciassA Dios 1.15 0.99 1.66 0.15 225 990 7.08 6.24
Otros 491 1.47 0.84 1.45 0.00 000 0.00 0.00
Total 100 100 100 100 9743 97.08 98.30 97.37

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la EMIF SUR, varios afios.

Nota: Para € andlisis se excluyeron las respuestas: no sabe, no responde, no especificado y las de
internacion por otro medio. La categoria otros agrupa a otras ciudades cuyo peso porcentua era
particularmente peguefio.
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Es posible también, que la seleccion de las ciudades de cruce esté relacionada con la
forma en la cua se desplazan por € territorio mexicano. La ruta de movilidad terrestre de los
guatemaltecos y salvadorefios es bésicamente por las carreteras del pais a través de autobus o
camioneta (véase anexos 5 y 6). Los emigrantes de Honduras declararon haber utilizado
autobls o camioneta y automovil en mayor proporcion que el ferrocarril; no obstante entre
ellos es mucho més frecuente € uso del tren si se les compara con los guatemaltecos y
salvadorefios, pues cuando mucho un 5.4 por ciento de ellos lo utilizaron, frente a 29.8 por
ciento de hondurefios tan solo en 2012.

Los datos recabados con la EMIF SUR no indican que los migrantes utilicen sdlo un
medio de desplazamiento. Por lo general, alo largo de la ruta los migrantes alternan entre uno
0 dos o incluso més. En entrevistas con migrantes, se tuvo conocimiento de que quienes
ingresan a México por Tecun Umén o El Carmen se desplazan por autobuls o combis a través
de la carretera que conecta la frontera con Arriaga, Chiapas; lugar a cua deben llegar s
desean utilizar posteriormente e tren. De igual manera, a interior del pais vigian algunos
tramos en autobus; pero estos medios a final dependen de muchos factores. Entre los més
importantes |os migrantes mencionaron: € dinero y los controles migratorios o policiacos.

Del afio 2010 a 2012 hubo un incremento en los desplazamientos por medio del tren
(de 19.0 a 29.8 por ciento) entre hondurefios, mientras que entre salvadorefios paso de 0.54 a
4.04 por ciento. (véase anexo 6); lo cual coincide con € mayor nimero de cruces por El
Naranjo. Quienes optan por esta ruta deben caminar hasta llegar a Tenosique y abordar ahi €l
tren. En & caso de los nacionales de Guatemala el ferrocarril fue utilizado por 3.8 por ciento
en 2005y 5.42 por ciento en 2012.

Los datos sobre € uso de autobuses y € ferrocarril son reveladores de la existencia de
rutas de movilidad, itinerarios y vulnerabilidades diferenciadas. Las condiciones de vigje son
distintas segiin la nacionalidad. Practicamente cinco de cada diez emigrantes guatemaltecos y
salvadorefios y tres de diez hondurefios vigiaron en autobus o camioneta. Un mayor uso del
tren entre hondurefios sugiere que posiblemente sean €l grupo con menos recursos y 1os mas
vulnerables en € transito por México. Pero cuando se observa que a ellos se |es detiene menos
en laregién sureste y que son més los que llegan a centro del pais, laidea que saltaala mente
€s que aungue riesgosa, esta ruta es en cierta forma mas efectiva que la primera.

En Chiapas y Tabasco los cambios en € numero de controles migratorios tienen
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estrecha correspondencia con las modificaciones en los puntos de internacion y los medios de
transporte utilizados por los migrantes. Chiapas es €l que concentra € mayor nimero de
controles migratorios (11 estaciones o estancias migratorias, 12.5 por ciento de agentes
federadles del INM, y siete de los ocho cruces internacionales fronterizos). Mientras que en
Tabasco de 2006 a 2012 se incremento € despliegue de persona en un 188 por ciento (de 25 a
72 agentes migratorios). Las modificaciones observadas en las tendencias de estos dos
indicadores en 2009 y 2012 coinciden con la inauguracion del puente internacional fronterizo
El Celbo y una nueva estacion migratoria en Palenque, Chiapas. El primero destinado a
regular € tréansito a México por la frontera El Ceibo-El Naranjo, y € segundo para cubrir los
aseguramientos de migrantes en la ruta de la montafia Ciudad Cuauhtémoc-La Mesilla.

Otro indicio sobre las rutas que siguen los centroamericanos por México que se puede
obtener de laEMIF SUR es € dato sobre las entidades por |as que transitaron en su camino hacia
los Estados Unidos. Adicionalmente, las ciudades fronterizas por las cuales intentaron cruzar a
los Estados Unidos proveen informacion sobre la direccion del flujo de centroamericanos.
Ambos datos se recuperan de esta encuesta realizada a los extranjeros originarios de
Guatemala, Honduras y El Salvador que fueron deportados por autoridades migratorias
estadounidenses. Los mapas construidos con esta fuente de informacion resumen una primera
aproximacion alas rutas de movilidad de los centroamericanos por territorio mexicano™.

La ruta de los emigrantes guatemaltecos esta constituida por una diversidad de estados
incluidos, pero con concentraciones del flujo en pocos de ellos. En € afio 2007, el 42.94 por
ciento del flujo de migrantes guatemaltecos transité en mayor proporcion por los estados de
Chiapas y Puebla (véase mapa 4.1). Le siguen en orden de importancia cuatro entidades, €
Distrito Federal, Veracruz, Sonoray Chihuahua, con un porcentaje de 31 por ciento del flujo.
Un tercer grupo de estados estd marcado en el mapa 4.1 con porcentgjes de entre 1.61 y 3.34
por ciento. En términos generales, la ruta de movilidad trazada y que resalta es la del golfo del
pais y cinco de seis estados de la frontera norte®. Aunque en términos porcentuales Jalisco
apenas fue mencionado por e 2.9 por ciento de los migrantes, su importancia da cuenta de la

utilizacion de unaruta de movilidad no del todo clara, ladd pacifico.

% para mayor detalle sobre c6mo se construyeron los mapas véase el anexo 5.3

3" Considérese que |as rutas refieren estados mencionados por € migrante como de transito y donde estuvieron la
mayor parte del tiempo. La frontera norte sobresale como region de importancia en las rutas porque es a estas
entidades a donde Ilegan los centroamericanos y por donde intentan cruzar alos Estados Unidos.
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Otra cosa que es importante notar del mapa 4.1 es que justamente los estados
fronterizos en el norte del pais, que fueron identificados como de trénsito corresponde con las
rutas de ingreso a los Estados Unidos. Tiene sentido, por gemplo que Sonora sobresalga
como entidad por la cua paso arededor del 7.6 por ciento del flujo, y a mismo tiempo nueve
localidades hayan sido utilizadas parainternarse a vecino pais del norte. Esta correspondencia
entre lugar de transmigracion con lugar de cruce en la frontera México-Estados Unidos se
mantiene en los estados del noreste (Nuevo Ledn y Tamaulipas). En €l Ultimo se encuentran

los principales lugares de cruce, Nuevo Laredo, Matamoros y Reynosa.

Mapa 4.1 Ruta de trdnsito por México de migrantes guatemaltecos devueltos

por autoridades migratorias estadounidenses, 2007
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Fuente: elaboracion propia con base en EMIF SUR 2007, médulo de devueltos por autoridades
estadounidenses.

En 2009, los estados que sobresalen en la ruta de los migrantes guatemaltecos que
lograron llegar ala frontera sur de Estados Unidos son Chiapas (24.11 por ciento), el Distrito
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Federal (13.25 por ciento), Sonora (10.37 por ciento), Tlaxcala (8.69 por ciento) y Puebla
(7.06 por ciento), que en conjunto concentraron 63.48 por ciento; ademas de los estados de
Oaxaca, Tamaulipas y Jalisco (véase mapa 4.2). Los patrones de desplazamiento a interior del
pais no estan del todo claros; sin embargo, las localidades fronterizas de cruce a los Estados

Unidos sugieren la existencia de dos rutas importantes, la del pacifico y ladel golfo.

Mapa 4.2 Ruta de transito por México de migrantes guatemaltecos devueltos

por autoridades migratorias estadounidenses, 2009
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Fuente: elaboracion propia con base en EMIF SUR 2009, médulo de devueltos por autoridades
estadouni denses.

Es probable que la ruta del golfo sea la que hayan utilizado en mayor medida los
guatemaltecos que ingresaron a los Estados Unidos por e noreste de la frontera norte de
Meéxico. En esta region la ciudad de Reynosa fue utilizada por 12.94 por ciento del flujo de
devueltos por Estados Unidos; le siguen en orden de importancia Nuevo Laredo y Matamoros

con 8.40 y 7.41 por ciento respectivamente. Por otra parte, los que |legaron probablemente por
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el pacifico a los estados del noroeste, principamente Sonora, cruzaron en mayor proporcion
por las localidades de Séric-el Sasabe (33.84), Nogales (7.52), Agua Prieta (5.76), Naco (4.24)
y Tijuana (10.06) en Bgja California (véase mapa 4.2).

En d afio 2012, los principales estados de transito de este grupo de migrantes fueron
Tamaulipas (26.26 por ciento), Sonora (16.32 por ciento) y Tamaulipas (26.26 por ciento)
(véase mapa 4.3). Pero ademés, otros estados como Oaxaca adquirieron una mayor relevancia.
En este mismo sentido por ggemplo, Tamaulipas se colocd en e mismo afio como una de las
principales a concentrar 26.26 por ciento del flujo, en contraste con su peso relativo en 2009 y
2007, afios en los cuales aport6 4.9 y 4.7 por ciento. Sonora también se consolidé como estado
detransito al pasar de 7.61 por ciento del flujo en 2007 a 16.32 por ciento en 2012.

Mapa 4.3 Ruta de transito por México de migrantes guatemaltecos devueltos

por autoridades migratorias estadounidenses, 2012
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Fuente: elaboracion propia con base en EMIF SUR 2012, médulo de devueltos por autoridades
estadounidenses.
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Los datos sobre las localidades mexicanas utilizadas por guatemaltecos para cruzar a
Estados Unidos son reveladores de cambios en las rutas de los migrantes. Si se les considera a
estas como punto final del transito por México, se puede ver gue hubo un desplazamiento en
los ultimos afios del noroeste a noreste. En el cuadro 4.3 se muestra que ciudades como
Tijuana, Mexicali, Nogales y San Luis Rio Colorado disminuyeron su importancia relativa del
ano 2005 al 2012. La primera paso de 19.46 a 1.52 por ciento en esos afios. En los tres mapas
anteriores se mostré que en el noreste siempre hubo ciudades de cruce importante, pero alo

largo del periodo de andlisis es Reynosa la que adquiere preeminencia paul atinamente.

Cuadro 4.3 Principal es ciudades mexicanas de cruce a Estados Unidos utilizadas por

guatemaltecos devueltos por autoridades migratorias estadounidenses 2005-2012,

(porcentajes)

Entidades Localidades 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Baa

Cdifornia  Tijuana 1946 1524 7.73 986 988 586 466 152
Tecate 109 09 045 046 053 011 026 0.16
Mexicali 615 217 233 091 181 115 110 0.68
San LuisRio

Sonora Colorado 1053 710 0212 0212 022 043 022 0.02
Naco - - 325 027 416 203 018 0.50
AguaPrieta 6.72 529 733 830 565 589 402 114
Nogales 1366 1437 797 642 738 428 386 320
El Sasabe 040 0.28 3384 7.71 3303 0.03 3745 3223

Chihuahua Cd. Judrez 115 300 387 175 18 094 126 055
Porvenir 0.08 3.15 - - - 228 0.08 -
Hidalgo 266 076 - 062 020 6.67 035 0.05

Coahuila Piedras Negras 460 334 573 430 374 009 392 268

Tamaulipas Matamoros 942 1037 401 704 727 022 486 344
Nuevo Progreso/
Rio Bravo 013 007 101 015 010 1878 044 0.31
Reynosa 444 9.66 548 1203 1270 041 23.84 44.77
Miguel Aleman 054 040 075 075 037 761 056 0.33
Nuevo Laredo 1458 1323 10.34 737 824 018 829 7.08

Otras ciudades fronterizas 439 1063 579 3193 286 4304 466 131

Total 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboracién propia con base en EMIF SUR, modulo de devueltos por autoridades
estadouni denses, varios afos.
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En e noroeste la ruta del Sasabe es la que se ubica como la més importante. Su
relevancia se fue construyendo en los Ultimos afios segun lo indican los datos de la EMIF SUR.
Por ésta cruzo € 0.4 por ciento del flujo de guatemaltecos que fue devuelto por autoridades
estadounidenses en 2005, y 32.3 por ciento en 2012. Lo observado en Reynosa y e Sasabe
respalda laidea de que los migrantes estén buscando ingresar a los Estados Unidos por lugares
de més facil acceso, aunque resulten més peligrosos.

Los datos de la EMIF SUR sobre los devueltos por autoridades migratorias mexicanas
evidencian € uso cada vez mas frecuente de la ruta migratoria del pacifico-norte. A través del
Distrito Federal y Sinaloa transitaron 5.89 por ciento de los migrantes; dato que confirma lo
mencionado en medios de comunicacion respecto a una de las transformaciones mas
relevantes de la ruta migratoria de los centroamericanos (Sanchez, 2013). En entrevistas con
migrantes se tuvo conocimiento de que la ruta Chiapas-Ciudad de México es utilizada para los
que al llegar a centro del pais intentan abordar € tren del pacifico. Este tren de carga tiene
como destino la ciudad de Mexicali en Bgja California'y en su ruta los migrantes deben pasar
por Mazatldn, Sinaloa; un estado donde ademés son victimas de agresiones por parte de
pobladores y policias, quienes les arrojan piedras paratirarlos, sumado alas altas temperaturas
que deben enfrentar en San Luis Rio Colorado y Mexicali.

Mientras tanto, entre los hondurefios la ruta de movilidad por territorio mexicano
parece no haber cambiado drésticamente de 2009 a 2012. En € mapa 4.4 se observa que la
dispersion de lugares por donde transitaron abarca 21 entidades federativas. Asociado a su
posicion geografica, Tabasco, Veracruz, Nuevo Ledn y Tamaulipas, destacan como estados de
transito de 67.01 por ciento de los hondurefios en 2009 y 34.57 por ciento en 2012. Por estos
corre la principal ruta del tren del golfo; éste fue e medio de transporte del 32.34 por ciento
del flujo de hondurefios devueltos por autoridades estadounidenses seguin los datos de la EMIF
SUR. Lo que cabe hacer notar con estos datos es la consolidacién de laruta del golfo a pesar de

laviolencia existente en esaregion.
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Mapa 4.4 Ruta de transito por México de migrantes hondurefios devueltos por

autoridades migratorias estadounidenses, 2009
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Fuente: elaboracion propia con base en EMIF SUR, moddulo de devueltos por autoridades
estadounidenses, 2009

Cas de forma paraela a la ruta del golfo, aparece un grupo de estados como los
segundos mas importantes en términos de flujo de transmigrantes hondurefios, estos son:
Chiapas, Oaxaca, Puebla, €l Estado de México, San Luis Potosi, Nuevo Ledn y Coahuila. Con
lo cua se visualiza claramente que entre los hondurefios que lograron llegar a la frontera
México-Estados Unidos, € noreste del pais ha sido laruta privilegiada. Ademés este dato tiene
consistencia con lo apuntado en parrafos anteriores, sobre que la puerta de entrada que mas
usan en la frontera sur de México es € Ceibo en Tabasco. Es por esto que tanto en los mapas
4.4y 4.5, las ciudades mexicana del noreste, especificamente Matamoros, Reynosa y Nuevo
Laredo en Tamaulipas sean las més utilizadas paraingresar a Estados Unidos.
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Mapa 4.5 Ruta de transito por México de migrantes hondurefios devueltos por

autoridades migratorias estadounidenses, 2012
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Fuente: elaboracion propia con base en EMIF SUR, mddulo de devueltos por autoridades
estadounidenses, 2012

Si se observa nuevamente lo que podria ser € punto final de la ruta de transito de los
hondurefios por México, en los Ultimos cuatro afios se notan cambios importantes. En e
cuadro 4.4 se muestra €l desplazamiento y perdida de importancia Tijuana y lo que
posiblemente seria la ruta por € pacifico de 2009 a 2012. Por esta ciudad en €l primer afio
cruzd e 5.65 por ciento del flujo de devuetos por Estados Unidos, mientras que en 2012
apenas fue el 0.63 por ciento. En el noreste, se observa que Nuevo Laredo ha sido utilizada por
alrededor del 50 por ciento de los nacionales de honduras. Con excepcién de 2011, Reynosa es
la segunda més importante con concentraciones de alrededor del 20 por ciento (véase cuadro
4.4). Laterceraen importanciaanivel fronterizo y regiona es Matamoros.
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Cuadro 4.4 Principal es ciudades mexicanas de cruce a Estados Unidos utilizadas por
hondurefios devueltos por autoridades migratorias estadounidenses 2009-2012, (porcentajes)
2009 2010 2011 2012

Baja California Tijuana 5.65 6.06 4.54 0.63
Mexicali - 1.14 4.68 0.83
Sonora Agua Prieta 0.07 1.56 0.15 0.94
Nogales 0.64 0.52 2.05 2.67
Chihuahua Cd. Juarez 0.90 2.22 0.30 0.96
Coahuila Piedras Negras 0.55 0.92 2.23 11.65
Acuna - - 0.44 2.25
Tamaulipas Matamoros 35.75 11.02 10.61 9.82
Reynosa 2195 2024 15.46 22.24
Nuevo Laredo 34.23  55.06 59.53 47.24
Otras ciudades fronterizas 0.26 1.27 - 0.78
Total 100 100 100 100

Fuente: elaboracion propia con base en EMIF SUR, mddulo de devueltos por autoridades
estadouni denses, varios anos.

Una primera distincién sobre €l patron de desplazamiento por México de los nacionales
de El Salvador es su dispersion alo largo del pais, con una ruta por el pacifico méas visible. Al
igual que los guatemaltecos y hondurefios, € transito de alrededor del 47 por ciento de
salvadorefios se concentrd en 2009 por los estados de Chiapas (15.09 por ciento), Veracruz
(14.88 por ciento) y Tamaulipas (17.78 por ciento) (véase mapa 4.6). En segundo lugar de
importancia porcentual se ubican Nuevo Ledn, Coahuila'y Sonora, todos en la frontera norte,
Tabasco en € sureste y €l Distrito Federal en €l centro.

Un tercer grupo de estados de transito de un porcentaje importante de salvadorefios son
aquellos que dibujan la ruta del centro pacifico y noroeste. Aqui destacan Bgja California
(2.62 por ciento), Guangjuato (1.82), Jalisco (3.71), México (0.96), Michoacan (2.48), Oaxaca
(2.76), Puebla (3.34) y San Luis Potosi (2.86); los cuales en conjunto fueron parte de laruta de

20.54 por ciento de migrantes procedentes de ese pais (véase mapa 4.6).
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Mapa 4.6 Ruta de transito por México de migrantes salvadorefios devueltos por

autoridades migratorias estadounidenses, 2009
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Fuente: elaboracion propia con base en EMIF SUR, modulo de devueltos por autoridades
estadounidenses, 2009.

Los datos de la EMIF SUR indican que en 2012 la ruta de transito de los salvadorefios se
concentr6 mas a golfo de México. Chiapas en € sureste incrementd su importancia
porcentual, evidentemente por ser paso obligado hacia € norte, de 2009 a 2012 paso de 15 a
18.7 por ciento. Estados en e centro como Guangjuato, Jalisco, San Luis Potosi, Hidalgo y
Michoacan disminuyeron su peso dentro de la ruta de transito (véase mapas 4.6 y 4.7).
Tamaulipas por su parte aumentd de 17.78 a 28.70 por ciento, indicio de un mayor cruce de
migrantes por € noreste y pérdida de importancia del noroeste, donde estados como Baja
Cdifornia y Sonora pasaron de 2.62 a 1.20 por ciento y 3.97 a 2.75 por ciento
respectivamente.
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En la frontera se observd una mayor dispersion respecto a las ciudades por las cuaes
cruzaron los salvadorefios a los Estados Unidos. Se observa nuevamente que la ruta de cruce
se desplazd de noroeste a noreste. Tijuana en 2009 fue la ciudad de cruce a la nacidn
estadounidense de 7.56 por ciento de salvadoreios, pero cada afio ha sido al parecer menos
utilizada, de ahi que en 2012 apenas haya sido referida por 1.63 por ciento del flujo. Si sele
compara con Mexicali, ésta de 0.29 por ciento pasd a 2.68 por ciento en los mismos afios
(véase cuadro 4.5). En contraste, en 2010, Tijuana, Piedras Negras, Nuevo Laredo y
Matamoros disminuyeron su peso porcentual, otras lo incrementaron de manera importante.
Destaca por gjemplo Agua Prieta que en ese afio concentrd 16.41 por ciento (versus 5.65 por
ciento el afio anterior) y El Sasabe que paso de 2.62 a 9.88 por ciento.

Mapa 4.7 Ruta de transito por México de migrantes salvadorefios devueltos

por autoridades migratorias estadounidenses, 2012
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Fuente: elaboracion propia con base en EMIF SUR, modulo de devueltos por autoridades
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Este desplazamiento de la ruta de cruce de los salvadorefios hacia e golfo colocd a
Tamaulipas como paso obligado de un buen nimero de migrantes procedentes de El Salvador.
Por esta ciudad en 2009 cruzé alrededor del 30 por ciento del flujo, pero para 2011 y 2012 se

duplicd a poco més del 60 por ciento (véase cuadro 4.5).

Cuadro 4.5 Principal es ciudades mexicanas de cruce a Estados Unidos utilizadas por

salvadorefios devueltos por autoridades migratorias estadounidenses 2005-2012, (porcentajes)

2009 2010 2011 2012
Tijuana 7.56 3.39 2.13 1.63
Mexical 0.29 2.04 1.43 2.68
AguaPrieta 5.65 16.41 4.50 2.25
Nogales 2.99 3.33 1.90 1.28
Piedras Negras 12.82 8.21 6.81 8.67
Matamoros 13.38 6.84 5.58 491
Reynosa 30.92 30.80 63.13 63.61
Nuevo Laredo 22.23 16.74 8.27 8.36
El Sasabe 2.62 9.88 2.82 3.54
Otras ciudades fronterizas 1.54 2.35 3.43 3.07
Total 100 100 100 100

Fuente: elaboracion propia con base en EMIF SUR, mddulo de devueltos por autoridades
estadouni denses, varios afos.

Un cambio de ruta como el observado significa una mayor presencia de poblacion
migrante centroamericana en la ruta que controla e crimen organizado. Es posible que como
se ha sefidlado en diferentes espacios, varios grupos delictivos controlan también e negocio
del cruce de indocumentados a los Estados Unidos, al ser éste € que controlala frontera por la
importancia que tiene para el cruce ilegal de drogas y armas. De ser esto cierto, no es que los
migrantes por si mismos estén buscando las rutas mas peligrosas, sino que es ahi donde se les
ha empujado. Por un lado, por & incremento de los controles migratorios en €l noroeste por
parte de Estados Unidos y por €l otro, por & control que gercen los grupos delictivos en la
frontera

Segun datos de la EMIF SUR, los migrantes que fueron devueltos a sus paises por

autoridades migratorias mexicanas fueron detenidos en mayor proporcién en los estados del
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sureste. Como se observa en la figura 4.1, e 70 por ciento de los guatemaltecos y
salvadorefios fueron asegurados por las autoridades mexicanas en esa zona. Una region que
puede ser vista ademas como e principa filtro migratorio que busca evitar que los
transmigrantes lleguen a la frontera norte.

El segundo filtro tanto paralas rutas del golfo como del pacifico estaria conformado
por los estados de la region centro y occidente. Ademés, en € caso de los guatemaltecos este
filtro parece haber adquirido mayor importancia; ahi se detuvo a 8.06 por ciento en 2007 y 11
por ciento en 2012. En los salvadorefios y hondurefios la tendencia fue inversa, pues en ambos
casos el porcentgje de detenciones fue descendente del afio 2009 a 2012 (de 8.7 a 7.8 por
ciento y 32.1 a 27 por ciento respectivamente). Nétese que el centro y occidente es en segundo
filtro mas importante para los nacionales de Honduras y € sureste lo seria para los de El
Salvador y Guatemala.

Estas regiones sdlo pueden concebirse como filtros migratorios si se consideran los
controles migratorios existentes. Como se haindicado alo largo de esta tesis, en el sureste el
gobierno mexicano implementé desde hace mas de una década un ndmero creciente de
controles a la inmigracion indocumentada. En las otras regiones si bien ha incrementado el
interés del gobierno de reforzar las tareas de control y verificacion migratoria este alin es
menor. Es indudable que e énfasis ha sido siempre e sureste y s se interpretan los
aseguramientos como un nivel de efectividad de las acciones de politica migratoria, ésta
parece ser mas efectiva ahi para detener a Guatemaltecos y Salvadorefios y menos a
Hondurefios.

Si la afirmacién de que la eficacia del control migratorio es mayor en el sureste en
comparacion con las otras regiones es cierta, es posible pensar que los que logran sortear estos
obstaculos seguramente llegan a la frontera México-Estados Unidos. Esto explicaria €
volumen del flujo de centroamericanos que son interceptados anualmente por autoridades
migratorias estadounidenses en su intento de cruce indocumentado. La EMIF SUR estimo el
flujo de centroamericanos que fueron detenidos por autoridades estadounidenses en alrededor
de 50 mil eventos en 2009, 39 mil en 2010, 41 mil en 2011 y 68 mil en 2012. La mayor parte
correspondiente a guatemaltecos, en segundo lugar los hondurefios y en tercer lugar los

salvadorefios (véase cuadro 4.6).
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Figura 4.1 Distribucién del flujo de migrantes segin region de detencion®
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Fuente: elaboracion propia con base en EMIF SUR, modulo de devueltos por autoridades migratorias

mexicanas, varios afnos.

% |as cinco regiones consideradas corresponden a la clasificacion oficial en materia de seguridad, la cual fue
publicada en enero de 2014.

Zona Noroeste: Bgja California, Baja California Sur, Chihuahua, Sinaloay Sonora;

Zona Noreste: Coahuila, Durango, Nuevo Ledn, San Luis Potosi y Tamaulipas;

Zona Occidente: Aguascalientes, Colima, Guangjuato, Jalisco, Michoacan, Nayarit, Querétaro y Zacatecas,
Zona Centro: Distrito Federal, Estado de México, Guerrero, Hidalgo, Morelos, Pueblay Tlaxcala, y

Zona Sureste: Campeche, Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Y ucatan.

grwNPE
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Cuadro 4.6 Migrantes centroamericanos devueltos por

|as autoridades migratorias estadounidenses, seguin nacionalidad 2005-2012

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Guatemala 11098 16839 19556 22954 28372 24164 28385 33044

Honduras 16179 8530 7945 24661
El

Salvador 6440 6749 4972 10594
Tota 11,098 16,839 19,556 22,954 50,991 39,443 41,301 68,299

Fuente: elaboracion propia con base en EMIF SUR, mddulo de devueltos por autoridades
estadounidenses, varios anos.

Hasta aqui, se puede concluir que existen patrones y rutas de desplazamiento bastante
consolidadas y relacionadas con los medios de movilidad que los mismos migrantes utilizan
en su transito por México. La principa ruta utilizada en las tres nacionalidades consideradas
es la zona del golfo de México. Ademas, se identificaron coincidencias en cuanto a la
preferencia de ciudad fronteriza por la cual intentaron cruzar a los Estados Unidos. Los datos
de la EMIF sUR sobre devueltos por autoridades migratorias estadounidenses indican
claramente que la ruta del noroeste, antes la més utilizada para cruzar alos Estados Unidos se
ha desplazado hacia €l noreste; pocas ciudades conservan su relevancia. Como se observo en
los mapas antes expuestos, en 2012 varias entidades presentan cambios en términos de la
presencia de migrantes segun |os datos obtenidos de la EMIF SUR.

Una consideracién metodoldgica que se concluye de los hallazgos obtenidos con la
EMIF es que la ruta de transmigracion de los centroamericanos al interior del pais podria estar
incompleta, debido a que su esbozo depende de los estados recordados y mencionados por los
migrantes devueltos por Estados Unidos. Por lo anterior se consider0 que era necesario
complegizar lareconstruccion de las rutas de |os migrantes con base en diversos indicadores y

con el mayor grado de detalle posible.
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4.2 Lasrutas “invisibles” de los centroamericanos: reconstruccion de una realidad compleja

Visibilizar la migraciéon de transito que hasta hace pocos afios parecia invisible o de poca
importancia es una tarea compleja, debido a que los desplazamientos la mayoria de las veces
ocurren por vias y medios clandestinos. Desde el sureste mexicano y a lo largo y ancho del
extenso territorio mexicano, las rutas de los centroamericanos con destino los Estados Unidos
se redibujan y desafian las metodologias tradicionales para su estudio. En la medida que se
sobreponen variables estrechamente relacionadas con la movilidad de los migrantes emergen
localidades que destacan por su marcada importancia en los flujos migratorios. En e amplio
abanico de posibles indicadores, € despliegue espacial de los controles migratorios, las
violaciones a los derechos humanos que sufren y los apoyos existentes, dan cuenta de
segmentos de las maltiples rutas migratorias.

Como se argument6 en e capitulo anterior, desde los limites fronterizos México-
Guatemala y en direccién al norte del pais e gobierno ha desplegado estratégicamente sus
dispositivos de control. Su localizacion geogréfica sigue una légica bien definida; tratar de
controlar los flujos de inmigrantes indocumentados que se desplazan de sur a norte. La
principal puerta de entrada es Chiapas y es ahi donde en € afio 2005 se pueden dibujar a
menos tres rutas, la de la costa, la montafia y la selvatica mas hacia Tabasco. Si se trazara una
linea imaginaria que conecte cada estacion y/o estancia migratoria en € estado se dibujarian
también las rutas de movilidad espacia de |os centroamericanos por la entidad.

El mayor niUmero de controles se locaizan en la carretera costera Tapachula-Arriaga,
misma que conecta con Tecun Uman (Guatemala) y Arriaga (Chiagpas). La Mesilla es la
segunda ciudad guatemalteca mas importante en cuanto a cruces de migrantes a México. Del
lado mexicano, Ciudad Cuauhtémoc (Chiapas) es e municipio donde inicia otra importante
carretera que también es utilizada para llegar a Arriaga; ahi se pueden encontrar a menos
cinco estaciones y estancias migratorias del Instituto Nacional de Migracion. La tercera ruta
gue se dibuja con los controles migratorios es la del tren que conecta Tenos que-Palenque-
Coatzacoalcos; en ésta se abrid recientemente una estacion migratoria (estacién migratoria de
Palenque) como reflgjo de su importancia como ruta de transito. La observacion cuidadosa del
mapa 4.8 permite visuaizar que la mayoria de las instalaciones del INM fueron ubicadas en

localidades por donde pasa €l tren de carga que usan |os migrantes.
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Mapa 4.8 Control migratorio en México y presuntas violaciones a derechos humanos de migrantes centroamericanos, 2005
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Fuente: elaboracion propia con base en datos obtenidos del INM y CNDH.
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Un indicador que ratificalaregion del golfo como ruta de migracion indocumentada es
la dispersion de los agentes federales de migracion. Con porcentajes que oscilan entre 7 y 12
por ciento, Chiapas, Tabasco y Quintana Roo en 2005 concentraron la mayor proporcion de
recursos humanos del INM. En segundo lugar se ubican Oaxaca, Tabasco y Nuevo Leon. Las
entidades del norte del pais también muestran un porcentgje importante. La explicacion sobre
el patron de distribucion habria que buscarse en la relevancia de los estados en términos de la
presencia de migrantes indocumentados. Si esta aseveracion €s cierta, se esperaria una mayor
proporcion de agentes federales de migracion en aquellas entidades donde e flujo de
migrantes sea mayor o por |o menos mas dinamico.

Como se puede observar en & mapa 4.9, en e afio 2010, Chiapas mantuvo su
importancia en términos de nimero de estaciones migratorias y de proporcion de agentes
federales de migracién; ademés, mas personal se destind a control migratorio en los estados
de Tamaulipas y Nuevo Ledn. En magnitudes menores, en el noroeste, Bgja California, Sonora
y Chihuahua se colocaron en €l tercer grupo mas importante en términos de peso porcentual de
agentes federales del Instituto Nacional de Migracion.

L as estaciones migratorias aumentaron en nimero y en dispersion (véase mapa 4.9). Se
puede suponer que e hecho de que hayan sido construidas varias de €ellas en el noroeste y
centro-occidente se debié a que los flujos migratorios de centroamericanos comenzaron a
desviarse del golfo hacia esas regiones. La idea detras de esta afirmacion es. que debido al
gran numero de controles que existian en la ruta del golfo, asi como al incremento de la
violencia en esa zona, parte del flujo de extranjeros comenzo a desviarse a las rutas “menos
peligrosas” del pacifico y centro occidente.

Para e afio 2012, la distribucion de los agentes encargados del control migratorio
abarcd pocos estados. La entidad con mayor peso porcentual fue Quintana Roo. En € segundo
grupo de importancia estan Tamaulipas y Chiapas y en un tercer grupo con porcentajes entre
2.95 y 8.48 estan Sinadloa, Nuevo Leon, Veracruz y Tabasco. Aunque entre 2010 y 2012 se
construyeron pocas nuevas estaciones migratorias, es importante sefialar que las nuevas
instalaciones se ubicaron en: Colima, Tabasco, Chihuahua, Hidalgo, Jalisco, Nuevo Ledn,
Puebla, Querétaro, Sonora y Tlaxcala. La construccién de cuatro en e centro del pais es un

indicio de que un importante flujo se desplaza cada vez mas por estos estados.
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Latercer variable indicadora de las rutas migratorias son las quejas presentadas ante la
Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) por violaciones a sus derechos
humanos®. Identificar lugares de incidencia de agresiones en contra de los inmigrantes
centroamericanos permite situar lugares por donde han transitado. Los segmentos de ruta
trazada con esta informacion no refleja por donde pasa € total del flujo migratorio, pero si a
una parte del subgrupo, los mas vulnerables. Si bien no todos los migrantes denuncia ser
victimas en México de alguna violacion, la carencia de fuentes de datos ubica a los registros
de este organismo como referencia obligada.

Segun datos de la cNDH, en el afio 2005 las ciudades de Tijuana, Tapachulay Nogales
fueron los lugares donde hubo mas quejas por presuntas violaciones a derechos humanos
(vDH) de migrantes centroamericanos; de hecho, Chiapas aparece como € estado con mas
municipios con alta incidencia (véase mapa 4.8). La preponderancia de esta entidad en cuanto
a numero de quejas evoca la dificil readidad de los inmigrantes que se desplazan por €
territorio mexicano. A diferencia de otras entidades también de fuerte presencia de migrantes
como son Tabasco y Veracruz, por aqui se comienza a trazar la ruta de los migrantes
vulnerables. Por otra parte, los niveles de incidencia observados en Tijuana'y Nogales indican
que quienes logran llegar ahi enfrentan también una situacion complicada al intentar cruzar a
los Estados Unidos.

Si se consideran los cambios en lalocalizacion de las vDH en lafrontera sur, se observa
en el mapa 4.9, que € nivel de incidencia de quejas mas ato se desplazé: de estar cinco afios
atras en Tapachula, en 2010 se ubicd en Tenosique, Tabasco. Este hallazgo confirma
nuevamente un cambio en las rutas de movilidad de los inmigrantes centroamericanos. En
ambos estados se observa ademas, que los lugares sefidlados por los migrantes como de
ocurrencia de las violaciones a sus derechos humanos son aguellos donde inician las vias del
tren que posiblemente lleva alos que no tienen para pagar transportes menos peligrosos.

Esta geografia de las VDH de los centroamericanos también advierte cambios en laruta
de los migrantes a lo largo del pais. Aunque en 2010 hubo menos dispersion en € territorio
mexicano, € mapa 4.10 muestra un patrén de lugares de incidencia mas disperso en 2012.

Nuevamente Tapachula recuperd su deshonroso primer lugar en guejas por presuntas VDH.

¥ |_os datos utilizados en la elaboracion de los mapas 4.8, 4.9 y 4.10 corresponden a quejas de migrantes
provenientes de Guatemala, Honduras y El Salvador presentadas ante la Comision Naciona de los Derechos
Humanos (CNDH).
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Mapa 4.9 Control migratorio en México y presuntas violaciones a derechos humanos de migrantes centroamericanos, 2010
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Mapa 4.10 Control migratorio en México y presuntas viol aciones a derechos humanos de migrantes centroamericanos, 2012
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Aparecieron con niveles de incidencia importantes municipios de Coahuila y Oaxaca
que en 2005 o no se habian sefialado o eran casos aparentemente aislados. A nivel nacional,
los lugares donde ocurrieron los hechos denunciados por los migrantes coincide con
municipios por donde cruza el tren o las principales carreteras federales que llevan a norte.

El escenario de dispersion de lugares de ocurrencia de vDH mostrado en |os mapas 4.8,
4.9y 4.10 evidencia que algunos extranjeros utilizan laruta del pacifico-norte. Los estados por
donde cruza esta ruta en 2005 y 2010 no figuraban como lugares de alta incidencia de
violaciones a derechos humanos contra centroamericanos. En 2012 se presentaron quejas ante
la cNDH en agunos municipios en los estados de Sinaloa, Nayarit y Jalisco. Esta ruta de
agresiones denota también una ruta de movilidad. Esto no significa que antes no habia
migrantes desplazandose por estos estados, 10 que se muestra es que posiblemente esta ruta -
gue tal vez eramas segura- también ha comenzado a ser peligrosa para ellos.

Una cuarta variable a considerar como indicador de las rutas de los migrantes es la de
los apoyos disponibles a este grupo de poblacion. Como se indicd en el capitulo anterior, los
albergues de ayuda a migrantes tienen un rol fundamental en el transito por € pais. Hay
albergues de diferentes tipos, unos brindan hospedaje, atencién médica 'y alimentacién por un
maximo de tres dias, pero también hay otros que durante €l trayecto les proporcionan comida
necesaria, como es el caso de las llamada Patronas en Veracruz. Independientemente de la
duracion o cantidad del soporte que puedan brindar, su existencia est4 estrechamente asociada
alapresencia de transmigrantes.

Hasta 2013 se contabilizaron en todo €l pais un total de 104 albergues, de los cuales 98
brindaban a gun tipo de ayuda a poblacion migrante. En esta cifra se incluyen siete que son de
gobierno y € resto de la sociedad civil. Como se puede observar en € mapa 4.11, para €l afio
2005 existian 58 albergues en 14 estados de la republica mexicana; préacticamente en todos los
estados fronterizos del norte y sur existian. En el periodo gque va de 2006 a 2010 surgieron
otras 29 organizaciones en favor de migrantes, nacionales y extranjeros. La apertura de siete
de ellas en cinco entidades nuevas (Guangjuato, Hidalgo, Jalisco, Quintana Roo y Tlaxcala)
son prueba de que € flujo migratorio no solo se estaba desplazando hacia € centro, sino que

era necesario brindarles asistencia en su dificil travesia.
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Mapa4.11 Albergues de apoyo a migrantes segin municipio de localizacion

Existentes en 2005

Total de albergues
por municipio

Vias Ferreas

Fuente: elaboracion propia

120



Después de 2011 y hasta noviembre de 2013 se tuvo conocimiento de la apertura de
otros 17 albergues. Aparecieron a escena dos estados mas, Aguascalientes y Querétaro; reflgjo
del transito de migrantes, pero sobre todo de que este grupo estaba desplazandose en
condiciones de completa vulnerabilidad. Lugares en los cuales los gobiernos no les prestan
ayuda y donde como ya se mostré también habia quejas por violaciones a sus derechos
humanos. El surgimiento de 11 nuevos albergues en Chiapas (siete en los Ultimos tres afios),
dos en Coahuila 'y cinco en Sonora confirman la importancia de estos estados en términos de
volumen de flujo, pero también de lugares donde se considerd era necesario ayudar a la
poblacién migrante (véase mapa 4.11).

Ladiferencia abismal entre el nimero de centros de apoyo gubernamentales y los de la
sociedad civil muestran el escaso interés del gobierno por proteger alos migrantes en México.
No sblo se trata de iniciativas ciudadanas, sino que ademés los defensores también se
encuentran en condiciones de vulnerabilidad particularmente preocupantes, segun se ha dicho
en lo diferentes informes de las Naciones Unidas, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la Comision Nacional de los Derechos Humanos y los de organizaciones de la
sociedad civil.

Las Naciones Unidas reportan que entre 2006 y 2009 en México hubo 120 eventos de
agresion y obstaculizacion a las defensoras y defensores; la CNDH  registrd 523 quejas por este
mismo motivo entre 2005 y 2011; mientras que los organismos estatales de proteccién de los
derechos humanos en el periodo recibieron 363 quejas. Si se suma solo las denuncias recibidas
por las comisiones de derechos se hablaria de un total de 886 quejas. En contraste con los 103
casos de los cuales tuvieron conocimiento las procuradurias estatales de justicia (s6lo un 11.6
por ciento). Entre estas cifras se encuentran las denuncias de las y los defensores de migrantes.

No todos los defensores de migrantes han hecho publicas las agresiones en su contra,
pero lo que preocupa ademas de la recurrencia es que se denuncie publicamente que muchas
de las veces las autoridades les niegan €l derecho a presentar una denuncia penal formal. No
sblo se viola de esa manera el derecho al acceso alajusticia, sino que empeora la situacion de
las mujeres y hombres que dia a dia intentan proteger a los migrantes que por ley deberia

proteger €l Estado. A partir de unarevision hemerogréfica realizada en el primer trimestre del
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afio 2013, se identificaron 60 incidentes de riesgo en contra de alrededor de 20 abergues™;
varios no las hicieron publicas por medidas de seguridad.

Independientemente de quiénes sean los perpetradores de las agresiones contra los
defensores, el Estado mexicano es € responsable de proteger, de perseguir el delito y dar
cuentas por lo que hagan o dejen de hacer sus funcionarios. Juridicay moralmente, el crimen
organizado no serd castigado por su responsabilidad penal si € Estado no los presenta ante las
autoridades judiciales. No proteger a los defensores equivale a no proteger a los migrantes;
equivale ademas a no garantizar el derecho a proteger que la ONU reconocio desde 1998. La
ley genera de victimas aprobada e pasado 9 de enero de 2013 ya incluye a los defensores de
derechos humanos, por o cua se esperaria que e gobierno implemente todos los recursos

necesarios para cumplir con lo que ya esta establecido en ley.

Conclusiones parciales

Si bien es cierto que e nimero de migrantes gque denuncian presuntas violaciones cometidas
en su contra puede ser menor a nimero real de victimas, la sola existencia de tales agresiones
0 bien su concentracién en unos cuantos municipios es evidencia de que las rutas son
multiples y cambiantes. De la informacion procesada se puede concluir también que los
patrones de movilidad dibujados a través de las variables seleccionadas presentan puntos de
convergenciay tendencias similares.

Los mapas construidos aportan a los estudios sobre migracion internacional una forma
tedrico-metodol 6gica de reconstruir o dibujar las rutas de movilidad de los migrantes a partir
de las violaciones a sus derechos humanos. La sobreposicion de los mapas de vDH sobre los
dispositivos de control migratorio evidencian una relacion espacial entre los lugares por donde
suelen pasar los migrantes con mayor frecuencia y los cambios de éstos, tanto en lugares
(dispersion) como en magnitud (nimero de estaciones y agentes del INM). En conjunto, las
rutas reconstruidas confirman la hipotesis de que los cambios en las dinamicas de movilidad

0 Albergues: Hermanos en e camino, Casa de la caridad cristiana, Casa del migrante Nazaret, Casa del migrante
en Tijuana, Casa del migrante Hogar de la Misericordia, Iglesia San José, Casa del Menor Migrante YMCA,
Casa del migrante San Juan Diego, Casa del migrante Padre Ricardo Zapata, Casa del migrante la 72, Albergue
Jesus el buen Pastor del Pobre y el migrante, Centro comunitario de atencion al migrante y el necesitado, Casa
del migrante Santa Faustina Kowalska, Casa del migrante San Carlos Borromeo, Casa del peregrino, Albergue
frontera digna, Sra. Concepcion Moreno, Irineo Mujica, Carlos Radl Madujano, Cristobal Sanchez, Albergue la
sagrada familia.
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de los migrantes tienen estrecha relacion con los cambios que ocurren en la implementacién
del control migratorio; e incuestionablemente correlacion con los cambios en las condiciones
gue enfrentan en su transito por € pais. Por un lado e escenario es de mas control, y por €
otro se observan més zonas de riesgo que incrementan la vulnerabilidad de los inmigrantes. En
el siguiente capitulo se profundizaa)d en € estudio de la vulnerabilidad de los

centroamericanos.
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V. CENTROAMERICANOS CARENTES DE PODER Y PROTECCION
ESTATAL

En e presente capitulo se reflexiona sobre la vulnerabilidad estructural y cultural de los
centroamericanos en su transito por Meéxico. Se evidencia su ausencia de poder frente a
Estado, asi como también la existencia de actitudes racistas entre amplios sectores de la
sociedad mexicana. Aunque son el grupo mas numeroso de inmigrantes indocumentados solo
se pueden conocer parcialmente las violaciones a sus derechos humanos, que son cometidas
por funcionarios del Estado, tanto por accion como por omision. Lo gque distingue la condicién
de vulnerabilidad de los migrantes en territorio mexicano en los Ultimos afios es e
recrudecimiento de las agresiones en su contra y la escasa proteccién estatal.

El capitulo se divide en dos secciones. En la primera se muestran los principales
hallazgos y reflexiones en torno a la vulnerabilidad estructural de los centroamericanos en
transito por México. Se hace énfasis en las distintas autoridades involucradas, |as tendencias
en el tiempo, y regiones donde ocurren con mayor frecuencia las violaciones a sus derechos
humanos.; ademés se profundiza mas en la participacion del Instituto Nacional de Migracion.
La segunda parte se enfoca en los indicadores observables de la vulnerabilidad cultural; aqui
se recuperan précticas y discursos de actores estatales y no estatal es que constituyen ejemplos
de discriminacién racial.

Las fuentes de informacion utilizadas son variadas. Entre éstas, se destacan las
versiones publicas de las quejas que mas de 2000 extranjeros han presentado ante la Comision
Nacional de los Derechos Humanos. Estas son particularmente ricas en cuanto a las
situaciones, condiciones, espacios y momentos en que ellos han enfrentado violaciones a sus
derechos humanos en México™. Las cifras aqui expuestas se complementan con los relatos de
guatemaltecos, hondurefios y salvadorefios sobre € largo y dificil camino del transito

indocumentado por € territorio.

“! Esta fuente de datos también tiene algunas limitaciones. Entre las principales se destaca la imposibilidad de
conocer |as caracteristicas sociodemograficas de las victimas, no refieren el nivel de las agresiones debido a que
estas depende del interés del migrante en presentar una queja, no es representativa de todos los migrantes en
transito y en e caso de los migrantes en estaciones migratorias, no se garantiza su captacion continua e
ininterrumpida todos los dias del afio y atodo el universo de extranjeros ahi a ojados.
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5.1 Vulnerabilidad estructura: prevalencia, actoresy espacios

Los centroamericanos se desplazan por territorio nacional en el marco de relaciones sociales
asimétricas que de facto definen la relacion inmigrante-Estado. Esta diferencia de poder
adquiere su primera expresion en las violaciones a derechos humanos que sufren a causa de
acciones y omisiones de funcionarios de los tres niveles de gobierno. Otra forma de visualizar
esta condicion es a través de las pocas sanciones por parte de los poderes gecutivo y judicial
de tales hechos, muchos de los cuales han tenido como consecuenciala pérdida de lavida.

La Comision Naciona de los Derechos Humanos (CNDH) entre 2005 y 2012 registro
alrededor de 2,637 quejas de migrantes centroamericanos® por presuntas violaciones a sus
derechos humanos. La tendencia fue mas 0 menos estable hasta 2010. El siguiente afio ocurrio
el mayor incremento observado en e lustro, contabilizandose 963 expedientes. Los estados
gue concentraron e mayor porcentaje durante 2005 son: Chiapas (34.18 por ciento), seguido
en orden de importancia por Veracruz, Distrito Federal, Tabasco y Sonora (véase figura 5.1).
Para el 2012, Chiapas mantuvo su importanciarelativa (21.91 por ciento). Oaxaca se sumo ala
lista al incrementar su aporte porcentual de 3.48 a 12.92 por ciento en e periodo;
posiblemente como resultado del mayor flujo de centroamericanos por ese estado, asi como
por €l incremento de los actos de violencia en su contra.

Es de resaltar que estados en los que en 2005 no se habian registrado quejas, para 2012
ya aparecieron y concentraron alrededor del 2.5 por ciento. Otros como Tamaulipas y €l
Estado de México incrementaron su participacion como lugares donde se violan derechos
humanos. El incremento del primero fue 2.85 a 7.87 por ciento, mientras que en €l segundo en
términos absolutos incrementd de uno a 13 expedientes. Tendencia contraria se observo en
Sonora, yaque € total estatal descendié de 28 a cinco.

Cuando un migrante es victima de algun hecho delictivo, resultan vulnerados varios

derechos humanos a mismo tiempo. En promedio cada expediente de quea fue presentado

“2 El nimero de quejas presentadas ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en las que la victima es
un sujeto migrante suman mas de 3,000 expedientes. Para esta investigacion se seleccionaron aguellas donde la
nacionalidad de las victimas fuera guatemalteca, hondurefia, salvadorefia, algunos mexicanos y los que no
especificaran su pais de origen, pero que sin embargo fueron registradas como ‘extranjeros. En aquellos
expedientes donde hubo a menos una de las tres nacionalidades de interés, aunque se mencionara a otras se les
agrupé como nacionalidad mixta. Los que fueron catalogados como extranjeros también se incluyeron en el
andlisis debido a que no se podia determinar s en dicho expediente no se incluian los migrantes sujetos de
estudio. Los Ultimos dos grupos se muestran en los resultados aunque no se analizan propiamente.
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por 2.2 derechos humanos violados. Esto se traduce en que las 2,637 quejas equivalen a 6,057
eventos (violaciones a derechos humanos). La tendencia en €l periodo no es estable, por ello
se pueden observar oscilaciones que van de 258 en 2006 a 2,061 en 2011 (véase figura 5.1).
Cabe aclarar que estas variaciones no reflgjan el cambio en la ocurrencia, sino ala denunciay
la captacion por parte de los visitadores de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Determinar la magnitud de las violaciones a derechos humanos (VDH) es una tarea
complgja pero necesaria. Una forma de contar con una aproximacion es considerar como
limite inferior e ndimero de queas registradas, esto es 2,637. Esta cuota minima puede
incrementarse si se considera que hay expedientes grupales (de 2 a 145 de extranjeros ). De
esta forma se eleva  monto minimo estimado de migrantes que han sido victimas de
violaciones a derechos humanos a 5,900; de los cuales 1,471 corresponderian solo a afio 2011
donde hubo 963 quejas. Las diferencias por nacionalidad pueden entenderse como diferentes
niveles de denuncia.

Entre 2005 y 2012, los guatemaltecos presentaron 736 quejas ante la CNDH, los
hondurefios 909 y los salvadorefios 486*. El nimero promedio de derechos violados es muy
similar en los tres grupos (2.19, 2.36 y 2.24). Los derechos humanos violados més
frecuentemente fueron los relativos a los migrantes y sus familiares, y contra la legalidad y
seguridad juridica (8 de cada diez y 9 de cada diez respectivamente). Las diferencias mas
significativas se presentan en los casos sobre los derechos del nifio (2.04 por ciento en
guatemaltecos, 0.66 por ciento hondurefios y 0.41 por ciento salvadorefios). Un ndmero
considerable de guatemaltecos cruza diariamente a México con motivos laboraes, algunos de
los cuales vigjan con sus familias completas, incluidas mujeres embarazadas; esto explica una
mayor presencia de menores procedentes de Guatemaa a quienes se les han violado sus

derechos fundamental es™.

“ No se redizo e célculo debido a que un buen nimero de los expedientes revisados no sefiala cuéntos
extranjeros son victimas de los hechos referenciados en la queja. En algunos €l niimero de migrantes por registro
€s s0lo uno, pero en otros puede ser de mas de 100 o desafortunadamente sélo se menciona varios.

“ Los datos sin embargo no permiten afirmar si la causa de esto es que los hondurefios son més vulnerables o
simplemente denuncian més.

“ La estructura de las versiones publicas de queja con los que se trabajd, no permiten identificar cuéntos de los
migrantes victimas de violaciones son menores de edad. A 10 més, se sabe los hombres son el grupo mayoritario
dentro del total de quejas que presentaron extranjeros de diferentes nacionalidades (no solo centroamericanos)
(Solicitud de informacion, folio INFOMEX: 00005512).
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Figura 5.1 Quejas por presuntas violaciones a derechos humanos cometidas contra centroamericanos en México
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de la CNDH
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Es importante sefidlar que e derecho de los migrantes a la legalidad y seguridad
juridica se vulnera cuando |os funcionarios hacen un gercicio indebido de la funcion publica.
Esto abarca multiples situaciones, entre las cuales se encuentran: no seguir € debido proceso
(formalidades, competencias, justificacion, gecucion, etcétera), dilacion en la procuracion de
justicia, no responder a peticiones o0 en los tiempos que marca laley, asi como no proteger los
datos personales, entre otras.

Los derechos de los migrantes y sus familiares es una categoria muy general que
incluye las garantias establecidas en la Convencion Internacional sobre la Proteccion de los
Derechos de Todos los Trabgadores Migratorios y de sus Familiares. En este grupo se
incluyen; la prohibicion de expulsiones masivas, derechos a ser informados por escrito y en
idioma entendible, derecho a condiciones justas de empleo, salarios, prestaciones, separacion
familiar, entre otros.

En e grupo de violaciones a derecho a la integridad corpora se incluyeron aquellos
eventos en los cuales se denunciaron: lesiones, amenazas, uso indebido de la fuerza,
intimidacion, torturas, tratos crueles o inhumanos, abuso sexual, violencia desproporcionada
durante la detencidn, insuficiente proteccién de personas, negativa de asistencia a victimas de
delito o personas que lo necesiten, omitir proteger la intimidad de las victimas, y la trata de
personas.

Prosiguiendo con € andlisis, la comparacion a nivel de eventos (nimero de veces que
se viol6 un derecho humano) también arrojé resultados interesantes. En 2005, mas de 40 por
ciento de violaciones se concentraron en los derechos de los migrantes y sus familiares
(VDMYF); pero en 2012 se redujo practicamente a la mitad en términos porcentuales. Por €
contrario, las referidas al derecho alalegalidad juridica incrementaron. El peso porcentual de
las vDMYF fue de 51.3, 45.5 y 42.6 por ciento para guatemaltecos, hondurefios y salvadorefios
correspondientemente en e mismo afio 2005; siete afos después, este rubro fue € principal

con porcentajes que van de 61.2, 58 y 62.8 por ciento (véase figura5.2).
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Figura 5.2 Violaciones de derechos humanos seguin nacionalidad, 2005 y 2012
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de la CNDH

Nota: Categorias de derechos vulnerados. Migrantes y familiares (MYF); Integridad y seguridad
personal (lySP); Personas privadas de su libertad (PPL); Del nifio (DNN); Igualdad y trato digno
(IyTD); Legalidad y a la seguridad juridica (LySJ); Propiedad o posesion (PPoP); La salud (DS);
Libertad de transito, residencia, expresion y persona (LT,R,EyP); Lavida (DV).
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Los eventos de transgresiones a derecho a la integridad y seguridad personal (1YSP)
que en 2005 habian sido particularmente bajas, siete afios después incrementaron de manera
importante. Véase en la figura 5.2 que en los guatemaltecos son précticamente inexistentes
(porcentualmente) en las denuncias realizadas. Al contrario ocurre con los hondurefios donde
aumento de 6.8 a 19.3 por ciento y en los salvadorefios de 7.7 a 10.8 por ciento. Cabe aclarar
que el cambio porcentual no es resultado del incremento real de quejas, sino de la frecuencia
de este tipo de agresiones en las denuncias. Las violaciones a la 1YSP estuvieron presentes en
35y 42 por ciento en ambos afios en & caso de los nacionales de Honduras, mientras que en
los de El Salvador el porcentaje increment6 de 16 a 42 por ciento.

En los ocho afios analizados se identificaron patrones de violaciones a derechos
humanos, unos se han recrudecido y muy pocos han disminuido. Las violaciones a los
derechos de los migrantes y sus familiares se han mantenido con porcentgjes alrededor del 80
y 90 por ciento. En e afio 2005, la denuncias por fatas a la legalidad y seguridad juridica
estuvieron presentes en 74 por ciento de las quejas, pero posteriormente aumentaron hasta
llegar a 99.4 por ciento en 2012 (véase cuadro 5.1). Misma tendencia a la alza se observa en
las quejas por: los derechos a la integridad y seguridad personal, los de las personas privadas
de su libertad, propiedad privada o posesiones, la salud y la libertad personal, de trénsito,
residencia 'y expresion. Los que parecen ser menos recurrentes son: igualdad y trato digno, del
nifio, el trabajo y los relativos a la vida de los migrantes.

Larecurrencia de los niveles de violaciones, ain considerando los cambios en e marco
juridico mexicano reflgja una falta de compromiso del Estado por garantizar derechos que
dependen del buen desempefio de sus funcionarios. Las quejas por violaciones a la integridad
y seguridad personal descendieron de 41.07 a 14.54 por ciento del afio 2010 a 2011. Una
hipétesis en este sentido podria ser que este decremento haya ocurrido porque los funcionarios
de gobierno comenzaron a abusar menos de |os migrantes debido a las denuncias por un mejor
trato después de la masacre de San Fernando, asi como por la publicacion de la Ley de
Migracion. Sin embargo esta conjetura parece perder sustento cuando se observa un repunte en
2012 hasta llegar a 34.27 por ciento.
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Cuadro 5.1 Porcentaje de quejas seglin categoria de derechos humanos™,
2005-2012

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total
Los migrantesy de
sus familiares 90.82 9231 90.84 8848 79.39 86.79 76.22 86.52 83.66
L as personas
privadas de su
libertad 0.63 0.96 0 262 545 429 509 1152 451
Propiedad o
posesion 316 673 611 1309 970 1821 415 9.83 758
Igualdad y trato
digno 032 481 573 209 121 107 031 225 155
Lasalud 063 577 267 262 667 571 1537 1011 876
Del nifio 063 577 420 3.66 0 0 021 169 129
Legalidad y ala
seguridad
juridica 7405 8846 97.33 9581 8848 97.86 9740 99.44 93.89
Libertad de
trénsito,
persona y de
expresion 063 288 115 105 061 071 031 169 0.83
Lavida 0 0 038 052 1.82 0 0.42 0 0.34
Integridad y
seguridad
personal 1930 3942 3282 4293 39.39 4107 1454 3427 27
Derecho al trabajo 0 0 0 3.14 0 0 0 0 0.23
Derechoshumanos 0 0.96 0 0 0 0 0 0 0.04
Total quejas 316 104 262 191 165 280 963 356 2637

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la CNDH.

Nota: los expedientes donde no fue posible determinar los hechos violatorios se excluyeron de los
calculos. Los valores de las columnas no suman 100 por ciento debido a que cada categoria se calculd
con respecto al total de quejas del afio de referencia.

Aungue son varias las dependencias que violan derechos humanos a migrantes, pocas

de ellas concentran los porcentgjes més atos. El Ingtituto Nacional de Migracion es la

autoridad que recibe mas quejas de centroamericanos (78.88 por ciento) (véase figura5.3). Las

siguientes tres autoridades que mas se mencionan son los cuerpos de seguridad: Policia

Federa (PFP, 11.34 por ciento), Procuraduria Genera de la Republica (PGR, 6.18 por ciento),

“6 Los derechos humanos presuntamente violados por autoridades mexicanas se agruparon en diez categorias.
Debido a que un derecho humanos no es del todo excluyente de una u otra se opto por la categoria mas general.
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policias estatales (5.46 por ciento), la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA, 4.32 por
ciento), asi como las policias municipales (2.43 por ciento) y gobiernos del mismo nivel
administrativo (10.31 por ciento).

La participacion porcentual de las autoridades involucradas no ha variado
considerablemente en los afnos de estudio. El INM alo largo del periodo ha estado presente en
maéas del 60 por ciento de las quejas (véase figura 5.3). Una cosa que llama la atencion es que
las presentadas contra gobiernos municipales por violaciones a derechos humanos
incrementaron en los afos 2007 y 2008 y descendieron un poco en 2009. La PFP que se habia
mantenido por debgjo del 10 por ciento, en 2010 fue denunciada en 27 por ciento de las
quejas. Los anteriores porcentgjes son a su vez indicadores del traslape entre las competencias
de seguridad publicay nacional con las de control y verificacion migratoria. EI cua, como ya
se habia conjeturado en el capitulo tercero podria tener efectos negativos sobre los
centroamericanos que se desplazan por territorio mexicano.

En la figura 5.3 se puede observar que las quejas contra policias municipales se han
mantenido, a pesar de que juridicamente no tienen competencias de control migratorio. En
varias ocasiones el INM ha afirmado que existen convenios de colaboracion para que auxilien a
los agentes federales de migracion. Pero es evidente que se trata de personal capacitado
principalmente para tareas de seguridad publica, que usurpa funciones cuando mejor le parece
(4.55 por ciento de quejas), que con frecuencia les roban a los migrantes y durante los
operativos coordinados con € Instituto atentan contra los derechos a la legalidad, la
integridad, lavida, entre otros.

Nuevo Ledn es e estado donde se reportan mas quejas contra policias municipales
(16). Ahi, los municipales parecen tener una politica explicita de no permitir la presencia de
indocumentados, particularmente en e municipio de San Nicolas de los Garza. Varios
migrantes han sefialado que los detienen por su aspecto fisico, los llevan a las carceles
municipales, donde posteriormente son entregados a agentes de migracion;, ademas de
aprovecharse de su completa vulnerabilidad a través de: €l robo de sus pertenencias, golpes,
les niegan los alimentos durante su detencion, los esposan y hacen uso de armas de fuego
como s se tratara de delincuentes de alta peligrosidad. Los policias a caballo por g emplo han

sido denunciados por amagar alos migrantes de la mismaforma que se laza alos animales.
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Figura 5.3 Involucramiento de autoridades: magnitud, hechos y tendencias
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Seis de 43 migrantes entrevistados durante la investigacion sefialaron haber sido
victimas de policias tanto estatales como municipales. En sus relatos mencionan situaciones
ocurridas en Monterrey, Nuevo Ledn, Apizaco en Tlaxcalay otros estados del pais; en las que
se les robo dinero, objetos personales, se les agredio fisicamente, fueron algunos encarcel ados
e incluso amenazados con arma de fuego. Gerson un migrante hondurefio comenté que en
2013 cuando pasd por la ciudad de Monterrey los policias de San Nicolas de los Garza le
dijeron que no podia pedir dinero en los cruces de avenidas del municipio, que en Monterrey
si pero ahi no. El no sufrié agresiones por parte de los municipales. Williams como otros més

no fue tan afortunado. A continuacion se anota parte de su relato:

En Monterrey, porque si usted se fija todavia tengo la marca de las esposas. Porque no traia
papeles me pararon saliendo de trabajar. La policia estatal.[...] s6lo me detuvieron, me pidieron
mis papeles y me preguntaron s trabajo, que donde me estaba quedando, incluso cuando dije
donde me estaba quedando, que era mi tipo de trabgjo, les dije que fuéramos con el maestro con
el que yo trabajo. En € metro en € que yo trabajo y ni aln asi me creyeron, me montaron a la
patrulla me pusieron las esposas, me golpearon, me llevaron a la carcel [...] Si, un puntapié¢ aqui
en esto me llevaron a la penitenciaria[...] En la penitenciaria me tuvieron 24 horasy yallamé a
mi a patron y ya fue mi patron y me fue a sacar, pagdé como 320 pesos y me fue a sacar y me
dijeron ellos que los policias me preguntaron que de donde veniay yo les dije que habia nacido
en Querétaro pero que habia sido criado en Estados Unidos para que no me fueran a deportar
pero ellos me dijeron —no me digas mentiras que también por eso te puedo deportar-, pero la
verdad no le estoy mintiendo, si soy nacido en Querétaro pero fui criado en Estados Unidos.
Pero me dijeron de que como quiera ellos me aplicaban la regla 36 que es la deportacion o
entregarme con migraciéon y me dejaron salir, fue un domingo y €l lunes me fui atrabgjar, pero s
me golpearon. Si, me golpearon feo los chavos esos. Y |os chavos me dijeron que s decia que
me habian golpeado, que €ellos ya tenian €l nimero de mi patrén, que ya sabian donde vivia.
[...] Ellos hacen como si agarran a un delincuente, me quitaron la camisa delante de la gente ahi
donde me agarraron y me llevaron a la estacion de buses que salen para el norte para Estados
Unidos y ahi me estuvieron golpeando enfrente de la gente, como si hubiera hecho algo malo,
como s hubiera matado a alguien o que haya golpeado o haya robado, no sé porque se ensafian
tanto (Williams, hondurefio, 23 afios, entrevistarealizada en Saltillo, 16 julio de 2013).

La recurrencia de las violaciones impugna la vigencia del estado de derecho y
cuestiona € principio de soberania segin € cua € Estado mexicano es € encargado de
proteger y garantizar los derechos de toda persona en su territorio. La obligacion de respetar
significa que & Estado y sus representantes deben cumplir con lo que dice la norma (Espiell,
1991, citado en Ferrer y Pelayo, 2012: 151). La garantia consiste en "hacer todo lo
racionalmente posible para impedir que se violen los derechos humanos de las personas

sometidas a la jurisdiccién del Estado por parte de cualquier persona, publica o privada,
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individual o colectiva, fisica o juridica’ (Espiell, 1991, citado en Ferrer y Pelayo, 2012: 154).
En consecuencia, s e Estado no debe violar derechos y ademas tiene la obligacién de
garantizar su goce y disfrute, se esperaria que existieran acciones efectivas para sancionar a
quienes abusan de migrantes y nacionales; en primera instancia a sus representantes, y en
segundo lugar alos particulares.

Ahora bien, s la informacion es elemento constitutivo del poder, segin lo han
argumentado tedricos como Max Weber y Michael Foucault, una primera tarea del gobierno
seria contar con ésta. Esto significa que en principio, €l gobierno debe contar con un sistema
de informacién que vaya més ala de los simples registros de entradas, salidas y otras tareas de
servicios migratorios. Existen varias fuentes de datos que de mejorarlos podrian servir como
insumos para reducir laimpunidad y corrupcién de funcionarios de gobierno.

Faltan estadisticas sobre |0 que les sucede a los transmigrantes en su paso por México
por falta de interés gubernamental. No existen por ggemplo cifras oficiales sobre el nimero de
inmigrantes que han muerto en México. Tampoco hay claridad sobre qué dependencia deberia
de tener esta informacion. El Instituto para las Mujeres en la Migracion (iImumi) ha sefialado
que €l total supera a los 47 mil muertos (Martinez, 2013). El INM asegura no tener € dato
porque no estd facultado para recibir los cuerpos de quienes mueren, Sino que esto es
competencia de la PGR; ésta tampoco tiene € dato oficial. Aunque € Instituto Federa de
Acceso ala Informacion (1IFAI) ha sefidlado que el INM si deberia de tener estadisticas porque
es una instancia de seguridad nacional, es claro que mientras nadie asuma la culpa de la
inaccion se generaimpunidad. Si nadie sabe cuantos han muerto, mucho menos se puede saber
S ya se gerci6 justicia contra los culpables de los 13 atagues contra migrantes que se
publicaron en los medios de comunicacion entre 2005 y 2013 (en los cuaes nueve personas
murieron y 51 resultaron heridas).

Si se avanza un poco, los datos también faltan si o que se busca es argumentar €l
destino y la causa de muerte de los 153 cuerpos que se localizaron en el pais entre 2008 y
2013, presumiblemente de centroamericanos, de los cuales se tiene conocimiento gracias a
algunos periodicos de circulacion estatal. Estos fueron ubicados en los estados de Chiapas,
estado de México, Tamaulipas, Nuevo Ledn, Jalisco, Coahuila, Puebla, Baja California,
Veracruz, Oaxaca, Tabasco y Zacatecas; |la mayoria sin mayor identificacion que su cercaniaa
las vias del tren. Aunque estos no son datos oficiales aportan informacion valiosa sobre las
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posibles causas de los decesos: € homicidio con arma de fuego, golpes, caidas del tren o la
pérdida de lavida luego de un posible ataque armado a tren llamado "La Bestia'".

Otra estadistica también obtenida de |os medios de comunicacion es e de los muertos
en descarrilamientos del tren. Entre 2006 y 2013 (septiembre) se documentaron nueve tragicos
accidentes. En ellos murieron 19 migrantes y a menos 119 resultaron heridos. Las causas de
muerte son estructurales, y tienen que ver con las malas condiciones de |as vias de su principal

medio de desplazamiento clandestino por México.

Cuadro 5.2 Notas periodisticas sobre eventos de rescate de
migrantes secuestrados en M éxico, 2007-2014*

NUmero de migrantes

Afo rescatados Estados de ocurrencia Numero de
. . noticias
Extranjeros Mexicanos

2007 103 8 Tamaulipas, Oaxaca 3

2008 28 0 Veracruz 1

2009 287 81 Tamaulipas, Baja California, Veracruz 8

2010 154 3 Tamaulipas, Tabasco, Oaxaca, Veracruz 5

2011 196 87 Ta[ngul [ pas, Baja California, Estado de 171
Meéxico, Chiapas, Veracruz

2012 190 10 Tamaulipas, Baja California, Coahuila 7

2013 585 110 Taman ipas, Baja California, Sonora, 16
Guangjuato

2014 306 220 Tamaul [ pas, B.aj aCalifornia, Sonora, 13
Chiapas, Distrito Federal

Tota 1849 519 64

Fuente: elaboracion propia
*La consulta electrénica de noticias terminé € 4 de abril de 2014. Para mayor detalle sobre las notas
utilizadas véase anexo 7.

En materia de secuestros e panorama sobre la disponibilidad de informacion tampoco
es alentador. Mientras la CNDH ha sugerido cifras que superan las 11 mil victimas, la PGR
registré sélo 41 averiguaciones entre 2010 y 2013, de las cuales se presumen un total de 434
victimas®’. Si se contrastan estos datos con lo que se publica en los medios de comunicacién,
las cifras también difieren y nuevamente se puede caer en la frase bastante comun "no

" Este dato se desprende de la solicitud de informacién publica ante la Procuraduria General de la Republica,
folio:0001700009214.
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sabemos cuantos son”. Sin ser una revision del todo exhaustiva, en notas periodisticas
publicadas entre 2007 y abril de 2014 se difundieron 64 eventos de presuntos rescates de
migrantes que estaban privados de su libertad (véase cuadro 5.2). Aceptando sin conceder, que
en cas Sete afios hubo al menos 2,368 victimas de plagio (migrantes mexicanos y
extranjeros); en e mismo periodo que reporta la procuraduria la cifra seria dos veces més dta
(1,125 secuestrados). Estos ilicitos poco perseguidos por € ministerio publico federal se han
concentrado en los estados de Tamaulipas, Bagja California, Sonora, Chiapas, Distrito Federal,
Guangjuato, Coahuila, estado de México, Veracruz, Tabasco y Oaxaca.

Mas dld de que las estadisticas segin la fuente seleccionada puedan ser
diametralmente diferentes, e problema de las violaciones a derechos humanos que enfrentan
los migrantes en México es mucho mas complejo. Las consideraciones metodol 6gicas quedan
rebasadas cuando se apela a la responsabilidad del Estado de investigar, perseguir e delito,
informar y prevenir por todos los medios posibles todas aquellas situaciones que coloquen a
los migrantes en condiciones de extrema vulnerabilidad. Asi, en un escenario donde las
dependencias gubernamentales no hacen lo que por ley les corresponde, es dificil imaginar un
gobierno que avanza hacia la eliminacion de la vulnerabilidad estructural de los inmigrantes

indocumentados.

5.1.1 Laparticipacion del INM en lavulnerabilidad de los migrantes

Dos importantes mecanismos de proteccion a migrantes que existen en las leyes mexicanas
son: las sanciones administrativas para funcionarios y €l Centro de Evaluacion de Control de
Confianza del Instituto Nacional de Migracién (INm). Con relacion a primero, € articulo 140
de la Ley de Migracion y 13 de la Ley Federa de Responsabilidades Administrativas se
indican las sanciones para quienes incurran en conductas contra los migrantes y por mal
giercicio de sus funciones. El Centro de Evaluacion de Control de Confianza por su parte, se
cred con e objetivo de que los funcionarios del Instituto cumplan con los perfiles de
personalidad, éticos, socioecondmicos y meédicos necesarios. En teoria ambos deberian
converger en mayores controles migratorios con respeto alalegalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos.

No obstante |os mecanismos antes indicados, €l gobierno mexicano no haeliminado las

posibilidades de que los funcionarios violen derechos de migrantes. Hasta ahora, la respuesta
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f&cil a un problema que requiere transformaciones estructurales ha sido la renuncia. El INm
pide la renuncia de los servidores publicos que incurrieron en malas précticas en lugar de
cesarlos de sus cargos e imponer las sanciones de ley. Esto explica el que entre 2002 y 2013 se
cesaron a 237 funcionarios, 29 fueron inhabilitados, a 5,710 se les renuncio y 1,308 fueron
sancionados (Wolf, 2013: 3). Otra es la sancion administrativa; en lacua el funcionario puede
ser sancionado de 5 a 30 dias, pero ello tampoco evitalareincidencia. Un gjemplo de esto es el
caso de un funcionario que en 2008 causd baja, luego de que en 2006 y 2007 ya habia recibido
sanciones™. La evidencia de précticas recurrentes alin con suspensiones laborales demuestra
que esta no es la medida més efectiva. De hecho, su ineficiencia pone en riesgo el principio
congtitucional de respeto y proteccién de los derechos humanos en México.

El Ingtituto Nacional de Migracion con 2,080 quejas ante la CNDH es la principal
autoridad a la cual se acusa de violar derechos humanos de centroamericanos. Todas
relacionadas con € gercicio del control y la verificacién migratoria en territorio mexicano
(legalidad y seguridad juridica, migrantes y sus familiares) (véase figura 5.4). Tanto la
proporcién de quejas como de violaciones (eventos) segun los diferentes grupos de derechos,
no muestran diferencias entre los guatemaltecos y los salvadorefios. Los hondurefios por €l
contrario presentan un poco mas del doble de quejas por violaciones a derecho a laintegridad
y seguridad personal.

Estas se han concentrado en pocos estados y de manera diferencial. En el afio 2005, las
entidades con los porcentajes mas altos fueron: Chiapas, Veracruz, Distrito Federal, Tabasco
y Sonora, que en conjunto aportaron € 74.63 por ciento a nivel naciona (véase figura 5.4).
Sonora perdi6 importancia relativa, mientras que Oaxaca, Coahuila y Tamaulipas destacaron
con porcentgjes altos en ciertos afos. Ademas, estados que no figuraban recientemente
incrementaron €l nimero de quejas, posiblemente por € crecimiento de los flujos migratorios
y recursos humanos (agentes) asignados. En éste Ultimo caso sobresalen: San Luis Potosi,
Puebla, Guanajuato Tlaxcala e Hidalgo.

“8 Este dato se desprende de la solicitud de informacion publica ante la Procuraduria General de la Republica,
folio: 0411100000113.
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Figura 5.4 Porcentajes de quejas por violaciones a derechos humanos de migrantes cometidas por € INM, 2005-2012

Afo Quejas Violaciones DH. Violado
E’ 20058 20068 20078 20088 20098 20108 20118 20128 |
S 400m 95 44
(g
o . 82 38
g 3009 - 5B 6
2 200w 1 s
o
1008 6 3
o—8 . & . 8 .8 . B . l—u—a—u—L — 3 2
- —
c 3008 93 41
2 . 85 37
< 200@ b 29 13
§ 10 4
1008 — 5 2 . e
. » o L) - Migrantes y sus familias
L]
w35 8 & 8 3 s+ T & \
E 2008 93 43 \ . -
7 " s 10 Personas privadas de su libertad
= ’ 15 7 Propiedad privada o posesién
<
o 1008 13 6
e 502
© @
- 500 L - —
® = —
w—% 8 8 3 8 e * s
Estados 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total Estados 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total
Chiapas 32.72 3158 25.00 37.60 35.65 35.83 26.51 25.28 29.23 Jdlisco 221 0.56 0.87 113 053
Veracruz 12.87 13.16 13.33 880 1391 1390 9.65 4.15 10.38 Nuevo Leodn 221 921 056 160 0.87 107 0.70 3.02 1.59
Distrito Federal 11.03 2.63 389 0.80 435 214 16.63 13.96 11.01 Coahuila 147 1053 889 6.40 5.22 035 6.04 293
Tabasco 9.93 263 10.00 9.60 17.39 21.39 872 7.92 10.34 Aguascaientes 1.10 0.80 0.87 0.38 0.29
Sonora 809 921 944 080 261 107 442 151 452 Puebla 110 132 111 1.60 107 349 075 202
BaaCadifornia 4.78 2.63 053 523 226 322 Campeche 0.74 263 167 240 1.60 0.23 0.72
Oaxaca 368 132 222 560 174 374 10.93 1094 7.40 QuintanaRoo 0.74 1.67 0.87 214 0.38 0.53
Tamaulipas 257 132 444 1600 522 374 616 7.17 582 SanlLuisPotosi 0.74 263 389 240 0.87 107 209 189 192
Chihuahua 221 395 167 240 087 053 1.16 1.30 Durango 0.37 0.56 0.10

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la CNDH.
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Una razon por la cua las violaciones siguen presentes puede buscarse en e trémite y
resolucién de las mismas. El 40 por ciento de las quejas recibidas por € Instituto concluyé
bajo el rubro de "orientacion a quejoso”, 31.44 por ciento fueron resueltas durante el tramite
respectivo, 3.7 por ciento llegaron a una conciliacion y hubo 22 recomendaciones. Las
resueltas durante e tramite y las conciliaciones refieren situaciones en las que los
representantes de la Comision lograron que la autoridad resolviera la falta denunciada. Por un
lado, esto puede ser entendido como buena voluntad y compromiso con los derechos de los
migrantes; pero por e otro, estas son un reflejo de que sus funcionarios no cumplen
deliberadamente con 1o que saben que marca la ley. Los hechos méas recurrentes son: € no
otorgamiento de enseres de limpieza, no certificarlos médicamente, no proveer condiciones de
alojamiento dignos, no dar alimentos, no medicamentos o no informarles de su situacién
juridica. Todos estos son procedimientos ya establecidos en € marco juridico y normativas
internas de la dependencia.

En ocho afios, € INM recibié 22 recomendaciones por parte de la CNDH por hechos
violatorios de derechos humanos de migrantes centroamericanos; nueve de ellas fueron
emitidas en € afio 2011. Estas se presentaron porque se acreditaron violaciones por los
derechos de: migrantes y familiares, personas privadas de la libertad, propiedad privada o
posesiones, la salud, lavida, la legaidad y seguridad juridica, libertad de transito, residencia,
libertad personal y de expresiéon y alaintegridad y seguridad personal. Los hechos acreditados
son diversos y lamentables dadas las consecuencias para la vida y dignidad de los migrantes.
Estos se pueden resumir en:

a) negativa de aseguramiento y atencion a migrante con padeci mientos mentales,

b) no certificacion médica de un menor no acompafiado, y tampoco notificacion
consular,

c) corrupcién de funcionarios del INM a través de la extorsion y decomiso de dinero a
cambio de permitir e transito por € pais,

d) tratos degradantes durante e aseguramiento (como por gemplo mas de 6 horas en
volanta, acoso sexual, internacion en carceles, no alimentos, no proporcionar enseres de
aseo, no agua para higiene personal y violencia),

€) expulsion de extranjero solicitante de asilo, limitar e desplazamiento a pesar de tener

documentos otorgados por la misma dependencia,
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f) expulsion del pais de extranjeray de nifia mexicana, y
g) provocar la muerte de un migrante por las condicionesy lugar donde se le al0jo.

Aqui, lo que interesa destacar no es € nimero de recomendaciones (22), sino las
implicaciones de éstas en términos de la vulnerabilidad de los migrantes. Tedricamente, la
recomendacion es de naturaleza no vinculante, pero se ha convertido en uno de los
instrumentos méas importantes en la defensa de los derechos humanos. A través de éstas se
exhiben publicamente los abusos de los funcionarios del Estado, asi como las irregularidades
en el gercicio de la politica migratoria. Ademés, en principio, con ellas se busca la reparacion
de los dafios, evitar la repeticion de los hechos y que los responsables sean sancionados. Sin
embargo, cuando se detectan hechos violatorios con bastante frecuencia, las preguntas que
vienen ala mente son: ¢realmente sirven de algo las recomendaciones? y si la respuesta es si,
¢que se requiere para que realmente garanticen la no repeticién de los hechos? La respuesta tal
vez se encontrard hasta que haya una reforma integral a sistemadejusticiay del caracter que
actuamente tiene la Comision.

Otro problema que diluye los esfuerzos de la Comision es € desistimiento de los
migrantes (casos acumulados, desistimiento del quejoso, fata de interés del denunciante,
orientacién). En conjunto, éstas son la causa del no seguimiento del 49.38 por ciento de las
guejas. Aungue seria deseable que una vez que denuncian los migrantes terminen el tramite, a
fin de acreditar las violaciones a sus derechos humanos, esto dificilmente podra cambiar. A
ellos lo que les interesa es continuar su vigje o ser deportados lo mas pronto posible si se
encontraban asegurados a momento de |a presentacion de lamisma. A falta de denunciante, la
gueja se termina y eso beneficia a las autoridades. Ello explica € que varios migrantes
entrevistados sefidlaran que los mismos agentes de migracion los exhortan a no decir nada, a
no quejarse, de lo contrario podrian quedarse por tiempo “indefinido” en las estaciones.

Las estaciones migratorias son precarias no por falta de recursos econdmicos, sino de
voluntad politica; de no cumplir con los estandares minimos para centros de detencion. De
hecho, se puede decir que este problema es uno de los mas denunciados y de larga data en €
trabajo de la cNDH y de organizaciones de la sociedad civil. Considérese por gemplo, que en

el informe de 2005 de la Comision se denuncio su preocupacion porgue tanto en estaciones
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como lugares habilitados para e aseguramiento de extranjeros su vulnerabilidad se
incrementaba por:

e Malas condiciones de |as instalaciones e insalubridad,

e Hacinamiento y sobrepoblacion

e Fatade areas para separar hombres, mujeres, menoresy familias

o Deficiencias en laalimentacion

e Violaciones alos derechos alalegaidad y ala seguridad juridicay la proteccion de la

salud.

Los datos recabados a través de las mismas quejas ante la Comisién alo largo de ocho
anos (2005-2012) aportan evidencia sobre e mantenimiento de esas condiciones. De las 269
guejas por malas condiciones durante € alojamiento en los diferentes lugares a donde se les
ingreso, la mayoria se presentaron en 2011 (71.7 por ciento). El porcentagje de quejas por esta
causa en 2005 representd € 8.6 por ciento del total, 9.3 por ciento en 2012, pasando por
porcentajes menores que apenas superaron € 2.6 por ciento en los afios que van de 2006 a
2010. Inclusive, las malas condiciones existen aln en aquellas estaciones recientemente
construidas y consideradas modelo. El 36 por ciento de este tipo de denuncias se presentaron
en Chiapas, Tamaulipas (12.2 por ciento), Sonora (11.5 por ciento), Oaxaca (8.17 por ciento) y
el Distrito Federal (7.9 por ciento) principal mente. Se puede decir que debido a que la mayoria
de estaciones migratorias se construyeron cuando la inmigracion indocumentada era un delito,
el modelo carcelario de las estaciones migratorias era € establecido. Después de la
descriminalizacion legal, € disefio de las instalaciones no ha cambiado porque la ley no
contempla alternativas a la detencion.

El 57.8 por ciento de las que as presentadas en contra del INM son de migrantes que en
algiin momento fueron sujetos de aseguramiento en estaciones, estancias u otros lugares. Dos
de cada diez corresponde a inconformidades por las malas condiciones durante su
aseguramiento. En nueve de cada diez queas se refieren violaciones a los derechos de
migrantes y sus familiares (92.2 por ciento), legalidad y seguridad juridica (93.3 por ciento) y
alasalud (43.9 por ciento de las queas) principal mente. Algunos g emplos son: la negativa de
otorgar medicamentos o atencion medica, hacinamiento, comida limitada o en estado de
descomposicion, no aire acondicionado, agua y falta de limpieza de las colchonetas y cobijas
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s acaso les dieron, no otorgar enseres de aseo personal, no informar de su situacion juridica,
negar la posibilidad de denuncia a quienes fueron victimas de otros delitos, separacion
familiar, menores alojados en areas de adultos, malos tratos o golpes por parte de custodios o
agentes, robo de pertenencias, entre otras.

Se ha mencionado alo largo de este trabajo que un migrante desde e momento en que
es tipificado como diferente a los nacionales ya es vulnerable estructuralmente. Su carencia de
poder es particularmente extrema durante su detencion, pues su condicion deirregularidad y la
pérdida de su libertad hacen que una vez aojado en una estacion quede a merced de las
decisiones que toman las autoridades. Ellos no solo pierden en esas circunstancias su libertad,
sino posiblemente cualquier posibilidad real de defensa, especiamente si se considera que no
existe lafigura de defensores de oficio en casos de migrantes. Quienes tienen contacto con sus
representantes consulares, visitadores de la CNDH o de alguna organizacién de la sociedad
civil son tal vez los més afortunados, al contar en principio con alguien que los defienda.

El hacinamiento que suelen enfrentar durante su alojamiento es una de |las situaciones
donde su carencia de poder es particularmente preocupante. Alojar a més personas paralas que
las estancias provisionales o |as estaciones migratorias estan habilitadas es una violacién alos
derechos humanos. No obstante que ademés éste constituye un indicador clave para evaluar €l
desempefio de la politica migratoria, en México los registros de alojados apenas comenzaron a
sistematizarse en e afo 2009. Fecha en la cual comenzo6 a operar € Sistema de Control de
Aseguramientos y Traslados en Estaciones Migratorias (SICATEM). Anteriormente €l registro
se redlizaba en los libros de gobierno de las instalaciones a donde eran ingresados los
migrantes™.

Se puede afirmar que el hacinamiento o sobrepoblacién mas alé de la capacidad
maxima de las instalaciones es una de | as probleméticas que més invisibilizan las autoridades
migratorias. Para identificar esta situacion se seleccioné a azar € mes de mayo de los afios
2007 y 2013.

“9 Fue imposible obtener la informacion sobre migrantes alojados en el afio 2007 en las estaciones y estancias
provisionales del Instituto Nacional de Migracion, debido a que la mayoria de las delegaciones federa es asegurd
gue no existiaregistro documental ni base de datos que permitiera obtener lainformacién solicitada.
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Cuadro 5.3 Hacinamiento en estaciones migratorias y estancias provisionales del INM en €l

mes de mayo de 2007 y 2013
Mayo de 2013 Mayo 2007
Rango de Rango de
sobrecupo % sobrecupo %
Estaciones/Estancias
Provisionales Diag/ Diag/
INM Capac. mes Max. Min. Capac. mes Max. Min.
E.M. Iztapalapa 430 11 30 0.2 450
E.M. Aguascalientes 36 15 1 100
E.M. Escarcega 40 5 275 15 30
E.P.. Campeche 3 7 133.3 333 4
E.M. Paenque 64 30 1625 14.06 60
E.P. San Cristébal De
Las Casas 52 3 1346 9.61 50
E.M. Cd. Juarez 60 2 5 1.6 120
E.M. Sdltillo 50 2 32 4 200
E.P. Monterrey 15 1 20 nd
E.M. Oaxaca 40 5 825 325 nd
E.P. San Pedro
Tapanatepec 50 4 56 6 70
E.M. Querétaro 35 1 34.3 30
E.M. San Luis Potosi 21 18 2286 286 25 5 168 4
E.M. Mazatlan 38 8 342 26 30
E.M. Hermosillo 40 1 17.5 nd
E.P. Nogales 5 3 80 40 nd
E.M. Tenosique 100 1 8 70
E.M. Villahermosa 70 29 100 171 60 1 1183
E.M. Matamoros 20 3 75 30 30
E.M. Nuevo Laredo 24 18 2375 4.16 60
E.M. Reynosa 50 6 58 2 80
E.P. Migud Aleman 6 1 266.6 nd
E.M. Tlaxcala 40 50 1 90
E.M. Veracruz 35 23 1285 2.85 40

Fuente: elaboracidn propia con base en datos proporcionados por € INM, solicitud de informacién
folio: 0411100084813.

Nota: los registros proporcionados refieren el nimero de personas seguin € dia de ingreso ala estacion
migratoria o estancia provisional, sin contemplar aquellos extranjeros que ya se encontraban ahi de dias
anteriores. Es posible que € nimero de dias y estaciones con esta problematica sea mayor.

La informacion proporcionada por €l Instituto a través de sus delegaciones federales
permiti6 identificar que en mayo de 2007, cuatro estaciones migratorias presentaron un mayor

alojamiento de extranjeros del disponible. Una de élas (San Luis Potosi) cinco dias durante €
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mes. El porcentgje méximo con e cud las cinco sobrepasaron su capacidad es de 168 por
ciento (San Luis Potosi). En el mismo mes pero en el afio 2013, esta problematica se identificd
en 24 instalaciones. Las de Palenque y Villahermosa son las que tuvieron € mayor nimero de
dias con sobrepoblacion (30 y 29 respectivamente); en el norte esto ocurrié en la de Nuevo
Laredo (18 dias). Los porcentagjes con |los cuales superaron su capacidad oscilaron entre el 0.23
por ciento (Iztapalapa) hasta 266.6 por ciento (Miguel Aleman, Tamaulipas) (véase cuadro
5.3).

De los migrantes que se entrevistaron doce expresaron su molestia por los tratos que
recibieron a interior de las estaciones migratorias. Todos ellos relataron que en sus casos,
cuando estuvieron esperando la deportacion recibieron un trato indigno. Los lugares donde los
alojaron no eran higiénicos: bafios tapados y sucios, drengjes que no servian, restricciones para
asearse, posibilidades de ingresar drogas para consumo personal, alimentos en estado de
descomposicion, algunos no recibian cobijas ni colchonetas y a quienes si, se las entregaban
sucias, con malos olores, |o cua les obligaba a dormir en el suelo.

Durante las entrevistas, Ilamé la atencion € que muchos migrantes afirmaban que el
trato recibido en la estacion habia sido buena y que estas estaban limpias. En contraste con
otros que habian estado los mismos dias en la misma estacion aceptaban contar como
realmente era estar dentro de éstas. El caso més particular fue e de un padre y su hijo.
Mientras el padre afirmaba que todo habia estado bien, € hijo le interrumpe y cuestiona del
por qué no habla con la verdad. Posiblemente el calificar positivamente el trato que recibieron
se debi6 a que quien los entrevistaba era mexicanay s volvian aintentar transitar por México
corrian €l riesgo de que e gobierno supiera de su queja y los dejara més tiempo detenidos.

Unavez quetoco €l turno al hijo del sefior guatemalteco, € relatd lo siguiente:

que iba legal pero como me pase con unos cuantos kildmetros pues me dijeron que me iban a
regresar. Entonces me bagjaron y ahi me detuvieron. La verdad la higiene esta bien mal, habia
como 30 personas y estaban hondurefios, nicaraguas, y también guatemaltecos, y la verdad que
todos | os bafios estaban asi stper sucios, y como decian ahi los de migracion que todos | os bafios
estaban tapados, pues no habia donde hacer las necesidades. Y ahi estaban unas colchonetas
todas sucias también, cudndo nos daban la comida ahi mismo teniamos que comer parados o
sentados donde se pudiera pero totalmente sucio. [En la segunda estacion -Tapachula] Ahi si
como éramos muchos no nos dieron colchones ni nada, solo nos dieron de cenar (migrante
guatemalteco, 18 arfios, entrevistarealizada el 9 de noviembre de 2012).
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Situaciones como la anterior fue mencionada en repetidas ocasiones en entrevistas con
representantes de organizaciones sociales. Los entonces responsables de la 0iM, ACNUR, Por la
Superacion delaMujer y e Albergue Jests € Buen Pastor expresaron su preocupaci on porque
al interior de la estacion migratoria de Tapachula se daban casos de hacinamiento y problemas
de higiene. Por los dias que se redizaron las entrevistas, e INM nego € ingreso a la
investigadora con objetivos de observacion. Seguramente para evitar que se observaran este
tipo de cosas. De hecho, en esos mismos dias hubo un incidente con migrantes cubanos que se
inconformaban por la comida que se les daba.

Otro indicador de como e Estado mexicano perpetla la vulnerabilidad de los
migrantes es e numero reducido de agentes del grupo BETA. Este grupo de proteccién a
migrantes nacié en 1990. Su objetivo es la proteccidn y defensa de los derechos humanos de
los migrantes con independencia de su nacionalidad o situacion migratoria; através del rescate
y salvamento, la ayuda humanitaria, asesoria legal y orientacion. Sin embargo, €l nimero de
agentes de proteccion es mucho menor si se le compara con los més de 150 mil ingresos de
centroamericanos que en promedio ocurren cada afio en e pais y que se desplazan de sur a

norte.

Gréfica 5.1 Agentes de proteccion del Grupo Beta del INm, 2002-2013*
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Fuente: elaboracion propia con base en estadisticas del INM.

En la gréfica 5.1 se observa que en México no se ha incrementado € personal

destinado a proteger a los grupos migrantes. En contraste con |os riesgos y denuncias por los
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riesgos que enfrentan los migrantes, y la violencia que impera en las zonas fronterizas y golfo
del pais, e gobierno parece ignorar 1o que le ocurre a migrantes nacionales y extranjeros. Es
tal su indiferencia que de otra manera no se puede explicar que en mas de una década €l
nimero de agentes del grupo beta oscile entre 73 y 78 personas. Ni siquiera los hechos
ocurridos en los Ultimos cuatro afios lograron un incremento, por el contrario de 78 betas que
habia en 2009 para 2013 solo hubo 74. Los cuales ademas se concentran en Baja California,

Chiapas y Sonora.

Grafica 5.2 Oficiales de proteccion a la infancia por estado, 2010-2013
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del INM

El mismo desinterés del gobierno por destinar recursos para proteger a los nifios, nifias
y adolescentes migrantes se deduce del reducido nimero de Oficiales de Proteccion a la
Infancia (OPIS); en contraste con el incremento del gasto publico federal para control
migratorio. En los ultimos cuatro afos el nimero de OPIS no ha incrementado
considerablemente, contrario a la tendencia creciente de menores migrantes no acompanados.
En 2010 hubo 8 oficiales de proteccién por cada 100 menores migrantes, mismo dato para
2011 es de 8.7, para 2012 de 5.5 y 5.4 por cada cien en 2013. En términos absolutos cada aio
se contd con 321, 362, 337 y 518 oficiales entre los afios 2010 y 2013.

La distribucion espacial de los OPIS en el pais permite observar en qué estado el
fenémeno de la migracion infantil y adolescente adquiri6 mayor importancia en los Ultimos
afios. En la grafica 5.2, se muestra como los estados que incrementaron el nimero de oficiales

en los ultimos afios son Baja California Sur, Chiapas, Guanajuato, Jalisco, Nuevo Leon,
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Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Sonora, Tabasco, Tamaulipas y Veracruz. En el resto de las
entidades los nimeros se mantuvieron mas o menos estables, pero ninguno sobrepasé los 46
oficiales asignados a la delegacion del INM en el Distrito Federal.

Algo que llama la atencion es que Chiapas a pesar de ser uno de los estados donde se
detiene a un 80 por ciento del flujo de inmigrantes indocumentados en el pais, y con una de las
estaciones migratorias mas grandes, apenas tuvo 16 OPIS en 2012, menos que los asignados a
las delegaciones de Tabasco, Veracruz, Coahuila y Nuevo Ledn. El afio 2013 es cuando se
duplica el nimero de oficiales en Chiapas de 16 a 33.

La presencia diferencial de OPIS en los estados del pais también puede ser vista como
un indicador de la ruta de transito de los menores migrantes. La existencia de los oficiales esta
asociada indudablemente al aseguramiento de nifios, nifias y adolescentes en esos estados que
sin duda enfrentan los mismos riesgos que los adultos. En el mismo sentido se puede
considerar a los 22 albergues que conforman la red de albergues de transito para nifas, nifos y
adolescentes migrantes del DIF’; los cuales son parte del Programa Interinstitucional de

Atencion a Nifas, Nifos y Adolescentes Fronterizos creado en 1996 (Ortega, 2009: 13).

5.2 Discriminacién haciala poblacién extranjerainmigrante

La discriminacion racial es la expresion de la vulnerabilidad cultural que enfrentan los
migrantes en una sociedad. Al principio de este trabajo se menciond que ésta se compone de
dos elementos:. a) € trato diferenciado de acuerdo a la raza que desfavorece a un grupo y, b)
trato de acuerdo a criterios inadecuadamente justificados, diferentes alaraza, que desfavorece
a un grupo de manera diferencia (Blank, Dadaby y Citro, 2004: 39). Los migrantes
centroamericanos son un grupo de poblacion vulnerable en términos culturales, por las
manifestaciones de antagonismo verbal, rechazo, exclusion, ataques fisicos, pregjuicios y
adjudicacion de perfiles raciales que enfrentan en su transito por México.

Rechazar a ciertos grupos de migrantes y favorecer a los nacionales es un indicador de
hostilidad. Evidencia estadistica sobre éste se encuentra en la Encuesta Nacional de

Discriminacion, segin la cual en e afio 2005 € 7.02 por ciento de los mexicanos no le

% Seis son operados por los DIFs estatales, nueve por DIFs municipales y siete por la sociedad civil. En la
frontera sur solo existen tres en los estados de Chiapas, Oaxaca y Veracruz; estos Ultimos operados por los DIFs
de cada estado.
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gustaria tener como vecino a un extranjero. Este rechazo es mas fuerte en términos
porcentuales en los estados de: Hidalgo, Puebla, Michoacan, Nayarit, Tamaulipas, Guerrero,
Tlaxcala, Quintana Roo, Chiapas y Sonora (véase gréfica 5.3). Que en varios de €llos las
dindmicas de movilidad sean fuertes; contrasta con las ideas de Goffman en el sentido de que
se esperaria que "a medida que las personas se relacionan en forma mas intima ese
acercamiento categérico va retrocediendo, y graduamente la simpatia, la comprension

[forman] unarutina diaria de normalizacion™ (Goffman, 2006: 68).

Gréfica 5.3 Porcentgje de poblacion que no permitiria que un centroamericano

vivieraen su casa, segun entidad federativa, 2005
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Fuente: elaboracion propia con base en Encuesta Nacional de Discriminacion 2005.

Gréfica 5.4 Porcentaje de poblacion que no permitiria que un extranjero

vivieraen su casa, segun entidad federativa, 2010
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Fuente: elaboracion propia con base en Encuesta Nacional de Discriminacion 2010.
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Los datos de la misma encuesta para €l afio 2010, ubican € rechazo entre un 26.6 por
ciento de la poblacién mexicana. Los estados en los cuales hubo una renuencia mayor al nivel
nacional, a que un extranjero (independientemente de su nacionalidad) viviera en su casa son:
Y ucatan, Chiapas, Puebla, Guerrero, San Luis Potosi, Oaxaca, Morelos, Veracruz, Nayarit,
Querétaro, Sinaloa, Tabasco, México y Campeche (véase gréfica 5.4).

La misma encuesta permite observar que no se rechaza a todos |os extranjeros. Se sabe
gue a menos en e afo 2005, 41 por ciento de la poblacion asegurd no estar de acuerdo con
gue una persona centroamericana viviera en su casa. Otra manifestacion de este rechazo es la
preferencia por la contratacion laboral de nacionales (87.7 por ciento), contrael 1.3 por ciento
que si prefeririaalos extranjeros aln cuando |os aspirantes tuvieran la misma preparacion.

La encuesta de 2010 también aporta evidencia sobre como se ha colocado a los
inmigrantes como la causa de algunos problemas en la sociedad mexicana. El 66.69 por ciento
de los mexicanos cree que los que llegan de fuera provocan divisiones entre la gente, contra
30.37 que afirman que no. Esta falta de aceptacion se traduce por ejemplo en que a menos 25
por ciento de la poblacion considera que € gobierno deberia de controlar la llegada de
inmigrantes que vienen a trabagjar en México. Parece entonces que la cuarta parte de la
poblacion cree, como ocurre en Estado Unidos con los mexicanos, que [os inmigrantes vienen
aquitarle los empleos alos nacionales.

Esta predisposicion hacia e rechazo de algunos grupos de migrantes también se
observa en la implementacién de la politica migratoria. En € capitulo 1V se mencioné la
existencia de grupos de paises y criterios poco claros para la emision de visas. Esta es una
medida de discriminacion en tanto no se justifica ni su existencia ni e fundamento de tales
diferencias. El fragmento que a continuacion se anota es parte de la resolucion del comité de
informacion del INM a una solicitud de informacién. En esta se reconoce que hay un trato
diferenciado, pero se niegala publicitacion por 1os dafios que puede causar a las hegociaciones

internacionales, las relaciones diplométicasy el control migratorio.

Toda vez que dichacircular se refiere a procedimientos internos de tramites y autorizaciones en
las distintas calidades y caracteristicas migratorias previstas en la Ley General de Poblacion,
ademés de contener criterios tanto para facilitar y promover la internacion de extranjeros como
para prevenir y restringir €l ingreso de otros, asi como de las actividades de verificacion y
control migratorio, en la que ademas se establece, un trato diferenciado para los extranjeros en
virtud de su nacionalidad de origen que de darse a conocer puede interpretarse como una medida
discriminatoria y crear conflictos de caracter diplomético. En consecuencia, la difusion de la
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misma podria menoscabar la conduccion de las negociaciones, poner en peligro las acciones
encaminadas a arreglo directo o consecucién de acuerdos del Estado Mexicano con agun otro
sujeto o sujetos de derecho internacional (Solicitud de informacion: 0411100083010).

Una maxima de Nicoléas Maquiavelo reza "l fin justifica los medios®. Aqui los fines
son €l control migratorio, la seguridad nacional y las relaciones internacionales; e medio, €
menoscabo de los derechos humanos. De hecho, como se observa en la parte fina de la
respuesta anterior, la Secretaria de Gobernacién gozd de un "margen amplio de actuacion” con
la Ley Genera de Poblacion. La pregunta que resulta de esto es si ¢Jos derechos humanos
pueden o deben sucumbir ante las relaciones de politica exterior de los estados y la seguridad
nacional ?

También existe un trato diferenciado hacia los migrantes que se encuentran alojados en
las estaciones migratorias. En entrevistas con migrantes centroamericanos, varios de ellos
mencionaron gue dentro de la estacién migratoria de Tapachula hay comida diferente para
cubanos del resto de migrantes, ademés de que a ellos los mantienen detenidos tres meses y
posteriormente son puestos en libertad.

Otro giemplo es el acceso diferenciado a los barios y regaderas dentro de estaciones. El
siguiente relato g emplifica este punto.

El acceso a los bafios, nosotros tenemos para usar bafios sanitarios pero bafio bafio nosotros
sencillamente no, no podemos ir a bafio para bafiarnos, sélo los cubanos tienen acceso. Hoy
ultimadamente uno de abusivos, como abusivamente uno se puede ir a bafiar alos bafios, pero ya
estas abusando a las reglas de ellos. Por lo menos yo me fui a bafiar con é, porque no queria
andar asi, pero ya me estaba arriesgando yo a que viniera un cubano y me tumbe los dientes, o
que venga uno de migracion y comience a decirme a ultrajarme o cualquier onda. Yo digo que
todo eso estamal [...]. Cuando a ellos se les ocurre cabal, y luego no te dan jabdn para bafiarte y
a los cubanos les dan todo, tu sabes cuando llegas necesitas pasta dental, un desodorante, un
cepillo dental y luego ellos no te degjan entrar tu cepillo, tu desodorante, no te degjan entrar nada
pues, lo Unico que €ellos te dejan entrar es € dinero porque hay una tienda dentro, pero todo te
dan bien caro y te dan poca comida para que gastes adentro (Mateo, salvadorefio, 25 afios,
entrevistarealizada e 21 de noviembre de 2012).

Practicas como las que menciona Mateo, sea que ocurran en las estaciones migratorias
o ad momento de su aseguramiento o deportacién, violan € articulo 17 de la Convencion
Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y de
sus Familiares. En éste se establece que "todo trabajador migratorio o familiar suyo privado de
libertad serd tratado humanamente y con € respeto debido a la dignidad inherente a ser

humano y a su identidad culturd”. Negarles € aseo personal o brindar comida en
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descomposicion atenta contra la dignidad de las personas. Justa razén tienen los migrantes
cuando dicen que no se les debe tratar asi porgue no son animales.

Por otra parte, ellos también sufren discriminacion a través de prejuicios bastante
generalizados. La idea ampliamente difundida en € pais es que los inmigrantes son una
amenaza a la seguridad nacional, posiblemente aumentada después del 11 de septiembre de
2001. Esta se ha alimentado desde el gobierno en decretos y en planes nacionales de
desarrollo, aln cuando no se aclare que es una "amenaza a la seguridad nacional”.

Desde 2006 se pregunta a mexicanos y lideres de diferentes sectores su opinion sobre
s los centroamericanos serén una amenaza para México en los proximos diez afios. No
obstante que no queda claro ni en su metodologia, ni en sus publicaciones la definicion de
amenaza’’, en la Encuesta de las Américas y el Mundo, |as percepciones "negativas' hacia los
extranjeros no han disminuido. Entre la poblacion, e porcentaje de quienes los consideran una
amenaza grave descendi6é de 50 a 47 por ciento y en lideres aument6 de 26 a 36 por ciento
(véase cuadro 5.4). Notese ademés, que segun esta fuente de informacion, quienes afirman que

No son una amenaza, en ninguno de |os afos superd e 10 por ciento.

Cuadro 5.4 Percepcién de pablico y lideres sobre |a entrada de extranjeros migrantes
indocumentados como una amenaza para México en los proximos 10 afios, 2006-2012.

Porcentagjes
Amenaza
Importante
Grave pgro no . Poco No esuna Ns/Nc
importante  amenaza
grave
2006 50 29 14 4 3
Plblico 2008 37 34 20 7 2
2010 40 35 19 4 1
2012 47 32 15 5 1
2006 26 51 18 5 0
Lideres 2008 18 52 20 9 0
2010 24 48 21 7 1
2012 36 39 17 7 1

Fuente: elaboracion propia con base en laencuesta Las Américasy e Mundo, seccion México. CIDE

*! Es posible inferir que el término utilizado en la encuesta tenga el mismo sentido del que desde el dmbito de las
relaciones internacionales se denomina Amenaza/Threat/Menace. Es decir, la accién o e agente hostil
identificado, con capacidad y decision para atentar contra los intereses nacionales de uno o varios Estados
(Pereira, 2008: 33).
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Cuando se andliza esta informacién por regiones del pais, la encuesta muestra
diferencias importantes. En e sur la percepcion negativa (amenaza grave) incrementd de 44 a
51 por ciento de 2006 a 2012. En las regiones centro y norte por e contrario pasaron de 51 a
47 por ciento y 52 a 45 por ciento respectivamente (véase cuadro 5.5). Puede suponerse que
las opiniones expresadas en e sur presentan esta tendencia porque no se ha naturalizado y
aceptado la presencia de este grupo de poblacion. Paraddjicamente es la region que

histéricamente tiene mas contacto con los inmigrantes que entran al pais sin documentacion.

Cuadro 5.5 Percepciones sobre la entrada de extranjeros migrantes indocumentados como una
amenaza para México en los proximos 10 afios, segun regiones. 2006-2012,

Porcentajes
Amenaza
Importante
Grave pzro no . Paco No esuna Ns/Nc
grave importante  amenaza
2006 50 29 14 4 3
Nacional 2008 37 34 20 7 2
2010 40 35 19 4 1
2012 47 32 15 5 1
2006 52 26 12 6 4
Norte 2008 36 34 19 9 2
2010 38 30 26 5 2
2012 45 27 20 6 2
2006 44 30 13 5 8
Sur 2008 38 40 15 4 3
2010 35 36 21 5 3
2012 51 26 15 5 4
2006 51 30 15 3 2
Centro 2008 36 33 22 7 2
2010 42 36 17 4 1
2012 47 35 13 4 1
2006 26 51 18 5 0
| ideres 2008 18 52 20 9 0
2010 24 48 21 7 1
2012 36 39 17 7 1

Fuente: elaboracion propia con base en laencuesta Las Américasy el Mundo, seccion México. CIDE

La existencia de estas ideas negativas en torno a los inmigrantes indocumentados no

presenta diferencias entre los grupos de lideres encuestados,; de hecho, entre 2008 y 2012
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parece haberse radicalizado su percepcion. El porcentgje de 2008 a 2012 incremento: en el
sector gobierno de 8.33 a 24.3 por ciento; entre los politicos de 16.39 a 48.6 por ciento; en
empresarios de 29.51 a 42.1 por ciento; en académicos y medios de comunicacion de 13.11 a
28.7 por ciento y; en organizaciones sociales y sindicatos aumentd de 22.54 a 34.9 por ciento.

Aungue en general los mexicanos tienen opiniones favorables hacia los extranjeros en
el pais, debido a sus contribuciones a la economia, como ya se sefiad ¢ existe un rechazo hacia
los indocumentados. En general, se acepta € incremento de los controles migratorios,
especialmente en los estados de la region norte. De igual manera hay un pronunciamiento
porque la politica de deportaciones del gobierno se mantenga. Entre el 17 y 18 por ciento de
ciudadanos y lideres consideran que ésta es la respuesta gubernamental mas aceptable.
Aungue construir muros a principios del quingquenio anterior gozaba de gran aceptacion, en los
ultimos afios ya no se visualiza como la solucion a este "problema”™? (véase cuadro 5.6).

Al parecer, en 2012 se visualiza una actitud més proactiva de los mexicanos hacia la
libre movilidad de las personas, pues la aceptacion de la propuesta de una eliminacion de
obstaculos hacia €l libre trénsito de los indocumentado por México a nivel nacional aumento
tres puntos porcentuales de 2010 a 2012 (véase cuadro 5.6). En e mismo sentido se puede
mencionar que la poblacién de las diferentes regiones consideran favorable que € gobierno
establezca programas de trabajo temporal para los indocumentados que vienen al pais. Esta
percepcién mejord respecto a rechazo observado en 2010 con relacién a 2008 (posiblemente
ese mayor rechazo se debi6 ala crisis econdmica mundial). No ocurre lo mismo en el caso de
los lideres. En 2010 aceptaron esta medida en porcentajes superiores a 50 por ciento, sin

embargo, para 2012 descendi6 a 38 por ciento.

52 Cabe subrayar que en los primero levantamientos de |la encuesta existia un sesgo importante en el disefio de la
pregunta. En esta se predisponia a encuestado a considerar el ingreso indocumentado de extranjeros como un
problema. Notese por jemplo que la pregunta en 2006 y 2008 decia: " Muchos centroamericanos han entrado sin
autorizacion a territorio mexicano. En su opinion ¢qué debe hacer e gobierno mexicano para atacar este
problema...?' La forma en como se pide la opinién parece haberse resuelto y desde 2010 la pregunta esta
formulada de la siguiente manera: Respecto a los inmigrantes indocumentados que vienen a México, ¢qué tan de
acuerdo o en desacuerdo esta usted con cada una de las siguientes medidas que el gobierno mexicano podria
tomar? ¢Diria usted que estda muy de acuerdo, algo de acuerdo, algo en desacuerdo o muy en desacuerdo con...?
http://|asamericasyel mundo.cide.edu/cuestionarios.
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Cuadro 5.6 Opiniones favorables hacia a gunas acciones de gobierno frente alainmigracion

indocumentada, segun sectores y regiones, 2006-2012.

Porcentagjes
No hacer
Establecer/ Programade nada/ MUro
Afio aumentar los  trabgo Permitir su  Deportacion f :
. ronterizo

controles temporal entradasin

obstacul os
2006 51 26 5 nd 15
Nacional 2008 36 45 4 nd 8
2010 45 25 9 28 7
2012 25 29 14 17 7
2006 40 33 4 nd 14
Norte 2008 42 38 6 nd 10
2010 37 26 10 32 10
PUblico 2012 31 37 14 21 13
2006 60 22 3 nd 11
Sur 2008 34 54 2 nd 4
2010 32 17 9 25 8
2012 21 27 18 15 5
2006 51 25 6 nd 16
Centro 2008 35 45 4 nd 9
2010 33 26 9 27 6
2012 25 28 12 16 6
2006 38 51 2 nd 1
| ideres 2008 29 59 1 nd 1
2010 42 50 12 26 4
2012 35 38 14 18 5

Fuente: elaboracion propia con base en laencuesta Las Américasy el Mundo, seccion México. CIDE

Otro de los indicadores clasicos de la discriminacién racial hacia migrantes es el uso de

perfiles raciales (racial profiling). Tedricamente se dice que este tipo de discriminacion es

practicado por policias, quienes por lo general en las detenciones se basan en estereotipos

sobre la etnia y no en sospechas razonables. En |la préctica, este también se presenta entre la

sociedad mexicana y se difunde abiertamente (o0 inconscientemente) en medios de

comunicacion. Con respecto a la préctica entre autoridades, esto se pudo constatar en los

recorridos en laruta del migrante en el estado de Chiapas, asi como en agunas entrevistas con

funcionarios del gobierno.
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Figura 5.5 Procedimiento de control y verificacion migratoria en puntos de revision

migratoria

Procedimiento

1. ;Ingreso o salida de transporte?
2. (Permitelarevision del vehiculo en el punto de revision migratoria?
2.1. Seidentifica, abordala unidad y solicitaa conductoresy pasgjeros documentos de
identificacion.
2.2. ;Son de nacionalidad mexicana?
2.2.1. Revisadocumento de identidad del pasgjero y verifica que sea mexicano
2211 ;Esmexicano?

2.21.2. Verificaen el sistemaque €l pasajero no tenga alertamigratoriay capturala

informacion recibida en medio electronico
2213, Existeadertamigratoria?
2.2.1.4. Devuelve documentos y permite el libre transito del pasgjero
2.2.2. Revisaque ladocumentacion del extranjero se encuentre apegadaalaley

2221. Verificaen el sistemaque €l pasajero no tenga alertamigratoriay capturala

informacion recibida en medio electronico
2.2.3. ;Existe alertamigratoria?
2.2.3.1. Informa la situacion del pasgjero

2.2.3.2. Recibe informacién, comunicalasituacion al Delegado Regional y solicita

instrucciones
2.2.33. Recibe aviso e instruye lo que en derecho corresponda
2.2.34. LE| pasgjero es asegurado?

2.2.35. Recibe instruccion de asegurar al extranjero y sea puesto a disposicion de la

Estacion Migratoria

2.2.3.6. Aseguraal extranjeroy lo pone adisposicion de la estacion migratoria

mediante oficio

2.2.3.17. Conduce al extranjero ala Estacion Migratoriay lo pone a disposicion de la

autoridad migratoria
2.2.4. ;El pasajero cumple con condiciones de internacion?
2.24.1. Devuelve documentosy permite el libre transito del pasgjero
2.24.2. Recibe declaracion del extranjero y determina su rechazo

2.2.43. Notificael rechazo al extranjero, alaempresa de transporte y verifica que

lagjecucion se realice de forma prontay expedita

2.24.4. Impone sancion ala empresa de transporte

2.2.45. Retiene documentos de viaje del pasajero y 1o aloja como estancia
provisional en las oficinas del INM hasta que se gjecute su rechazo

2.2.4.6. Realiza el pago de lamultay conduce al pasajero al pais de procedencia

(FIN)

Fuente: elaborado a partir del manual Unico de procedimientos de las delegaciones regionaes.

Coordinacion de regulacion migratoria, 2007. Instituto Nacional de Migracion.
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En la figura 5.5 se muestra & procedimiento que por normatividad se debe seguir
durante e control migratorio en puntos terrestres de internacién. Como se puede observar, hay
dos elementos bésicos durante su gecucion: la identificacion del agente y la revision de las
identificaciones de pasajeros y choferes. Tal como esta planteado es un procedimiento
estandarizado que evita e uso de perfiles raciales. Sin embargo, los agentes de migracion en
los puntos de control migratorio asi como los cuerpos de seguridad de los tres niveles de
gobierno, no los llevan a cabo tal y como o marca la reglamentacion.

En tres viges realizados por la autora en el mes de octubre de 2012 de la ciudad de
Tapachula a Arriaga en Chiapas, cuya duracion es de aproximadamente tres horas, se verifico
gue las dos tareas iniciales no se realizan de esa manera. Lo que se observa es un acuerdo
implicito entre los agentes y los choferes para redlizar las verificaciones migratorias. En €
primer recorrido realizado en compafhia de trabajadores del gobierno del estado de Chiapas, €
tréansito fue permitido sin cuestionamientos. En los recorridos posteriores se observoé € perfil
racial a partir de la estrategia sugerida por funcionarios de la Fiscalia Especializada en Delitos
Cometidos en Contra de Inmigrantes (FEDCCI). Esta se basaba en la idea generalizada sobre
como los agentes y policias tienen "colmillo" para identificar centroamericanos en los
autobuses.

El [lamado "colmillo" no es mas que el conjunto de las siguientes consideraciones:

a) Los indocumentados que vigian por carretera usan los medios de transporte mas
econdmicos (autobuses rgpidos del sur o combis).

b) Debido a su condicién de irregularidad, buscan aejarse del resto de pasgjeros y se
ubican en los Ultimos asientos, inequivocamente junto a las ventanillas.

c) Paraevitar llamar la atencion fingen dormir; "un mexicano o lugarefio no se duerme en

un vigje tan corto" menciond un policia fronterizo. También suelen leer el periédico o

revistas.

d) Quienes vigjan solos a no ser de aqui, por lo general van mirando por las ventanillas;
se cree que € lugarefio no lo hace porque ya conoce la zona.

€) Algunos policias de la fiscalia mencionaron gque si vigjan en grupo, los hondurefios se
identifican facilmente porque cuando hablan alzan mucho lavoz y se visten mal. Los
guatemaltecos son bgjitos, morenitos y calados (igual se sientan hasta atras). Los
salvadorefios como |os otros se identifican también por su acento (cuando hablan).
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f) Los choferes ya saben s llevan indocumentados o no, "ellos le avisan a los agentes de
migracion y militares” (se tuvo conocimiento de esto a través de pléticas con varios

migrantes que se encontraban en el albergue Hogar de la misericordiaen Arriaga).

La autora experimentd como en dos ocasiones militares y agentes de migracion le
requirieron identificacion oficial Unicamente a ella. Al ser la Unica pasajera en los asientos
traseros, sola y sin mas equipaje que una mochila, le fue necesario comprobar no sblo la
nacionalidad, sino también e acento (hablar) y la adscripcion institucional de procedencia;
para que no quedara duda de que era mexicana. En uno de los vigjes, la pasgjera méas cercana
era de tez blanca y con dos pequefios igualmente con color de piel clara. ¢Por qué solo se le
requirid a la autora comprobar su nacionalidad? La respuesta probable es que parecia
migrante.

Ese parecer migrante que se ha convertido en parte esencia de los perfiles raciales es
de uso extendido en la frontera norte del pais. En varias ciudades fronterizas como Tijuana,
Baja Cdifornia, los policias municipales detienen a migrantes internos e internacionales si
deambulan cerca del muro fronterizo. Si "parecen migrantes' se les pide su identificacion
oficial con fotografia, se verifica su residenciay si no son de la ciudad y mas aln si han sido
deportados son llevados a la cércel local; los cargos frecuentes son aterar €l orden publico y
actividad sospechosa. Varias qugias ya han presentado mexicanos Yy extranjeros ante la
Comisién Naciona de Derechos Humanos por estas practicas.

Por otra parte. Teun A. Van Dijk en su trabajo El andlisis critico del discurso sefiala
gue "un discurso racista de un miembro del Parlamento es un acto perteneciente al micro-
nivel, gecutado por un politico individual o por e miembro de un partido, pero a mismo
tiempo es parte constitutiva de un acto legislativo de la ingtitucion parlamentaria en el macro
nivel, o de la politica de inmigracion de una nacién-estado” (Van Dijk, 1999: 25). De acuerdo
con este teorico, los estereotipos y los prejuicios étnicos se expresan y reproducen en los
discursos de las élites y entre la sociedad. Bustamante (2010a) también ha sefialado que con la
préctica reiterada es muy probable que esta vulnerabilidad cultural alimente procesos de
vulnerabilidad estructural.

El riesgo de gque se fomenten mensajes como los que se muestran en la figura 5.5, es
gue se traduzcan en politicas abiertamente discriminatorias. Un gjemplo es la propuesta de
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registro de todos lo inmigrantes en € estado de San Luis Potosi; impulsada por diputados
locales con e objetivo de brindar "seguridad a la comunidad">. También en los discursos de
algunos alcaldes se puede leer que los prejuicios en torno a los migrantes han generado
politicas de control y seguridad para evitar €l ingreso de migrantes a determinados municipios.
Aunqgue si bien los municipios estan en todo su derecho de administrar de la forma que mejor

les parezca su jurisdiccion, lo cuestionable es que se basen en perfiles raciales, y prejuicios.

Figura 5.6 Discriminacion racial hacia centroamericanos en medios de comunicacion de
México, 2012-2014
Actores y Mensgjes |dentificados

- De ].incuentﬂs Perﬁles
éticos

%% En las notas revisadas también se detectaron comentarios despectivos y racistas. No sdlo se les llama ilegales,
sino ademés el uso del término parece estar culturalmente asociado al de delincuente. EI comentario que mas
[lamé la atencidn es el de un diputado federal, pues aunque no se referia a centroamericanos sino a Haitianos,
deja ver su racismo hacia la poblacion negra. Esta forma de hostilidad no estaba més que fundada en su molestia
personal por el descuento obligado que se aprob6 en la cAmara de diputados para apoyar a los damnificados del
terremoto en Haiti. Si bien no se puede generalizar con pocos casos, es de llamar la atencidn que personas en
posiciones de importancia manifiesten este tipo de ideas.
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Periodista: [...]mujer que andaba por lasvias del
treny quecorria €l riesgo de ser violada por los
centr oamericanos que por ahi andaban alas
escondidas...

Periodista: [...] sintieron el temor delos
centroamericanos a escuchar varias detonaciones de arma
de fuego en € patio de Ferrocarriles Nacionales de México.
cuando llegé un comando armado deilegales...]

Ciudadano: .. ya quelos indices de delincuencia
se encuentran muy altos, debido a tanto
centroamericano que se ha apoderado del lugar .

Alcalde: "Los migrantes ponen en riesgo la salud dela
gente de TierraBlanca, porque ademas de agredir ala
poblacion, portan enfer medades como € sida, denguey
paludismo"

Sacerdote; y otros, al parecer, azuzados por €
parroco de la localidad creen que son
delincuentes que merecen ser detenidos y
deportados.

Gobernador: “En algunas zonas hemos detectado, por
giemplo (que) quienes asaltan a casas que son de otra
nacionalidad, sobre todo algunos centroamericanos o
algunos sudamericanos”.

Ciudadano: A mi no m gusta esa idea d g les
hayan dado una reforma , yo vivo en frontera
Comalapa [...], entran drogas y armas [...] Esta
frontera debe de estar bien cuidada... Y quiten esa
reforma g metieron.... Por eso esta el nar cotr afico,
como esta...

Municipio: [..] presencia, cada vez mayor, de estas
personas en los diferentes cruceros de la ciudad, en
donde ademas de pedir dinero a los ciudadanos en calles
y al interior del transporte publico, en algunos casos,
utilizaban a sus hijos para estefin.

Municipio: [..] Las instalaciones del abergue no
eran suficientes para dar cabida a todos los
migrantes [...] El ayuntamiento reporta que en estas
colonias se ha incrementado la vagancia, la
mendicidad, € robo a casa habitacion, €l asalto a
transelnte, y las grescas callgeras,
“incomodando a los habitantes” [Presidente
municipal de Coatzacoalcos, Theurel Cotero].

Diputado Federal: Lo que yo miraba cuando les estaban
entregando los viveres no era una cara de necesidad,
sino era una cara de abusivez... YO no se s estoy mal,
pero yo miraba caras malas ahi [...]. Se pasan doble y como
todos son muy parecidos, todos son negritos, ahi les fallo
la técnica, en [...] te pintaban la ufia 0 un plumén de esos
indelebles, sabes cual, de esos para votar, te lo pones, claro
gue €llos son negros tendria que ser blanco jajajaj....la
verdad es que lo tengo que comentar porque lo senti.

Alcalde: Los migrantes centroamericanos que
sean sorprendidos en vialidades y zonas
comerciales de San Juan del Rio serén retirados
ante laincertidumbrey temor que representa su
presencia para los ciudadanos [...] “Con mucho
respeto pedimos que se vayan a los migrantes
gue estan pidiendo dinero en e municipio [...]
“Estamos atentos a cualquier grupo de personas que
pretendan llegar a municipio a delinquir; [...]
estamos atendiéndolos en alerta para evitar que
vengan y se asienten en la demarcacion”...

Empresario: [...] Se va a pedir a la Federacion que las
fronteras se cierren. Hoy tenemos muchos
indocumentados en la zona estatal, pues es € paso
obligatorio para Estado Unidos. Tenemos muchos
indocumentados que tienen hambre y estan asaltando,
son un peligro” [..] "Que las autoridades de migracion
cierren fronteras. Realmente es demasiada gente la cual
pasa por Veracruz. No hay estadisticasreales]|...]

Diputados Locales: Con el propésito de brindar
seguridad a la poblacion en San Luis Potosi, la
comision de Asuntos Migratorios del Congreso del
Estado estara planteando una iniciativa con la cual
se identifique a los migrantes instalados en e
estado, esto con € propésito de evitar que
incurran en hechos ddlictivos, asi inform6 el
presidente de la comisién Eduardo Chavez. El
legislador sefial6 que si bien es cierto que no todos
los migrantes son delincuentes, hay quienes si
comenten faltas, como lo demuestran algunas
detenciones hechas por la propia Procuraduria
General de Justicia del Estado. En este registro,
se identificara a todos los migrantes que decidan
quedarse en € estado, mediante sus datos
personales como nombre y domicilio.

Alcalde: Declaraciones de presidente municipa de
Coatzacoalcos [...] “Es un problema de seguridad, se han
incrementado los delitosy se comenta que son gente que
a veces, en algunos casos tienen este acento
centroamericano, si estdn generando problemas pero por
ello e operativo dentro del marco del operativo Veracruz
Seguro”, reconocié [..], afirmé que hay criminales,
“maras salvatruchas” y hasta mexicanos que se infiltran
entre los grupos de migrantes que vigjan a bordo del tren
con € fin de extorsionarlos o a los propios habitantes de
Coatzacoalcosy laregion.
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Alcalde: [...] se pronunci6 contra la permanencia en
e municipio de la Casa del Migrante San Juan
Diego [..] debido a que los indocumentados
centroamericanos generan inseguridad y no
otorgan ningun beneficio a la localidad. Agrego
que diariamente llegan a Tultitlan entre 100 y 150
migrantes centroamericanos, todos €llos sin
dinero, hambrientos y sedientos, por lo que
algunos cometen delitos, como robar tanques de
gas en domicilios particulares [...] por lo que
pidio a las autoridades federales cerrar la
frontera al paso de los indocumentados, con lo
que llegarian en menor nimero al municipio [...]
Aclard que "los migrantes tienen una necesidad, €
problema es la gente que los regentea". Calzada
Arroyo confirm6 que los indocumentados
centr oamericanos son reclutados para integrarse
a las filas de la delincuencia organizada [...].
Sefial 6 que alrededor de dos mil migrantes viven
en Tultitlan, lo que indica que algunos se quedan a
vivir en e municipio.

Periodista: Desde que Vera [obispo Rall Vera Lopez] y
Pantoja abrieron la casa del migrante, el albergue se ha
convertido en un auténtico cancer para Saltillo [...]
Antes de esto, era muy raro ver a un indocumentado en la
ciudad [...] Pero el abergue cambié las cosas. No le trgjo
ningun beneficio a Saltillo, y no se lo traerd jamas. Pero en
cambio s provocé la llegada incesante de una oleada de
migrantes, muchos de ellos en verdadera situacién de
necesidad, pero otros muchos auténticos delincuentes
gue han elegido nuestra ciudad no como un punto de
paso, sino como su lugar de destino, ya que les resulta
mas féacil ganar dinero aqui robando, asaltando y
vendiendo drogas, que arriesgarse a cruzar a los
Estados Unidos. Por eso el llamado es uno, € mismo que
ya hemos hecho antes: la casa del migrante de Saltillo debe
ser cerrada cuanto antes, y en todo caso reubicada a un
lugar despoblado, en dénde Vera y Pantoja puedan seguir
ayudando a los que o necesitan para ver s ahora si se les
hace ganar €l Nobel, y que los delincuentes y criminales
puedan ser perseguidos por la autoridad sin contar con
un refugio seguro donde esconderse.. los testigos
aseguran  que e homicida pudiera ser un
centroamericano, dada su apariencia 'y el acento con €
gue sedirigié a su victima.

Fuente: elaboracién propia con base en notas de periédico. Para mayores referencias véase e anexo 8.

En localidades por las que transitan los migrantes, la violencia se ha asociado con la

presencia de centroamericanos. Ellos son los extrafios, los diferentes y por ende los que
seguramente roban, asaltan, asesinan, violan, y los gque traen las enfermedades, como s la
violencia no fuera un problema sistémico en todo € pais y la higiene, la pobreza o las
condiciones climaticas no desencadenaran ciertas enfermedades. En los diversos comentarios
reproducidos en los periddicos locales no se observa evidencia sobre lo que se les imputa. Lo
gue se evidenciaeslaidea de una"amenazao invasion" (véase figura5.5) presente tanto en la
ciudadania, como en funcionarios, empresariosy representantes de laiglesia catdlica.
Trabajos como los de Stanley Cohen (2002: xxii) sobre lo que denominé el panico
moral mostraron que los mensajes racistas en medios de comunicacion tienen consecuencias
negativas. El autor considera que los estigmas y estereotipos que promueven una amenaza
socia o la indignacion social, incluso s no lo hacen deliberadamente, puede ser suficiente
para provocar panico y agresiones contra ciertos grupos sociales. Es probable que los

discursos discriminatorios contra migrantes que son difundidos a través de los periodicos
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locales se conviertan en caldos de cultivo para posteriores hechos violatorios de derechos
humanos. Al final, los discursos en los medios también son una reproduccion de prejuicios y
creencias gque se encuentran en la sociedad (Van Dijk, 1999).

En México ya se han presentado estas consecuencias "colaterales’ de lo que se publica
en los medios de comunicacion. Los gemplos mas representativos los constituyen las
agresiones de que han sido objeto algunos albergues de apoyo a migrantes, que en €l peor de
los casos ha derivado en € cierre de los mismos. En 2004 hubo presiones para que cerrara la
Casa del Migrante Ricardo Zapata en Rio Blanco Veracruz. En € afio 2011 vecinos del
municipio de Tultitldn en el Estado de México intentaron desalojar de forma agresiva la Casa
del Migrante San Juan Diego, finalmente fue cerrado en 2012. En e mismo afio luego de un
descarrilamiento del tren en Veracruz y decenas de migrantes varados, se presentaron quejas
contrala Casadel Migrante Maria Auxiliadora, el cual cerrd en esos dias.

En e extremo de la vulnerabilidad cultural se encuentran los crimenes de odio
causados justamente por esos estigmas y estereotipos sobre |os extranjeros. Los crimenes de
odio no son més que € gemplo mas claro de deshumanizacion y criminalizacion de quienes
no siguen las normas. Los migrantes indocumentados son etiquetados como ilegales, en €
sentido al que hace referencia Howard Becker, como desviados. Un etiquetamiento que se
agrava s éste ademéas no sigue las reglas socialmente construidas de |a heterosexualidad.

La asignacion de etiquetas como ilegales, delincuentes o indocumentados “gays”
adquiere sentido tedrico y empirico cuando del simple prejuicio y de la discriminacion se pasa
a sancionar al que se considera ‘desviado’. En el caso de los centroamericanos en transito por
México debido ala constante impunidad y falta de fuentes de informacién a nivel naciona es
dificil afirmar cuantos han muerto por crimenes de odio. No obstante lo anterior, algunos
especialistas consideran por gemplo, € asesinato a golpes y pedradas de un joven indigena
guatemalteco en agosto de 2011 (Proceso, 2011), cercade las vias del tren en Tultitlan, Estado
de México como un crimen de odio; en este caso se acusd a policias municipales de ser los
responsables. Los cuerpos de transexual es encontrados cerca de las vias del tren en Tehuacan,
Puebla se presumen son crimenes de odio contra migrantes (Castillo, 2013). Aungue no se les
ha identificado claramente, la localizacion del cuerpo y que nadie los busgue apunta hacia esa

hipétesis.
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Conclusiones parciales

L os hallazgos expuestos en este capitulo aportan evidencia sobre las condiciones y situaciones
de vulnerabilidad que enfrentan los migrantes centroamericanos en su transito por México. La
idea que se intenta plantear es que independientemente de quien sea el causante de las
violaciones a derechos humanos de este grupo de poblacion, e Estado mexicano es €
responsable, més alla de lo que reconoce oficialmente. Las acciones y omisiones de sus
representantes permiten exigir desde un punto de vista legal, politico y ético que se apliquen
las sanciones, correctivos y previsiones que por ley debieran implementarse.

Hasta ahora, la efectividad de los mecanismos de proteccién que ha establecido el
gobierno se diluyen por laimpunidad y e difuso control que existe de los implementadores de
la politica migratoria. Mientras € discurso oficial plantea un contexto de mayor respeto, la
prevalencia de hechos violatorios tanto en adultos como en menores de edad, expresados en €l
nimero de quejas ante la CNDH, demuestra que no hay impactos positivos reales que deban
resaltarse. No se descalifican los esfuerzos gubernamentales, pero si se hace un [lamado para
gue se plantee un redisefio institucional del Instituto Nacional de Migracion y la forma como
opera el vinculo entre seguridad nacional y migracion.

De multiples formas se ha atentado contra los derechos humanos de los migrantes. Las
violaciones a los derechos de los migrantes y sus familiares, los derechos de la integridad y
seguridad personal, asi como las del derecho alalegalidad y seguridad juridicafueron las que
concentraron los porcentajes més altos. El mayor niUmero de quejas se han presentado contra
las autoridades migratorias. Como se mostré en € capitulo, tanto los niveles como |os patrones
de violaciones se han mantenido mas o menos constantes. Por o que respecta a las
manifestaciones de la vulnerabilidad cultural, los datos aportan gemplos de condiciones
extremas. Sin embargo, también se planted que las problematicas de |os secuestros, muertes y
crimenes plantean la necesidad de contar con informacion sistematica y actualizada. La
existencia de estadisticas sobre este tema es también una forma de reconocimiento del nimero
de vidas e historias que se han perdido o dafado.

Cada vez gue se cometen violaciones a derechos humanos de migrantes, no solo se
atenta contra ellos, se atenta también contra la democracia y los principios contenidos en el
articulo primero constitucional. Articulo en el cual se establece que "Todas las autoridades, en
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el &mbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezcalaley".

La evidencia aqui expuesta, aunque no es exhaustiva, si gemplifica muchas de las
condiciones de vulnerabilidad extremas que enfrentan los transmigrantes en México. Por 1o
cual, se considera que es politica y moralmente imposible afirmar que en México se respetan
los derechos humanos. Las omisiones del Estado se expresan en violaciones sisteméticas de
derechos e impunidad; que a su vez confirman una total y completa ausencia de poder de los

transmigrantes.
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CONCLUSIONES GENERALES

La larga tradicion de investigacién sobre las politicas migratorias ha mostrado que estas
impactan en las dinamicas de movilidad, en relacién a las rutas, perfiles y volumen de los
flujos migratorios. Los estudios sobre migrantes internacionales que han tratado de estudiar
directa o tangencialmente su vulnerabilidad, sin embargo pocos mencionan las politicas de
control de flujos como una variable fuertemente asociada. En este trabgjo, €l utilizar la politica
de control migratorio como variable explicativa de la condicién de vulnerabilidad de los
transmigrantes centroamericanos permitio no solo evidenciar su relacion directa sino también
proponer una forma de aproximacion empirica a ésta.

A lo largo del trabajo se mostré evidencia empirica sobre lo que Bustamante (2010a)
denomind vulnerabilidad estructural y cultural de los migrantes internacionales; esto es uno de
los aportes principales de la investigacion. No porque € propio Bustamante en su basta obra
no lo haya hecho, sino porque aqui se buscaron indicadores que permitan ver esas condiciones
de vulnerabilidad en relacion a derechos humanos a lo largo del tiempo. También, porque por
primera vez, la busgueda de indicadores empiricos implicé la convergencia de fuentes de
informacion de diversos tipos y gue no son tan utilizadas en |os trabajos académicos, como |o
son las versiones publicas de queja por presuntas agresiones contra migrantes presentadas ante
la Comision Nacional de los Derechos Humanos. Aungue si bien no se superan los desafios
metodol 6gicos de los que se hablé en @ primer capitulo, si se avanzd en la conformacién de
fuentes de datos especificas.

Utilizar fuentes de datos diversas, y andlizar a detalle situaciones consideradas
violatorias de derechos humanos de migrantes a lo largo de mas de ocho afios, y €l como se
distribuyeron en el espacio permitio reconstruir como se entretejen las vulnerabilidades de los
migrantes como sujetos de derechos humanos con € contexto social, econémico y politico
tanto mexicano como estadounidense. Esto sirvio para comprobar que los Estados por accion y
omision tienen un papel fundamental en el incremento de la vulnerabilidad de las personas,
pero también en su perpetuacion. Aunque no se hicieron pruebas estadisticas, se identificaron
patrones de convergencia entre los cambios en la implementacién de la politica y las

vulnerabilidades de los migrantes objeto de estudio.
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La descripcidn de las diferentes expresiones de la vulnerabilidad de los transmigrantes
en relacion a sus derechos humanos hizo posible la identificacion de las agresiones mas
frecuentes que sufren y las principales autoridades que abusan de ellos. Estos dos andlisis
hicieron posible visualizar por g emplo que las autoridades policiacas agreden igual 0 mas que
las migratorias; |as municipales encabezan lalista.

Se mostré como se han distribuido en el espacio los dispositivos de control migratorio,
alapar de los cambios en las rutas que utilizan los migrantes para desplazarse por € territorio
mexicano. Con lo cual los hallazgos permitieron dar sentido a los patrones identificados como
expresiones del uso diferencia de rutas de movilidad por nacionalidad; asi como por €l
incremento o disminucion de los obstéculos que los gobiernos cologuen en éstas. Al mismo
tiempo, las diferencias en € uso de una u otra ruta son reflgjo del interés diferencial del
gobierno por regular las dinamicas poblacionales en € espacio; fuertemente focalizado en la
region sur sureste, en segundo lugar el centro occidente y en tercer lugar la frontera norte.

En un intento de sintesis de los resultados de la investigacion se mencionan los
siguientes:

a) En México los ges de laimplementacion de la politica de control migratorio son el
incremento presupuestal y de recursos humanos. Desde el afio 2005 el presupuesto asignado al
Instituto Nacional de Migracién, € nimero de agentes federales de migracion, policia federal
y fuerzas armadas participando en las tareas de control y verificacion migratoria se han
incrementado. Ademés, aumentaron € numero de estaciones migratorias y € uso de
tecnologia como resultado del establecimiento de la politica de combate a narcotréfico,
financiada principal mente con recursos estadouni denses.

b) Las rutas de los migrantes han cambiado aparentemente por € incremento y
dispersion de los controles migratorios en la fronteray a interior del pais. En la frontera con
Guatemala las ciudades de ingreso més utilizadas son Tecin Uméan y El Naranjo; uso que se
relaciona con e medio de transporte que utilizan para desplazarse de sur a norte. En las tres
nacionalidades analizadas la ruta del golfo es la mas transitada, aunque también se
vislumbraron cambios hacia un mayor uso de la pacifico-occidente que tiene como destino la
frontera con California 'y Arizona. La preponderancia de los estados del sur-sureste como de

transito de inmigrantes indocumentados se debe a su posicion geografica como puerta de
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entrada, pero sobre todo a la conformacion de una region filtro a través de la fuerte
focalizacion de controles migratorios en la zona; y

c) Las principales violaciones a los derechos humanos de los migrantes ocurren en
contra de los derechos. de los migrantes y sus familiares, la integridad y seguridad personal,
asi como el derecho alalegalidad y seguridad juridica. EI mayor niUmero de quejas se presentd
contra € Ingtituto Nacional de Migracion, quien a pesar de eso solo recibio 22
recomendaciones. Se evidencio que del tema de secuestro y muertes de extranjeros en
territorio mexicano se sabe poco, pero que el problema parece tener dimensiones mayores del
que aqui se eshbozo.

El marco tedrico, la pregunta de investigacion, las hipotesis y los hallazgos permiten
concluir gue las principales implicaciones de una politica migratoria cada vez mas restrictiva
en la vulnerabilidad de los migrantes en transito por €l pais son: a) el favorecer las précticas
de violaciones de derechos humanos de los inmigrantes centroamericanos entre funcionarios
del Ingtituto Nacional de Migracion y otras autoridades de carécter policial; b) favorecer la
prevalencia de procesos de violencia social contra este grupo de poblacién en los lugares por
donde cruza laruta del tren; c) reorienta los flujos migratorios hacia zonas mas peligrosas; y
d) perpetia las violaciones de derechos humanos con las limitadas sanciones a quienes se
presume abusan de ellos.

Hasta ahora, 10 que se pudiera [lamar 'politica migratoria mexicana ha sido reactiva,
atomizada y sin ges programaticos integrales. La mayoria de los cambios que se han dado a
nivel legislativo ha obedecido a coyunturas, siendo dos las méas importantes. los atentados
terroristas del 11 de septiembre de 2011 en los Estados Unidos y e descubrimiento de fosas
clandestinas en un estado del norte del pais con més de 72 cuerpos de migrantes. Antes hubo
propuestas con objetivos, ges y programas pero no fue sino hasta después de la Ley de
Migracion, que en € afio 2013 se comenzo a debatir a nivel nacional la creacion del primer
programa especial de migracion.

La existencia de patrones de violaciones a derechos humanos de personas migrantes
son unindicio de lafragilidad del disefio politico institucional en que se enmarcan las acciones
de control y verificacion migratoria. Reflgjan también, las debilidades del sistema de
proteccion estatal en general. Debilidades que no son el resultado univoco del estatus juridico
de los extranjeros en el pais, sino del entrecruzamiento de este factor con el contexto socio-
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politico imperante. Un contexto plagado de presiones internacionales para € control de los
flujos migratorios, una politica de seguridad y combate a crimen organizado, instituciones
corruptas y agendas de gobierno centradas en |os procesos el ectoral es internos.

Las tendencias sobre los hechos violatorios de derechos humanos en los Ultimos siete
anos indican que las agresiones por parte de funcionarios de los tres niveles de gobierno
continuaran e incluso podrian exacerbarse. Las recientes redadas masivas para detener
centroamericanos en Tenosique, las demandas contra las empresas ferrocarrileras que segun e
gobierno de Veracruz no evitan transportarlos, o bien las trampas puestas presuntamente por
policias municipales con alambres de puas en Tlaxcalay Aguascalientes llevan a pensar que
este escenario tiene un alto grado de probabilidad de ocurrencia.

El desafio que enfrenta la sociedad mexicana es avanzar hacia la eliminacion de la
vulnerabilidad de los inmigrantes centroamericanos. Para ello México ya ha dado € primer
paso, ratificar la Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de todos 1os
Trabgjadores Migratorios y de sus Familiares. Este compromiso con la comunidad
internacional en conjunto con la reforma constitucional en materia de derechos humanos son
piezas claves en € camino hacia la autolimitacion del poder del Estado y la eliminacion de la
vulnerabilidad de los migrantes internacionales en México.

Como se menciono al principio de este trabagjo, la ratificacion de las convenciones
internacionales representan e compromiso del gobierno de aceptar, promover y proteger los
derechos humanos de los habitantes en su territorio sin distinciones de ningun tipo. También
implica asumir lo que se denomina "responsabilidad de Estado” (Bustamante, 2013). Para €
contexto mexicano, ésta debe entenderse seglin se establecio en € articulo primero de la Ley
federal de responsabilidad patrimonial de Estado como:

El derecho a la indemnizacion a quienes, sin obligacion juridica de soportarlo, sufran
dafios en cualquiera de sus bienes y derechos como consecuencia de la actividad
administrativa irregular del Estado. La responsabilidad extracontractual a cargo del
Estado es objetiva y directa, y la indemnizacion deberd gjustarse a los términos y
condiciones sefialados en esta Ley y en las demas disposiciones legales a que la misma
hace referencia.

Para los efectos de esta Ley, se entendera por actividad administrativairregular, aquella
gue cause dafo a los bienes y derechos de los particulares que no tengan la obligacion
juridica de soportar, en virtud de no existir fundamento legal o causa juridica de
justificacion paralegitimar €l dafio de que se trate.
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Aunqgue eliminar la vulnerabilidad de los migrantes supone un proceso de muy largo
plazo, o que se puede hacer ahora es establecer paulatinamente una serie de antidotos. El
primero de los cuales tendria que ser la eliminacion de las diferencias de jure y de facto del
trato que se otorga a nacionales y extranjeros. En el caso de las migraciones de transito, se ha
propuesto que la solucidén es e otorgamiento de visas de libre transito. Sin embargo,
definitivamente esto no resolveria los problemas que enfrentan. Cuando mucho, con la medida
lo que se podria lograr es empoderar en cierta medida a las personas para que no las
extorsionen. Como se menciond en capitulos anteriores, a muchos migrantes se les extorsiona
a lo largo de su ruta de movilidad bajo la amenaza de que si no pagan las llamadas cuotas de
paso no podrén abordar e tren o continuar su vige a través de autobuses debido a su
condicion de estanciairregular.

El riesgo de una medida como la que proponen las organizaciones sociales es
nuevamente desplazar |a responsabilidad del Estado hacia otro lugar, en este caso a gobierno
de los Estados Unidos. México podria permitir a los centroamericanos que vigien como
cualquier nacional hacia la frontera norte, sin embargo no garantizaria que €l gobierno vecino
les permita la entrada. Las consecuencias podrian ser: e sellamiento de la frontera con
México, un mayor nimero de muertes de centroamericanos y mexicanos en la frontera a causa
del incremento de cruces por zonas de ata peligrosidad, mayor poblacién flotante extranjera
en las ciudades nortefias, con la consecuente demanda de dotacion de servicios publicos, entre
otras. Todas las cuales no serian un problema, sino fuera porque e gobierno no garantiza los
derechos humanos alos mexicanos en €l territorio y menos alos que estén en € extranjero.

Si se permite la analogia, permitir € libre transito seria como incurrir en €l riesgo
moral propio de los mercados financieros. Es decir, saber de antemano que cualquier persona
gue llegue a la frontera e intente cruzar morira o sera ultrgjado y no hacer ni decir nada para
gue al final nadie se haga responsable. Seria como colaborar con las bandas de traficantes de
personas y los secuestradores de migrantes; permitiendo la llegada de mas migrantes
susceptibles de ser secuestrados, o llevar clientes potenciales a las redes de coyotes y
traficantes que existen en lafrontera norte de México.

Desde un punto de vista institucional hay dos medidas que a largo plazo pueden
redundar en una disminucion de la vulnerabilidad de los migrantes. La primera de ellas es €
redisefio del sistema de control migratorio y del sistema de proteccion estatal. La segunda
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consiste en la capitalizacion de la informacion disponible sobre las dinamicas asociadas a la
migracion de transito. Entiéndase por redisefio e conjunto de modificaciones legales,
organizativas y de cultura organizacional en e Instituto Nacional de Migracion, € Congreso
delaUniény e Sistema de Justicia Penal. Por capitalizacion de la informacion se sugiere €
establecimientos de sistemas estandarizados de informacion sobre los riesgos que enfrentan
los migrantes, alimentados por 10 que de por si captan las instituciones de gobierno y las
organizaciones de la sociedad civil.

Hoy en dia es impensable seguir con lainercia del disefio institucional actual y que la
retorica de los derechos humanos guie las acciones y omisiones del Estado mexicano. No solo
se requiere de un legislativo que sea contrapeso en la agenda politico-electoral, sino también
de un poder judicial que vaya més alla de las demandas por la armonizacion legidativa en
materia de derechos humanos. La existencia de una politica migratoria garantista no es solo
obligacion del gjecutivo sino también de los otros Poderes de la Unién. El Estado se compone
territorio, poblacion y gobierno, y mientras no haya un papel mas activo de los dos ultimos
componentes, o gue seguira imperando es un régimen donde los derechos humanos en €
territorio son un tema secundario. Ademas, sera imposible avanzar hacia la eliminacion de la
vulnerabilidad estructural de los migrantes.

Lainexistente estandarizacion de los procedimientos de actuacion del INM, en términos
de sus responsabilidades, exige cambios que sean impulsados desde el gobierno y la sociedad
civil. El INM no cuenta con procedimientos, diagndsticos o documentos programaticos
autorizados para determinar el nimero de visitas de verificacion migratoria en México,
tampoco para las revisiones migratorias en los puntos de entrada oficial y fuera de éstos (ASF,
2014: 10-12). La Auditoria Superior de la Federacion determiné que s bien hay grupos de
proteccion a migrantes, no existen registros de sus acciones efectivas que permitan evaluar su
desempefio real (ASF, 2014: 12). Mismas deficiencias se detectaron en las bases de datos de
registros de extranjeros alojados en |as estaciones migratorias y su posterior deportacion. Pero
sin embargo, aln con tales deficiencias no hay una demanda real de la sociedad mexicana por
unareal responsabilidad de Estado.

Es impensable la consolidacion democratica de un pais donde la gestién gubernamental
es discrecional, sin ges programéticos claros y donde el Estado no se responsabiliza por sus
acciones y omisiones. ¢Tiene algun sentido aprobar més recursos al Instituto Nacional de
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Migracion si éste no es capaz de comprobar el uso raciona de los mismos? Se considera que
no basta con que e congreso exija € cumplimiento presupuestal o las metas de tipo
cuantitativo al final de cada afio fiscal.

Si como bien lo establece la Constitucion, la planeacion es base del desarrollo, ¢por
qué no condicionar a INM la liberacion de los recursos federales previa presentacion de una
planeacion estratégica e integral de sus operaciones? Las evaluaciones finales soslayan €l
hecho de que entre més tiempo pase luego de una violacién a un derecho humano es méas
dificil acreditarlo y méas alin implementar |os correctivos necesarios.

Por otra parte, una evaluacién cualitativa permitiria sugerir 0 en su caso exigir cambios
anivel operativo de la politicamigratoria. En los capitulos tercero y quinto se menciond que la
operacion de las estaciones y estancias migratorias del pais no ha mejorado sustancialmente.
Ha habido mejoras materiales (cantidad y capacidad de alojamiento) pero no sustanciales. Por
ello es que las revisiones periddicas podrian ser benéficas. Revisiones regulares que podria
evitar mas conductas deliberadas y constantes de algunos servidores publicos contra los
derechos humanos. En € mismo sentido, es necesario gque se establezcan mecanismos para que
el Instituto y la Secretaria de Gobernacidn tomen en serio las recomendaciones o evaluaciones
periodicas de los érganos fiscalizadores y de la Comision Naciona de los Derechos Humanos,
para que realmente las denuncias tengan efectos positivos en la reduccion de las situaciones de
vulnerabilidad gue enfrentan los migrantes de transito.

En relacion con el sistemade justicia penal, se requiere un disefio que evite la opacidad
en las sanciones que en principio debe imponer € érgano de control interno del Ingtituto. Es
necesarialavigenciarea del estado de derecho y que quienes sancionen alos funcionarios que
cometan violaciones a derechos humanos de migrantes sean jueces especializados y no
personal de la misma dependencia. En la medida que haya més sanciones a los responsables de
tales violaciones se avanzara también en € fortalecimiento de la rendicién de cuentas del
Estado.

No habria razon para preocuparse por leyes migratorias que por ejemplo amplien €
plazo constitucional de detencion, siempre y cuando fueran jueces quienes examinaran los
riesgos, especidmente en los casos en que parece no haber razones para retrasar la

deportacion. Ademés, la incursion de |os jueces en la implementacion de la politica migratoria
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evitaria que las deportaciones estén influidas por asuntos de orden politico, corrupcion o la
discrecionalidad que socava los principios de derechos humanos universales.

A lo gue se apuesta con las recomendaciones anteriores es a cambiar los marcos
organizacionales que regulan e funcionamiento del 6rgano encargado de la implementacion
de la politica migratoria. Se busca también que la instrumentacion del control migratorio
supere la racionalidad de tipo instrumental que parece haber imperado hasta ahora y cuyas
manifestaciones se encuentran en: las ideas de que los inmigrantes son una amenaza potencial
ala seguridad nacional, que varios de ellos se suman facilmente a crimen organizado, que los
unicos culpables de las violaciones a sus derechos son actores no estatales, y que éste es un
problema que debe ser resuelto solo por e gobierno.

La complgjidad del fendmeno de la migracién de trénsito requiere que los decisores de
politicas acepten que las prioridades del gobierno no son obvias y sus soluciones tampoco
pueden ser unilaterales. Hoy, se requieren enfoques, actores y acciones capaces de responder a
las exigencias que la realidad nos impone; de no hacerlo estamos condenados a seguir
reproduciendo errores y a excluir incluso a los mexicanos del goce y respeto de sus derechos
humanos. Por tanto, analizar € continuo de discursos en las agendas politicas sobre la
migracion debe llevar a impugnar el discurso oficial que se ha ingtitucionalizado sobre
inmigracion indocumentada como una amenaza.

Nadie cuestiona que € Estado en uso de su soberania intente conformar un régimen de
control migratorio més estricto, selectivo y distribuido espaciamente en €l territorioy mas ala
de sus fronteras. Lo que se cuestiona es que € enfoque de los derechos humanos esta cada vez
mas ausente. Consciente o inconscientemente se busca que sea € medio geogréfico o las
condiciones sociales imperantes en las rutas de transito quienes detengan un flujo de personas
gue saben que dificilmente podran detener. En e mismo sentido se cuestiona lainexistenciade
programas preventivos o de sensibilizacion entre la sociedad para eliminar las manifestaciones
de discriminacion racial hacia este grupo.

Es un imperativo evitar que los derechos humanos aunque presentes formalmente, en la
practica sucumban frente a fin dltimo del control migratorio. La linea cada vez mas tenue
entre la seguridad interna, externa y nacional no puede ser més el pretexto para vulnerar
derechos humanos; antes bien, estos uUltimos deben ser € piso minimo que no debe ser
traspasado ni por las tareas de seguridad nacional ni del control migratorio. Una politica de
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control migratorio que opera més ala de éste limite ni siquiera deberia ser aprobada y
financiada.

Otro de los desafios en torno a la eliminacion de la vulnerabilidad de los
transmigrantes centroamericanos es el apoyo de las sociedades de origen, de transito y de
acogida. Este tipo de apoyo nos recuerda Bustamante (2013: 285) es necesario pero se
requiere gque exista una conciencia colectiva en e sentido Durkhemiano. Entiéndase por
conciencia colectiva e conjunto de creencias y sentimientos comunes entre miembros de una
misma sociedad (Durkheim, 2007: 89). Cabe sefialar que como el mismo socidlogo lo aclara
en su libro La division social de trabajo, este tipo de conciencia no es caracteristico de toda la
sociedad, por lo cual no debe confundirse con conciencia social.

El concepto de conciencia colectiva aplicado a las migraciones internacionales, se
puede entender como un conjunto de creencias y sentimientos sobre o que atenta contra los
nacionales de un pais en un primer plano; mientras que en un segundo nivel implicaria
sentimientos comunes entre las personas. Esto conlleva a especificar que la solidaridad que se
esperaria exista hacia los migrantes deberia provenir de sus connacionales, de aquellos con los
cual es se comparta una historia migratoria, y de la sociedad en general que tenga un sentido de
humanidad.

El reto entonces se podria pensar a nivel de la conformacién de creencias y
sentimientos comunes en torno a la proteccion de los migrantes. Las cuales deben pasar por
acciones enfocadas hacia las conciencias individuales. Como se menciono en lineas anteriores,
una forma de avanzar en este sentido serian los programas enfocados a erradicar la
discriminacion hacia los migrantes en transito por México. Los cuaes desde este punto de
vista deben partir de que: todo acto contra los migrantes sera violatorio de derechos humanos
o0 socialmente malo, sdlo en la medida que la sociedad |o considere asi. Podran existir marcos
juridicos que consideren ciertos actos como delitos contra migrantes, pero su prevalenciaen €
tiempo se mantendrasi anivel de comunidad y los individuos se consideran como normales.

¢Por qué resulta importante el apoyo social hacia los migrantes en transito por México?
En primer lugar porque detras de toda violacion a los derechos humanos de los migrantes, sean
cometidas por funcionarios del Estado o de particulares hay personas. Personas que tienen
ideas y prejuicios sobre el otro migrante y que orientan su comportamiento positivo 0 negativo
hacia los extranjeros. En segundo lugar, porque diferentes organizaciones de la sociedad civil
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organizada -abergues principamente- intentan presionar a las autoridades para conseguir
visas de transito o cuando menos proteccion alo largo de su ruta de transito. Sin embargo, sus
acciones a favor de los migrantes se diluyen y no impactan a nivel de las esferas de gobierno
porque la base social es minima.

Sobre este Ultimo punto son ilustrativas las caravanas de migrantes encabezadas por el
Movimiento Migrante Mesoamericano, las madres que vienen en busca de sus familiares
desaparecidos, o las lideradas por el sacerdote Algjandro Solalinde o Fray Tomés sblo por
mencionar algunos. Es frecuente que frente a sus caravanas no haya eco entre la poblacion de
los paises centroamericanos, o entre la sociedad mexicana que observan si a caso o hacen con
indiferencia. Se trata de demandas hechas por y para personas, para seres humanos, pero que
sin embargo pesa mas la indolencia y no se visuaiza ese sentido de indignacién que se
esperaria por 1o que les sucede a personasigua aellos, igual anosotros.

Esta falta de conciencia colectiva y de indignacion sobre las agresiones contra
migrantes se observa también en las limitadas acciones del Estado y el traslado de la
responsabilidad de su proteccion hacia la sociedad civil. El gobierno por gemplo canaliza a
menores migrantes hacia los abergues estatales o privados pero con €lo traslada la
responsabilidad de protegerlos y brindarles lo que necesitan (alimentacion, salud, techo,
vestido, etcétera). Otro gjemplo se observa en la no atencion de quienes resultan mutilados de
algin miembro. Estos migrantes en la frontera sur son llevados a Albergue Jesis € Buen
Pastor en Tapachula Chiapas, pero quien asume |os costos de su atencion y rehabilitacion es e
abergue y no e Estado. Un gobierno que se olvida de los migrantes, y termina la atencion
médica hasta que e migrante sale de las instituciones de salud (Olga Sanchez, entrevista
personal realizada el 19 de octubre de 2012).

A manera de conclusion general se puede decir que, € hecho de que los migrantes
utilicen diferentes rutas y que los lugares donde se concentra el mayor nimero de agresiones a
sus derechos humanos sean los mismos donde se han incrementado |os controles migratorios
indica espacios de reproduccion y perpetuacion de condiciones y sSituaciones de
vulnerabilidad. No obstante que hay ligeras diferencias entre agresores y hechos violatorios,
no se puede objetar que el Estado mexicano y su politica migratoria es un factor fuertemente
correlacionado. El andlisis descriptivo de todas las variables y con base en las diferentes
fuentes de datos ha hecho patentes los espacios donde los andlisis a nivel micro podrian
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realizarse, si |0 que interesa es profundizar en los impactos a nivel individual; sin olvidar que
los patrones y contextos mas amplios de control migratorio son e marco analitico general que

se debe considerar.
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APENDICE METODOLOGICO

En este apartado se presentan las decisiones metodol 6gicas que la autora tomo en el marco del
proyecto de investigacion ‘Politica Migratoria Mexicana y Vulnerabilidad de los
Centroamericanos en Transito por México”. Se anota todo lo relacionado al disefio, las
variables principales y su operacionalizacion, asi como las fuentes de datos consultadas y
construidas para esta investigacion. De igual forma se detallan los desafios y las formas como
fueron asumidos alo largo de los cuatro afios de su elaboracion. Al final se hace una mencion

especial alos retos metodol 6gicos que suponen los hallazgos del proyecto.

A) Precisionestécnicasy de disefio

El objetivo genera que orientd el trabajo de investigacion es:
Analizar la vulnerabilidad de los migrantes centroamericanos en transito por México y
su relacion con la politica mexicana de control de lainmigracion..

L os objetivos particulares gue se plantearon son:

e Andizar la conformacion y cambios de la politica de control migratorio que ha
tenido México en materia de control y regulacion de entradas de migrantes
centroamericanos desde € ario 2005.

e Conocer las situaciones que han enfrentado 10s centroamericano en las rutas de
transito por México y que los han colocado en condiciones de vulnerabilidad
cultural y estructural.

e Conocer y caracterizar la condicion de vulnerabilidad de los migrantes
centroamericanos gue ingresaron a México de forma irregular en su transito
hacialos Estados Unidos.

e Establecer la relacion entre las condiciones de vulnerabilidad de los migrantes
centroamericanos con las transformaciones en la politica migratoria mexicana
implementada desde el afio 2005.
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Esta investigacion tuvo por hipétesis genera € que:

La politica de control de flujos migratorios que ha implementado el Estado mexicano
desde el afio 2005 ha derivado en controles mas restrictivos y discriminatorios que no
solo han perpetuado la condicion de vulnerabilidad cultural y estructural de los
migrantes centroamericanos que ingresan a México con e objetivo de llegar a los
Estados Unidos, sino que ademéas la han incrementado, al forzar su cruce por zonas mas
peligrosas y sin establecer sanciones efectivas a los actos que vulneran sus derechos

humanos.

En torno ala hipotesis general se articularon las siguientes hipétesis especificas:

a) Desde € afio 2005 la politica mexicana de control de flujos migratorios tanto en lo
formal como en laimplementacion de controles exteriores, fronterizos y al interior del
territorio, ha adquirido un carécter més selectivo, restrictivo y discriminatorio hacia la
migracion de transito de origen centroamericano.

b) La politica migratoria mexicana ha orientado las entradas y desplazamientos de los
migrantes centroamericanos bajo formas irregulares y por zonas con caracteristicas
geogréficas (localizacion), naturales (orografia, hidrografia y clima) y sociales
(violencia) que ponen en riesgo la integridad fisica de los migrantes de forma
deliberada

c) Desde € afio 2005, la condicion de vulnerabilidad de los migrantes centroamericanos
es extrema debido a la ausencia de sanciones por parte del Estado de los actos que los
vulneran directa e indirectamente alo largo de su trayecto por territorio mexicano.

d) La politica de control de flujos migratorios de transito en México en lo forma y en la
préctica reproduce y perpetia la vulnerabilidad cultural y estructural de los

centroamericanos.

Este trabajo incluyd varias fases y fuentes de informacién gue de manera conjunta
complementan los datos necesarios para sustentar las hipétesis. Optar por varias fuentes de
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informacion respondié a hecho de que no existe una sola fuente de informacion para €l

estudio de la vulnerabilidad de los migrantes en trénsito por México. La estrategia se muestra

graficamente a continuacion.

Esquema de |a estrategia metodol 6gica

Analisis documental (académico e
institucional) sobre la politica
mexicana de control de flujos
migratorios -rasgos y cambios-.

Analisis documental (académico e
institucional) sobre la implementacion
y fundamentos de la politica de control
de flujos migratorios

Andlisis de bases de datos sobre las
rutas de transito de los migrantes y los
riesgos presentes en las mismas

Entrevistas a migrantes de origen
Guatemalteco, Hondurefio y
Salvadorefio que hayan migrado a
través de territorio mexicano

Observacion directa en

lugares clave donde se
observa la implementacion
de la politica mexicana de
control de flujos
migratorios

Entrevistas a expertos:

- Académicos

- Funcionarios de migracion

- Organizaciones Civiles

- Sector publico en la frontera sur
Sobre rasgos, cambios, fundamentos e
implementacion de la politica.
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Operacionalizacion de Variables

Las dos variables clave para la investigacion fueron, la vulnerabilidad y € control
migratorio. Con base en laliteratura revisada se examinaron diferentes posibles indicadores de
cada una. Sobre la primera se buscd que los datos e indicadores permitieran identificar las tres
dimensiones del control, e interno, fronterizo y el extraterritorial. Con relacion a la segunda,
se abordaron sus dos dimensiones, la estructural y la cultural. Una vez concluida la
investigacion se debe subrayar que ninguna variable es excluyente, y que en e caso de
México, hubo otras que no pudieron desarrollarse con profundidad debido a la no
disponibilidad de lainformacién.

Indicadores por cada variable:

|. Politica de control migratorio:

a) Controles externos. Acciones de control del flujo migratorio antes de su llegada a

territorio mexicano; variaciones en el periodo de estudio.

ePoliticas de visados, cuotas y categorias migratorias (normatividad vy
estadisticas)

¢ Acuerdos bilaterales y/o multilaterales entre paises que incluyan e control o
gestion de la migracion de transito.

¢ Outsourcing del control migratorio con aerolineas y empresas de transporte.

b) Controles fronterizos: Reglas y procedimientos formales y reales; variaciones en
el periodo de estudio.

¢ Requisitos para otorgamiento de formas migratorias y visados.

e Lineamientos y practicas del control y la verificacién migratoria en los puntos
de internacion.

e Lineamientos y préacticas para €l aseguramiento, alojamiento y deportacion de
migrantes.

e Estadisticas de aseguramientos, alojados y deportados.

e Estrategias empleadas en los puntos oficiales y no oficiales para € transito
internacional de personas en la frontera sur de México.

¢ Personal y recursos empleados en € control y verificacion en lafrontera.

c¢) Controles internos:

¢ Regul aciones de matrimonios.
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e Estrategias empleadas para € control y la verificacion migratoria a interior del
pais.
¢ Persona y recursos empleados en el control y verificacion en lafrontera

1l. Vulnerabilidad

a) Estructural:

¢ Definicion en e marco normativo nacional sobre |os extranjeros e inmigrantes.

e Diferentes categorias migratorias.

¢ No reconocimiento de derechos humanos en las leyes o reconocimiento parcial.

e Migrantes a quienes se les negd e acceso a servicios de alimentacion salud y
vivienda.

e Migrantes en condiciones de explotacion laboral.

e Migrantes sin acceso alajusticia

¢ Ausencia de sancién del Estado de violaciones contra los derechos humanos de
migrantes.

elngreso a México por puntos no oficiales de ingreso y sin autorizacion de la
autoridad migratoria.

e Cambio en las rutas de cruce y transito debido a establecimiento de nuevos
puntos de control migratorio en lafronteray al interior del pais.

eRuta de transito por México por &eas aidadas (fuera de las vias de
comunicacion principales).

e Violaciones a derechos humanos enfrentados en las rutas de transito por las
cuales sele obliga apasar alos migrantes.

¢ Migrantes a ojados en estaciones en condiciones de hacinamiento.

e Més tiempo del establecido en la duracion del proceso de control migratorio.

e Migrantes muertos en lafronterasur y alo largo del territorio nacional.

b) Cultural:

eMarco normativo que suponga € uso de criterios raciales y criterios
discrecionales en la aplicacion de la politicamigratoria.

e Insultos raciales y comentarios despectivos contra los migrantes por su
origen, raza, idioma, etc.

e Preferencias y diferencias en e trato de ciertos grupos de migrantes.

e Negar acceso a disfrute de bienes y servicios que otorga €l Estado a ciertos
migrantes por su color, raza, nacionalidad, sexo, etcétera.

¢ Asesinato de migrantes por ser migrantes

¢ Agresiones fisicas contra migrantes por ser migrantes o por criterios raciales
0 étnicos.

e Atribuir unaimagen negativa alos migrantes por su lengua, cultura, religion,
sexualidad, raza, nacionalidad, etcétera.
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eUso de perfiles raciales en la préactica de los controles y verificaciones
migratorias.

Durante la investigacion se revisaron documentos oficiales, de organizaciones de la
sociedad civil y generados por académicos especidistas en € tema. También se obtuvo
informacion de bases de datos, se construyeron otras; lo cual se suma a lainformacion que se
obtuvo de entrevistas con migrantes, representantes de organizaciones sociales,
internacionales y funcionarios.

La utilizacion de fuentes diversas tuvo como objetivo complementar los vacios de
informacion de algunas, contrastar y fortalecer los hallazgos. El objetivo méas genera fue
obtener informacion suficiente sobre los rasgos y cambios de las acciones de la politica
migratoria mexicana, marcos juridicos sobre la migracion de transito, situaciones y
condiciones de vulnerabilidad de los migrantes, asi como las tendencias y caracteristicas de los
flujos de migrantes centroamericanos que han ingresado a M éxico.

Las bases de datos y registros administrativos que se revisaron son: los registros
administrativos del Instituto Nacional de Migracion (estadisticas de aseguramientos,
devoluciones de extranjeros, trabgjo del grupo Beta); Comision Nacional de los Derechos
Humanos CNDH (cédulas de queja sobre presuntas agresiones contra migrantes), Agencias de
Seguridad: Policia Federal, Secretaria de Marina, la Encuesta sobre Migracion en la Frontera
Sur de México (Emif Sur), las Encuestas nacionales de discriminacion 2005 y 2010, asi como
las Encuestas de las Américas y e Mundo que redliza € Centro de Investigacion y Docencia
Econdmica (CIDE). Se realiz6 también la sistematizacion de hemerografia de periodicos
locales y nacionales.

Con relacion alas entrevistas semi-estructuradas a migrantes de origen Guatemalteco,
Salvadorefio y Hondurefio. El objetivo de |as entrevistas fue conocer € proceso de migracion,
los riesgos que han enfrentado, las rutas y sobre todo |a experiencia de los inmigrantes desde
el aseguramiento hasta la devolucion a su pais de origen. Estas se organizan teméticamente en
un guién de temas a tratar, estos son: datos sociodemograficos, trayectoria de migracion,
proceso de control migratorio, valoraciones y expectativas (véase guion para migrantes). Los
lugares donde se redlizaron las entrevistas son: El Carmen en Guatemala, EI Corinto en
Honduras , San Salvador en El Salvador, y Saltillo en Coahuila, México.
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La seleccion de estos lugares obedecid a que es en estos donde ocurren las
deportaciones por parte de autoridades mexicanas, a excepcion de Saltillo, que es una ciudad
de transito hacia e norte de México. Los dias en los cuales se aplicaron las entrevistas en los
paises centroamericanos correspondieron alos dias sel eccionados en la muestra de la Encuesta
de Migracion en la Frontera Sur de México (Emif Sur); lo anterior, por ser dias en los cuaes
existia mayor probabilidad de que ocurrieran deportaciones de migrantes a esos paises.
Quedando como sigue:

a) El Carmen: 4, 7, 9 y 10 de noviembre de 2012,

b) El Corinto en Honduras:14, 16, 17 y 18 de noviembre de 2012,

c) El Salvador: 20, 21, 23, 24, 26, 28 y 30 de noviembre de 2012

d) Saltillo, México serealizaron del 15 a 19 dejulio de 2013.

En Guatemala las entrevistas se reaizaron en las oficinas de migracion Guatemala
localizadas en el puente internacional fronterizo el Talisman-El Carmen. Los dias en los cuales
se contactd a migrantes coincide con los dias de jornada de la Encuesta sobre Migracion en la
Frontera Sur de México (Emif), para el flujo de deportados por autoridades mexicanas. En ese
periodo se logré conversar con 15 migrantes deportados de nacionalidad Guatemalteca.

En Honduras el contacto con migrantes deportados por autoridades migratorias
mexicanas se hizo en la frontera El Corinto y en la ciudad de San Pedro Sula. El trabajo de
campo en este pais fue mucho maés dificil que en Guatemala. Dificil porque los autobuses con
deportados |legaban arededor de las 5 pm; y a las 5:20 era el horario de salida del dltimo
autobus hacia la ciudad. El tiempo de traslado entre San Pedro Sula y la frontera era de 3:30
horas. Debido alas condiciones de inseguridad en € pais, € equipo de la Emif me recomend6
gue me hospedara en San Pedro Sula; ésta ciudad resultaba menos peligrosa que € resto de
aldeas cercanas alafrontera. Los dias que se asistio ala frontera El Corinto fueron 14 y 16 de
Noviembre de 2012. Ambos dias corresponden a jornadas programadas por la Emif, pero solo
el 14 hubo autobus de deportados. Los siguientes dias (17 y 18) se permanecié en San Pedro
Sula, donde se hizo una entrevista, la mas larga que se logro en el pais y que fue de dos horas
y media en total. En total se contactd a 7 migrantes deportados de nacionalidad hondurefia.

El trabajo de campo en El Salvador se realizd en la ciudad de San Salvador. Los

autobuses de migrantes deportados por autoridades mexicanas llegan a la Direccion General
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de Migracién y Extranjeria (DGME) en la ciudad de San Salvador, lugar donde se acudio a
entrevistar a los migrantes. Debido a que €l tiempo disponible para las entrevistas era solo el
justo mientras los migrantes permanecen en las instalaciones, las entrevistas tenian que durar
maximo 30 minutos, aunque algunas fueron terminadas antes debido a que habia resistencia a
contestar por parte de los migrantes. Los dias que se acudio ala DGME fueron los mismos en
los cuales se levantaron jornadas de la Emif: 21,22, 23, 27 y 29 de noviembre de 2012. Se
entrevistd a 12 migrantes en este lugar.

En Saltillo, Coahuila se realizaron 9 entrevistas mas a migrantes de origen hondurefio.
El lugar donde se les contact6 fue el la Casa del Migrante de Saltillo. Aqui se seleccion6 sdlo
a migrantes procedentes de Honduras con € objetivo de completar las que ya se habian
realizado. Las realizadas en Honduras en noviembre de 2012 fueron demasiado cortas y era
del grupo de poblacion del que menos se tenia informacién. Los dias en los cuales se
entrevisto fueron del 15 a 19 dejulio de 2013.

El baance del trabgjo de campo realizado fue de un mayor nimero de entrevistas
realizadas a guatemaltecos y salvadorefios a momento de su deportacién, mientras que a
hondurefios fue més facil captarlos en € trénsito. Es de sefidarse que debido a que una vez
que ocurria la deportacion era dificil que € migrante permaneciera mucho tiempo en € lugar
de deportacidn, la mayoria de | as entrevistas realizadas fueron de corta duracion. Por €l tiempo
se tuvieron que omitir muchas preguntas de la guia original, € enfocarse en aquellas
relacionadas a proceso de aseguramiento, alojamiento y posterior deportacion permitio
obtener informacion valiosa, especiamente después de que las autoridades mexicanas no
autorizaron €l ingreso de lainvestigadora a las estaciones migratorias.

Las entrevistas realizadas a especialistas, funcionarios y representantes de la sociedad
civil buscan recabar informacién sobre las acciones que redliza e gobierno mexicano en la
implementacion de los controles de flujos migratorios en € pais, para asi tener un panorama
desde diferentes aristas de los discursos sobre los impactos de la politica migratoria en la
dindmica de la migracion de transito, los acuerdos y desacuerdos; caracterizar e fendmeno de
lamigracion de transito, asi como los problemas y desafios que cada actor percibe en relacion
a la gestion migratoria que enfrenta el Estado mexicano (véase guion de especialistas).
Ademas, estas sirvieron de brdjula para el trabajo en campo y mejor compresion de |os datos
gue se obtuvieron. La diversidad de actores obedeci6 a la intencién de recabar datos para dar
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cumplimiento a los objetivos, contrastarlos y complementarlos. Para garantizar la

confidencialidad y veracidad de |os testimonios se solicito la firma de carta de consentimiento

informado (formato anexo).

En total se realizaron 14 entrevistas, a continuacion se muestra un cuadro que sintetiza

los nombres, instituciones, fechas y lugares de entrevista.

Fecha de Lugar de
| nstitucion Per sona contactada entrevista entrevista | Ciudad

Fiscalia Especializada
de Delitos contra Lic. Heberto Nieto 23 de octubre Tapachula,
Migrantes (secretario del fiscal) de 2012. Oficina Chiapas
Jurisdiccion Sanitaria | Dr. Andrés Gerardo 25 de octubre Tapachula,
No. 7 Espinoza de 2012 Oficina Chiapas
Albergue Jests El 19 de octubre Tapachula,
Buen Pastor Sra. Olga Sanchez de 2012 Albergue | Chiapas
Albergue Hogar dela 17 de octubre Tapachula,
Misericordia Migrantes de 2012 Albergue | Chiapas
Por la Superacion de Tapachula,
laMujer Sra. Elsa Simon 16 de octubre | Oficina Chiapas

Lic. Luis Eduardo Flores| 22 de octubre Tapachula,
OIM Alvares de 2012 Oficina Chiapas

19 de octubre Tapachula,
ACNUR Hans Hartmark de 2012 Oficina Chiapas
Comision Nacional
de los Derechos 22 de octubre Tapachula,
Humanos Lic. Héctor Pérez Garcia | de 2012 Oficina Chiapas
15 de octubre Tapachula,

SDFSyECI Lic. Carlos Fabre Platas | de 2012 Oficina Chiapas

Lic. José Antonio 24 de octubre Tapachula,
SDFSyECI Osornio Retana de 2012 Oficina Chiapas
Investigador de El 9 de octubre de Ciudad de
ColegiodeMéxico |Manuel Angdl Castillo | 2012 Oficina M éxico
Investigador de 8 de octubre de Ciudad de
FLACSO México Rodolfo Casillas 2012 Oficina Meéxico
Investigador de la
Unidad de Politica 10 de octubre Ciudad de
Migratoriaddl SEGOB | Juan Carlos Calleros de 2012 Oficina Meéxico
Defensor de DH de 26 de octubre Tapachula,
migrantes Anbnimo de 2012 Oficina Chiapas

Fuente: elaboracion propia
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Otra estrategia para la obtencion de datos para la investigacion fue la observacion
directa. Se observo e proceso de control y verificacion migratoria en los puntos oficiales y no
oficiales de ingreso a México en la frontera de Chiapas con Guatemala, asi como en los que
existen en e tramo carretero que va de Tapachula a Arriaga. Con este se observd como se
realizan las verificaciones migratorias para su posterior contrastacion con lo estipulado en la
normatividad interna. Los lugares que se visitaron fueron: el Puente Fronterizo Talisman-El
Carme., Puente fronterizo en Tecin Uman, Rio Suchiate. Todo lo que lainvestigadora observo
se basd en e plan de observacion disefiado con anterioridad (véase protocolo de observacion);
mientras que lo observado se sistematizd en cuaderno de campo.

La principal fuente de informacién utilizada para €l estudio de la vulnerabilidad fueron
las versiones publicas de las cédulas de queja de migrantes, mismas que fueron presentadas a
la Comisién Naciona de los Derechos Humanos. El nimero de quejas en las que la victima es
un sujeto migrante suman mas de 3,000 expedientes. Para esta investigacion se seleccionaron
aquellas donde la nacionalidad de las victimas fuera: guatemalteca, hondurefia, salvadorefia,
algunos mexicanos y los que no especificaran su pais de origen, pero que sin embargo fueron
registradas como 'extranjeros. En los expedientes donde hubo a menos una de las tres
nacionalidades de interés, se les agrup6 como nacionalidad mixta. Las categorias de
extranjeros y mixto se muestran en los resultados, aunque no se analizan. En total la base da
datos construida alo largo de dos afios se integré por 2,637 casos.

En la base de datos, un caso refiere un expediente y no propiamente migrantes. Un
buen nimero de expedientes no permite identificar a cuantos migrantes se refiere; algunos se
encontraron codificados como grupo de migrantes o varios. En otros si fue posible contabilizar
a nivel de individuos; resalta aqui €l hecho de que algunos expedientes eran registrados con
mas de 100 migrantes victimas. El desglose por afio se encuentra gréficamente en lafigura5.1.

Los datos de las situaciones denunciadas en cada expediente fueron agrupadas en
categorias de derechos humanos parafacilitar e andlisis:

Migrantesy familiares (MYF)

Integridad y seguridad persona (1ySP)
Personas privadas de su libertad (PPL)
Del nifio (DNN)

Igualdad y trato digno (IyTD)

Legalidad y alaseguridad juridica (LySJ)

Sk wdpE
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Propiedad o0 posesion (PPOP)

Lasaud (DS)

Libertad de transito, residencia, expresion y persona (LT,R,EyP)
Lavida(DV).
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INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION EN CAMPO
El Colegio
ﬂ de la Frontera
Norte
GUION DE ENTREVISTA PARA MIGRANTES CENTROAMERICANOS

OBJETIVO:

Recabar € testimonio de migrantes centroamericanos en abergues y en los lugares de
deportacion a sus paises de origen; acerca del proceso de migracion, sus experiencias,
motivos, condiciones de migracion, proceso de aseguramiento y deportacion para aquellos
casos que hayan experimentado & fenédmeno.

Objetivos especificos:
e Recabar testimonios del lugar de origen y motivacion de la migracion.
Recabar €l testimonio de su trayectoriamigratoria.
Condiciones de migracion y su exposicion a riesgos, incluidos actores y circunstancias.
Testimonio sobre su aseguramiento, alojamiento y deportacion.
Valoracion sobre e trato recibido por los actores con los cuales tuvo contacto.

Datos de control: Antes de iniciar la entrevista grabar el nombre completo del entrevistado y
del entrevistador, asi como € lugar y fecha de la entrevista.

|. Entrevistado:

-Datos sociodemogréficos

- Contexto y situacién personal o familiar en € lugar de origen.
- Motivos paramigrar: personaes, familiares o comunitarios.

- Experienciamigratoriafamiliar.

[1. Trayectoria de migracion:

- Destino, ruta o trayectoria.

-Formas y medios de cruce de la frontera sur de México

-Medios de trénsito por territorio nacional .

- Riesgos o0 accidentes sufridos durante €l vigie: circunstancias, sujetos presentes o causantes,
caracteristicas de los lugares.

- Servicios publicos necesitados y solicitados.

- Ayudas recibidas

- Experiencias con autoridades de |os lugares donde haya estado.

I11. Proceso de control migratorio:

- Aseguramiento y/o detencion: verificacion, actores, circunstanciasy lugar.
- Alojamiento: condiciones del lugar, trato recibido, problemas.

- Deportacion: condiciones, horario, lugar, trato, actores

- Sentimientos

IV. Vaoracionesy expectativas.
- Opinion sobre | as personas con las cuaes migro.
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- Opinion sobre | as autoridades mexicanas con |as cuales tuvo contacto.
- Expectativas. Vaaseguir o intentar llegar alos Estados Unidos, como y cuando.

Nota: la duracién de la entrevista debe ser en promedio de 45 minutos, a pesar de lo amplio de
las respuestas enfocar |a experiencia de riesgos y proceso de control migratorio.

El Colegio
\ de la Frontera
Norte

GUIA DE ENTREVISTA PARA INFORMANTES CLAVE

Referente de apertura: presentacion del estudio, objetivo general y objetivo de la entrevista.
Explicar la importancia de las opiniones de cada entrevistado con respecto al tema a tratar

Esta entrevista forma parte de un proyecto de investigacion doctoral cuyo objetivo es. analizar
lainfluencia que ha tenido la politica mexicana de control de lamigracién en la vulnerabilidad
de los migrantes centroamericanos gue han transitado de manerairregular por México desde €l
afo 2005.

Datos de control: Antes de iniciar la entrevista grabar el nombre completo del entrevistado y
del entrevistador, asi como € lugar y fecha de la entrevista.

BATERIA ESPECIFICA PARA ESPECIALISTASY/O ACADEMICOS

El objetivo de esta entrevista es conocer la politica mexicana para € control de los flujos
migratorios en transito por México provenientes de Centroamérica. Su marco juridico,
implementacion, problemas y desafios de la gestion migratoria desde su experiencia como
especialista relacionado con e tema migratorio.

I. El control de los flujos migratorios de transito:

- Controles antes, alo largo y después de lafrontera. Cambios y continuidades

- Précticas de control frente alainmigracion irregular centroamericana.

- Formas de colaboracion intra y extraterritoriales (paises y entidades) para € control
migratorio.

[1. Normativa:
- Reflexion sobre €l estado y pertinencia de la normativa nacional en materia de migracion de
transito.
o Evolucion de los marco juridicos mexicanos en relacion a la migracion de
transito desde 2005 y hasta la actualidad,
o Vadoracion del marco juridico mexicano y su adecuacion a derecho
internacional sobre los derechos humanos de los migrantes.
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- Evolucion en protocol os de intervencion, control y verificacion migratoria.

- Aspectos positivos y negativos de la normatividad (anterior y/o actual).

- Carencias y necesidades normativas para €l caso especifico de la migracion de transito
centroamericana.

[1l. Las précticas (conocimiento que tengan sobre este punto, segin su ambito de
especialidad):

- Précticas, protocolos, estilos de trabgjo en el ambito de control, admision y expulsion de
inmigrantes centroamericanos (cambios y continuidades).

- Aspectos positivos y negativos de esas practicas. se reconoce un impacto negativo para los
inmigrantes?/las practicas han modificado la dindmica de la migracién en transito por México?
- Razones que justifican las précticas y medidas de control y verificacion: conocimiento sobre
lafrecuencia de insultos raciales o por nacionalidad, o comentarios despectivos sobre
migrantes por parte del personal de Instituto.

- Préacticas diferenciadas segun grupos.

- Carencias y necesidades de las practicas.

V. Contextualizacion:

- Evolucién del fendmeno de la migracion de trénsito por México.

- Rutas y formas de cruce.

- Conocimiento sobre riesgos y violaciones a derechos humanos que enfrentan los migrantes,
circunstancias, lugares, actores, causas.

- El control delamigracion de transito y su relacidn con las relaciones internacional es.

V. Prospeccion:

- Posibles cambios en la dinamica de la migracion de trénsito por México después de la
entrada en vigor delaley y € reglamento de migracion.

- Posibles cambios en |as medidas de control migratorio.

- Localizacion de necesidades y propuestas de actuacion para la gestion de la migracion en
transito proveniente de Centroamérica.

VI. Despedida
BATERIA ESPECIFICA PARA REPRESENTANTES DE LA SOCIEDAD CIVIL

Datos de control:
Antes de iniciar la entrevista grabar el nombre completo del entrevistado y del entrevistador,
asi como € lugar y fecha de la entrevista. Posicién dentro de la institucion.

Objetivo: La presente entrevista tiene como objetivo conocer algunas de las acciones que
implementa su ingtituciones en relacion a la presencia de migrantes de origen
centroamericano en territorio mexicano. Su conocimiento de los riesgos que enfrentan en su
camino, las acciones del gobierno, asi como las problematicas que ustedes enfrentan en €l
ambito de trabgjo.
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. Institucion:

- Tareas de lainstitucion en relacion alamigracion proveniente de Centroamérica.
- Naturaleza y funcionamiento, surgimiento, recursos, personal.

- Servicios que ofrece

. El control de los flujos migratorios de transito:

- Controles migratorios implementados en la regién donde se localiza Cambios y
continuidades.

- Précticas de control frente alainmigracion irregular centroamericana. Especificar controles
directos sobre su institucion o su trabgjo.

- Formas de colaboracion con gobierno u otras organizaciones.

[1. Normativa:

- Reflexion sobre los marco juridicos mexicanos en relacion a la migracion de transito desde
2005 y hasta la actualidad.

- Vaoracion del marco juridico mexicano y su adecuacion al derecho internacional sobre los
derechos humanos de |os migrantes.

- Aspectos positivos y negativos de la normatividad (anterior y/o actual).

- Carencias y necesidades normativas para €l caso especifico de la migracion de transito
centroamericana.

- Existencia de regulaciones del Estado a su trabgjo.

[1l. Las précticas (conocimiento que tengan sobre este punto, segun su ambito de
especialidad):

- Practicas, protocolos, estilos de trabajo en el &mbito de control, admisién, expulsiéon y acceso
a servicios de migrantes (cambios y continuidades).

- Aspectos positivos y negativos de esas practicas. se reconoce un impacto negativo para los
inmigrantes?

- Opinion sobre | as practicas de apoyo del gobierno a migrantes.

- Carencias y necesidades de |a organizacién parala atencion de migrantes.

- Préacticas diferenciadas segun grupos.

V. Contextualizacion:

- Evolucion del fendmeno de la migracion de transito por México, desde sus registros.

- Rutasy formas de cruce.

- Conocimiento sobre riesgos y violaciones a derechos humanos que enfrentan los migrantes,
circunstancias, lugares, actores, causas.

- Impacto de lamigracion de transito en las comunidades.

V. Prospeccion:

- Posibles cambios en la dindmica de la migracion de transito por México después de la
entrada en vigor delaley y e reglamento de migracion.

- Impacto de lanormativafederal, incluidalareciente en el desarrollo de su labor.

- Localizacion de necesidades y propuestas de actuacion para la gestion de la migracion en
transito proveniente de Centroameérica.
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VI. Despedida

BATERIA ESPECIFICA PARA AUTORIDADESY FUNCIONARIOS

Datos de control:
Antes de iniciar la entrevista grabar el nombre completo del entrevistado y del entrevistador,
asi como € lugar y fecha de la entrevista. Posicion dentro de la institucion.

Objetivo: La presente entrevista tiene como objetivo conocer algunas de las acciones que
implementa su instituciones en relacion a la presencia de migrantes de origen
centroamericano en territorio mexicano. Su conocimiento de |os riesgos que enfrentan en su
camino, las acciones del gobierno, asi como las problemdticas que ustedes enfrentan en €l
ambito de trabgjo.

I. Institucion:

- Tareas de lainstitucion en relacion ala migracion proveniente de Centroamérica.
- Naturaleza y funcionamiento, surgimiento, recursos, personal.
- Servicios que ofrece

[1. El control de los flujos migratorios de transito:

- Controles migratorios implementados en la regién donde se localiza. Cambios vy
continuidades.

- Protocol os seguidos para €l control y verificacion migratoria (solo para personal del Instituto
Naciona de Migracion)

- Formas de colaboracion con gobierno u otras organizaciones.

1. Normativa:

- Reflexion sobre los marco juridicos que regulan su trabajo en relacion a la migracion de
transito desde 2005 y hastala actualidad,

- Vaoracion del marco juridico que regula su trabgjo y los derechos humanos de los
migrantes.

- Aspectos positivos y negativos de la normatividad (anterior y/o actual).

- Carencias y necesidades normativas para € caso especifico de la migracion de transito
centroamericana.

- Existencia de regulaciones a como hace su trabgjo.

IV. Las practicas (conocimiento que tengan sobre este punto, segin su ambito de
especiaidad):

- Précticas, protocolos, estilos de trabgjo en € ambito de control, admision, deportacion

(cambios y continuidades), poner especial atencion a las formas de control y verificacion (para
persona del INM).
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- Préacticas diferenciadas segun grupos.
- Valoracion y justificaciones sobre | as practicas en su labor.
- Opinion sobre las practicas de apoyo del gobierno a migrantes.

V. Contextualizacion:

- Evolucion del fendmeno de la migracion de transito por México, desde sus registros.

- Rutas y formas de cruce.

- Conocimiento sobre riesgos y violaciones a derechos humanos que enfrentan los migrantes,
circunstancias, lugares, actores, causas.

- Impacto de lamigracién de transito en las comunidades mexicanas.

V1. Prospeccion:

- Posibles cambios en la dinamica de la migracion de transito por México después de la
entrada en vigor delaley y € reglamento de migracion.

- Impacto de lanormativa federa reciente en el desarrollo de su labor.

- Localizacion de necesidades y propuestas de actuacion para la gestion de la migracion en
transito proveniente de Centroamérica.

V1. Despedida:

Nota: Si se trata de persona del Instituto Nacional de Migracion, enfocar la entrevista en la
practicadel control migratorio y las justificaciones que dan alos procedimientos.

El Colegio
ﬁ de la Frontera
. Norte : . : L L.
Politica Migratoriay Vulnerabilidad de los Centroamericanos en Transito por México
Mtra. Y olanda Silva Quiroz

Protocolo de observacion

Fecha de observacion: Hora de la
observacion:

Punto terrestre de internacién y punto de verificacion: El objetivo de esta actividad es ver
como se realiza el control migratorio en la frontera, las précticas y estrategias que
implementan |os agentes de inmigracion parael control y laverificacion.

e Descripcion de caracteristicas fisicas del punto terrestre de internacion.
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e Describir actores y dindmicas sociades que se desarrollan, particularizar las que se
refieren a control de entradas y salidas; actitudes, expresiones corporales, préacticas
tanto de la poblacion como de |os agentes de migracion mexicana.

e Observar y diferenciar las dinamicas que ocurren del lado mexicano y del lado

guatemalteco.

CARTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO

Estudio: “Politica migratoria mexicana y vulnerabilidad de los migrantes en transito por
México”

Investigador responsable: Y olanda Silva Quiroz

Institucion/Cargo: Estudiante del Doctorado en Ciencias Sociales con Especiaidad en
Estudios Regionales en El Colegio de la Frontera Norte A.C.

Direccion: El Colegio de la Frontera Norte, carretera escénica Tijuana - Ensenada, Km 18.5,
San Antonio del Mar, 22560, Tijuana, Bgja California, México

Teléfono: (664) 285-5649

Correo Electronico: demografia2010@live.com.mx

Antecedentes:

Usted ha sido invitado a formar parte de esta investigacion. Antes de que usted decida
colaborar en €l estudio es importante que entienda en que estaria involucrado. Por favor tome
el tiempo necesario para leer la siguiente informacion. Si necesita mas informacion por favor
pregunte a entrevistador.

Propdsito de la investigacion:

Andizar la influencia que ha tenido la politica mexicana de control de la migracion en la
vulnerabilidad de los migrantes centroamericanos que han transitado de manera irregular por
México desde € afio 2005.

Riesgos:

Los riesgos de este estudio son minimos. Estos riesgos son 1os mismos de quienes divulgan
informacion relacionada con su trabajo 0 su experiencia alos demas. Usted se puede negarse a
responder cualquier pregunta o cancelar su participacion en cualquier momento si 1o desea.
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Beneficios:

Usted no serd afectado directamente por su participaciéon en este estudio. Su experiencia y
conocimientos son muy importantes para este trabgjo de investigacion. Se espera que sus
comentarios sirva de fuente de informacion y reflexién en este estudio.

Procedimiento alternativo:
Si usted desea contestar alguna seccion de la entrevista por escrito o por algun otro medio
puede solicitarlo en cual quier momento.

Confidencialidad:

AUn cuando se tendran sus datos de identificacion personal, sus respuestas serén anénimas s
usted asi lo manifiesta. Usted puede solicitar que toda o alguna parte de esta entrevista se
mantengan como anénimas en cualquier momento. El investigador responsable es estudiante
de unainstitucién publicay es € nico que tendrd acceso alas entrevistas. La confidencialidad
se asegurar& asignando codigos nombres/niimeros a los participantes que serén usando en
todas las notas de investigacion y documentos. Si es usted una figura publica indique si desea
que su nombre aparezca en las publicaciones de esta investigacion S| No__ . Los datos
de identificacion del participante sélo se usaran por e investigador para fines de control. Si lo
desea puede solicitar la transcripcion de la entrevista al investigador en cualquier momento
Sl No__ .

Per sona para contacto:

Si tiene usted preguntas sobre la investigacion o algun tema relacionado por favor contacte al
investigador a correo: demografia 2010@live.com.mx

Participacion voluntaria:

Su participacion en este estudio es voluntaria. Esto es asi hasta que usted decida no tomar
parte. Si usted decide participar en esta investigacion, se le pide firme esta carta de
consentimiento. Si usted decide colaborar es libre de retirarse en cualquier momento y sin dar
las razones de ello. Usted es libre de no contestar cualquier pregunta o preguntas si 1o desea.

Costos para € entrevistado:
No hay costos para usted por su participacion.

Compensacion:
No hay compensacién monetaria por su participacion en esta investigacion.

Consentimiento:
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Al firmar este consentimiento: confirmo que he leido y comprendido la informacion y he
tenido la oportunidad de hacer preguntas. Entiendo que mi participacion es voluntaria 'y que
soy libre de retirarme en cualquier momento sin expresion de causa 'y sin costo. Entiendo que
se me dara una copia de este formulario. Acepto voluntariamente participar en e estudio.

Nombrey firma:

Fecha:
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B) Reconstruccion de las rutas migratorias con base en la EMIF Sur

La Encuesta sobre Migraciéon en la Frontera Sur de México (EMIF SUR) €S una encuesta de
flujos que se basa en e muestreo de poblaciones moviles. Los dos grandes flujos que capta
son: @) € laboral principalmente guatemalteco que tiene como destino u origen México y, b)
los que utilizan a México como pais de transito hacia los Estados Unidos y que son retornados
a su pais de origen por autoridades migratorias mexicanas o estadounidenses. Su objetivo es
cuantificar y caracterizar los flujos migratorios laborales que se desplazan a territorio
mexicano y estadounidense, antes de ingresar a territorio mexicano, cuando salen de manera
voluntaria y cuando son devueltos por autoridades migratorias mexicanas o estadounidenses
(EMIF, 2013: 22).

Esta encuesta permite investigar parte de su movilidad espacial en territorio mexicano.
Son tres los indicios basicos que se obtienen de esta fuente de datos: la ciudad guatemalteca
por la cual entraron a México, dos entidades por las cuales pasaron durante su travesia a la
frontera norte del pais, una entidad donde permanecieron la mayor parte del tiempo en
Meéxico, asi como las ciudades mexicanas gue utilizaron para intentar ingresar a los Estados
Unidos.

El interés puesto en los flujos de emigrantes centroamericanos que se dirigen hacia los
Estados Unidos obligd ala seleccion de casos dentro de la muestra de la EMIF que cumpliera
con los siguientes criterios:

e Migrantes nacidos en Guatemala, Honduras o El Salvador

e Migrantes residentes en Guatemala, Honduras y El Salvador (este filtro permite
eliminar alos que yallevaban tiempo de vivir en los Estados Unidos).

¢ Que hayan declarado que € motivo de su ingreso a México es que deseaban
llegar a los EE.UU. (sblo se aplicd para los devueltos por autoridades

mexicanas).

Una de las cuestiones que se deben tener presente cuando se lean los resultados aqui

expuestos es la referencia temporal. El flujo de migrantes de nacionalidad guatemalteca han
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sido captados de manera sistemética desde 2004, aqui se utilizan los datos recabados entre
2005 y 2012. Los nacionales de Honduras y El Salvador se incorporaron a las poblaciones
objetivo de la encuesta en € tercer trimestre de 2008; por esta razon los datos que se retoman
en la investigacion van de 2009 a 2012. Ademas, se debe considerar que debido a que es un
encuesta que se aplica a lo largo del afio, ain cuando se haya trabajado con bases anuales, es
posible que algunos eventos sean de migrantes que experimentaron e evento de la migracion
en € afo previo (esto es mas probable para los encuestados |os primeros dias de cada afio); no
obstante lo anterior, esto no resta validez alas estimaciones.

Para reconstruir |os mapas aproximados del transito de migrantes por México se realizo
un proceso de gjuste de los datos. Las preguntas que se gjustaron son: a) sobre las dos ciudades
mexicanas por las cuales recuerda haber pasado en su viagje hacia el norte del pais; b) estado en
el cua permanecio la mayor parte del tiempo en su camino a la frontera México-Estados
Unidos.

Las preguntas sobre estados de trénsito se refieren a dos de las entidades por las que los
migrantes declararon haber vigado. Estas fueron entendidas como declaraciones (eventos o
menciones) sobre dos lugares donde los migrantes estuvieron presentes. De la revision de
algunos cuestionarios se determind que intentar reconstruir la ruta sdlo con esta pregunta
omitia datos sobre otros estados por donde el migrante también habia circulado y que por
alguna razén (desconocimiento del nombre, memoria u otra) no hubieran mencionado. Razon
por la cual se decidio incorporar la pregunta del estado donde estuvo més tiempo.

Con las preguntas seleccionadas se identificd que habia un problema de duplicidad de
estados declarados. Esta situacion se presentaba debido a que la pregunta que se les hace alos
migrantes es sobre ciudades por las que recuerdan haber transitado. En varios casos €l
migrante declaraba dos ciudades de un mismo estado; en tal sentido, trabajar a nivel de estado
la duplicidad no aportaba mas informacién.

Con € objetivo de evitar sobredimensionar el nimero de declaraciones de migrantes
sobre e lugar por € cua habian transitado se decidié omitir las declaraciones duplicadas.
Mismo criterio se seguiria en los casos del estado donde estuvo la mayor parte del tiempo.
Con este procedimiento € estado de mayor estancia se convirtié en una variable mas de
declaracion de transito. Para ilustrar la transformacion de las variables obsérvese el siguiente

esquema
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Esquema 1. Recodificacion de variables

Estadode Estadodetransito Estadodetransito
estancia 1 2

Caso 2. Aguascalientes,
Aguascalientes, BC.

1 1 3

Caso 4. Aguascalientes, Campeche,
1 4 2 BC.

Variables construidas
Variable de depuracién= 0 si (estado de estancia=estado de transito 1) 6 (estado de
estancia=estado de transito 2)*

Estado de trénsito 2 modificada= estado de transito 2 ((si(estado de trénsito 2 es diferente a
estado de transito 1))**

* Elimina el estado de estancia s este esigual alamencion y/o 2 de estado de trénsito.
** Eliminad estado detransito 2 si esigual alamencion 1, si 1y 2 son diferentes entonces
trdnsito 2 no sufre cambio.

La variable de depuracion se utiliz6 como filtro para obtener la frecuencia de
respuestas de estado de mayor estancia; es decir, si la variable de depuracién eraigual a0 ese
caso se omitia del célculo. Las frecuencias obtenidas del estado de transito 1 no tiene
modificaciones ya que la variable origina permanecio sin alterar. Para obtener |as respuestas
de estado de transito 2 se utiliz6 lanueva variable creada.

El resultado del procedimiento descrito se gemplifica en la figura 2; en la cual se

puede observar que cada estado mencionado por € migrante se incluyé una solavez.

Figura 2. Resultado de larecodificacion de variables

Variable de Estadode  Estado de
depuracion transito 1  transito 2

modificada X significa que el estado se
X 2 1 omitid del calculo porque ya
X 1 3 estaba incluido en alguna de las
3 1 X otras 2 variables incluidas.
1 4 2
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Las frecuencias obtenidas de las tres variables que aqui se han denominado de
declaracién de trénsito se utilizaron para construir los mapas de rutas de migrantes que se
encuentran en el capitulo de respectivo. Debido a las caracteristicas de la fuente de datos, asi
como a las transformaciones realizadas de las variables de interés los datos se refieren a
nimero de menciones de entidades de transito (suma de estado de mayor estancia 'y 2 de
trdnsito). Los datos no reflegjan el porcentaje de migrantes presentes en cada estado y tampoco
refieren € flujo total, méas bien una declaracion debe ser entendida como un evento. Si se
observalafigura 2, eso significaria que la declaracion de un migrante pudo haber sido incluida
desde una hasta tres veces.

El esbozo dd inicio de la ruta de los migrantes toma en cuenta las ciudades
guatemaltecas utilizadas por los migrantes para cruzar a México. Las rutas a interior del pais
se identificaron con e procedimiento antes descrito para estados de transito. Mientras que las
rutas se truncaron en la frontera México-Estados Unidos a través de la variable de ciudad
fronteriza utilizada paraingresar alos Estados Unidos.

216



ANnexos

217



Anexo 1. Sistema Ferroviario Mexicano
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FERROCARRILES
Empresas Concesionadas No concesionadas
Kansas City Southern de México, Noreste -+
SAde CV
Ferrocarril Mexicanao, SA de CV Pacifico-Norte -+t
Linea Corta Qjinaga- —+———+
Topolobampo
Via Corta Nacozari
Ferrosur, SA de CV Sureste ————
Oaxaca-Sur ———t—
Linea Coahuila-Durango, SA de CV Coahuila-Durango
Compaiiia de Ferrocarriles Chiapas-Mayab —+———
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Ferrocarril y Terminal del Valle Via Ferroviaria del *
de México, SA de CV Valle de México
Ferrocarril del Istmo de Ferrocarril del Istmo de
Tehuantepec, SAde CV Tehuantepec
Administradora de la Via Corta Vfia Corta Tijuana-Tecate —+———
Tijuana-Tecate
\ Lineas Remanentes —t—t—t—t )
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Anexo 2. Aeropuertos de México

A.L.C.M.
1 Comandancia T-Il

5

C. Reg. I (MZT)

2 Cabo San Lucas

3 Cd. Obregon

4 Culiacan

5 Durango

|6 Ensenada

|7 Guaymas

|8 Hermosillo

9 LaPaz

10 Loreto

11 Los Mochis

12 Mazatlan

13 Mexicali

14 Nogales

15 Pto. Pefiasco

16 San Felipe

17 Sn.José del Cabo

18 Tepic

19 Tijuana

Apto.Anter.@edafd.@e@Viéxicod

AlCME

*%*

76@omandancias@e@eropuertol

6Comandancias®egionales®

| 8Anternacionales?

NI 8ENacionales®

C. Reg. IV (TGZ)
50 Campeche
51 Canctin
52 Chetumal
53 Chichen Itza
54 Cd del Carmen
55 Cozumel
56 Mérida
57 Palenque
58 P. del Carmen
59 San Cristobal
60 Tapachula
61 Tuxtla Gutiérrez
62 Villahermosa

C.Reg. V (VER)

63 B. Huatulco

64 Cordoba

65 Jalapa

66 Minatitlan

67 Oaxaca

68 Poza Rica

69 Pto.Escondido

70 Tehuacan

Egj*
71 Veracruz
C. Reg. Il (MTY) C. Reg. Il (GDL) C. Reg. VI (TLC)
20 Apto.del Norte 25 Matamoros 30 Reynosa 34 Acapulco 39 Guadalajara 44 Querétaro 49 Zihuatanejo |72 Atizapan
21 Chihuahua 26 Monclova 31 Saltillo 35 Aguascalientes 40 L. Cardenas 45 Sn. Luis Potosi 73 Cuernavaca
22 Cd. Acuna 27 Monterrey 32 Tampico 36 Guanajuato 41 Manzanillo 46 Uruapan 74 Pachuca
23 Cd. Juarez 28 Nvo. Laredo 33 Torreén 37 Celaya 42 Morelia 47 Zacatecas 75 Puebla
24 Cd. Victoria 29 P. Negras 38 Colima 43 Pto. Vallarta 48 Zamora 76 Toluca
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Anexo 3. Comparativo de laLey Genera de Poblacion antes y después de lareforma, 2008

LGP anterior alareforma de 2008

LGP reformada
(publicacién: 21/07/2008)

Articulo 118

Se impondra pena de Méx. diez afios de prision
y multa Max. cinco mil pesos a extranjero que
habiendo sido expulsado se interne nuevamente
al territorio nacional sin haber obtenido acuerdo
de readmisiéon. Igual sancion se aplicara a
extranjero que no exprese u oculte su condicién
de expulsado para que se le autorice y obtenga
nuevo permiso de internacion.

Articulo 119

Se impondra pena Méax. de seis afios de prision
y multa Max. de cinco mil pesos, a extranjero
que habiendo obtenido legalmente autorizacién
para internarse a pais, por incumplimiento o
violacion de las disposiciones administrativas o
legales a que se condiciondé su estancia, se
encuentre ilegalmente en el mismo.

Articulo 120

Se impondrd multa Max. de tres mil pesos y
pena Méx. de dieciocho meses de prision, &
extranjero que redlice actividades para las
cuales no esté autorizado conforme aesta Ley o
a permiso de internacion que la Secretaria de
Gobernacion le haya otorgado.

Articulo 121

Se impondra pena Méx. de dos afios de prision y
multa Max. de diez mil pesos, a extranjero que,
por la redizacién de actividades ilicitas o
deshonestas, viola los supuestos a que esta
condicionada su estancia en € pais

Articulo 122

Se impondra pena Méax. de cinco afios de prisién
y multa M&x. de cinco mil pesos, a extranjero
gue dolosamente haga uso o0 se ostente como
poseedor de una calidad migratoria distintade la
que la Secretaria de Gobernacion le haya
otorgado.

Articulo 123

Se impondra pena Méx. de dos afios de prisién y
multa de trescientos a cinco mil pesos, a
extranjero que se interne ilegalmente a pais.
Articulo 124

Al extranjero que para entrar a pais o que ya
internado, proporcione a las autoridades datos

Articulo 1180. Se impondra multa de 20 a 100
dias de salario minimo general vigente en €
Distrito Federal, a extranjero que:

a) Habiendo sido expulsado se interne
nuevamente al territorio nacional sin haber
obtenido acuerdo de readmision;

b) No exprese u oculte su condicion de
expulsado para que se le autorice y obtenga
nuevo permiso de internacion;

c) Habiendo obtenido legalmente autorizacion
para internarse a pais, por incumplimiento o
violacion de las disposiciones administrativas o
legales a que se condiciond su estancia, se
encuentre ilegamente en e  mismo;

d) Redlice actividades para las cudes no esté
autorizado conforme a estaley o a permiso de
internacion que la Secretaria de Gobernacion le
haya otorgado;

€) Dolosamente haga uso o se ostente como
poseedor de una calidad migratoria distinta de
la que la Secretaria de Gobernacién le haya
otorgado;

f) Se interne a pais sin la documentacion
requerida;

g) Contraiga matrimonio con mexicano en los
términos previstos en e articulo 127.
Al extranjero que haga uso de un documento
falso o alterado, o que proporcione datos falsos
al ser interrogado por la autoridad con relacion
a su situacion migratoria, se le impondran las
sanciones previstas en & Codigo Pend, sin
perjuicio de lo dispuesto en € articulo 125.

El extranjero que hayaincurrido en el supuesto
comprendido en e inciso ¢) de este articulo,
podra solicitar la regularizacion de su situacion

migratoria
Articulo 1190. (Se deroga).
Articulo 1200. (Se deroga).
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falsos con relacion a su situacién migratoria, se
le impondran las sanciones previstas en €
Cadigo Penal, sin perjuicio de lo dispuesto en €l
articulo siguiente.

Articulo 125

Al extranjero que incurra en las hipotesis
previstas en los articulos 115, 117, 118, 119,
120, 121, 122, 123, 124, 126, 127 y 138 de esta
Ley, se le cancelara la calidad migratoriay sera
expulsado del pais, sin perjuicio de que se le
apliquen las penas establecidas en dichos
preceptos.

Articulo 1210. (Se deroga).
Articulo 1220. (Se deroga).
Articulo 1230. (Se deroga).
Articulo 1240. (Se deroga).

Articulo 1250. El extranjero que incurra en las
hipétesis previstas en los articulosl15, 116,
117, 118 y 138, serd expulsado del pais o
repatriado a su pais de origen s existiese
convenio con este Ultimo, sin perjuicio de que
se le apliquen las penas previstas en dichos
preceptos

Articulo 127 Se impondra pena Méx. de cinco
afos de prision y multa Méx. de cinco mil pesos
a mexicano que contraiga matrimonio con
extranjero sélo con e objeto de que éste pueda
radicar en e pais, acogiéndose a los beneficios
gue la Ley establece para estos casos. Igual
sancién se aplicara a extranjero contrayente

Articulo 1270. Se impondra multa Max. de 100
a 500 dias de salario minimo general vigente en
el Didtrito Federal a mexicano que contraiga
matrimonio con extranjero sélo con € objetivo
de que éste pueda radicar en e pais,
acogiéndose a los beneficios que la ley
establece para estos Casos.
Para la aplicacién de las sanciones previstas en
este articulo serd necesario que la
intencionalidad sea comprobada de manera
fehaciente, para lo que se debera contar con
sentencia firme de caréacter irrevocable, dictada
por autoridad judicial competente.
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Anexo 4. Condiciones de estancia migratoria, Ley de Migracion (México, vigente)

Calidad
migratoria
(LGP)

Caracteristica
migratoria

M odalidad

Tipode
actividad

Tiempo
de
estancia

Condicion
(Ley de
Migracion)

Per miso
de
Trabajo

Inmigrado

No aplica

No aplica

No
Inmigrante

Refugiado

Asilado Politico

Dependiente
econdémico

Refugiado

Asilado Politico

No aplica

No aplica

No aplica

Méx. 1
ano

Residente
Permanente

Si (s es
mayor de
edad)

No aplica

No
Inmigrante

Visitante

Artistasy
Deportistas, Cargo
de confianza,
Otros, Profesional,
Rentista, Técnico o
cientifico,
Proteccién
Internacional y
Razones
Humanitarias

Lucrativa

Dependiente
econémico

Ministro de
Culto o Asociado
Religioso

Dependiente
econémico

No aplica

Corresponsal

Dependiente
econémico

No aplica

No aplica

Visitante

Artistasy
Deportistas,

Cargo de
confianza, Conocer
Procesos
Electorales,
Consgjero,
Cooperante,
Negocios e
Inversionista,
Observador de
Derechos
Humanos, otros,
Profesional,
Proteccién
Internacional y
Razones
Humanitarias,
Rentista, Técnico o
Cientifico

No lucrativa

Residente
Tempora

Si

No aplica

Visitante

Artistasy
Deportistas, Cargo
de confianza,
Otros, Profesional,
Técnico o

Lucrativa

Max. 180
dias

Visitante con
permiso para
redlizar
actividades
remuneradas

Si
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Cientifico

. . Visitante
Trabajador Max. 1 Trabajador
Fronterizo ano .
Fronterizo
Méx. 180
Dependiente dias
econdémico g/lﬁgx 1 Residente
Estudiante Max 180 | Jemporal
No aplica d|'as' Estudiante
No aplica Max. 1
afo
- . Méx. 3 Visitante
Visitante Local | No aplica dias Regional
Observador de Méx. 10
Visitante Derechos No lucrativa el
dias
Humanos
. Max. 30
Transmigrante ‘
— No aplica dlqs
Visitante Max. 30
Provisional dias
- Dependiente
\_/|§|tan_te econdmico )
Distinguido No aplica No aplica
Dependiente .
Corresponsal | econémico No aplica . .
No aplica Vlstgntesn
— - permiso para
Ministrode | Dependiente redizar
Culto o Asociado | €conémico actividades
Religioso No aplica remuneradas
Turista No aplica Max. 180
Persona de dias
Negocios
Artistasy
Deportistas,
Conocer Procesos
Visitante Electorales,
Cooperante, No lucrativa
Dependiente
econémico, Otros,
Técnico o
Cientifico
Rentista
Inversionista
Profesional,
Cargo de q
Inmigrante Cientifico, No aplica No aplica afo Temporal Si
Técnico, Artista
y Deportista,
Asimilado
Familiar No aplica
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Anexo 5. Migrantes guatemal tecos devueltos por autoridades migratorias estadounidenses,

2005-2012
Medio de transporte utilizado paraviagjar por México eintentar llegar alos Estados Unidos
Porcentajes
2006 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Ninguno
(caminando) 1460 3027 4368 1237 1437 2518 1457 2539
Cémaras, tubos de
[lantao nadando - 0.30 0.52 0.89 0.31 0.59 0.41 0.11
Triciclo - 1.50 0.18 0.23 0.29 0.77 0.88 0.60
Autobus 7941 6344 4570 6266 6489 4741 6364 54.23
Automovil
particular 0.98 2.61 2.55 6.01 431 1312 9.27 6.28
Trailer o camion
de carga 0.85 0.57 375 1235 10.23 7.58 5.28 6.49
Lanchao
embarcacion en €
mar - 0.07 0.40 0.22 0.06 0.53 0.73 1.16
Avion 0.31 0.17 0.08 0.23 0.15 0.92 1.27 0.12
Ferrocarril 3.80 1.07 311 4,92 4.77 3.34 3.32 5.42
Otro (Especifique) 0.05 - 0.03 0.13 0.61 0.56 0.62 0.18
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la EMIF SUR, varios afios.

Nota: los porcentajes se estimaron con respecto al total de respuestas validas, para los no especificados y no
respuestas se omitieron los cd culos (NC).
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Anexo 6. Migrantes hondurefios y salvadorefios devueltos por autoridades
migratorias estadounidenses, 2009-2012
Medio de transporte utilizado paravigjar por México e intentar [legar alos Estados Unidos

Porcentagjes
Hondurefios
2009 2010 2011 2012
Caminando 35.0 7.2 0.8 14.6
Neuméticos inflados o nadando 0.1 2.6 0.0 0.2
Triciclo o bicicleta 0.1 0.2 0.2 0.1
AutobUs o camioneta 27.7 35.2 37.7 36.0
Automovil particular 4.5 24.9 25.2 11.0
Trailer o camion de carga 0.2 10.6 12.1 8.3
Lancha o embarcacion en € mar o
rio 0.0 0.2 0.0 0.1
Avién 0.1 0.3 0.0 0.0
Ferrocarril 32.3 19.0 24.0 29.8
100 100 100 100
Salvador efios
2009 2010 2011 2012
Caminando 48.71 30.19 36.89 36.20
Neuméticos inflados o nadando 0.18 0.39 0.52 1.41
Triciclo o bicicleta 0.00 0.39 0.23 0.36
AutobUs o camioneta 47.09 46.33 52.14 46.14
Automovil particular 2.55 1151 2.88 7.92
Trailer o camion de carga 0.83 7.76 2.72 3.25
Lancha o embarcacion en € mar o
rio 0.09 2.62 3.34 0.55
Avién 0.00 0.00 0.19 0.13
Ferrocarril 0.%4 0.81 1.09 4.04
100 100 100 100

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la EMIF SUR, varios afios.
Nota: los porcentajes se estimaron con respecto a total de respuestas validas, para los no especificados y no
respuestas se omitieron los caculos (NC).
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Anexo 7. Notas periodisticas sobre eventos de rescate de migrantes secuestrados en M éxico, 2007-2014

25| enero 2014 | Reynosa Tamaulipas 15 14 | Sedena http://www.proceso.com.mx/2p=363281
25| enero 2014 | Reynosa Tamaulipas 12 56 | PFP http://www.imagendel golfo.com.mx/resumen.php?d=40986851
- PO“Q"'{’- http://www.afntijuana.info/seguri dad/24898_rescata policia a cuat
31| enero 2014 | Tijuana BC 4| Municipal | ro_migrantes secuestradostiver nota
6 | abril 2014 | Saric Sonora 65 97 | Sedena http://www.oem.com.mx/elsol dehi dal go/notas/n3349553.htm
San Cristébal de
9 | febrero 2014 | las Casas Chiapas 16 http://www.si nembargo.mx/09-02-2014/899563
27 | febrero 2014 | Reynosa Tamaulipas 58 3 | Sedena http://www.tabascohoy.com/2/notas/index.php? D=179200
http://www.el-
o mexicano.com.mx/informacion/noticias/1/22/policiacal2014/02/17/
17 | febrero 2014 | Mexicali BC 23 PFP INM 732205/rescatan-a-23-migrantes-secuestrados
. http://www.am.com.mx/leon/mexico/rescatan-a-43-migrantes-
5| marzo 2014 | Reynosa Tamaulipas 20 23 | Sedena secuestrados-en-tamaulipas-90642.htm
http://www.aztecanoticias.com.mx/notas/seguridad/185829/rescatan
18| marzo 2014 | | ztapalapa DF 12 PJDF -a-12-migrantes-secuestrados-en-iztapal apa
. | . http://www.buenosdiastamaulipas.com/frontera/rescata-marina-a-
18| marzo 2014 | Miguel Alemén | Tamaulipas 1 4| Sedena cinco-migrantes-secuestrados-en-tamaulipas
1| abril 2014 | Miguel Aleman | Tamaulipas 58 17| Sedena http://www.jornada.unam.mx/2014/04/02/politica/011n2pol
1| abril 2014 | Ciudad Victoria | Tamaulipas 26 http://www.proceso.com.mx/2p=368594
. http://infonogal es.com/2014/04/04/rescatan-a-2-migrantes-en-
. Poli 9' a lomas-de-nogal es-estaban-secuestrados-y-extorsionaron-a-
4| abril 2014 | Nogales Sonora 2| Municipa | familiares/
25| mayo 2013 | Irapuato Guanajuato 8 PGR http://www.tabascohoy.com/2/notas/index.php?D=129464
10| marzo 2013 | Nuevo Laredo | Tamaulipas 104 http://www.proceso.com.mx/2p=335912
24 | abril 2013 | Tijuana BC 7 http://www.eluniversal.com.mx/notas/918809.html
. http://www.nati ci asnet.mx/portal/roja/secuestro/153608-rescatan-
28 | mayo 2013 | Tijuana BC 3 tres-migrantes-secuestrados-en-la-frontera
7| junio 2013 | Diaz Ordaz Tamaulipas 151 14 | Sedena http://www.jornada.unam.mx/2013/06/07/politica/003n1pol
o o http://www.zonalider.com/local/rescato-la-pep-cinco-migrantes-
6| junio 2013 | Mexicali BC 5 secuestrados-en-mexicali
L http://www.ssp.gob.mx/portal WebApp/ ShowBinary?nodel d=/BEA
17 | junio 2013 | Nogales Sonora 58 %?20Repository/1290033//archivo
26| junio 2013 | Reynosa Tamaulipas 50 2 | Sedena http://www.eluniversal.com.mx/estados/91351.html
4|julio 2013 | Nogales Sonora 5| Policia http://www.elimparcial.com/EdicionEnlinea/Notas/Nogal es/040720
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Municipal 13/723136.aspx
o . http://noticierostel evisa.esmas.com/estados/621839/ rescatan-81-
17 |julio 2013 | Reynosa Tamaulipas 80 1 migrantes-secuestrados-reynosa/
o o PO"C_'E_’- http://www.eluniversal.com.mx/estados/2013/liberan-a-tres-
29 |julio 2013 | Mexicdli BC 3| Municipa | migrantes-secuestrados-en-mexicali-938995.htm
o . http://www.24-horas.mx/rescatan-a-23-migrantes-secuestrados-en-
30| julio 2013 | Nuevo Laredo | Tamaulipas 10 13 tamaulipas/
30 | septiembre 2013 | Reynosa Tamaulipas 36 37| PFP http://www.proceso.com.mx/2p=354168
. http://www.stmedia.net/noti cias/seguridad/liberan-a-tres-migrantes-
1| octubre 2013 | Tijuana BC 3| PFP secuestrados#.UOW-LeZ5PfZ
8 | noviembre 2013 | Reynosa Tamaulipas 54 7| PFP http://www.proceso.com.mx/?p=357408
. http://www.periodicocorreo.com.mx/nacional/justicia-y-
17| octubre 2013 | Reynosa Tamaulipas 27 17 seguridad/127416-rescatan-a-migrantes-secuestrados.html
25 | octubre 2012 | Reynosa Tamaulipas 8 PFP http://www.tabascohoy.com/2/notas/index.php?lD=41651
29 | octubre 2012 | Altamira Tamaulipas 14 SEMAR http://www.tabascohoy.com/2/notas/index.php? D=40975
4 |junio 2012 | Tecate BC 7| PEP http://www.tabascohoy.com/2/notas/index.php?lD=60615
9 | febrero 2012 | Miguel Alemén | Tamaulipas 73 Sedena http://www.tabascohoy.com/2/notas/index.php?ID=73106
Policia
15| marzo 2012 | Tijuana BC 3| Municipa | http://www.tabascohoy.com/2/notas/index.php?ID=69355
28| marzo 2012 | Reynosa Tamaulipas 77 Sedena http://www.eluniversal.com.mx/estados/85093 html
. . http://|atinocalifornia.com/home/2012/05/rescatan-a-18-migrantes-
7 | mayo 2012 | Piedras Negras | Coahuila 18 SEMAR secuestrados-en-norte-de-mexico/
17| diciembre 2011 | Nuevo Laredo | Tamaulipas 21 Sedena http://www.tabascohoy.com/2/notas/index.php? D=77897
10| octubre 2011 | Tultepec Edomex 20 http://www.el universal edomex.mx/otros/nota23018.html
o . http://www.elarsenal .net/2011/07/24/rescata-pf-a-12-migrantes-
23| julio 2011 | Reynosa Tamaulipas 12 SSP secuestrados-en-tamaulipas/
16| junio 2011 | Palenque Chiapas 33 http://www.tabascohoy.com/2/notas/index.php? D=89946
4 | mayo 2011 | Ciudad Victoria | Tamaulipas 13 3| PFP http://www.tabascohoy.com/2/notas/index.php?D=92079
20 | abril 2011 | Ciudad Victoria | Tamaulipas 12 56 http://www.eluniversal.com.mx/notas/ 760492.html
. . http://mexico.cnn.com/naci onal/2011/04/26/poli cia-mexicana-
26 | abril 2011 | Reynosa Tamaulipas 24 27 rescata-a-51-personas-secuestradas-en-tamaulipas
29 | abril 2011 | Reynosa Tamaulipas 52 Sedena http://www.tabascohoy.com/2/notas/index.php? D=92228
26 | enero 2011 | Tijuana BC 1| PFP http://www.tabascohoy.com/2/notas/index.php? D=96398
http://www.al cal orpolitico.com/informacion/militares-liberan-a-
grupo-de-migrantes-secuestrados-en-coatzacoal cos-al-amanecer-
9| febrero 2011 | Coatzacoalcos | Veracruz 2 Sedena 64798.html#.U0X-yV6TIfE
11| enero 2011 | Coatzacoalcos | Veracruz PGR http://www.jornada.unam.mx/2011/01/11/politica/005n1pol
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Sayulade

23 | marzo 2010 | Aleman Veracruz 60 Reforma 23 marzo de 2010
21 | mayo 2010 | Reynosa Tamaulipas 55 Sedena reforma 21 mayo 2010
27 | octubre 2010 | Centro Tabasco 23 http://www.tabascohoy.com/2/notas/index.php? D=16519
16 | noviembre 2010 | Altamira Tamaulipas 7 3| Sedena http://www.tabascohoy.com/2/notas/index.php? D=99237
http://notici as.terra.com.mx/mexi co/seguri dad/confirman-secuestro-
o de-9-migrantes-1-murio-en-
21 | diciembre 2010 | Ixtepec Oaxaca 9 oaxaca,d24a3da3b62df310V gnCL D200000bbcceb0aRCRD.html
21 |junio 2009 | Reynosa Tamaulipas 37 http://www.tabascohoy.com/2/notas/index.php?lD=22631
18 | marzo 2009 | Reynosa Tamaulipas 54 1| Sedena http://www.eluniversal.com.mx/notas/584516.html
. http://www.zocal 0.com.mx/seccion/articul o/g ercito-rescata-a-23-
26 | septiembre 2009 | Tecate BC 23| Sedena migrantes-en-tecate
) . http://www.ahorasi .com/liberan-a-inmigrantes-secuestrados-en-rio-
31| marzo 2009 | Rio Bravo Tamaulipas 140 1| Sedena bravo/
11 | diciembre 2009 | Rio Bravo Tamaulipas 5 24| PFP http://www.el universal .com.mx/naci on/173705.html
Policia
19 | agosto 2009 | Tecate BC 9 | Estatal http://www.el universal.com.mx/notas/620695.html
Policia
5 | agosto 2009 | Tijuana BC 23| Municipal | http://www.dluniversal.com.mx/notas/617332.html
27 | junio 2009 | Las Choapas Veracruz 51 PFPy PEP | http://www.eluniversal.com.mx/estados/72269.html
18 | agosto 2008 | TierraBlanca | Veracruz 28 Sedena http://www.el universal.com.mx/notas/531458.html
9 | noviembre 2007 | Nuevo Laredo | Tamaulipas 4 8 | Sedena AFI | http://www.esmas.com/noticierostel evisa/mexico/676412.html
6|julio 2007 | Reynosa Tamaulipas 92 Sedena Reforma 9 julio 2007
4 | diciembre 2007 | Ixtepec Oaxaca 7 Escapo uno | Reforma 4 dic 2007
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2010

3lde
agosto

Anexo 8. Notas en medios sobre discriminacion racial hacia centroamericanos en México, 2012-2014

Acusa alcalde
veracruzano a
migrantes de tener
sida

Notiese

"Los migrantes ponen en riesgo la salud de la gente de
Tierra Blanca, porque ademas de agredir ala
poblacién, portan enfermedades como € sida, dengue
y paludismo" sefial6 José Alfredo Medina, alcalde de
esa poblacién veracruzana.

Centroamerica
no en transito

Veracruz

Presidente
municipal

http://www.notiese.org/notiese.p
hp?ctn_id=4261

2010

29de
enero

Diputado reprueba

ayudaa Haiti "por ser

tan negros’

El Universal

Lo que yo miraba cuando |es estaban entregando los
viveres no era una cara de necesidad, sino eraunacara
de abusivez...

yono ses estoy mal, pero yo miraba caras malas
ahi...se pasan doble y como todos son muy parecidos,
todos son negritos, ahi lesfall6 latécnica, en ... te
pintaban la ufia 0 un plumon de esos indelebles, sabes
cual, de esos para votar, telo pones, claro que ellos son
negros tendria que ser blanco jajajaj....la verdad es que
lo tengo que comentar porgue |o senti.

Haitianos
damnificados

Chiapas

Diputado
Federal PRD

http://www.eluniversal.com.mx/n
otas/654958.html
http://www.youtube.com/watch?

v=PgFQcrkpvQg

2010

27 de
abril

Queja

FORO web

A mi nom gustaesaidead q les hayan dado un
reforma, yo vivo en frontera comalapay pslas
personas g entrar paraaca, entran a hacer lo g kieren,
entran drogasy armas 'y uno se quejacon las
autoridades y dicen q ellos no pueden hacer nada por
ese pérmiso g le dan en migracion. Que ellos lo tienen
q respetar q viene desde arribaen cambio yo heido a
Guatemalay entrando, entrando rapidito te paran y te
quitan dinero, yo no se por quemigracion les dan ese
permiso. Cuando agui con ese permiso entran'y salen'y
hacenlo g kieren kiereny diceq aélloslesvale..
"#3%% q ellos entrar y salen cuando elloskieran. Y los
asesinatos g se an dado aqui son por llos, ellos entran
amatar y sevan alafregada.. Estafrontera debe de
estar bien cuidada... Y quiten esareformaq
metieron.... Por eso esta el narcotrafico, como esta...
Yano hay trankilidad aki... Se g su monedavale masy
por eso lo hacen para q |as autoridades ganen mas...
Pero no es para q los anden consintiendo. No soy
rasistani nada, pero g ellos entraran como la gente, no
g hacen sus cosas y salen como g nada...

Centroamerica
no en trénsito

Chiapas

Ciudadano

www.ciepac.org/bol etines/impri
mir.php
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El alcalde Marco Antonio Calzada Arroyo, del PRI, se
pronunci6 contra la permanencia en el municipio de la
Casa del Migrante San Juan Diego, ubicada en la
colonia Lecheria, debido a que los indocumentados
centroamericanos generan inseguridad y no otorgan
ningtn beneficio a la localidad.

Agreg6 que diariamente llegan a Tultitlan entre 100 y
150 migrantes centroamericanos, todos ellos sin
dinero, hambrientos y sedientos, por lo que algunos
cometen delitos, como robar tanques de gas en
domicilios particulares. Calzada Arroyo dijo que no
esta de acuerdo con la llegada de migrantes a Lecheria,
por lo que pidio a las autoridades federales cerrar la
frontera al paso de los indocumentados, con lo que
llegarian en menor niimero al municipio. Mencioné
que el gobierno de Tultitlan apoya a la Casa del
Migrante San Juan Diego, a cargo de la Pastoral de
Movilidad Humana de la iglesia catdlica, a la que en
los ultimos meses aportd unos 100 mil pesos e incluso
el DIF municipal proporciona atencion médica a los
indocumentados. "No estoy de acuerdo con la Casa del
Migrante, pero tengo que dar cumplimiento y
funcionabilidad (a la misma)", afirmé. Aclaré que "los
migrantes tienen una necesidad, €l problemaesla
gente que los regentea’. Calzada Arroyo confirmé que
los indocumentados centroamericanos son reclutados
para integrarse a las filas de la delincuencia
organizada, ademas de que durante las noches llegan
camionetas a la zona de vias de Lecheria y se lleva a
grupos de migrantes, que son devueltos la mafiana

3de Migrantes generan siguiente. Sefial6 que alrededor de dos mil migrantes
septiem | inseguridad: Alcalde viven en Tultitlan, lo que indica que algunos se quedan | Centroamerica | Estado de Presidente http://www.eluniversal.com.mx/n
2010 | bre de Tultitlan El Universa avivir en el municipio. noentrénsto | México municipal otas/706365.html
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http://www.eluniversal.com.mx/notas/706365.html
http://www.eluniversal.com.mx/notas/706365.html

2012

27 de
diciembr
e

Acontecer

El Heraldo de
Sdltillo

Desde que Vera[obispo Rall VeraLopez] y Pantoja
abrieron lacasadel migrante, el albergue se ha
convertido en un auténtico cancer para Saltillo,
situacién que se agravo cuando € tal Alberto
Xicoténcatl se hizo cargo del mismo.

Antes de esto, era muy raro ver a un indocumentado en
laciudad. Vigjaban, efectivamente, en los trenes que
pasan por aqui, pero eran muy pocosy la mayoriani
siquiera se molestaba en bajar cuando cruzaban la
ciudad.

Pero el albergue cambio las cosas. No le trajo ningin
beneficio a Saltillo, y no selo tragrd jamés. Pero en
cambio s provoco lallegada incesante de una oleada
de migrantes, muchos de ellos en verdadera situacién
de necesidad, pero otros muchos auténticos
delincuentes que han elegido nuestra ciudad no como
un punto de paso, sino como su lugar de destino, ya
que les resulta més fécil ganar dinero aqui robando,
asaltando y vendiendo drogas, que arriesgarse a cruzar
alos Estados Unidos. Por eso € llamado es uno, €l
mismo que ya hemos hecho antes: la casadel migrante
de Saltillo debe ser cerrada cuanto antes, y en todo
caso reubicada a un lugar despoblado, en donde Veray
Pantoja puedan seguir ayudando alos que lo necesitan
paraver si ahoras seleshace ganar € Nobel, y que
los delincuentes y criminales puedan ser perseguidos
por laautoridad sin contar con un refugio seguro
doénde esconderse...

Centroamerica
nos en transito

Coahuila

Periodista-
comunade
opinion

http://www.elheraldodesaltillo.m
x/acontecer/p2_articleid/63935

2012

6 de
Julio

Marcos Theurel se
declaré incompetente
para atender a2 mil
migrantes varados

Punto Revista

Uno de los vecinos del lugar document6 que las
instalaciones del albergue no eran suficientes para dar
cabida a todos los migrantes, lo que dio lugar a que “se
echaran aandar, se metieran alos patios de |as casas
vecinas, hicieran sus necesidadesen lacalle, y se
presentaran pleitosy agresiones, que dieron lugar ala
queja de los vecinos™. [...]

El ayuntamiento reporta que en estas colonias se ha
incrementado la vagancia, lamendicidad, el robo a
casa habitacion, el asalto atranselinte, y las grescas
callejeras, “incomodando a los habitantes” [Presidente
municipal de Coatzacoalcos, Theurel Cotero].

Centroamerica
nos en transito

Veracruz

Presidente
municipal y
Ciudadano

http://www.puntorevista.com/sec
ciones/estatal/estatal 0607migrant
es_atendidos_coatza.html
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25de
septiem
2012 | bre

Legisladores
proponen registrar a
migrantesen SLP

El Expres

Con e propdsito brindar seguridad ala poblacion en
San Luis Potosi, lacomision de Asuntos Migratorios
del Congreso del Estado estara planteando una
iniciativacon lacua seidentifique alos migrantes
instalados en € estado, esto con €l propdsito de evitar
queincurran en hechos delictivos, asi informé el
presidente de la comision Eduardo Chavez.

El legislador sefial6 que si bien es cierto que no todos
los migrantes son delincuentes, hay quienes s
comenten faltas, como lo demuestran algunas
detenciones hechas por la propia Procuraduria General
de Justiciadel Estado.

En este registro, seidentificara atodos los migrantes
que decidan quedarse en € estado, mediante sus datos
personales como nombrey domicilio.

Centroamerica
nos en transito

San Luis
Potosi

Diputado
local

http://www.elexpres.com/noticias
/news-
display.php?story_id=32512

20de

2013 | octubre

Crece flujo de nifios
migrantes no
acompafiados que
pasa por Querétaro

LaPrensa

Ademés, dijo, algunos sectores de la ciudadania en
Tequisquiapan ignoran € problema (a pesar de estar a
lavista) y otros, a parecer, azuzados por € parroco de
lalocalidad creen que son delincuentes que merecen
ser detenidos y deportados. Aunque reconoci6 e apoyo
del Obispo de Querétaro, Faustino Armendériz, asi
como del sacerdote de la parroquia de San Juan del
Rio, consider6 que seriaimportante € apoyo dela
Iglesia Catdlica en su conjunto en Querétaro, para
convencer alaciudadania de que los migrantes no son
un peligro.

Centroamerica
nos en transito

Querétaro

Parroco

http://www.oem.com.mx/laprens
a/notasn3164183.htm

5de

2013 | mayo

Vaéd "Veracruz

Seguro” para
migrantes: Theurel

Diario
Presencia

Declaraciones de presidente municipal de
Coatzacoalcos Marcos Theurel Cotero. “Es un
problema de seguridad, se han incrementado los delitos
y Se comenta que son gente que a veces, en algunos
casos tienen este acento centroamericano, si estan
generando problemas pero por ello e operativo dentro
del marco del operativo Veracruz Seguro”, reconocio.
El presidente municipal de Coatzacoalcos, afirmé que
hay criminales, “maras salvatruchas” y hasta
mexicanos que se infiltran entre los grupos de
migrantes que vigjan abordo del tren con € fin de
extorsionarlos o alos propios habitantes de
Coatzacoalcosy laregion.

Centroamerica
nos en transito

Veracruz

Presidente
municipal

http://www.diariopresencia.com/
nota.aspx?D=60159& List=%7B
E99F52BD-B89D-4D80-A5BB-
BCD1566AE98A%7D

26 de

2013 | mayo

Retiran amigrantes
centroamericanos de
calles de San Juan del
Rio

El Rotativo

Un grupo de 13 indocumentados originarios de
diferentes paises de Centroamérica fueron asegurados
por elementos de la Secretaria de Seguridad Pblica
Municipal (SSPM) en varios cruceros de la ciudad.

En coordinacion con € Instituto Nacional de
Migracién INM, los policias desplegaron un operativo
especial en Avenida Central, Alvaro Obregdn, la
Carretera Panamericanay en Avenida Poniente 1, en
donde localizaron alos jévenes, en su mayoria, de
origen hondurefio.

Centroamerica
nos en transito

Querétaro

Delegado
INM
Querétaro y
Ayuntamient
o

http://www.rotativo.com.mx/noti
ciag/locales/san-juan-del-
rio/69076-retiran-a-migrantes-
centroamericanos-de-calles-de-
san-juan-del-rio/

232




De acuerdo alainformacion de las autoridades
municipales, este dispositivo fue realizado tras las
denuncias ciudadanas de presencia, cada vez mayor, de
estas personas en los diferentes cruceros de la ciudad,
en donde ademés de pedir dinero alos ciudadanos en
calesy a interior del transporte plblico, en algunos
casos, utilizaban a sus hijos para este fin.

Por su parte, e INM delegacion Querétaro, dio a
conocer que no se trata de la primera vez que estas
personas son detenidas y repatriadas a su Pais de
origen, sin embargo, en no mas de un mesy medio,
estén de vudlta, lo que se debe ala ayuda que reciben
aqui por parte delos ciudadanos.

Los migrantes centroamericanos que sean sorprendidos
en vialidades y zonas comerciales de San Juan del Rio
serén retirados ante laincertidumbre y temor que
representa su presencia paralos ciudadanos, anticip6 el
alcalde de dicho municipio, Fabian Pineda Morales.

El alcalde dijo que mientras algunas personas han
accedido a apoyar alos migrantes con dineroy
alimento, otros ciudadanos han solicitado de manera
insistente € retiro de estas personas, por temor a que
puedan delinquir.

“Muchas personas les ayudan econdmicamente, pero
algunos ciudadanos si nos han pedido que los
retiremos de la zona porque estan generando alguna
incertidumbre entre la poblacion sanjuanense”, dijo
PinedaMorales

“Con mucho respeto pedimos que se vayan a los
migrantes que estan pidiendo dinero en e municipio,
los estamos retirando con la ayuda de la Secretaria de
Seguridad Pablica en coordinacion con la Comision
Estatal de Derechos Humanosy el Instituto Nacional
de Migracion”, agrego el edil.

“Estamos atentos a cualquier grupo de personas que
pretendan Ilegar al municipio adelinquir; en e temade
los migrantes y otros sectores que pueden venir a
delinquir a San Juan del Rio estamos atendiéndolos en

http://www.eluniversalqueretaro.
mx/metropoli/06-10-

6 de Retiraran de San Juan | El Universal dertaparaevitar quevengan y seasienten en la Centroamerica Presidente 2013/retiraran-de-san-juan-del -
2013 | octubre | del RioaMigrantes | Querétaro demarcacion”, reitero el alcalde. nos en transito | Querétaro Municipal rio-migrantes
GOBERNADOR DE JALISCO
“En algunas zonas hemos detectado, por ejemplo (que)
7 de quienes asaltan a casas que son de otra nacionalidad,
septiem | Aristételes: traicion sobre todo algunos centroamericanos o algunos Centroamerica http://www.proceso.com.mx/?p=
2013 | bre del subconsciente Proceso sudamericanos”. nosen trénsito | Jalisco Gobernador | 352137
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Fueramigrantes de
Veracruz!

El Heraldo de
Veracruz

Presidente de Coparmex en Veracruz..." Se va a pedir
ala Federacion que las fronteras se cierren. Hoy
tenemos muchos indocumentados en la zona estatal,
pues es el paso obligatorio para Estado Unidos.
Tenemos muchos indocumentados que tienen hambre
y estan asaltando, son un peligro” [...] "Quelas
autoridades de migracién cierren fronteras. Realmente
es demasiada gente la cual pasa por Veracruz. No hay
estadisticas reales, es un problema que tenemos que
ver. Es preocupante € tema: |os migrantes encuentran
|os medios para sus necesidades, son temas en los
cuales entran muchos sectores' [...]

Centroamerica
nos en transito

Veracruz

Empresario
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