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RESUMEN

El estado de Colima presenta una estructura empresarial netamente de micro y pequefia escala.
No se puede pensar en estrategias de crecimiento y desarrollo econdmico en la regién sin
analizar la estructura y factores de progreso de la Micro, Pequefia y Mediana Empresa (LA
MIPYME). Asi, desde el enfoque de la Economia Industrial y la Nueva Economia Industrial, se
elabora una investigacion econométrica con 2,671 empresas locales a lo largo de cuatro
periodos, que detalla la relacion de la competitividad empresarial de la MIPYME colimense
con factores externos e internos como la estructura sectorial y activos tangibles e intangibles
de la unidad econémica. Ademas, se incorpora una evaluacion de disefio para la politica de
apoyo empresarial mas importante a nivel nacional y estatal: Fondo Pyme. Los principales
resultados encontrados sugieren que la generacién de las sinergias adecuadas para el
desenvolvimiento del sector productivo de la Entidad se logra a partir de los activos

intangibles.

Palabras clave: competitividad, empresa, activos tangibles, activos intangibles, politica de

apoyo empresarial.
ABSTRACT

The state of Colima is composed mainly by the micro and small scale business structure. It is
impossible to think about growth strategies and economic development in the region without
analyzing the structure and progress factors of the Micro, Small and Medium Firm (SMEs).
Thus, with theories from Industrial Economy and the New Industrial Economy approach, an
econometric study was conducted with 2,671 regional firms in four periods, to identify active
determinants of competitiveness in Colima’s SMEs; considering external and internal factors
such as industry structure, and tangible and intangible assets. In addition, a design evaluation
of Fondo Pyme was performed since this business support strategy is the most important at a
state and national levels. The main findings suggest that the generation of synergies for the

development of the productive sector of the State is achieved from intangible assets.

Key words: competitiveness, firm, tangible assets, intangible assets, business support policy.
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INTRODUCCION

Identificacion del problema

La competitividad de las empresas determina el dinamismo de la economia de una regién. En
la economia de Colima, la Micro, Pequefia y Mediana Empresa (LA MIPYME), que representa
al 99 por ciento del total de unidades econémicas en el Estado, opera con procedimientos
sencillos de fabricacion, distribucion y comercializacion, que ha llevado a la localidad a tener
poca especializacion técnica, desempefio casi exclusivo en los mercados locales y por esto,
baja diversificacion comercial hacia mercados exteriores y poca integracion con las grandes
empresas, provocando, entre otros factores, que Colima sea una de las entidades con menor
aportacion al Producto Interno Bruto (EL PIB) nacional, apenas del 0.6 por ciento. Por ello, el
grado de competitividad de la MIPYME se vuelve determinante para el crecimiento y

desarrollo econdmico de la region.

En tanto, las medidas para incrementar la competitividad de la MIPYME han tenido un
contenido en el plano nacional como en el plano regional. En el segundo caso, cabe subrayar
la individualizacién de estas empresas como objeto de atencion prioritaria en el caso del
estado de Colima, que establece la necesidad de fomentar la competitividad empresarial dentro
de un entorno caracterizado por una creciente competencia internacional, la aparicion de la
sociedad del conocimiento, la suficiente capacidad de las grandes empresas, etcétera, ya que la
MIPYME, al utilizar alto porcentaje de mano de obra, materias primas, insumos, maquinaria
y equipo de fabricacion nacional, se hace insustituibles como instrumento para acrecentar el

bienestar social y econdémico local (Vazquez, 1993).

En este sentido, se han establecido y discutido en literatura econdmica reciente, distintos
conjuntos de factores que inciden en la competitividad de la MIPYME, sefialando que las
principales dificultades se encuentran, entre otras cosas, en la adquisicion de activos tangibles,
especialmente fijos, como consecuencia de un mercado crediticio con términos dificiles de
cumplir como sujetos de crédito, una demanda reducida por los salarios bajos que se pagan

para apoyar la politica de estabilizacion de la economia y un gran niumero de competidores



expulsados del mercado laboral, situacion que las conduce a bajos niveles de ventas, flujo de
efectivo y de utilidades (Sanchez, 2007).

Por su parte, entidades gubernamentales a nivel nacional han hecho un esfuerzo por estudiar,
de igual forma, la problematica de la micro y pequefia empresa en Meéxico. La Secretaria de
Economia (LA SE) clasifica en tres rubros los factores que afectan la evolucion de
competitividad de la MIPYME:

e Factores Externos

e Factores internos

e Factores de mercado.

Dentro de los factores externos se presentan varias dificultades para abastecer y optimizar el
uso de activos tangibles debido a altos costos en la adquisicion de sus insumos (materias
primas y componentes) que sumado a problemas en sus sistemas de produccion, permiten una
produccion ociosa, es decir, que duran mucho tiempo sin producir, lo que genera mermas y
pérdidas pues, como ya es conocido, los costos fijos no disminuyen teniendo la produccién

detenida, reduciendo asi las utilidades.

En los problemas internos, la MIPYME presenta problemas en activos intangibles
organizativos, representados en su reducido nivel de eficacia en el logro de sus metas, ya que
solo el 30 por ciento de ellas alcanzan sus objetivos de crecimiento de la empresa. Tienen
limitado control de las funciones administrativas debido a carencias de capacidades directivas
por parte de los duefios y patrones y, en dado caso, las empresas que tienen apoyo de una
computadora (alcanzando mas del 70 por ciento de establecimientos) sélo la utilizan para
aplicaciones de baja complejidad, es decir, no aprovechan al méximo el contar con un sistema

de computo.

En relacion a lo anterior, existe escasa capacitacion profesional en los recursos humanos de las
empresas (el 80 por ciento de las empresas utilizan capacitacion tradicional y/o convencional).
Apenas el 40 por ciento de la MIPYME cuenta con un plan para el desarrollo de la calidad de
sus proveedores, sin que se contemple alianzas para un mayor beneficio. Existe nula
utilizaciéon de métodos de “correccion de problemas” y no hay estrategia ni gestion financiera

(SE, 2012).



Dentro de los factores de mercado, se encuentra que mas del 50 por ciento de la MIPYME
nacional no efectda ningun tipo de propaganda para promover sus productos y las que lo
realizan lo hacen mediante métodos tradicionales. Méas del 60 por ciento encuentra que la
principal dificultad para modernizarse es el alto costo. Enfrentan un grave problema de
rotacion y ausentismo del personal, por aspectos salariales y falta de capacitacion. Cerca del
50 por ciento de las empresas no solicita crédito por las altas tasas de interés, la complejidad

de los tramites y el temor de no poder pagar (SE, 2012).

Otros datos importantes del estado de la cuestion de la MIPYME a nivel nacional respecto a
activos intangibles y el perfil y comportamiento del microempresario, segun la Comisién
Intersecretarial de Politica Industrial (LA CIPI), la MIPYME que ha recibido capacitacion del
2008 al 2010 sdlo representd el siete por ciento del total. Mas del 80 por ciento de la
MIPYME no cuenta con algln tipo de certificacion de calidad. EI 31 por ciento de los
empleados cuenta con secundaria terminada; el 26 por ciento con bachillerato o una carrera

técnica y el 23 por ciento con primaria.

Todo lo anterior se torna sumamente relevante al mencionar que la estructura empresarial de la
economia mexicana estd conformada de manera mayoritaria (mas del 95 por cierto) por micros
y pequefias empresas, de las cuales una alta proporcion son empresas familiares de
subsistencia que operan con tecnologias tradicionales, bajos niveles de valor agregado y

ofrecen empleos mal remunerados.

Es razonable suponer, entonces, que a nivel nacional el ensanchamiento de este segmento
empresarial y el rapido aumento de la pobreza durante las ultimas dos décadas, son dos
fendmenos estrechamente asociados (Olivera, 2008). Segun datos del Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (El Coneval), del periodo de 1992 a 2010 el
numero de personas en situacion de pobreza de patrimonio ascendio de 46.1 a 57.7 millones
(CONEVAL, 2010).

Por su parte, el nimero de empresas en la republica ha aumentado 23.9 por ciento, sin
embargo, su impacto en el empleo no ha sido proporcional, ya que la mayoria de las unidades
econdémicas son mas pequefias y contratan menos personal. Segun los datos del Censo

Economico 2009, se ha observado una pulverizacion de las unidades econdmicas, ya que de



las 5.14 millones de empresas que existen en el pais, las microempresas representan 95.2 por
ciento (INEGI, 2009).

El deterioro de un segmento de la mediana y grande empresa que enfrento dificultades para
adaptarse a la mayor competencia externa después de la apertura comercial, el cierre de
muchas empresas pequefias y la racionalizacion del empleo emprendida por todos los tipos de
empresas como estrategia para elevar su competitividad, implicaron una reduccion del empleo
formal que estimulé la creacion de negocios familiares. No obstante, el contexto
macroeconomico e institucional, al no ofrecer un ambiente propicio para el desarrollo de este
tipo de unidades econdmicas familiares, los ha convertido en empresas de subsistencia que no

generan oportunidades de ascenso social a sus propietarios (Ocegueda, et. al, 2002).

Asi, la literatura econdmica contemporanea sostiene que el actual escenario macroeconémico
implica un escenario microeconémico donde solo es posible aprovechar las condiciones de la
apertura, la exportacion y la integracion econémica, a partir de estrategias microecondémicas
sustentadas en rendimientos crecientes provenientes de la especializacion, los cuales se
asocian a grandes tamafios de empresas, 0 a altos volumenes de produccion que permiten la
obtencion de costos unitarios decrecientes (Ocegueda, et. al, 2002). Las empresas pequefias
con escalas reducidas de produccion quedan excluidas de estos beneficios en tanto no se
modifique la visién y estrategia de politicas de apoyo empresarial, basado en estudios
regionales que conlleve a las empresas a un aprovechamiento de las condiciones y
especialidades de la localidad, soportado en complementariedades entre activos tangibles e

intangibles.

Delimitacion del problema

La investigacion se realiza para el estado de Colima ya que es una entidad que, segun el ultimo
censo econdémico 2009, contaba con un total de 30,306 unidades econémicas de las cuales 99
por ciento es MIPYME vy generan alrededor del 80 por ciento del trabajo formal, es decir, una

economia netamente dependiente de un sector productivo MIPYME.



Del total de empresas en el Estado, 224 unidades econdmicas pertenecen al sector primario,
3,199 al secundario y 26,883 al sector terciario. De éste ultimo, 11,918 son del giro de
comercio al por menor, siendo el subsector con mayor nimero de unidades econémicos. El
subsector de comercio aporta el 15.92 por ciento del PIB estatal, ubicandolo en el primer lugar
en nivel de aportacion de riqueza (SEFOME, 2012).

Dada la importancia que la MIPYME presenta en la entidad, el Gobierno del Estado, dentro de
su Plan Estatal de Desarrollo 2009-2015 (EL PED), ha establecido como objetivo prioritario

convertir a Colima en una economia competitiva y dinamica basado en la MIPYME.

Preguntas de investigacion
La pregunta principal que dicha investigacion pretende dar respuesta es:

¢ Cudles son los factores tangibles e intangibles de competitividad de la MIPYME en el
estado de Colima, considerando el perfil econdmico del sector, region y tamafo de la

empresa?
Las preguntas secundarias son:
¢La estructura empresarial de la regidn afecta la competitividad de la MIPYME?
¢ Cuéles han sido los fundamentos tedricos respecto a la competitividad empresarial?

¢Los factores de mercado y programas de apoyo empresarial en el estado de Colima

estan adaptadas para el perfil de la empresa?

Justificacion

Con base en informacién del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (EL INEGI), se
estima que la MIPYME constituye el 99 por ciento del total de unidades econémicas del pais,

generan mas del 50 por ciento del PIB y contribuyen con siete de cada 10 de los empleos



formales que se crean en México (INEGI, 2009). Es indispensable, entonces, discutir diversos
enfoques de competitividad empresarial regional que coadyuve a la estabilidad de dicho sector

de la economia mexicana y asi, alcanzar el crecimiento y desarrollo econémico deseado.

A su vez, el Foro Economico Mundial, en su Reporte Global de Competitividad expone que la
economia mexicana se encuentra en el lugar 53 de 144 economias estudiadas en el periodo
2012-2013, principalmente las integradas en la Organizacion para la Cooperacién y Desarrollo
Economico (LA OCDE). En otras palabras, las empresas mexicanas tienen pobres estandares
de calidad respecto al resto del mundo en cuestiones de innovacion, sofisticacion de negocios
y eficiencia. Lo que obliga a cuestionarse por qué no se ha podido obtener mejores resultados
comparativos entre los paises integrantes de la OCDE (Foro Econémico Mundial, 2012).

En este sentido, el estado de Colima, en los ultimos afios, ocupo el lugar décimo primero a
nivel nacional en crecimiento relativo de empleos formales, segin datos de los trabajadores
asegurados por el Instituto Mexicano del Seguro Social (EL IMSS), el noveno como mejor
economia en cuanto a ingresos promedio por hora trabajada, el segundo mejor con la tasa mas
baja de ocupacion en el sector informal, el sexto lugar en el indice de facilidad para hacer
negocios segun el estudio Doing Business y el décimo segundo lugar en el indice de
competitividad medido por el Instituto Mexicano para la Competitividad (EI Imco) (PED,
2009-2015).

Sin embargo, a partir del 2009 se han producido importantes transformaciones econémicas en
el ambito internacional, nacional y local, que han incrementado la presion sobre la
competitividad de la MIPYME colimense. Una de éstas fue generada por la crisis mundial
que aquejo la economia desde finales del 2008, y que trajo como consecuencia el detrimento
del comercio internacional en 12.2 por ciento, el cual impactd al mercado laboral aumentando
la tasa de desempleo y provocando una severa contraccion econdémica. Si bien Colima ocupé
el primer lugar en el 2008 en cuanto al incremento porcentual de la poblacion ocupada, en el
2009 se ubicd en el lugar 27, hecho que acredita la vulnerabilidad de la MIPYME vy el
importante impacto que la crisis economica ha tenido en este rubro en la Entidad (PED, 2009-
2015).



De la problemética que aqueja a la MIPYME de Colima, destaca su poca especializacion, el
desempefio casi exclusivo en los mercados locales y por tanto, su baja diversificacion
comercial hacia mercados exteriores y la poca integracion con las grandes empresas del
Estado como proveedoras de productos o servicios de alto valor agregado (proveedores de
primer nivel). Adicionalmente, presentan dificultades para la obtencion de recursos financieros
para su operacion (SEFOME, 2012).

Asi mismo, la MIPYME colimense refleja debilidades importantes en sus activos intangibles,
ya que en general requieren mejorar sus métodos de gestion empresarial, esto en funcion de
los resultados alcanzados en investigaciones regionales realizadas en los Gltimos afios en el
estado de Colima por académicos de la localidad (Rodriguez, et al 2006; Moreno, et al, 2009;
Flores, et al 2012), donde se ha ponderado el estudio de la problematica de las microempresas

y negocios familiares para que logren estabilidad y desenvolvimiento.

Lo anterior hace necesario, entonces, el estudio de fondo de la MIPYME del estado de
Colima, que vaya en sintonia con la especializacion sectorial y regional, para elevar la

competitividad de la estructura empresarial de la localidad.

En este sentido, Colima se caracteriza por ser una economia de servicios, con una
participacion de este sector con alrededor de 72 por ciento, destacando que sus condiciones
naturales favorecen el desarrollo de una gama diversificada de actividades econdémicas tales
como el turismo, el transporte maritimo comercial, las actividades agropecuarias, de pesca y
silvicultura, asi como la mineria, que dinamizan el crecimiento de la economia estatal y el
empleo en los 10 municipios (PED 2009-2015).

Obijetivos de la investigacion

Ante este contexto de la situacion del sector productivo real de la localidad y las

caracteristicas naturales-econdmicas de la region, se establece el siguiente objetivo general:

Mejorar el conocimiento de la estructura empresarial del estado de Colima en
funcién de factores tangibles e intangibles de competitividad, utilizando como



criterio de evaluacion el sector econdmico y tamafio de la unidad econémica, para
proporcionar informacion en el disefio de instrumentos y politica con el fin de

desarrollar la actividad empresarial y su competitividad.

Lo anterior se pretende alcanzar mediante el cumplimiento de los siguientes objetivos

particulares, a decir:

Visualizar los factores de mercado de la MIPYME vy establecer condicionantes

tangibles e intangibles de competitividad empresarial segun teoria econémica.

Analizar activos tangibles e intangibles de competitividad de la MIPYME

colimense en funcién de significancia, direccion y magnitud de cada factor.

Contribuir al debate de la importancia de la MIPYME en la economia de Colima y

sus politicas de apoyo empresarial.

Hipotesis
Las hipdtesis de las que partira esta investigacion son:

1. Existe un efecto complementario entre activos tangibles e intangibles que permite la

utilizacion de sinergias para aumentar la competitividad empresarial regional.

2. Debido a la estructura empresarial del estado de Colima y a su especializacion en el
sector comercial, la empresa colimense encuentra en los activos intangibles los factores
determinantes de competitividad empresarial; y en la medida que se generen
programas de apoyo empresarial donde se proporcionen capacitaciones que coadyuven
en la formaciéon de cultura empresarial de la MIPYME, se podra mejorar la

competitividad de la region.



Estructura

Las hipotesis anteriores se contrastaran a partir de cinco capitulos, el primero de ellos donde se
explica el marco tedrico referente a la empresa, industria y competitividad empresarial,
haciendo un estudio desde la perspectiva de la Economia Industrial y la Nueva Economia
Industrial. En el Segundo capitulo se explica la fuente de informacion que se utilizara para esta
investigacion. Se detalla una justificacion en la utilizacion de la Encuesta Nacional de
Micronegocios (LA ENAMIN) para hacer inferencias a nivel nacional y estatal.

El tercer capitulo expone el contexto de la MIPYME nacional en general, y del estado de
Colima en particular, resaltando las condiciones en activos tangibles e intangibles que la teoria
sefiala como determinantes de competitividad empresarial. En el cuarto capitulo se muestra la
evolucion de la politica de apoyo empresarial para la MIPYME colimense y ademas se realiza
una evaluacion de disefio del programa Fondo Pyme. El quinto capitulo ensefia la
metodologia, variables, técnica econométrica empleada para la estimacién del modelo de
competitividad empresarial y algunas inferencias realizadas. Por ultimo, se presentan las

conclusiones, recomendaciones y areas de oportunidad en futuras investigaciones.



1. MARCO TEORICO

Son las empresas, no las naciones, quienes compiten en los mercados /...J
entonces son las empresas, no los paises, las que deben estar en la vanguardia
de la competencia (Porter, 1990; 715).

1.1 Introduccién

La competitividad empresarial ha sido objeto de estudio dentro de la Economia Industrial (ElI).
Su enfoque clasico sostiene que el beneficio, y por tanto la competitividad de la empresa, esta
determinado por la estructura sectorial de la economia, es decir, que el beneficio depende del
sector productivo donde se ubique la empresa, bajo el supuesto de que no existe diferencias
importantes y determinantes entre las empresas de un mismo sector, salvo por su tamafio

derivado de importantes economias de escala.

Sin embargo, a partir de estudios realizados en la década de los ochenta por el Nuevo enfoque
de la Economia Industrial (NEI), se menciona, contrario al supuesto de la economia clésica,
que existe heterogeneidad importante entre empresas de un mismo sector, y por tanto, ademas
del sector productivo donde se ubique la empresa, el beneficio empresarial esta en funcion de

activos internos que diferencia sustancialmente a cada unidad econémica.

Esta tesis sostiene que dadas las condiciones especiales de la Micro, Pequefia y Mediana
Empresa, (LA MIPYME), la competitividad empresarial esta determinada, ademas del sector de
ubicacién, tamafio y cantidad de activos tangibles, por activos intangibles los cuales se
vuelven el factor determinante de competitividad en la MIPYME. En la medida que se apoye
en la generacién y desarrollo de activos intangibles en la MIPYME, se pueden formar
sinergias que coadyuven al fortalecimiento y desarrollo de este sector productivo,

aprovechando las condiciones de especializaciones del mercado local.

Es por lo anterior que este capitulo expone, en un primer momento, los conceptos y teorias que
definen a la empresa, empresario y sus objetivos, para después explicar las operaciones y
acciones econdmicas basicas de la unidad economica que conforman su funcionamiento y
grado de competitividad empresarial, partiendo del enfoque de EI y NEI, poniendo especial

énfasis en las diferencias de tamafio y vision de la empresa en el corto y largo plazo.
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El capitulo se desarrolla en cinco subtemas: Concepto de empresa y sus objetivos, enfoque
clasico y el nuevo enfoque de la economia industrial, competitividad empresarial y, funcién de
produccién neoclasica y generalizada de Leontief, los cuales nos aportaran las definiciones

principales y tendencias en el que se enmarca esta investigacion.

1. 2 Empresa y sus objetivos.

Parece pertinente comenzar por establecer el concepto basico del principal sujeto de estudio de
esta tesis, es decir, la empresa. En este sentido, existen numerosas definiciones que describen a
la unidad econdmica; de las mas simples se podrian mencionar: unidad administrativa técnica
que produce un bien o un servicio. Distintos articulos basicos de Microeconomia la definen
como: “institucidon que contrata recursos y los organiza para producir y vender bienes y
servicios” (Parkin, 2006: 204). Ademas afiade que cada empresa difieren en tamafio y en el
alcance de lo que hacen, pero todas realizan las mismas funciones econdémicas elementales.
Schumpeter, por su parte, define empresa como “la realizacion de nuevas combinaciones”
(Schumpeter, 1944: 108).

De igual forma, las unidades econémicas se pueden clasificar por distintas categorias. En el
caso de la economia mexicana, desde el afio 1978 se ha establecido como determinante de
division el numero de trabajadores y como criterios complementarios el total de ventas anuales

y los activos fijos (Sanchez, 2007).

El congreso de la union, en acuerdo con la Secretaria de Economia (LA SE), ha publicado
diferentes niveles de ventas y numero de trabajadores para categorizar a las empresas,
estableciendo las primeras estratificaciones en el afio 1985 con modificaciones en 1990, 1991
y 1993, pero fue en el afio 2002 cuando se publica en el Diario Oficial de la Federacion (DOF)
la Ley para el Desarrollo de la Competitividad de la Micro, Pequefia y Mediana empresa, la
cual otorga la vigente categorizacion empresarial, clasificando por microempresa aquella que
tiene hasta 10 trabajadores como maximo, con ventas anuales hasta por $4 millones de pesos

tanto para empresas del sector comercial, industrial y de servicios.
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Cuadro 1.1 Estratificacion empresarial para determinar tamafio de la empresa segin numero

de empleados y ventas anuales, afio 2002.

Tamaio Sector Rango de Rango de monto Tope maximo
numero de de ventas combinado*
trabajadores anuales (mdp)
Micro Todas Hasta 10 Hasta $4 4.6
. Desde 11 hasta
bequeris Comercio 30 Desde $4.01 23
g Industria y Desde 11 hasta hasta $100
.. 95
servicios 50
. Desde 31 hasta
Comercio 100 235
. . Desde 51 hasta Desde $100.01
Mediana Servicio 100 hasta $250 235
. Desde 51 hasta
Industria 250 250

*Tope maximo combinado = (trabajadores)*10% + (ventas anuales)*90%.
Fuente. Reglas de Operacién 2012, Fondo Pyme. SE

En esta ley se considera pequefia empresa, para el sector comercial, a unidades econémicas
que tienen desde 11 hasta 30 trabajadores con ventas anuales desde $4.01 millones de pesos y
hasta $100 millones de pesos; y para las empresas industriales y de servicios cuando el
namero de trabajadores es de 11 a 50, con el mismo monto de ventas sefialado anteriormente.
Finalmente, en el sector comercial se consideran medianas empresas aquellas que tienen desde
31 hasta 100 trabajadores, con ventas anuales desde $100.01 hasta $250 millones de pesos; en
sector servicios aquellos negocios de 51 a 100 empleados y para las empresas industriales

aquellas con 51 hasta 250 trabajadores (Secretaria de Economia, 2012).

Asi, el establecimiento de objetivos empresariales se ve influenciado por el tamafio de la
unidad economica y por el factor tiempo. Segln la teoria neoclésica, el objetivo de toda
empresa en el corto plazo es maximizar el beneficio econdmico con base en un nivel de
produccién que extiende la diferencia entre el ingreso total y el costo total. En el largo plazo,
el objetivo se basa en el crecimiento y poder de mercado, considerado éste como los cambios
estructurales debido a factores de produccion en proporciones fluctuantes y consecuentes de

tamafio y dimension que hace que la empresa, en cierto modo, sea diferente a su estado
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anterior y conlleve al aumento de su poder de mercado, como mecanismo para asegurar la

obtencidn de futuros y mejores beneficios (Tirole, 1990).
Los objetivos a corto y largo plazo deben verse reflejados y materializados en:

e Aumento en las cifras de produccion y ventas.
e Desarrollo tanto en vertical como en horizontal (mismo sector y/o nuevos productos,
nuevos mercados).

e Absorcién y participacion de otras empresas para ejercitar el control de las mismas.

Ahora bien, una vez provocado el crecimiento de la empresa, ésta debera mantenerlo frente a
sus rivales actuales y potenciales, a través de ciertas ventajas competitivas. Estas ventajas

podrian ser alcanzadas mediante:

e Un aumento de su participacion en los actuales mercados.

e Una penetracion en nuevos mercados con productos antiguos.

e Una penetracion en nuevos mercados con productos nuevos.

e A través de una adecuada politica de innovacion tecnoldgica y de originalidad en el

disefio de nuevos productos (Gomez, 2001).

Sin embargo, el criterio de maximizacién del beneficio ha sido cuestionado y criticado por la
dificultad de su aplicacion en las situaciones del mundo real. Entre las principales criticas del

anterior concepto se encuentran:

e Concepto vago y ambiguo, es susceptible de diferentes interpretaciones.

e La incertidumbre hace inadecuada la maximizacion del beneficio, pues s6lo se
considera el tamafio de los beneficios y no se pondera el nivel de incertidumbre de los
beneficios futuros.

e Seignorael riesgo y el valor en el tiempo del dinero (Gomez, 2001).
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1.3. Enfoque clasico de economia industrial y la nueva economia industrial

La economia industrial (El), conceptualizada como la aplicacion de la teoria microeconémica
al andlisis del funcionamiento de las empresas, los mercados y las industrias (Stigler, 1968), se
asocia en sus inicios con la escuela de Harvard y los economistas Joe Bain y Edward Mason,
desarrollando el paradigma  “Estructura-Conducta-Desempefio”  (Structure-Conduct-
Performance), de acuerdo con el cual la estructura del mercado, es decir, el nimero de
vendedores, el grado de diferenciacion de los productos, estructura de costos, grado de
integracion vertical con los proveedores, etcétera, determina la conducta empresarial, que
consiste en precios, inversion, investigacion, publicidad, entre otros, y ésta produce un
desempefio o funcionamiento determinado del mercado, medido a través de la eficiencia,

beneficio marginal y ritmo de innovacion (Tirole, 1990: 15).

Con lo anterior se establece que el objeto de analisis de la El es la empresa, y por agregacion,
la industria. Vamos, el objetivo es el estudio de las industrias, a partir del comportamiento de

las empresas que se encuentren en ellas.

Posteriormente surgen las aportaciones de la escuela de Chicago con las obras de Stigler,
Posner, Peltzman y Demsetz, que junto a la escuela de Harvard y un enfoque mas tedrico con
la defensa de los modelos ortodoxos, conformaron la teoria clésica de la economia industrial,
la cual dentro de sus postulados méas importantes, establecia que las diferencias de beneficio
entre las empresas se explicaban fundamentalmente por factores de naturaleza sectorial
relacionados con la diferente estructura de mercado de las industrias en las que compiten
(Fernéndez et al, 1998: 83).

El enfoque clasico de la EI se centra en el mercado en el cual opera la empresa, no
propiamente en factores internos de la firma. Asi, la teoria analiza al conjunto de la industria y
a las condiciones de mercado (Ramsey, 2001: 39), sosteniendo que dentro de los sectores
econdmicos no existen diferencias significativas en el comportamiento y en los resultados de
las empresas, lo que permite concentrar la atencion en la estructura de mercado de la industria
como determinante del beneficio, rentabilidad, creacion de valor y crecimiento (Fernandez et
al, 1998: 83).
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Sin embargo, a finales de la década de los afios ochenta y principios de los noventa, con las
publicaciones de Schmalensee (1985), Tirole (1988), Rumelt (1991) entre otros, surge la
Nueva Economia Industrial (NEI), que cuestiona la formulaciéon original del paradigma
estructura-conducta-desempefio, estableciendo que el sector econdémico tiene una importancia
menor como factor determinante de beneficio empresarial y que ademads, existe una
heterogeneidad empresarial importante dentro de cada industria explicada por la creacion y
aprovechamiento de activos imperfectos empresariales (que no se pueden transferir y son
dificiles de crear) como los recursos intangibles y el espacio-region donde se ubique la

empresa, ademas de recursos tangibles.

En este sentido, los activos tangibles se definen como aquellos factores necesarios para el
proceso de produccion y sostenibilidad de la empresa que tienen una identidad material, a
decir: maquinaria, herramientas, liquidez financiera, equipo de oficina, de reparto, terrenos,
entre otros. Por su parte, se consideran activos intangibles de una empresa aquellos recursos
que consisten basicamente en conocimiento o informacion que no tienen una identidad
material y no son, por tanto, susceptibles de tocarse o percibirse de un modo preciso, por

ejemplo: la experiencia, capacidades, la cultura empresarial, etc. (Fernandez et al, 1998: 86).

Analizando a detalle los activos intangibles, las razones que explican la importancia
estratégica de estos activos se basan en los siguientes puntos:

e Son un importante factor de heterogeneidad entre las empresas.

e No se deprecian por el uso.

e El costo de imitacion puede ser elevado para los competidores.

e Son activos gque no entran en el sistema de mercado.

e Su proceso de acumulacion siempre genera ventajas para las empresas que crean en
primer lugar dichos recursos.

e Genera importantes externalidades y sinergias.

Por tanto, la eficiencia de los activos intangibles en la empresa, se debe ver reflejado,

principalmente, en las siguientes variables:
e Crecimiento en ventas.
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e Aumento en la cuota de mercado.
e Rentabilidad contable.

e Valor de mercado de la empresa.

Asi, la metodologia de la NEI obligaba a revisar el supuesto comportamiento pasivo de la
empresa con la estructura de mercado de la industria, considerando importante para este nuevo
enfoque el estudio de factores internos de la unidad econémica, asi como la heterogeneidad
empresarial dentro de cada sector.

Desde este enfoque, Tirole (1990) agrega variables competitivas, sefialando que aquellas de
corto plazo son las que se modifican en el momento en que se establece la relacién con
compradores potenciales, buscando la decision de compra a favor de la empresa. En este
sentido, la competencia en precios es la variable determinante en el corto plazo. Cuando se ha
resuelto la competencia en precios, las funciones de beneficio de las empresas dependeran de
las variables de mediano y largo plazo, a decir, la capacidad y diferenciacion o

posicionamiento en el mercado y a la insercion de innovacion y tecnologia (Salas 2009: 127).

1.4 Competitividad empresarial

De esta forma, son diversas las propuestas que pueden encontrarse en la bibliografia para
definir competitividad empresarial. La mayor parte de las definiciones coinciden en detallarla
como una capacidad para generar ventajas sostenibles, para producir bienes y servicios
creando valor o para generar rentabilidad, entendida como la diferencia entre el costo
promedio de produccién del bien o servicio y su precio de mercado (Castafion, 2005: 56). En
este sentido, se entendera por competitividad empresarial como la capacidad para, rivalizando
con otras empresas, alcanzar una posicion comparativa favorable, que permita obtener un

desempefio superior al de los competidores (Aragon, 2005).

Sin embargo, el concepto de competitividad empresarial, a pesar de su uso generalizado,
manifiesta ambiguedades en la forma de definirlo. Es un concepto que sigue en construccion,
no tiene limites precisos y no existe una definicion Unica generalmente aceptada. No obstante,

se ha detectado que éste ha sido utilizado primordialmente haciendo referencia a cuatro grupos
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de factores de andlisis de competitividad: factores de estrategia, factores de la oferta, factores
de industrias relacionadas y factores de la demanda. Todos estos factores, ademas de
categorias externas como apoyo institucional y oportunidades que vienen del azar, incorporan

la llamada dindmica del diamante de competitividad, analizado por Porter (Porter, 1998).

En este sentido, a partir de los estudios de la NEI, se han empleado distintas formas de
operacionalizar el concepto de competitividad, una de ellas es con base en determinantes
tangibles e intangibles que explican el éxito competitivo de las empresas de menor tamafio,

como son.

Capacidad financiera

Recursos tecnoldgicos
Innovacion

Capacidad de mercadotecnia
Calidad del producto o servicio
Direccidn de recursos humanos

Capacidades directivas

O N o g B~ w D

Intensidad de las tecnologias de la informacion y comunicacion, TICs (Aragén, 2005).

En complemento con lo anterior, también se ha establecido que los recursos y capacidades
relevantes con los que cuenta una organizacion los lleva a generar activos intangibles
estratégicos, los cuales son considerados por un importante nidmero de investigadores
(Camerer y Vepsalainen 1988, Capdn, Farley y Hoenig 1990, Fiol 1991, Hall 1992, Fernandez
1996, etc.) como las variables explicativas de la competitividad empresarial. El éxito
empresarial basado en los activos intangibles como la reputacion de los productos y de la
misma empresa, las habilidades de los empleados y la cultura organizacional son variables que

determinan la competitividad de las empresas.

En este sentido, considerar a la empresa como un conjunto de recursos y capacidades implica
que ésta debe tener la habilidad para obtener la cooperacion y el compromiso del personal,
mediante la socializacion y motivacion del mismo, para ello debera de contar con ciertos
elementos que hagan a la empresa dificil de imitar, como el disefio organizativo, las

comunicaciones, la cultura organizacional, los valores compartidos, el liderazgo, las
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capacidades directivas, los incentivos y la creacion de rutinas organizativas (Hernandez,
2008).

Y es en este orden de ideas cuando los activos intangibles como la cultura de organizacion de
una empresa se vuelve determinante para estructurar la competitividad empresarial, ya que la
cultura de los negocios puede proveer una ventaja competitiva sustentable si existen tres

condiciones:

1. Que la cultura sea valiosa, es decir, que permita a la empresa hacer cosas que den un
valor economico.

2. Lacultura debe ser rara o Gnicay,

3. La cultura debe ser perfectamente inimitable para que las empresas competidoras no

puedan cambiar facilmente sus culturas e incluir las caracteristicas deseadas.

La cultura organizacional es un recurso que generalmente explica lo que otros recursos no
pueden explicar sobre la situacion de la empresa, se le considera como un recurso poco
palpable, que puede llevar a la empresa a su desaparicion o continuidad. La cultura
organizacional es una parte fundamental en el desarrollo de rutinas organizativas (Hernandez,
2008).

Los factores de la cultura organizacional empresarial como determinante de competitividad

son:

1. Identidad
1.1. Se conoce la misién de la empresa y se trabaja por ella.
1.2. Se conocen los objetivos.
1.3. Se conoce la historia de la empresa y sus logros mas importantes.
1.4. Los empleados se sienten identificados plenamente con la empresa.
2. Calidad
2.1. Latecnologia utilizada en la empresa esta dirigida al logro de los objetivos.
2.2. La mejora de la calidad en la empresa esté relacionada con la tecnologia utilizada.
2.3. El personal de nuevo ingreso realiza las funciones con la preparacion suficiente.

3. Comunicacién
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3.1. La existencia de canales de comunicacion son agiles.
3.2. Se acostumbra a decir las cosas en forma clara y directa.
3.3. Se valora el esfuerzo de los directivos por crear y mantener un buen sistema de
comunicacion en el personal.
4. Contribucion personal
4.1. El empleado se siente til en su trabajo.
4.2. El trabajo que realiza cada empleado es valioso para la empresa.
5. Reconocimientos / incentivos
5.1. Se otorgan incentivos econémicos o en especie.
5.2. El trabajo bien realizado se reconoce.
5.3. Compafieros de trabajo aprecian la forma en como cada empleado realiza su trabajo.
6. Capacidades directivas
6.1. El jefe proporciona nuevas formas para enfocar los problemas que antes resultaban
desconcertantes.
6.2. El jefe es simbolo de éxito y eficacia.

6.3. El jefe se preocupa por la formacion de sus trabajadores (Hernandez, 2008).

En otro orden de ideas, diversos estudios sefialan a la productividad de las empresas como
factor esencial del desarrollo competitivo empresarial, midiéndose éste a través de los

siguientes factores:

e Tiempo de respuesta a los clientes
¢ Nivel de capacitacion del personal

e Capacidad instalada y su utilizacion racional (Mungaray & Ramirez, 2004).

Ahora bien, para una gran empresa no es complicado cumplir con estos factores de forma
adecuada independientemente del sector donde se ubique, pero en la MIPYME, con escasa
capacidad instalada, sin suficiente capital para brindarle capacitacion a su personal y con un
bajo potencial de respuesta a los clientes, resulta dificil que alcancen niveles de productividad
que les permitan competir en mercados mas exigentes, donde las barreras a la entrada son
mayores. Entonces, la opcion para este tipo de empresas es mantenerse en mercados donde los
niveles de competencia son inferiores, aunque ello signifique bajos niveles de beneficio
(Mungaray & Ramirez, 2004).
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Es con lo anterior que la conceptualizacion de competitividad empresarial se sostiene, desde
este punto de vista, principalmente en el tamafio de las unidades econémicas, pues entre mas
grande la empresa, se podria tener mayor acceso a capital, mayor produccién en masa y asi
reducciones de costos. Este punto de vista considera que la Gnica forma de supervivencia de la
pequefia y mediana empresa, depende en gran medida de su capacidad de crecimiento
individual e interno basado en la acumulacion de activos tangibles (Lafuente & Yague, 1989).

Sin embargo, el hecho de que la MIPYME empiece a ser relevante en algunos espacios
regionales y sectoriales de la economia, es indicador de que los rendimientos crecientes a
escala (que es posible, segin enfoque clasico, a través de la produccion masiva de la gran
empresa) pueden obtenerse por otra via, modificando la estructura y comportamiento de las
empresas en los distintos sectores econdmicos, con nuevas formas de comportamiento

empresarial (Mungaray & Ramirez, 2004).

Es asi como se enmarca el enfoque o tendencia en la teoria de competitividad empresarial que
afirma que la MIPYME puede ser competitiva si dicho sector recupera como aglomeracion,
las ventajas colectivas de las que carecen individualmente como resultado de su tamafio

reducido.

Lo anterior se refiere al conjunto de empresas que interactian entre si conforme a una
estrategia de produccion determinada; es decir, cluster. Estos surgen entre empresas de
distintos tamafos, nacionales y extranjeras, que convergen en un mismo espacio, con distintas
capacidades financieras, tecnolégicas y mercantiles. En general son empresas grandes o
transnacionales quienes comandan estos procesos, pero interactlan con otras empresas de

menor tamafo para acceder a mercados nuevos (Corrales, 2007: 175).

Peter Dicken (2006) menciona que en la medida en que las empresas multinacionales
incrementen sus operaciones internacionales, es mas probable que asuman caracteristicas
adicionales propias de la region donde operan, y es aqui donde toma relevancia las empresas
de menor tamafio de la region. En este sentido, las empresas locales que son proveedoras de
las grandes y que eventualmente se han cohesionado en clusters, incrementan su ventaja

competitiva al insertarse en la competencia global a través de la transnacional, lo cual ha
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generado el campo propicio para un nuevo desarrollo regional con base en los clusters.
(Corrales, 2007: 175)

Por tanto, para este enfoque, la naturaleza de las relaciones, no el tamafo, seria el factor
competitivo clave con base en la interaccion de los actores locales y, aun mas crucial, los
mercados nacionales e internacionales y la relaciones de produccion (Bianchi & Di Tommaso,
2001), para lo cual es importante, nuevamente, que los activos internos de la empresa sean

eficientes y dptimos.

Es por ello que la figura de subcontratacion, tomada ésta como una forma de cooperacion
entre dos empresas por medio de un contrato comercial, con el objetivo de incrementar el nivel
de beneficio de ambas, se ha establecido para las microempresas como un factor determinante

de competitividad (Mungaray & Ramirez, 2004).

Cuando la magnitud de la produccién es grande, una empresa puede llegar a ser incapaz de
organizar todo el proceso sin perder productividad. Se requiere, entonces, la divisién en méas
empresas para ser coordinadas por el mercado, lo cual solamente es posible mediante la
integracion de éstas a través de esquemas de redes. Las grandes empresas buscan, por medio
de la interaccion con las pequefias, descentralizar algunas etapas particulares del proceso
global de produccion que les permitan la diferenciacion del producto con el fin de satisfacer
un mercado cada vez mas segmentado debido a las crecientes necesidades del consumidor.
(Mungaray & Ramirez, 2004).

Asi, mientras una gran empresa busca maximizar sus ganancias o incrementar su participacion
en el mercado, las pequefias pueden proponerse coexistir, con el objetivo de generar empleos
para los miembros de la familia o proporcionar algin ingreso extra que mejore el nivel de

bienestar.

Un dltimo enfoque que pretende operacionalizar el concepto de competitividad empresarial, 1o
realiza con base en variables microeconémicas y macroeconémicas que interactian en los
mercados nacionales e internacionales. Se argumenta que la diferencia entre grandes y
pequefias empresas se explica, sobre todo, en la utilizacion y alcance de factores determinantes
de productividad y competitividad. Estas variables microeconémicas y macroeconomicas de

competitividad para las grandes y pequefias empresas son:
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1. Variables microeconémicas

1.1. Inversidn en maquinaria y equipo de oficina y computo.

1.2. Gasto en tecnologia.

1.3. Gasto de venta y publicidad.

1.4. Margen de ganancia.

1.5. Desventaja de costo por producir a un tamafio menor al dptimo.
2. Variables macroeconomicas

2.1. Nivel del Producto Interno Bruto.

2.2. Importaciones o penetracion de las importaciones.

2.3. Exportaciones (Brow & dominguez, 1998).

Asi, con todos los anteriores enfoques y tendencias que definen determinantes de
competitividad empresarial, es importante entonces visualizar, dentro de la teoria econdmica,
cuéles son las caracteristicas y sinergias que le permite a la MIPYME sobrevivir y obtener
éxito ante la gran empresa, es decir, en qué medida tiene la capacidad para dotarse de recursos
y capacidades para obtener nuevas ventajas competitivas, que le permitan su permanencia,

crecimiento, desarrollo y diversificacion.

Pues si bien es cierto que la MIPYME puede encontrar en estructuras de redes empresariales
una via para su desarrollo y permanencia en el mercado, se vuelve indispensable, de cualquier
forma, conocer y determinar factores internos de competitividad que impulsen y optimicen el

funcionamiento de la empresa segun el sector y region.

1.5 Funciones de produccién neoclasicas

A continuacion se detallaran las caracteristicas y supuestos trascendentales de la funcion de
produccion Cobb Douglas y la funcion generalizada de Leontief. Estas, junto con la funcion de
elasticidad constante (CES) y funcion translogaritmica (Translog), son las principales

funciones de analisis empresarial.
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1.5.1 Funcion de produccion Cobb Douglas

El estudio de la empresa, desde el enfoque econémico neoclésico, se basa en una funcion de
produccién que admite sustitucién continua entre los factores, funcion Cobb Douglas.
Expresado matematicamente en una regresion con un ndmero infinito de procesos de
produccion. El supuesto fundamental es el de una economia perfectamente competitiva y

factores de produccion variables (Kozikowski, 1988).

La funcion de produccion Cobb Douglas toma en cuenta dos factores de produccion (Y):
capital (K) y trabajo (L), aunque es factible incluir otros factores o subdividir el trabajo y el

capital en varias clases:
Y =F(K,L)= KYL®
Dicha funcion de produccion cumple con las siguientes hipétesis de comportamiento:
1. Productividades marginales de capital y trabajo son positivas:

dy >0 dy >0
dK ’ dL

2. Al aumentar el insumo de capital, o de trabajo, su productividad marginal decrece:

d?y d?y

K2 <0, iz <0

3. Tipicamente se supone que la funcién es homogéneo de grado uno, es decir, con

rendimientos constantes a escala.

Esto significa que el corto plazo se distingue en que hay algunos factores de produccién para
los que no se pueden modificar las cantidades que se utilizan. Asi, por ejemplo, el tamafio de
planta, el nimero de maquinas, la cantidad de tierra, etcétera, son invariables a corto plazo.
Estos son los denominados factores fijos. A corto plazo puede ocurrir que un factor sea fijo y

otro sea variable.

En el largo plazo, pueden alterarse las cantidades utilizadas de todos los factores de

produccion. A largo plazo todos los factores son variables. Tiene sentido entonces analizar lo

23



que ocurre cuando se incrementa proporcionalmente la cantidad utilizada de todos los factores
que intervienen en la funcion de produccion. Si se utiliza el doble de cada uno de los factores

y se obtiene el doble de producto, tal que:
f(2X,,2X,) =2 f(X1, X,)
entonces, se estd ante un caso de rendimientos constantes a escala.
4. Latasa de crecimiento de Y, est4 dada por:

dy dydK dydL
dt dKdt dLdt

1dy dyK1dK dyL1dL

Ydat dKYKde T arviac

L dv + +R
_— = = X
Y dt g Tk ﬁn

Donde “g”, la tasa de crecimiento del producto, es la participacion del capital en el producto,
bajo el supuesto de que se remunera a los factores de acuerdo con sus productividades

marginales.
5. Si se escribe:

= dyK
"~ dKY

Entonces, “” se interpreta como elasticidad del producto con respecto a pequefios cambios en
K.

6. La participacion de trabajo en el producto, o alternativamente, la elasticidad de Y con

respecto a L, estaria dado por:

_@@v/dLyL
= ===

7. Ademas de estas caracteristicas de la funcion de produccidn, contiene la condicion de

igualdad entre la inversion y el ahorro (S=I), y la condicién de pleno empleo.
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Seguln la teoria neoclésica, y como se mencion6 en el primer subtema, el objetivo de una
empresa en el corto plazo es maximizar el beneficio econdmico con base en un nivel de
produccién que extiende la diferencia entre el ingreso total y el costo total. En el largo plazo,

el objetivo se basa en el crecimiento y poder de mercado.

En este sentido, uno de los indicadores que mide poder de mercado es el indice disefiado por
Lerner (1934), el cual se puede estimar para las empresas mediante la ecuacion:

P — Cmg;;

Ly =

En el cual, para el momento t, L;; es el indice de Lerner de la microempresa i. P;; representa el
precio del producto de la microempresa y Cmg;; es el costo marginal en que incurre la
microempresa. Por tanto, el indice varia de 0 a 1, donde un nimero cercano a 1 implica un
mayor poder de mercado. Entonces es facil determinar que para una empresa en competencia
perfecta (donde el precio es igual a su costo marginal), el indice de Lerner seria igual a 0; lo

que significa que la empresa no tendria poder de mercado (Aguilar et al, 2007: 183).

Ahora bien, si bien es cierto que Lerner propone tomar en cuenta el costo marginal como una
medida de desembolso econémico, Huergo en el 2001 menciona que debido a la falta de
informacion en empresas pequefias y microempresas, el indice de Lerner puede ser

reconstruido con base en los costos medios (Aguilar et al, 2007: 183).

1.5.2 Funcion Generalizada de Leontief

Leontief simplifico el modelo de equilibrio general clasico de Walras y funcién de produccion
Cobb Douglas para darle una forma que se preste a verificacién empirica. Los supuestos

fundamentales de Leontief son:

1. Cada producto es suministrado por un solo sector productivo. Esto significa que se
emplea unicamente un método para producir cada bien y que cada sector tiene una sola

produccién primaria. No hay sustitucién entre los bienes de los sectores diferentes.
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2. Los insumos utilizados por cada sector son una funcion lineal del nivel de produccion
de ese sector.

3. El efecto total de llevar a cabo la produccion en diferentes sectores es la suma de los
efectos separados. Las funciones de produccion son homogéneas de grado uno y

elasticidad cero.

La funcion de produccion generalizada de Leontief es la siguiente:

Y= min{g,é};k >Ya,l=Yb
Donde:
k = Factor Capital
| = Factor Trabajo
a;b = Cantidad del factor asociado para producir una unidad de produccién

Lo anterior significa que el nivel de produccion depende de la disponibilidad del insumo mas
escaso. Se excluye explicitamente cualquier posibilidad de sustitucion entre los insumos o
factores de produccion. Esta falta de sustitucion entre los insumos en las funciones de
produccién puede explicarse por la naturaleza de la tecnologia, que no admite mas que un
procedimiento para cada sector, o por la estabilidad de los precios relativos de los insumos, de

suerte que no existen motivos para alterar las proporciones en que se emplean los mismos.

Si bien es cierto, dicho enfoque de Leontief aln presenta supuestos similares a la funcién de
produccién Cobb Douglas, la principal diferencia, y que por ello, se adecua de mejor manera
para el analisis microeconémico de la MIPYME, es que en el modelo Cobb Douglas se busca
la maximizacion del beneficio con la combinacion de factores de Capital y Trabajo (K,L) con
elasticidad de sustitucion uno o perfecta; mientras que en la funcion generalizada de Leontief,
se busca la maximizacion de la capacidad instalada de la microempresa, con elasticidad de

sustitucion de factores cero (Kozikowski, 1988).
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2. LA ENCUESTA NACIONAL DE MICRONEGOCIOS

El desarrollo empresarial constituye una de las bases del desarrollo econémico
local (Vazquez, 1993: 43)

2.1. Introduccion

La principal fuente de informacion que se utiliza para efectos del proyecto de tesis es la base
de datos conformada por la aplicacién de la Encuesta Nacional de Micronegocios (LA
ENAMIN) para el afio 2002 a 2012.

En este apartado se detalla las instituciones y dependencias encargadas de la aplicacion de la
encuesta, las caracteristicas principales, temas que aborda, estructura del cuestionario e

indicadores que generan a partir de la informacion recabada.

Se explica ademas la justificacion del uso de la base de datos para el analisis contextual de la
MIPYME a nivel nacional y para el estado de Colima. Se realiza una comparacién de tamafio
de muestra, estructura sectorial econémica y concentracién espacial de unidades econémicas,
tomando indicadores de Censos Econdmicos con los cuales se establecen contrastaciones con
la propia ENAMIN.

2.2. Caracteristicas de la Encuesta Nacional de Micronegocios

La ENAMIN constituye un trabajo conjunto de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social
(LA STPS) y del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (EL INEGI). Tiene como
objetivo ofrecer informacion estadistica, representativa a nivel nacional, sobre las principales
caracteristicas econdmicas de los micronegocios y sobre las condiciones laborales de la

poblacién involucrada en ellos (INEGI, 2010).

Los antecedentes de dicha encuesta datan de 1992, 1994, 1996, 1998 y 2002, cuando la STPS
y el INEGI realizaron la ENAMIN con el proposito de profundizar en el conocimiento de las
condiciones de operacion y del empleo vinculadas a las unidades econdmicas de pequefia

escala. En los cinco levantamientos realizados hasta 2002, se mantuvieron los objetivos,
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esquema de muestreo y caracteristicas de la informacion de la ENAMIN 1992, con lo que se
mantuvo la comparabilidad de sus resultados.

Este esfuerzo continudé a través del levantamiento de la ENAMIN 2008, que permitid
actualizar la base de informacién sobre los micronegocios conformada mediante los
levantamientos previos, pero con una cobertura nacional, a diferencia de las anteriores que
Unicamente cubrieron la parte urbana. Asi continué el levantamiento de la ENAMIN 2010 en
el dltimo trimestre de dicho afio, con la finalidad de consolidar y actualizar la informacion

sobre los micronegocios del pais.

La ENAMIN 2012 es la aplicacion més actual que existe, con algunas modificaciones pero

sin afectar la comparabilidad temética con sus antecesoras.

2.2.1. Estructura de la encuesta

La estructura de la encuesta permite captar informacion respecto a recursos productivos,
sectores, tipos de actividad en los que se concentran estos negocios, fuerza de trabajo
empleada y sus condiciones de ocupacion, ademas de capacitaciones y programas de apoyo
empresarial recibidos.

Los micronegocios fueron identificados mediante la Encuesta Nacional de Ocupacion y
Empleo (LA ENOE), que es una encuesta aplicada en hogares y que tiene como objetivo
determinar los niveles y condiciones del empleo y desocupacion de la poblacion de 14 afios y
mas. A través del cuestionario de ocupacion y empleo, se identificé a las personas que trabajan
por cuenta propia 0 que son duefios de negocios, excepto en el sector agropecuario. En los
levantamientos de la ENAMIN se incluye a los empleadores y trabajadores por cuenta propia

que reportan serlo en su ocupacién principal o en su ocupacién secundaria.

Respecto al cuestionario de la ENAMIN, se encuentra codificado en el 90 por ciento de sus

preguntas, quedando estructurado en 22 temas, de acuerdo con el orden siguiente:
1. Condicion de actividad. 3. Fundacién del negocio.

2. Antecedentes laborales. 4. Registros y contabilidad.
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5. Local. 13, 15 y 17. Ingresos derivados de la
L ) actividad manufacturera, comercial y de
6. Determinacion de precios. o » )
servicios o construccién, respectivamente.

7. Tiempo dedicado al negocio. )
14, 16 y 18. Gastos derivados de la

8. Cotizacion y afiliacion. actividad manufacturera, comercial y de

servicios o construccion, respectivamente.
9. Personal ocupado.

. . 19. Financiamiento.
10. Equipamiento y gastos.

. . . 20. Capacitacion.
11. Pertinencia como asalariado.

. . 21. Programas de apoyo.
12. Sector de actividad econémica.

22. Expectativas.

2.2.2. Justificacion de la utilizacion de ENAMIN para andlisis de Colima

Coémo se mencion6 renglones arriba, la ENAMIN genera informacion representativa a nivel
nacional, sin embargo se han identificado tres elementos, a decir el tamafio de muestra, la
estructura sectorial y concentracion espacial de las empresas, que soportan la utilizacion de la
base de datos generada con los cuestionarios aplicados en el estado de Colima para obtener

inferencias de dicha Entidad:
e Tamarfo de muestra

Segun datos del censo econdmico 2009 realizado por el INEGI, en la entidad de Colima
existian 30,306 unidades econdmicas. En este sentido, si se deseara aplicar un calculo muestral
para dichas empresas, utilizando método probabilistico finito, con un intervalo de confianza al

95 por ciento, se aplicaria la siguiente formula:

3 d?Npq
~e2(n—1) +o2pgq

n
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En donde:

G = NIVELdE CONTIANZA ... 1.96
N = UNIVerso 0 PODIACION...........cceiiiiiieceece e 30,306
p = probabilidad @ FAVOF ..........cccveiiie e 0.5
g = probabilidad €N CONra..........ccviiiiiiie e 0.5
N = NUMEI0 A EIEMENTOS....c.vi ittt re e X
e = error de estimacion (precision) de 10s resultados ..........ccccovevveveiieseese s, 0.05

El célculo arroja que para un universo de 30,306 sujetos de estudio, se tendria que aplicar
minimo una muestra de 380 elementos. Al observar el niUmero de cuestionarios aplicados a
dicha poblacion (unidades econdmicas del estado de Colima) por parte de la ENAMIN, se
identifica que se realizaron 467 cuestionarios efectivos (de los 520 aplicados) en el afio 2002.
En el 2008 y 2010 existen datos efectivos de 755 y 781 unidades econdmicas, de 820
cuestionarios realizados. En el afio 2012 existe informacion de 782 unidades econdmicas. Es
decir, existe un numero importante de sujetos de estudio que serian muestra representativa del

universo en cada uno de los afios de aplicacion.

e Estructura sectorial

Al comparar la especializacion que conforma la economia de Colima y la distribucion de
aplicacion de cuestionarios de la ENAMIN por sector economico que se llevo a cabo en la

Entidad, se observa que existe congruencia en la muestra utilizada.

Gréfica 2.1 Estructura sectorial en porcentaje por numero de unidades econdémicas, Colima
Censos Econémicos 2004 y 2009

2004 m 2009
49
45
e 38 2
AN
10 10
11 ..’ 2 2 —
P A a—.
Construccion Manufactura Transporte Comercio Servicios

Fuente: Elaboracion propia con datos de censos econémicos 2004 y 2009, INEGI.
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Segun datos del censo econdémico 2004 y 2009, los sectores econdmicos de mayor importancia
en la Entidad por el nimero de unidades econdmicas agrupadas, es el comercial y de servicios.
Ahora bien, la distribucion de aplicacion de cuestionarios de la ENAMIN de 2002 al 2010 se
realizd, de igual forma, principalmente en los sectores comercial y de servicios, seguido por la
manufactura ademas de construccion por ser uno de los subsectores que mas aporta al
producto interno bruto estatal (observar grafica 2.1 y 2.2), lo que indica, nuevamente, una

coherencia en la representatividad de la aplicacion muestral.

Gréfica 2.2 Estructura sectorial muestral por empresa, en porcentaje, Colima ENAMIN 2002,

2010

2002 = 2010
41
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Construccién Manufactura  Transporte Comercio Servicios

Fuente: Elaboracion propia con datos de ENAMIN 2002 y 2010

e Concentracion espacial

Una tercera caracteristica identificada de la muestra aplicada de la ENAMIN en el estado de

Colima es la concentracion espacial de las unidades econémicas.

Nuevamente haciendo comparacion entre datos de censo economico y la ENAMIN, se
identifica que segun el censo econdmico 2009, el 86 por ciento de las unidades econdmicas del

Estado se ubican en los municipios de Colima, Manzanillo, Tecoman y Villa de Alvarez.

Observando la ENAMIN 2008 (es decir, la ENAMIN que levanté informacién del mismo afio
que utilizé el Censo Econémico 2009) el 88 por ciento del total de cuestionarios aplicados se

Ilevaron a cabo precisamente en los cuatro municipios antes mencionados (ver cuadro 2.1).
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Cuadro 2.1. Distribucién de unidades econémicas por Municipios de Colima, comparativo
poblacion dada por Censo Econémico 2009, y muestra de la ENAMIN 2008

COLIMA Censo econémico, 2009 ENAMIN, 2008
Municipio Empresas % Empresas %
Armeria 1308 4 29 4
Colima 9591 32 346 42
Comala 803 3 18 2
Coquimatlan 641 2 15 2
Cuauhtémoc 940 3 27 3
Ixtlahuacan 141 0.5 6 1
Manzanillo 7257 24 114 14
Minatitlan 297 1 3 0.4
Tecoman 5305 18 71 9
Villa de Alvarez 4023 13 191 23
TOTAL 30306 100 820 100

Fuente: ENAMIN 2008, censo econémico 2009 y Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econdémicas
(DENUE), INEGI.

Esta descripcion sirve de fundamento y soporte para utilizar la base de datos de la ENAMIN y
obtener inferencias para las microempresas del estado de Colima a partir de ésta, mas adn,
cuando la estructura del cuestionario permite recabar informacion sobre factores tangibles e
intangibles que segun la teoria de la nueva economia industrial son importantes y

determinantes de competitividad empresarial.
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3. LA MICRO, PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA A NIVEL
NACIONAL Y EN EL ESTADO DE COLIMA

Las empresas pequefias tienen en México entre 16% y 36% de la productividad
de las empresas grandes, en contraste con las empresas pequefias europeas,
que alcanzan de 63% a 75% de la productividad de las empresas grandes
(Cepal, 2012: 49)

3.1. Introduccion

Es al nivel de la empresa individual donde se generan las ventajas competitivas (Castafion
2005:11) a partir de las sinergias adecuadas entre activos tangibles e intangibles que eleven el

beneficio empresarial en el corto plazo y la cuota de mercado en el largo plazo.

Con sinergias eficientes entre activos tangibles e intangibles al interior de cada empresa, la
competitividad empresarial se complementa con factores externos como el marco
macroecondmico estable, capacidad de asociacion y generacion de cluster, politicas de apoyo
empresarial, etcétera, indispensables para el desenvolvimiento de la Micro, Pequefia y
Mediana Empresa (LA MIPYME).

Asi, el objeto de este capitulo es hacer una descripcion del contexto en que opera la MIPYME
en México en general, y de la MIPYME en Colima en particular, respecto a los niveles y
estandares de diversos activos tangibles e intangibles de las unidades econdmicas segun el

sector y tamafio por nimero de empleados.

Por ello, se realiza en el segundo y tercer apartado de este capitulo, un analisis de la MIPYME
a nivel nacional para después hacer la contrastacién con la MIPYME en la economia
colimense, estableciendo semejanzas y diferencias entre las mismas, asi como fortalezas y

debilidades segun su sector de actividad y tamafio por numero de trabajadores.

3.2. La MIPYME en la economia nacional

Tal como se menciond en la introduccidn de esta tesis, se estima que la MIPYME constituye
el 99 por ciento del total de unidades economicas del pais, generan mas del 50 por ciento del
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Producto Interno Bruto (EL PIB) y contribuyen con siete de cada 10 de los empleos formales
que se crean en México (INEGI, 2009).

Ahora bien, del total de unidades econdmicas, s6lo las microempresas representan el 95.2 por
ciento de las empresas del pais, las pequefias empresas abarcan el 4.3 por ciento, y las
medianas el 0.3 por ciento, alcanzando asi el 99 por ciento de MIPYME del total de negocios
en México (INEGI, 2009).

Son las microempresas también el sector empresarial mas importante en generacion de
empleo. Aproximadamente el 70 por ciento del total de trabajadores del pais laboran en la
MIPYME, la microempresa emplea al 45.6 por ciento, las pequefias al 23.8 por ciento y las

medianas 9.1 por ciento. El resto se ocupa en las grandes empresas (INEGI, 2009).

Lo anterior resalta la importancia de la MIPYME, pero sobre todo de la microempresa en la
economia mexicana, y con ello, de la relevancia de su estudio. Por ello, con apoyo de la
Encuesta Nacional de Microempresas (LA ENAMIN), realizada por el INEGI y la STPS, se
hace un analisis descriptivo de la situacion nacional de los negocios que presentan hasta un

total de 16 trabajadores, es decir, se realiza un estudio de las microempresas propiamente.

El estudio abarca los afios 2002, 2008, 2010 y 2012, los cuales corresponden a los afios de
aplicacion de la Encuesta. Sin embargo, dada la importancia en algunos indicadores,
marginalmente se exponen algunos datos desde el afio 1992, afio en que se realizo la primera
aplicacion de la ENAMIN.

En este sentido, la grafica 3.1 expone la estructura por sector econémico de la microempresa
de 2002 al 2012 a nivel nacional, donde se observa que la mayoria de este tipo de negocios se
ha ubicado en el sector servicios y comercial, donde se concentra aproximadamente el 75 por

ciento del total de micronegocios.

En relacion a la distribucion de los micronegocios por nimero de trabajadores, utilizando una
tipologia similar a la presentada en el articulo de Hernandez 2012, se dividié en tres el tamafio
de empresa: micronegocios que solo trabaja el duefio en ella, (Micro-1), negocios que tienen
de dos a cuatro trabajadores, incluyendo el duefio (Micro-2) y empresas que tienen de cinco a

16 trabajadores, también incluyendo duefio (Micro-3).
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Gréfica 3.1 Porcentaje de Micronegocios por sector de actividad econdmica, nivel nacional,
2002-2012
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Fuente. Elaboracion propia con base en datos de ENAMIN, 2002-2012

Asi, en la grafica 3.2 se observa que desde 1992, del total de microempresas, méas del 60 por
ciento son negocios tipo Micro-1, es decir, negocios donde so6lo labora el duefio, entre el 23 y
38 por ciento son Micro-2 y sélo entre dos y cuatro por ciento son Micro-3. Esto sugiere
nuevamente, y en gran medida confirma, que este sector empresarial ha sido una alternativa de
autoempleo y sustento en la economia mexicana, la cual ha carecido de la atencién que merece

para su desenvolvimiento y consolidacion.

Gréfica 3.2 Porcentaje de Microempresas por numero de trabajadores, nivel nacional,
1992-2012
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Fuente. Elaboracion propia con base en datos de ENAMIN, 1992-2012
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Del total de microempresas, aproximadamente entre el 30 y 40 por ciento cuentan con un local
para su negocio. De éstas, si las dividimos por tamafio de micronegocios por nimero de
empleos (grafica 3.3), se observa que existe correlacion positiva entre tamafio de empresa y
posesion de local, ya que de las empresas tipo Micro-1 sélo el 30 por ciento cuentan con local,
sin embargo, mas del 50 por ciento de las Micro-2 y mas del 60 por ciento de las Micro-3

tienen local.

Gréfica 3.3 Porcentaje de Microempresas por posesion de local, nivel nacional, 1992-2012
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Fuente. Elaboracién propia con base en datos de ENAMIN, 1992-2012

La literatura empresarial ha identificado el promedio de vida de las empresas y se ha
mencionado la baja perspectiva de un micronegocio. No obstante, los datos de la ENAMIN
confirman que el 45 por ciento de las microempresas tienen hasta cinco afos de antigiiedad, 20
por ciento entre seis y 10 afios, y entre el 11 y 17 por ciento han tenido mas de 20 afios de

antiguedad (ver gréafica 3.4).

El 85 por ciento de la microempresa han necesitado financiamiento para iniciar su negocio.
Sin embargo, de éstas, mas del 60 por ciento s6lo se ha financiado por ahorros personales,
pues no tienen acceso a la banca comercial y de desarrollo. ElI apoyo gubernamental para
financiar la apertura de un negocio ha sido minimo, menos del uno por ciento se ha financiado
por algun programa de apoyo empresarial. En la gréfica 3.5 se exponen los porcentajes de los

distintos rubros.
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Gréfica 3.4 Porcentaje de Microempresas por Antigiiedad en afios, nivel nacional,
2002-2012
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Fuente. Elaboracion propia con base en datos de ENAMIN, 2002-2012

Gréfica 3.5 Porcentaje de microempresas por principal fuente de financiamiento inicial, nivel
nacional, 2002-2012
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Fuente. Elaboracion propia con base en datos de ENAMIN, 2002-2012

Ahora bien, después de iniciado el negocio, entre el 80 y el 90 por ciento no ha solicitado
algun financiamiento para la operacion de su empresa. Entre las distintas razones que los
empresarios sostienen para no solicitar préstamos se encuentran detalladas en la gréafica 3.6,
resaltando, sobre todo, que no lo solicitan pues no tienen necesidad (opinion de mas del 50 por
ciento de microempresas). Otros tantos mencionan que no solicitan préstamo pues los

intereses y comisiones son excesivas.

Es de resaltar y tomar con cautela el hecho de que un porcentaje alto de microempresas

sefialen que no tienen necesidad de solicitar un préstamo para financiamiento o capital de
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trabajo. Quiza realmente no lo necesiten o quiza no han visualizado oportunidades reales y

viables de mejora, debido a falta de capacitaciones empresariales.

Gréfica 3.6 Porcentaje de microempresas que no ha solicitado financiamiento después de
iniciado el negocio, nivel nacional, 2008-2012
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Fuente. Elaboracidn propia con base en datos de ENAMIN, 2008-2012

Los tres principales problemas que enfrenta la microempresa a opinion de los duefios son:
bajas ganancias, competencia excesiva y aumento en precios de los insumos y mercancias,
(gréfica 3.7). Estos tres problemas se mantienen como las principales en los afios 2008, 2010 y
2012, e inclusive desde el afio 1992 (Sanchez, 2007: 67).

En este sentido, respecto a los tres principales problemas que enfrenta la microempresa en
nuestro pais, el investigador Genaro Sanchez (2007) en un articulo donde analiza a la
MIPYME para el periodo 1992 a 2002, menciona algunas de las causas por las que se han

mantenido los mismos problemas en este sector empresarial desde 1992, concluyendo que:

La operacion permanente, eficiente y rentable de los establecimientos esta limitado en gran medida
por la escasa demanda y por el gran nimero de competidores, ambos problemas ocasionados
por el entorno macroeconémico no favorable. La falta de clientes como consecuencia de la
politica de estabilizacion (bajos salarios), y la competencia excesiva por la falta de
oportunidades de empleo que orilla a las personas a crear su propio negocio [...] Estos
resultados deben preocupar y orillar a investigar por qué desde 1992 se vienen registrando y
difundiendo estos problemas, sin que se hayan instrumentado programas adecuados para
resolverlos (Sanchez, 2007: 68).
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Gréfica 3.7 Porcentaje de microempresas con principal problemética presentada, nivel
nacional 2008-2012
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Fuente. Elaboracion propia con base en datos de ENAMIN, 2008-2012

Otro indicador importante es el antecedente laboral del duefio del micronegocio. La grafica 3.8
presenta la ocupacion previa del duefio antes de iniciar su negocio actual. Se observa que la
mayoria trabajaba en otras empresas 0 eran econémicamente no activos. Y el motivo principal
para iniciar el negocio (gréafica 3.9) es para complementar el ingreso familiar, para conseguir
un mayor ingreso a comparacion de mantenerse como trabajador, 0 porque no encontrd

empleo en alguna empresa.

Gréfica 3.8 Porcentaje de micronegocios por ocupacion previa del duefio, nivel nacional,
2008-2012
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Fuente. Elaboracion propia con base en datos de ENAMIN, 2008-2012
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Lo anterior también comprueba que los micronegocios se instalan como una alternativa de
autoempleo, como una opcion de segundo mejor, mas alla de ser instaladas por estrategias
empresariales, lo que obliga a ser consideradas y analizadas de distinta forma que cualquier

otro tipo de unidad econémica.

Gréfica 3.9 Porcentaje de microempresa por motivo principal para iniciar el negocio, nivel
nacional, 2008-2012

2012 =2010 2008
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familiar complementar ingreso que trabajo como recorte de buena independiente)
el ingreso como asalariado personal  oportunidad de

familiar asalariado negocio

Fuente. Elaboracién propia con base en datos de ENAMIN, 2008-2012

Respecto al nivel de instruccion de los duefios de los micronegocios, en la grafica 3.10 se
expone que entre el 19 y el 23 por ciento tienen primaria incompleta, 24 por ciento primaria
completa, 31 por ciento secundaria completa y entre el 22 y 25 por ciento presentan nivel de
media superior o superior. Es decir el 70 por ciento de los duefios de la MIPYME no pasan el
nivel basico de estudio. Ante esta situacion, se vuelve indispensable, entonces, generar

mecanismos de capacitacion empresarial para coadyuvar en el desarrollo del negocio.

La ganancia monetaria mensual que generan los micronegocios por sector economico se
observa en la grafica 3.11. Asi, las microempresas del sector comercio tienen ganancias
aproximadas de $4,000 pesos, las de servicios entre $5,000 y $6,000 pesos mensuales,
recordando que son en estos sectores donde se concentra mas del 70 por ciento de las

microempresas.
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Gréfica 3.10 Porcentaje de micronegocios por nivel de instruccion, nivel nacional,
2008-2012
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Fuente. Elaboracion propia con base en datos de ENAMIN, 2008-2012

Los micronegocios en el sector manufacturero tienen ganancias promedio de $3,000 a $4,000

pesos, mientras que los micronegocios de los sectores de construccién y transporte son las que

presentan mayor ganancia ubicandose entre los $6,000 a $7,000 pesos mensuales. Sin

embargo, como se sefial6 en el capitulo de marco tedrico, el sector econémico donde se ubique

la empresa no es el Unico determinante de beneficio empresarial, existen mas factores, los

cuales se veran a lo largo de esta tesis, que son elementos importantes de beneficio y

competitividad empresarial en el corto y largo plazo.

Gréfica 3.11 Ganancia de las microempresas por sector econdmico, nivel nacional, 2008-2012
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Fuente. Elaboracion propia con base en datos de ENAMIN, 2008-2012
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A pesar del bajo nivel de ganancia que presentan las microempresas, en el afio 2002 el 90 por
ciento de los duefios de las microempresas sefialaron que seguiran con su actual negocio. Para

el 2008 y 2012, este porcentaje se incrementd a 94 y 95 por ciento, respectivamente.

Gréfica 3.12 Porcentaje de microempresas que continuaran con el actual negocio, nivel
nacional, 2002-2012
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Fuente. Elaboracién propia con base en datos de ENAMIN, 2002-2012

Al ser dichas empresas una opcién de autoempleo debido a la situacién econdémica
prevaleciente a nivel nacional, los duefios no tienen una mejor oportunidad para conseguir
ingresos superiores. La Unica opcién es coadyuvar a que dichas empresas se desarrollen
eficientemente para que generen mayor ganancia y Sean un verdadero mecanismo de

desarrollo econdmico en la region.

3.3 La MIPYME en la economia colimense

El estado de Colima es una economia conformada netamente por MIPYME. Segln datos del
Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econdmicas del INEGI (EL DENUE), y de la
Secretaria de Fomento Econdémico del gobierno de estado de Colima (LA SEFOME), en el
2012, existia un total de 30,306 unidades economicas de las cuales 99 por ciento es MIPYME
y generan ocho de cada 10 de los empleos formales. Tan solo la microempresa representa el
97 por ciento del total de la estructura empresarial del Estado (SEFOME, 2012).
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Para enero del 2014, el DENUE expone un total de 31,614 empresas en el Estado, ubicandose
el 86 por ciento de las empresas en cuatro municipios de los diez en total, a decir: Colima,
Villa de Alvarez, Tecoman y Manzanillo (INEGI, 2014). La Entidad aporta apenas el 0.6 por
ciento del PIB nacional segun el Censo Econdémico 2009, que lo situa en los ultimos lugares
de aportacion al PIB a nivel nacional; explicAndose, en gran medida, por el tipo de sector
productivo que presenta el Estado.

Por su parte, el subsector econémico méas importante por aportacion al PIB estatal es el de
comercio, aportando el 16 por ciento del PIB estatal. De éste, la rama de mayor importancia es
el comercio al por menor, al concentrar el 40 por ciento del total de unidades econémicas del
Estado (INEGI, 2009). De igual forma, el 97 por ciento de empresas que se ubican en esta
rama econémica son microempresas que concentran el 72 por ciento del personal ocupado en
dicha actividad, segun datos de INEGI publicados en “perspectiva estadistica Colima 2012
(INEGI, 2012)

Asi, haciendo uso de microdatos arrojados por la ENAMIN 2002-2012 para el estado de
Colima y considerando nuevamente la importancia de la microempresa en la Entidad, en la
grafica 3.13 se expone la estructura sectorial del Estado segun la ubicacién empresarial de
unidades econémicas de hasta 16 trabajadores (lo cual abarca el 99 por ciento del total de
empresas en Colima). Se observa que el subsector comercio y el resto del sector servicios

agrupan arriba del 75 por ciento del total de la MIPYME.

Aqui es preciso mencionar gque en el capitulo anterior se presentd una descripcion detallada de
la encuesta utilizada y la justificacion del uso de los microdatos del estado de Colima para
obtener inferencias a partir de ellos.

Ahora bien, toda estrategia de crecimiento y desarrollo econdmico en la Entidad debe girar en
torno a las condiciones y caracteristicas de la MIPYME, y en este sentido, el gobierno del
estado, en su cuarto informe constitucional correspondiente al periodo 2012-2013, en su
apartado de promocion econdmica, cita unas cifras del INEGI mencionando que con base en
los resultados del analisis de la demografia de los establecimientos 2012, el estado de Colima
destaco como la Entidad con mayor promocion en el crecimiento de apertura de nuevos

establecimientos a nivel nacional, en el periodo 2009 a 2012, pues la tasa de apertura de
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micronegocios Yy establecimientos pequefios y medianos fue del 23.6 por ciento con respecto al

afio 2009, mientras que el promedio nacional fue del 6.2 por ciento.

Gréfica 3.13 Estructura sectorial de Colima por porcentaje de ubicacion de MIPYME, 2002-
2012
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Fuente. Elaboracién propia con base en microdatos de ENAMIN colima 2002-2012

Sin embargo, con la utilizacion de microdatos de la ENAMIN 2008 al 2012 se puede detallar
mas la informacién arriba mencionada, sefialando que antes de iniciar el actual negocio, del 48
al 54 por ciento de los duefios de los micronegocios colimenses habian sido trabajadores
asalariados y de 31 a 38 por ciento no trabajaban, sélo un bajo porcentaje eran duefios de otros
negocios o eran trabajadores sin pago (ver grafica 3.14). Es decir, es relevante que personas
busqueda de autoempleo, que representan del 31 al 38 por ciento del total de nuevas empresas.
El resto de negocios se han iniciado, sobre todo, por haber sido despedidos de sus anteriores

empleos o para complementar su ingreso.

Mientras tanto la grafica 3.15 sefiala que, de los duefios que ya tenian alguna experiencia
acumulada en alguna empresa antes de iniciar su actual negocio, aunque no estuviesen
trabajando en el periodo anterior inmediato, el 69 por ciento indicO que la experiencia
acumulada le sirvio para iniciar su actividad actual, mientras que el 22 por ciento mencion6
gue no le sirvié y el nueve por ciento no cuenta con experiencia en el giro actual de su

negocio.
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Gréfica 3.14 Porcentaje de MIPYME de Colima por actividad del duefio antes de iniciar el
negocio, 2008-2012
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Fuente. Elaboracion propia con base en microdatos de ENAMIN colima 2008-2012

Gréfica 3.15 Porcentaje de MIPYME colimense por duefios con experiencia acumulada para
iniciar el negocio actual, 2008-2012
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Fuente. Elaboracién propia con base en microdatos de ENAMIN colima 2008-2012

Una de las premisas fundamentales de esta tesis es que estan en los activos intangibles los
factores determinantes de la competitividad empresarial de la MIPYME y con base en la
calidad de dichos activos, se podrian generar sinergias productivas para lograr el desarrollo y
sostenibilidad de la microempresa. En este sentido, como se describio en el capitulo de marco
teorico, uno de los activos intangibles importantes segun la teoria economica empresarial es la
cultura de la organizacién, que involucra estrategias de empresas de diferentes tamarios,

formas y contenidos.

Un indicador que puede medir de buena manera la cultura de organizacion que presente un
negocio es conociendo si llevan o no, por lo menos, algun tipo de registro de ingresos y

egresos, tanto de cantidad y/o valor de mercancias de su empresa. Asi, la gréfica 3.16 expone
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que desde el 2002 al 2012 ha ido en aumento el porcentaje de MIPYME que no lleva ningln
registro contable del negocio, al pasar de 34 a 56 por ciento. El resto acude a contadores o

Ileva algun registro de formato personal.

Gréfica 3.16 Porcentaje de MIPYME colimense que lleva algun tipo de registro contable de su
negocio, 2002-2012

2012 2010 =2008 ® 2002

Acude a los servicios de Utiliza un cuaderno de Utiliza la caja No lleva ningln
un contador o apuntes personales registradora de la registro contable
profesional para llevar Secretaria de Hacienda
las cuentas

Fuente. Elaboracién propia con base en microdatos de ENAMIN colima 2002-2012

Otro indicador que la literatura econémica ha manejado como determinante de competitividad
empresarial es el grado de asociacion o redes que la unidad econémica logre generar dentro de
sus estrategias empresariales, sin embargo, entre el 80 y 90 por ciento de la MIPYME del

Estado no pertenece a ninguna asociacion gremial (ver grafica 3.17).

Ahora bien, un aspecto fundamental de competitividad segun ciertos enfoques teoricos
clasicos, es el tamafio de la empresa. Por ello, siguiendo la tipologia del apartado anterior, se
divide a la MIPYME en Micro-1, Micro-2, Micro-3, para negocios donde solo labora el duefio,
de dos a cuatro personas y de cinco a 16 personas, respectivamente; entonces, analizando la
estructura empresarial de Colima por tamario de la empresa segun numero de trabajadores, se
observa en la grafica 3.18 que en el 2002, del total de microempresas en el Estado, 70 por

ciento sélo labora el duefio y 27 por ciento eran empresas entre dos y cuatro trabajadores.
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Graéfica 3.17 Porcentaje de MIPYME colimense que pertenecen alguna asociacion gremial,

2002-2012
HSi MNo
90 87 90 30
2012 2010 2008 2002

Fuente. Elaboracion propia con base en microdatos de ENAMIN colima 2002-2012

No obstante, dichos porcentajes se fueron modificando, reduciéndose el nimero de negocios
tipo Micro-1 e incrementandose las empresas Micro-2, al pasar a 54 por ciento las empresas
Micro-1 y a 41 por ciento las Micro-2 para el afio 2012. Sin embargo se debe resaltar el alto
porcentaje de micronegocios donde soOlo labora el duefio. Las empresas Micro-3 se

mantuvieron en cinco por ciento desde el afio 2008.

Entonces, si bien se observa que la MIPYME colimense estd aumentando en tamario, por lo
menos en proporciones pequefas, la mayoria lo hacen sin presentar alguna cultura de
organizacion o asociacion de estrategia empresarial que le permitan su desenvolvimiento

adecuado.

Gréfica 3.18 Porcentaje de MIPYME colimense por tamafio segin nimero de trabajadores,
2002-2012
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Fuente. Elaboracién propia con base en microdatos de ENAMIN colima 2002-2012
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En tanto, es logico pensar, y de hecho la evidencia empirica asi lo demuestra, que existen
diferencias significativas en la dotacién de activos tangibles segun el tamafio de empresa
usando como criterio el nimero de trabajadores, que de no acompafarse por activos
intangibles suficientes, no se generan las sinergias necesarias para que la MIPYME sea una

fuente de crecimiento y desarrollo econémico.

Las gréficas 3.19, 3.20 y 3.21 exponen las condiciones de la MIPYME colimense en activos
tangibles como posesion de local y acceso a financiamiento, segin el tamafio de la empresa.
Asi se observa que a lo largo del periodo de analisis, sélo el 21 por ciento de los negocios tipo
Micro-1 cuentan con local, y si bien se ha incrementado el porcentaje de empresas Micro-3
que tienen local al pasar de 59 a 72 por ciento del 2002 al 2012 respectivamente, se ha
reducido el nimero de empresas Micro-2 que cuentan con local, del 59 al 50 por ciento, en el

mismo periodo de analisis.

Gréfica 3.19 Porcentaje de MIPYME colimense por tamafio de empresa que cuentan con local
especial para su negocio, 2002-2012
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Fuente. Elaboracién propia con base en microdatos de ENAMIN colima 2002-2012

Respecto acceso a financiamiento, son las Micro-3 las que méas han solicitado algin préstamo,
36 por ciento de ellas. Las Micro-1 y Micro-2 también han aumentado en porcentaje, Micro-1
al pasar de ocho a 20 por ciento y Micro-2 de 24 a 35 por ciento, pero el porcentaje sigue

siendo bajo. Ahora bien, de las empresas que solicitaron financiamiento, son las Micro-3 a las
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que maés les han aceptado la solicitud, Ilegando al 100 por ciento de solicitudes aceptadas,
tanto en 2002 y 2012. Las Micro-1 y Micro-2 les han aceptado entre 85 y 91 por ciento las

solicitudes de préstamos financieros.

Gréfica 3.20 Porcentaje de MIPYME colimense por tamafio de empresa que ha solicitado
financiamiento después de iniciado el negocio, 2002-2012

M Micro-3 & Micro-2 © Micro-1
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Fuente. Elaboracion propia con base en microdatos de ENAMIN colima 2002-2012

Gréfica 3.21 Porcentaje de MIPYME por tamafio segiin nimero de trabajadores que recibieron
el financiamiento solicitado después de iniciado el negocio, 2002-2012

M Micro-3 & Micro-2 H Micro-1

Fuente. Elaboracién propia con base en microdatos de ENAMIN colima 2002-2012

En este punto se debe resalta que dada las barreras que la banca comercial ha establecido para
otorgar financiamiento a la MIPYME, con altas tasas de interés y requerimientos de garantias,
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son las cajas populares las que mayormente han proveido los créditos solicitados por la
MIPYME colimense. La gréafica 3.22 detalla que de las empresas que han solicitado préstamos

después de iniciado el negocio, la mayoria lo ha hecho a cajas populares.

Este fendmeno no es aislado pues estudios recientes han sefialado que las caja de ahorro han
sustituido a la banca de desarrollo y a prestamistas particulares para que la MIPYME pueda
accesar a financiamiento, (Raccanello y Roldan-Bravo, 2014). Inclusive diversos
investigadores han establecido que las microfinanzas, refiriéndose a los servicios financieros
en pequefia escala (Robison, 2001:09), son una atractiva opcion para aquellos pequefios
empresarios, al considerarse un instrumento que permite ampliar la alternativa de adquirir

capital e impulsar la actividad productiva desde abajo. (Foschiatto y Stumpo, 2006: 21-22).

Gréfica 3.22 Porcentaje de MIPYME colimense que ha solicitado préstamo después de
iniciado el negocio, por tipo de prestamista, 2008-2012
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Fuente. Elaboracién propia con base en microdatos de ENAMIN colima 2008-2012

Entonces, con lo anterior puede afirmarse que han existido cambios a lo largo del periodo de
analisis en el papel de los prestamistas y en la solicitud de crédito, sobre todo para las Micro-1
y Micro-2. No obstante, el porcentaje de MIPYME que ha tenido acceso a financiamiento ha
sido bajo y se debe resaltar que fue en el 2008 cuando se rechazaron mas solicitudes, pues sélo

se aceptaron cerca del 80 por ciento, en los tres tamarfios de empresas, reflejo del periodo de
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crisis financiera que existio en ese afio y que afectd considerablemente a la economia

colimense.

Una de las maneras en como se puede visualizar los efectos de la crisis mundial del 2008 en la
economia colimense, es analizando las ganancias promedios mensuales del sector productivo
de dicha Entidad. Asi, la grafica 3.23 expone la utilidad de las unidades econémicas del
Estado, en términos reales, base 2008. Se observa la reduccién considerable de las ganancias
mensuales en el afio 2008 y 2010, a comparacién de las utilidades del 2002, pues pasaron de
$4,600 a $3,500 pesos. Para el afio 2012 se identifica un pequefio cambio de tendencia,

recuperandose las ganancias promedio a $3,800.

Gréfica 3. 23. Ganancia promedio mensual de la MIPYME colimense, en términos reales base
2008, periodo 2002-2012
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Fuente. Elaboracién propia con base en microdatos de ENAMIN colima 2002-2012

Respecto a activos intangibles, es de resaltar el bajo porcentaje de MIPYME que presentan
algun bien intangible. Continuando con la divisién por tamafio de empresa segun nimero de
trabajadores, la grafica 3.24 presenta, en primer momento, que ha ido a la baja el porcentaje de
MIPYME que ha tenido alguna capacitacion, ya sea en uso de herramientas, aspectos
administrativos, contables o fiscales, en control de calidad del producto o servicio, en

computacion, seguridad e higiene u otros.

En 2002, s6lo el 10, 22 y 29 por ciento de empresas Micro-1, Micro-2 y Micro-3,

respectivamente, habian recibido alguna capacitacion en dichos temas. Para el 2012 los
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porcentajes se redujeron a nueve, 12 y 23 por ciento, respectivamente. Es decir, méas del 90 por
ciento de Micro-1, no han recibido ningun tipo de capacitacién empresarial, recordando que

esta categoria representa mas del 54 por ciento del total de MIPYME en Colima.

Es de resaltar también que dichos porcentajes vayan a la baja, y estén por debajo de los
alcanzados en el afio 2002, pues fue en el 2004 cuando se reformo toda la politica de apoyo
empresarial, surgiendo programas importantes como Fondo Pyme, entre otros; sin embargo,
ello no se ha reflejado en incrementar el porcentaje de MIPYME que ha sido beneficiada en
capacitaciones empresariales. Por esta razon, en el siguiente capitulo se hablara a detalle de la

politica empresarial nacional y estatal.

En la gréafica 3.16 y 3.17 se expuso el porcentaje de MIPYME colimense que no llevan ningln
tipo de registro contable de entradas y salidas en cantidad y/o valor de mercancias, asi como el
porcentaje de MIPYME que tienen alguna asociacion de estrategia empresarial con otros
negocios, sean proveedores o clientes. Ahora bien, en la grafica 3.25 y 3.26 se presentan las
condiciones de los mismos activos intangibles mencionados, es decir, cultura de organizacion

y asociacion gremial, pero segun el tamafio de la empresa.

Gréfica 3.24 Porcentaje de MIPYME colimense por tamafio segin nimero de trabajadores que
han recibido alguna capacitacion empresarial, 2002-2012
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Fuente. Elaboracion propia con base en microdatos de ENAMIN colima 2002-2012
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Gréfica 3.25 Porcentaje de MIPYME colimense por tamafio segin nimero de trabajadores que
no lleva ningun tipo de registro contable de su negocio, 2008-2012
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Fuente. Elaboracién propia con base en microdatos de ENAMIN colima 2008-2012

Asi, se observa que son en la Micro-1 donde se tiene mayor porcentaje de empresas que no
Ilevan ningln tipo de registro contable, y ademas ha ido en aumento en el transcurso del
tiempo, al pasar de 65 por ciento en 2008 a 73 por ciento en 2012. No se presentan datos del
2002 debido a incompatibilidad de informacion en dicho apartado. Respecto a empresas tipo
Micro-2 también se ha incrementado los porcentajes al pasar de 33 a 40 por ciento. Las
empresas Micro-3 que no presentan ningln tipo de registro contable en la operacion de su

negocio han estado alrededor del 20 por ciento a lo largo del periodo de analisis.

Mas del 90 por ciento de negocios Micro-1 no pertenecen a ninguna asociacion gremial. EI 80
y 70 por ciento de empresas Micro-2 y Micro-3, respectivamente, tampoco pertenecen a
ninguna asociacion. Es de resaltar el cambio que se presenta del afio 2002 al 2008, donde los

porcentajes se incrementaron de manera importante.

Pese a las condiciones en las que se encuentra la MIPYME a nivel nacional, pero sobre todo
en el estado de Colima, un porcentaje importante de duefios se sienten identificados con sus
negocios y no dejarian su empresa, a pesar de tener la posibilidad de obtener mayores
ingresos. Los microdatos de la ENAMIN 2010 y 2012 permiten hacer dicha contrastacion.
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Gréfica 3.26 Porcentaje de MIPYME colimense por tamafio segiin nimero de trabajadores que
no pertenecen a ninguna asociacion gremial, 2002-2012
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Fuente. Elaboracion propia con base en microdatos de ENAMIN colima 2002-2012

La grafica 3.27 expone que el 70 y 60 por ciento de empresas Micro-1 y Micro-2,
respectivamente, si dejarian su negocio por un salario mas alto. Se esperaria que dicho
porcentaje sea mayor, sin embargo, ello refleja que un porcentaje importante (entre el 40 y 30
por ciento) de los duefios se sienten identificados con su negocio y, de tener la accesibilidad
adecuada, estarian dispuestos a participar en programas y mecanismos de apoyo para elevar su
competitividad empresarial, antes de decidir cerrar su empresa para aceptar un salario como

trabajador.

Gréfica 3.27 Porcentaje de MIPYME colimense por tamafio segin nimero de empleos que
cerraria su negocio por un salario mas alto, 2010-2012
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Fuente. Elaboracion propia con base en microdatos de ENAMIN colima 2010-2012
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Asi, nuevamente se ve expuesto la importancia que tienen las politicas de apoyo empresarial
como mecanismo relevante para la sostenibilidad, crecimiento y desarrollo empresarial de la

region de Colima. Y es precisamente el tema que se discutira en el siguiente capitulo.
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4. POLITICA DE APOYO EMPRESARIAL A LA MIPYME

Dadas las condiciones econoémicas de la region, es necesario posicionar a
Colima como wun Estado competitivo, productivo y sustentable,
caracterizado por una iniciativa privada liderada por MIPyME'’s
respetuosas de su entorno, productivas y rentables (PED, Gobierno del
estado de Colima, 2009-2015)

4.1 Introduccion

Tradicionalmente, la politica industrial para la Micro, Pequefia y Mediana Empresa (LA
MIPYME) se ha orientado a subsidiar firmas individuales y se ha implementado por medio de
leyes disefiadas y ejecutadas por las autoridades centrales. Sin embargo, debe generarse un
nuevo enfoque de apoyo empresarial regional que no esté orientado a sostener a firmas
individuales, sino a identificar métodos de intervencion publica que puedan crear relaciones

productivas a nivel local (Bianchi, 1996: 11).

Una estrategia industrial para el desarrollo de la MIPYME, implica definir las condiciones
para que el sistema econémico sea mas dindmico y estimule las fuerzas del mercado. En un
contexto de apertura de la economia a la competencia internacional, el gobierno debe
intervenir para sostener a las empresas nacionales en su proceso de crecimiento interno y
externo, porque se asume que las empresas nacionales defienden el interés publico en la

competencia internacional (Bianchi, 1996: 02).

Por tanto, a lo largo de tres apartados se discute en este capitulo distintos enfoques de politicas
de fomento empresarial y su evolucion en México, analizando el programa de mayor alcance e
importancia en el pais y en el estado de Colima de apoyo a la micro y pequefia empresa, este

es el programa Fondo Pyme.

Se genera un valor agregado en este sentido realizando una evaluacion de disefio a dicho
programa con base en los términos de referencia establecidos por el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (EL CONEVAL), pues es el tipo de evaluacion
que no se le ha realizado al programa Fondo Pyme y es de suma importancia para conocer su
estructura, mecanismos de funcionamiento y compatibilidad con los problemas reales del

sector productivo regional.
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4.2 Politica de fomento empresarial a la MIPYME en México y en el estado de Colima

En forma gradual, la politica industrial en México, entendida como la organizacion de los
esfuerzos sociales y gubernamentales a favor de la industrializacion (Gonzéalez 1995 en
Castafion 2005: 80), se ha transformado en una politica de fomento empresarial que busca la
recuperacion de la competitividad perdida por el proceso de apertura comercial de los ultimos
20 afos (Ferraro & Stumpo 2010: 305).

Asi, a partir del modelo de crecimiento hacia afuera, la politica industrial en México fue de
naturaleza horizontal y neoliberal, es decir, donde el punto de partida era la libre competencia
en el cual la funcién del gobierno debia limitarse a dar un entorno macroecondémico estable y
predecible, con una politica industrial pasiva en todos los sectores. Sin embargo, dicha politica
ha sido ineficiente, generando una creciente heterogeneidad, concentracion y exclusion en los
sectores, mostrando con ello la incapacidad del sector productivo para crear empleo
(Castarfion, 2005: 88).

Entonces, a partir de los dltimos afios, se ha pasado a una politica de fomento empresarial en
la que los principios neoliberales se han suavizado y se ha planteado la necesidad de apoyar
las cadenas productivas para permitir la transferencia de tecnologia en funcién del
establecimiento de vinculos entre clientes y proveedores que fomenten las agrupaciones y
cooperacion, haciendo explicita la necesidad de atender los rezagos de las empresas de menor
tamafo y coadyuvar a la integracion de las cadenas productivas (Ferraro & Stumpo 2010:
305).

Este cambio de paradigma se vio reflejado, sobretodo, en las politicas de apoyo empresarial
generadas en la administracion del ex presidente Vicente Fox, donde se ha considerado a la
MIPYME un sector estratégico en la estructura empresarial. Se entendié que una estrategia de
politica pablica orientada al desarrollo de la MIPYME desempefia un papel crucial no s6lo
para preservar el empleo, sino también para el éxito de los acuerdos regionales de comercio y

para garantizar la dindmica de mercado (Bianchi, 1996:4).

Es asi que a partir de dicha administracion surgen una serie de programas de apoyo a las
empresas por parte de distintas dependencias de gobierno y banca de desarrollo, destacando,

tanto en presupuesto como en rubros de apoyo, el programa Fondo de Apoyo para la Micro,
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Pequefia y Mediana Empresa (Fondo Pyme), programa publico del gobierno federal,
clasificacion “S”, es decir, sujeto a reglas de operacion, con clave presupuestaria 020, bajo la
unidad responsable de la Subsecretaria para la Pequefia y Mediana Empresa de la Secretaria de

Economia.

Fondo Pyme surge en el afio 2004, cuando se fusionaron en uno sélo los cuatro fondos
originalmente creados durante los tres primeros afios de la gestion del ex presidente Vicente
Fox para apoyar a la MIPYME: Fondo de Apoyo para la Micro, Pequefia y Mediana Empresa
(EL FAMPYME), Fondo de Fomento a la Integracion de Cadenas Productivas (EL FIDECAP),
Fondo de Apoyo para el Acceso al Financiamiento (EL FOAFI) y Programa de Centros de
Distribucion en Estados Unidos (EL FACOE).

Dicho programa, junto con otros tantos de menor tamafio presupuestal, ha sido la base de la
politica de apoyo empresarial a nivel nacional. A nivel Estatal, Fondo Pyme, también ha sido
el programa de mayor apoyo para la MIPYME colimense, empero, el impacto y beneficio en
promedio para el sector productivo del Estado, como se verd renglones abajo, ha sido

marginal.

El gobierno del estado de Colima ha implementado en los Gltimos afios programas de apoyo a
la MIPYME, destacando el Sistema Estatal de Financiamiento para el Desarrollo Econémico
del Estado de Colima (EL SEFIDEC), el cual tiene por objeto otorgar financiamiento
principalmente a proyectos productivos que estimulen la conservacion y generacion de
empleos, a través de diversos fondos y esquemas de financiamiento, pues esta vinculado con la

banca comercial, cajas populares y programas federales como el mismo Fondo Pyme.

Segun datos oficiales de los cuatro informes de Gobierno correspondientes al periodo de 2010
al 2013, de la actual administracién estatal, el nimero de empresas beneficiadas de los
distintos programas coordinadas a nivel regional por SEFIDEC, que incluye financiamiento
directo por el SEFIDEC, financiamiento a proyectos productivos por Fondo Pyme e
intermediarios financieros, ha sido de 714; 980; 1,427 y 2,155 empresas beneficiadas del 2010
a 2013, respectivamente. Empero, si se considera que el total de unidades econdmicas en la
economia colimense ha variado de 30,306 a 31,614 en el mismo periodo, entonces el apoyo

58



empresarial a activos tangibles a través de financiamiento no ha superado el siete por ciento

del total de empresas.

Ahora bien, observando sélo el apoyo a la MIPYME, e inclusive agregando las categorias de
apoyo de capacitacion y activos intangibles que tiene el programa Fondo Pyme, ademaés de
otros programas como: Bécate, Fondo Nacional de Apoyo para las Empresas en Solidaridad
(Fonaes), Programa Nacional de Financiamiento al Microempresario (Pronafim), Fondo de
Microfinancimiento a Mujeres Rurales (Fommur), Programa Nacional de Emprendedores,
Programa Nacional de Microempresas (Mi) y Extensionismo Financiero, entre otros de menor

importancia, el porcentaje de MIPYME colimense beneficiada es excesivamente bajo.

En la grafica 4.1 se observa el bajo porcentaje de MIPYME que han sido beneficiada por
algun programa de apoyo empresarial, cualquier que éste sea. Debido a que el programa
principal y fundamental, Fondo Pyme, surgi6 en el afio 2004, la grafica s6lo muestra los afios
de 2008 a 2012, dejando fuera el afio 2002.

Gréfica 4.1 Porcentaje de MIPYME colimense por tamafio segun nimero de empleos que han
sido beneficiado por algin programa gubernamental de apoyo empresarial, 2008-2012
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Fuente. Elaboracion propia con base en microdatos de ENAMIN colima 2008-2012

El porcentaje de MIPYME tipo Micro-1 y Micro-2 beneficiada por algin programa

gubernamental en el afio 2008 no superaba el uno por ciento. En el afio 2010 apenas superaron
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el uno por ciento y en el 2012 no existieron cambios considerables, e inclusive se redujo el
porcentaje de apoyo en las unidades econdmicas tipo Micro-2. Recordando que la empresa
Micro-1 es aquella donde solo labora el duefio, Micro-2 donde laboran de 2 a 4 trabajadores
incluyendo el duefio, y Micro-3 donde laboran mas de 5 personas; categorias que se han

manejado en capitulos anteriores.

Las empresas que han tenido un mayor porcentaje de apoyo relativo han sido la Micro-3, y no
tanto porque se haya aumentado el nimero de beneficiados, sino porque es el tamafio de
MIPYME que apenas alcanza el cinco por ciento del total de la MIPYME colimense. El
porcentaje de beneficiados por alguna politica de apoyo empresarial ha variado de cinco a 12

por ciento, en el mismo periodo de analisis.

Entonces, si bien el programa Fondo Pyme es el mas importante en apoyo gubernamental para
la MIPYME colimense, es claro que su alcance en cobertura es minimo, ademas que restaria
evaluar la eficiencia y eficacia de las categorias de apoyo y los mecanismos de atencion que
presenta el programa para conocer a detalle si Fondo Pyme contribuye en el incremento de

competitividad de la MIPYME colimense beneficiada.

4.3 Evaluacién de disefio del programa Fondo Pyme

El CONEVAL vy la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (LA SHCP), ademas de la
Secretaria de la Funcién Publica (LA SFP) son las instituciones facultadas para realizar
evaluaciones a programas y politicas sociales. Entre las evaluaciones mas importantes que se
realizan, segun lo estipulado afio con afio en el Programa Anual de Evaluacion, son: la
evaluacion de consistencia y resultados, evaluacion especifica de desempefio, evaluacion de
disefio y evaluacion de impacto. Ademas existen otras evaluaciones como la complementaria,

la integral y la de procesos.

En funcion de la normatividad sefialada en la Ley General de Desarrollo Social (LA LGDS) y
la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, ademéas de los distintos
reglamentos y decretos, que conforman el Sistema de Evaluacién de Desempefio (EL SED) y

Presupuesto basado en Resultados (PbR), se deben realizar en los periodos constituidos, las
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distintas evaluaciones a cada uno del catadlogo de programas considerados como parte de la
politica social, entre ellos, el Programa Fondo Pyme.

Asi, Fondo Pyme se ha sometido a evaluaciones de impacto, consistencia y resultados,
especifica de desempefio, entre otros, en distintos periodos; estas evaluaciones son expuestas
por CONEVAL vy estan al alcance del publico en general. Entre las principales conclusiones a
las que se ha llegado en las distintas evaluaciones, por ejemplo, en la especifica de desempefio
2012-2013, es que de acuerdo al estudio, las empresas apoyadas incrementaron sus ventas
anuales en mayor medida en comparacion a las empresas no beneficiadas. Es decir, las
empresas apoyadas mejoran en productividad y en venta. No obstante, no se comprob6 que el
programa tuviera impacto en conservacion y generacion de empleo. A similares conclusiones
llegaron las evaluaciones de impacto en 2009, de consistencia y resultados 2011-2012 y

evaluacion especifica de costo y efectividad en 2011 (Coneval, 2014).

Sin embargo, nunca se ha realizado para Fondo Pyme una evaluacion de disefio, debido entre
otras cosas, a que un insumo de dicha evaluacion debe ser la Matriz de Indicadores para

Resultados (LA MIR), la cual se empez0 a realizar para el programa en el afio 2011.

La MIR es una herramienta que permite vincular los distintos instrumentos para el disefio,
organizacion, ejecucioén, seguimiento, evaluacion y mejora de los programas, resultado de un
proceso de planeacién realizado con base en la Metodologia de Marco Ldégico (Coneval,
2011).

Como su nombre lo dice, la MIR es una matriz que en las filas presenta 4 categorias:

e Fin: Indica la forma en que el programa contribuye al logro de un objetivo estratégico
de orden superior con el que esta alineado (Objetivo de la Dependencia, del Sector o
del Plan Nacional de Desarrollo).

e Proposito: Es el objetivo del programa, la razén de ser del mismo. Indica el efecto
directo que el programa se propone alcanzar sobre la poblacién o area de enfoque.

e Componentes: Son los productos o servicios que deben ser entregados durante la
ejecucion del programa, para el logro de su proposito.

e Actividades: Son las principales acciones y recursos asignados para producir cada uno

de los componentes.
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De lado de las columnas, la MIR esta compuesta por las categorias:

e Resumen narrativo u objetivo: En la primera columna se registran los objetivos por
cada nivel de la Matriz. EI resumen narrativo u objetivos pueden ser usados de manera
indistinta.

e Indicadores: En la segunda columna se registran los indicadores, que son un
instrumento para medir el logro de los objetivos de los programas y un referente para
el seguimiento de los avances y para la evaluacion de los resultados alcanzados.

e Medios de verificacion: En la tercera columna, se registran las fuentes de informacion
para el calculo de los indicadores.

e Supuestos: En la cuarta columna se registran los supuestos, que son los factores
externos, cuya ocurrencia es importante corroborar para el logro de los objetivos del
programa y, en caso de no cumplirse, implican riesgos y contingencias que se deben

solventar (Coneval, 2011).

En este sentido, Fondo Pyme, por decreto institucional, ya cuenta con una MIR y entonces, se
esta en la posibilidad de realizar una evaluacién de disefio que permita conocer la consistencia
entre el disefio del programa y las necesidades de la MIPYME. Por ello, a continuacion se
expone una evaluacion de disefio que se realizo al programa Fondo Pyme para objeto de esta
tesis. Empero, debe sefialarse algunos supuestos y condiciones que fueron necesarias

establecer para la realizacion de dicha evaluacion.

Asi, segun los términos de referencia otorgados por el CONEVAL, la evaluacion en materia

de disefio debe sujetarse a partir de cinco apartados, a decir:
e Analisis de la justificacion de la creacion y del disefio del programa.
e Analisis a la contribucion del programa a los objetivos nacionales y sectoriales.
e Analisis de la poblacion potencial y objetivo.
e Evaluacion y analisis de la MIR.

o Complementariedades y coincidencias con otros programas federales.
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Ahora bien, dicha evaluacion debe realizarse mediante un analisis al conjunto de actividades
que involucra el acopio y la valoracién de informacion concentrada en registros
administrativos, bases de datos, evaluaciones internar y/o externas, documentacion publica,
etcétera, a ello se le llama evaluacidon con base en analisis de gabinete. Sin embargo, para
efectos de esta tesis, se realizara la evaluacion de disefio del programa Fondo Pyme a partir de
los términos de referencia antes sefialados, pero sin analisis de gabinete, sino que se tomaréan
en cuenta Unicamente los documentos de la MIR, las Reglas de Operacion del Programa (ROP)
y el Programa Sectorial de Economia (EL PSE), los cuales son los méas importantes y de mayor

informacion para este tipo de evaluacion.

En este sentido, a continuacion se exponen las respuestas a las 20 preguntas de las 21 que
conforman los términos de referencia (pues no se incluye el apartado de las
complementariedades con otros programas publicos, pues ello es evidente). De las 20
preguntas, 16 son binarias (si 0 no) con una justificacion de la respuesta. Ademas, si la
respuesta es positiva, se precisa uno de los cuatro niveles de respuesta, segun corresponda a

cada cuestionamiento, tomando en cuenta los criterios establecidos en cada nivel y pregunta.

Al realizar dicha evaluacion de disefio, se estard en condiciones de establecer, de manera
fundamentada, una serie de recomendaciones hacia la estructura, indicadores y conformacion

del Programa Fondo Pyme con base en las necesidades y condiciones de la MIPYME regional

4.3.1. Analisis de la justificacion de la creacién y del disefio del programa

Pregunta 1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa esta
identificado en un documento que cuenta con la siguiente informacion:

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o0 como una situacion
que puede ser revertida
b) Se define la poblacion que tiene el problema o necesidad.

Respuesta: NO | Nivel: N/A
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Justificacion: En la ROP se sefiala que el problema es la falta de competitividad de la
MIPYME. Sin embargo, no se sefiala en forma negativa, es decir, existen problemas de
redaccion, ademas de que no se presentan variables suficientes para definir qué tipo de
MIPYME es competitiva y qué tipo no lo es. Es decir, si se quiere atacar la falta de
competitividad, parece pertinente definir y operacionalizar, con base en indicadores y
niveles, la competitividad empresarial.

Pregunta 2. Existe un diagnostico del problema que atiende el programa que describa de
manera especifica:

a) Causas, efectos y caracteristicas del problema
b) Cuantificacion y caracteristicas de la poblacion que presenta el problema
c) Ubicacion territorial de la poblacién que presenta el problema

Respuesta: NO Nivel: N/A

Justificacion: Existe un diagnostico sobre competitividad en el Programa Sectorial de
Economia (PSE), sin embargo no es suficiente porque s6lo menciona el lugar que ocupa
México en el ranking de competitividad. Debido a ello, se considera que toda MIPYME,
por simple hecho de ser MIPYME, tiene problemas de competitividad, lo cual resulta
poco especifico.

Pregunta 3. ;Existe justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de
intervencion que el programa lleva a cabo?

Respuesta: NO | Nivel: N/A

Justificacion: Se hace mencidn que el programa ayudard a la MIPYME para “incrementar
sus ventas, nivel de empleo, mejora de la productividad, aumento de la competitividad, a
un mejor posicionamiento en el mercado, acceso a nuevos mercados, incremento de la
calidad de los productos y/o servicios, una mayor cobertura y mayor facilidad para hacer
negocios” pues se consideran que son sus principales problemas, pero no se menciona la
referencia del trabajo donde se concluyd que dichos factores son los determinantes de
competitividad. En este sentido, al no existir un diagndstico preciso, tampoco se
consideran términos de causalidad, todos los factores estan en el mismo nivel, se tiene el
supuesto que toda la MIPYME presenta dichos problemas y no se manejan alternativas de
apoyos por tamafo de empresa o sector de actividad.
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4.3.2. Andlisis de la contribucion del programa a los objetivos nacionales y
sectoriales

Pregunta 4. El propoésito del programa esta vinculado con los objetivos del programa
sectorial, especial o institucional considerando que:

a) Existen conceptos comunes entre el proposito y los objetivos del programa
sectorial, especial o institucional por ejemplo: poblacion objetivo

b) El logro del propdsito aporta al cumplimiento de algunas de las metas de algunos
de los objetivos del programa sectorial, especial o institucional.

Respuesta: S| | Nivel: 3

Justificacion: El proposito del programa Fondo Pyme es: “Las Micro, Pequefias y
Medianas Empresas son competitivas”, mientras que los objetivos de PSE, dentro de su eje
1 (detonar el desarrollo de las micro, pequefias y medianas empresas), presenta en su
objetivo 1.1: “Contribuir a la generacion de empleos a través del impulso a la creacion de
nuevas empresas y la consolidacion de las MIPYMES existentes” y en su eje 2 (consolidar
un avance significativo de la competitividad de la economia mexicana para impulsar la
generacion de empleos), el objetivo 2.1 es: “Promover un funcionamiento mas eficiente de
los mercados a través de la aplicacion de politicas de competencia”. Por lo que se observa
un concepto comun entre el proposito y objetivos tales como competitividad de la
MIPYME. Sin embargo, no se alcanza nivel 4 en la respuesta pues el s6lo cumplimiento
del proposito del programa no seria suficiente para cumplir con los objetivos del programa
sectorial, ya que aumentar la competitividad de la MIPYME no significaria, per se,
generacion e incremento en el nivel de empleo (se puede mejorar la competitividad de una
empresa sin generar mas empleo). Ademas una eficiente politica de competencia tampoco
se logra s6lo haciendo competitivas a la MIPYME, también deben participar las grandes
empresas y corporativos, entre otros factores.

Pregunta 5. ;Con cuales ejes tematicos y objetivos del Plan Nacional de Desarrollo
(PND) vigente esta vinculado el objetivo sectorial relacionado con el programa?

Respuesta: Se esta vinculado con el eje tematico “Economia competitiva y generadora de
empleos” del Plan Nacional de Desarrollo, con sus objetivos:

Objetivo 5. Potenciar la productividad y competitividad de la economia mexicana para
lograr un crecimiento econdémico sostenido y acelerar la creacion de empleos.

Objetivo 6. Promover la creacion, desarrollo y consolidacion de la MIPYME.

Objetivo 13. Superar los desequilibrios regionales aprovechando las ventajas competitivas
de cada region, en coordinacion y colaboracion con actores politicos, econémicos y
sociales al interior de cada region, entre regiones y a nivel nacional.

Son los objetivos del PND que estan ligados directamente con el programa sectorial de
economia en su eje 1 y 2 con sus objetivos 1.1 y 2.1 respectivamente, mencionados en la
respuesta anterior y que a su vez, estan ligados al propdésito del programa Fondo Pyme.
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Pregunta 6. ; Como esta vinculado el propdsito del programa con las Metas del Milenio?

Respuesta: INDIRECTA. El proposito del programa esta vinculado de forma indirecta con
la meta del milenio 1. “Erradicar la pobreza extrema y el hambre”, en su objetivo 1B
“alcanzar el empleo pleno y productivo y el trabajo decente para todos, incluidas las
mujeres y los jovenes”.

No se observa alguna otra relacion con el resto de las metas y objetivos del milenio

4.3.3. Andlisis de la poblacion potencial y objetivo

Pregunta?. Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales
y/o en el diagnostico del problema y cuentan con la siguiente informacion y
caracteristicas:

a) Estén cuantificadas
b) Metodologia para su cuantificacion
c) Fuentes de informacion

Respuesta: NO | Nivel: N/A

Justificacion: Se define poblacién objetivo pero no la potencial. En la ROP se establece la
estratificacion para cuantificar a las empresas por su tamafio segun su sector econémico,
bajo ciertos indicadores como nimero de empleados y nivel de ingreso. Ademas, el
programa tiene definido la poblacién objetivo, los cuales son:

I. Emprendedores;

I1. Micro, pequefias y medianas empresas;

I11. Grandes empresas, cuando sus PROYECTOS generen impactos econdmicos,
regionales o sectoriales, que fortalezcan la posicion competitiva de dichos sectores o
regiones, generen empleos o beneficien de manera directa o indirecta a emprendedores y/o
MIPYME, siempre y cuando se cuente con la autorizacion expresa del Secretario de
Economiay,

IV. Las instituciones y organizaciones del sector publico y privado que operen programas
de la secretaria de economia en apoyo a emprendedores y MIPY ME.

Sin embargo, se presentan ambiguedades en la poblacion potencial ya que el programa no
presenta una definicion de cuales empresas no son competitivas, por lo que toda la
MIPYME se vuelven a la vez poblacién potencial y poblacion objetivo (por suposicion,
pues no estd especifico en los documentos oficiales). Es decir, no se define poblacion
potencial, y el lector debe suponer que la poblacion objetivo es también la poblacién
potencial. Entonces, debido a la falta de conceptualizacion de empresas no competitivas,
toda MIPYME es sujeto de apoyo del programa, independientemente de su nivel inicial de
competitividad, que se desconoce pues no se tiene indicadores de medicion.

66




Pregunta 8. Existe informacion que permita conocer quiénes reciben los apoyos del
programa (padrdn de beneficiarios) que:

a) Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento
normativo

b) Incluya el tipo de apoyo otorgado

c) Esté sistematizada

d) Cuente con mecanismos documentados para su depuracion y actualizacion.

Respuesta: S| | Nivel: 4

Justificacion: Existe un padron pablico actualizado en periodos anuales en la pagina oficial
del programa (fondopyme.gob.mx) de empresas beneficiadas estructurado por folio, monto
y nombre del proyecto apoyado, nombre de la empresa, Estado y Municipio de ubicacion,
numero de empleados y nombre del organismo intermedio. Es decir, existe un padrén
sistematizado de beneficiarios.

Pregunta 9. Si el programa recolecta informacion socioeconémica de sus beneficiarios,
explique el procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que mide y la temporalidad de
las mediciones.

Respuesta: Cada proyecto apoyado por Fondo PYME debe llevar un seguimiento trimestral
y un informe final con base en los formatos mostrados en anexo E y F de la ROP, en los
cuales se recolecta informacion de: nimero de empresas beneficiadas al momento,
creacion de nuevas empresas, empleos conservados, creacion de nuevos empleos (ambos
divididos por empleos a mujeres, hombres, discapacitados, indigenas), atencion a
emprendedores, grado de avance del proyecto, grado de avance en el uso de los recursos
presupuestados. Ademas de éstos, también se conoce la ubicacion y sector al que pertenece
cada empresa apoyada.

4.3.4. Evaluacion y analisis de la Matriz de Indicadores para Resultados

Este apartado cuenta con tres secciones, logica vertical y l6gica horizontal de la MIR, una
valoracion final de la matriz en la cual se establecen las recomendaciones y, algunas de las

conclusiones alcanzadas a partir de la evaluacion realizada.
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4.3.4.1 De la légica vertical de la Matriz

Pregunta 10. Para cada uno de los Componentes de la MIR del programa existe una o un
grupo de Actividades que:

a) Estan claramente especificadas, es decir, no existe ambiguiedad en su redaccion.

b) Estan ordenadas de manera cronoldgica.

€) Son necesarias, es decir, ninguna de las Actividades es prescindible para producir
los componentes

d) Su realizacién genera, junto con los supuestos en ese nivel de objetivos, los
componentes.

Respuesta: Sl | Nivel: 3

Justificacion: El resumen narrativo estd redactado en forma adecuada en todos los
componentes y estan sefialados de manera cronoldgica. Sin embargo, no todos los
resimenes narrativos de Actividades estan redactados de manera adecuada, por ejemplo la
Actividad 4, 5 y 14 no comienzan con sustantivo derivado de un verbo, y el resumen
narrativo de la Actividad 8 no describe el objeto de la actividad pues falta complemento.
(se establecen algunas recomendaciones en la respuesta de la pregunta 20)

Pregunta 11. Los componentes sefialados en la MIR cumplen con las siguientes
caracteristicas:

a) Son los bienes o servicios que produce el programa
b) Estan redactados como resultados logrados, por ejemplo becas entregadas
€) Son necesarios, es decir, ninguno de los componentes es prescindible para producir

el Propdsito
d) Su realizacion genera, junto con los supuestos en ese nivel de objetivos, el
Propdsito
Respuesta: S| | Nivel: 2

Justificacion: Si bien es cierto que los 3 Componentes presentados en la MIR estan bien
redactados y son necesarios para el Propésito pues detalla los recursos otorgados del
programa hacia su poblacion potencial. Parece no suficiente agrupar en 3 Componentes
todos los rubros y modalidades de apoyo que tiene Fondo Pyme. Los actuales
Componentes estan excesivamente agregados y se podria perder eficiencia, se recomienda
que por lo menos deba existir un Componente por Rubro (detalles de la recomendacion en
respuesta de la pregunta 20).

Pregunta 12. El Propdsito de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

a) Es consecuencia directa que se espera ocurrira como resultado de los Componentes
y los supuestos a ese nivel de objetivos.

b) Su logro no esta controlado por los responsables del programa

c) Es Unico, es decir, incluye un sélo objetivo

d) Esta redactado como una situacion alcanzada
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e) Incluye la poblacién objetivo

Respuesta: Sl | Nivel: 2

Justificacion: Esta bien redactado, tiene Unico objetivo, y su logro no esta controlado por
los responsables del programa. Sin embargo, falta agregar Componentes para su total
cumplimiento.

Pregunta 13. El Fin de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

a) Esta claramente especificado, es decir, no existe ambiguiedad en su redaccion

b) Es un objetivo superior al que el programa contribuye, es decir, no se espera que la
ejecucion del programa sea suficiente para alcanzar el Fin.

c) Su logro no esta controlado por los responsables del programa.

d) Es Unico, es decir, incluye un sélo objetivo

e) Esta vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia o del programa
sectorial

Respuesta: Sl | Nivel: 4

Justificacion: El Fin est4 bien redactado, su logro no est4 controlado por los responsables
del programa, es un objetivo superior, pero al cumplir con el Propdsito del programa,
MIPYME competitiva, coadyuvara en gran medida al Fin sefialado.

Pregunta 14. ;En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen
narrativo de la MIR (Fin, Propdsito, Componentes y Actividades)?

Respuesta: S| | Nivel: 4

Justificacion: El Fin, el Proposito, los Componentes y sélo algunas de las Actividades se
muestran en la ROP del programa, sobre todo en los apartados donde se detallan los
rubros, modalidades, montos y caracteristicas de apoyo, asi como en los formatos de
seguimiento donde se preguntan aspectos socioeconémicos del beneficiario.

4.3.4.2 De la légica horizontal de la Matriz

Pregunta 15. En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del programa (Fin,
Proposito, Componentes y Actividades) existen indicadores para medir el desempefio del
programa con las siguientes caracteristicas:

a) Claros
b) Relevantes
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c) Econdmicos
d) Monitoriables
e) Adecuados

Respuesta: Sl | Nivel: 4

Justificacion: La mayoria de los indicadores cumplen con los estatutos sefialados, pues se
tienen las condiciones para ser monitoriables, calculados con la informacion recabada en el
proceso del programa, claros etc. Sin embargo, se identifica oportunidad de mejora en el
indicador de Propdsito “creacion de empresas” pues no refleja el nivel competitivo de la
MIPYME, es decir, no es adecuado (se extiende una recomendacion en la respuesta de la
pregunta 20).

Pregunta 16. Las fichas técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente
informacion:

a) Nombre

b) Definicién

c) Meétodo de calculo

d) Unidad de medida

e) Frecuencia de medicién

f) Linea base

g) Metas

h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular o nominal)

Respuesta: S| | Nivel: 3

Justificacion: Es nivel 3 porque el documento de la MIR, en su apartado de indicadores de
desempefio, detalla cada uno de los indicadores a utilizar con base en su unidad de
medicion, frecuencia de medicion, linea base, metas y ciclo. No se muestra un apartado
gue se llame comportamiento del indicador, sin embargo, en el apartado de Ciclo se
muestran los valores esperados de los indicadores segln cada periodo, por lo que se puede
observar su conducta y por ello, sustituto del apartado comportamiento.

Pregunta 17. Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Cuentan con unidad de medida

b) Estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas

¢) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y
financieros con los que cuenta el programa

Respuesta: Si | Nivel: 1
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Justificacion: Las metas de los indicadores estdn en funcion de lo establecido en esta
pregunta, sin embargo existen oportunidades de mejoras considerables ya que no existe
alguna justificacion fundamentada que explique por qué se establecieron dichas metas y
bajo qué mecanismos.

Pregunta 18. Cuantos de los indicadores incluidos en la MIR tienen especificados medios
de verificacion como las siguientes caracteristicas:

a) Oficiales o institucionales

b) Con un nombre que permita identificarlos
c) Permiten reproducir el calculo del indicador
d) Publicos, accesibles a cualquier persona

Respuesta: Sl | Nivel: 4

Justificacion: Todos los indicadores presentan su medio de verificacion, con sefialamiento
necesario para su identificacion y consulta. Ademas todos provienen de dependencias
gubernamentales y oficiales (Secretaria de economia e INEGI). Pero el problema con los
indicadores es de fondo, es decir, existen indicadores que no son adecuados para el
programa. (en respuesta 20 se extienden recomendaciones)

Pregunta 19. Considerando el conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion, es
decir, cada renglon de la MIR del programa es posible identificar lo siguiente:

a) Los medios de verificacion son los necesarios para calcular los indicadores, es
decir, ninguno es prescindible

b) Los medios de verificacion son suficientes para calcular los indicadores

¢) Los indicadores permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese nivel

Respuesta: S| | Nivel: 4

Justificacion: Debido a que los medios de verificacion necesarios para el calculo de los
indicadores son realizados por el mismo programa Fondo Pyme y su dependencia de la
Subsecretaria para la Pequefia y Mediana empresa, se garantiza que se cuente con la
informacidn necesaria para la realizacion de los indicadores. Aquellos indicadores que
necesitan base de datos externas, son recabados de los censos y conteos realizados por
dependencias federales como INEGI, por lo que también se garantiza su suministro.

71




4.3.4.3 Valoracion final de la Matriz

Pregunta 20. Sugiera modificaciones en la MIR del programa o incorpore los cambios que
resuelvan las deficiencias encontradas en cada uno de sus elementos a partir de sus
respuestas a las preguntas.

Respuesta:

Sugerencia de definicion del problema en negativo, por ejemplo: “las MIPYMES no son
competitivas”

Se requiere también de un diagndstico integral que defina los factores determinantes de
competitividad empresarial, y asi hacer una debida estratificaciéon de la MIPYME por
niveles de competitividad y definir poblacion potencial y poblacién objetivo de manera
adecuada.

Ademas, el disefio actual del programa, sugiere que todos los problemas de la MIPYME
estan al mismo nivel, es decir, no se manejan ni se ponderan efectos de causalidad. Sin
embargo, establecer mecanismos de causalidad puede ser de gran ayuda para canalizar
mejor los recursos con los que se cuenta.

Se muestran algunas sugerencias respecto a observaciones sefialadas respuestas arriba:

Sugerencia modificacion de Actividad:

APARTADO REDACCION ORIGINAL | SUGERENCIA

MIR, Actividad 4 Se conoce la poblacién | Conocimiento de la
objetivo poblacién objetivo

MIR, Actividad 5 Otorgar apoyos a proyectos | Otorgamiento de apoyos a
productivos proyectos productivos

MIR, Actividad 8 Oportunidad Atencién de los proyectos

MIR, Actividad 14 Nivel de aplicacién de | Aplicacion de recursos
recursos

Sugerencia de Componentes nuevos (La MIR soélo tiene 3 componentes):

Componente 4 Recursos otorgados a Sectores estratégicos
y Desarrollo Regional

Componente 5 Apoyo otorgado a proyecto de desarrollo
empresarial

Componente 6 Apoyo otorgado a  extensionismo
financiero

Componente 7 Recurso otorgado a capacitaciones
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Sugerencia indicador de Fin:

INDICADOR

MEDICION

Incremento de productividad

El indicador “creacion de empresas” no es
pertinente para hacer evaluacion a nivel
FIN, ya que el indicador "Generacion de
empleos formales” ya evalua el apartado
de FIN que es "Contribuir al crecimiento
econdémico a través de la generacion de
mas y mejores empleos"”. Conocer cuantas
empresas se han creado no es adecuado
para evaluar si los empleos generados en
estas nuevas empresas son mejores 0 Si son
competitivos. Se recomienda entonces
modificar el indicador por uno que mida
productividad. Se sugiere " incremento de
productividad"” a medirse: "(valor de
produccién después del apoyo/ nimero de
empleos)/(valor de produccion antes del
apoyo/namero de empleos).

Sugerencia de indicador de Propdsito:

INDICADOR

MEDICION

Incremento de beneficio empresarial

(beneficio después de apoyo/beneficio
antes de apoyo)-1

Por ultimo, a manera de conclusién en la elaboracién de la evaluacion de disefio, ademas de
las modificaciones sugeridas en los comentarios de los indicadores de resultados (Fin y
Propdsito del programa), también se extiende la recomendacién de revisar y fundamentar las
metas sefialadas en cada uno de los indicadores en la MIR. No se observa ningun sustento que

mencione por qué se impusieron dichas metas.

Por ejemplo, en el indicador 1 de servicios y de gestion
empresas atendidas por el Fondo de Apoyo para la Micro Pequefia y Mediana Empresa" no se
explica por qué se instal6 una meta de 200 mil empresas nacionales, si no se tiene definido la

poblacion potencial y objetivo de manera adecuada, resulta poco creible que dicha meta esté

fundamentada.
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En sintesis, el principal programa de apoyo empresarial, Fondo Pyme, carece en su disefio, de
un estudio que defina claramente su poblacion potencial y su poblacion objetivo, pues no
existen diagnosticos que evalten la competitividad empresarial a partir del sector y tamafio de
la unidad econémica. Todo ello genera problemas de focalizacion del programa y su poca

eficiencia para ser verdadero impulsor de competitividad en el sector productivo de México.

Todo lo anterior, es decir, las condiciones actuales de la MIPYME en México en general y en
la economia Colimense en particular, ademas de la situacion de la politica publica de apoyo
empresarial representada en el programa Fondo Pyme que carece en su disefio de mecanismos
adecuados de focalizacidn, resalta la incuestionable necesidad de la elaboracion de un estudio
solido que defina los factores internos determinantes de competitividad en la MIPYME, con
base en el sector de actividad y tamafio de la unidad, que contribuya en definir que MIPYME
es competitiva y como se generan las sinergias de competitividad empresarial. Lo cual se

busca realizar en el proximo capitulo.
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5. EVIDENCIA EMPIRICA

El conjunto de recursos intangibles vinculados a la empresa conforman un
stock de conocimiento susceptible de generar importantes ventajas competitivas
[...] Son un importante factor de heterogeneidad entre las empresas y generan

importantes externalidades y sinergias (Fernandez et al, 1998:90)

5.1 Introduccion

No se debe seguir considerando a toda la Micro, Pequefia y Mediana Empresa (LA MIPYME)
por igual en los estudios economicos de dicho sector. Si bien el analisis de la MIPYME se ha
realizado de manera especializada, en los ultimos afios se ha identificado una importante
heterogeneidad dentro de este tipo de empresas que vuelve indispensable la necesidad de

realizar estudios de este sector empresarial considerando distintos criterios de clasificacion.

Es conocido que existen factores diferenciados de competitividad empresarial entre la gran
empresa y la MIPYME, las cuales han sido analizadas por la economia industrial y la nueva
economia industrial. Pero ademd&s, es necesario visualizar que existe una importante
heterogeneidad condicionada por la especializacion de la region, sector econémico y tamafio
de la unidad econdmica, que diferencian los factores internos determinantes de competitividad

empresarial dentro de la misma categoria de MIPYME.

Este capitulo detalla la depuracion hecha en la base de datos para la estimacion del modelo, asi
como los coeficientes arrojados con base en la técnica econométrica de panel. Con ello, se
busca comprobar, a partir de apartados de andlisis de variables, disefio metodolégico y analisis
de resultados, que son los activos intangibles los factores que mayormente se ponderan para
elevar la competitividad empresarial de la MIPYME colimense segun su sector de actividad y

tamafo.

Es decir, ademas de los tangibles, son los activos intangibles, como las capacidades
individuales del duefio de la empresa, y la eficiencia de los apoyos de programa publicos
representados en capacitaciones, los que presentan mayor importancia para la consolidacion de

la competitividad empresarial de la MIPYME en el corto plazo.
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5.2 Anédlisis de variables y base de datos

Tal como se presentd en el capitulo del marco tedrico, el nuevo enfoque de la economia
industrial sefiala que existe una heterogeneidad empresarial importante dentro de cada
industria, explicada por la creacion y aprovechamiento de activos imperfectos empresariales
como los recursos intangibles y el espacio-region donde se ubique la empresa, que modifican
las condiciones de estudio de la competitividad empresarial.

En ese sentido, los recursos y capacidades relevantes con los que cuenta una empresa los lleva
a generar activos intangibles estratégicos, los cuales son considerados por un importante
naumero de investigadores (Camerer & Vepsalainen 1988, Capon, Farley & Hoenig 1990, Fiol
1991, Hall 1992, Fernadndez 1996, etc.) como las variables explicativas de la competitividad

empresarial.

Asi, en este apartado se busca comprobar que, ademdas del sector productivo donde se
localizan las unidades econdmicas, son las sinergias eficientes entre activos tangibles e
intangibles dentro de cada empresa las que explican el éxito competitivo de las firmas, sobre

todo, en las de menor tamafio.

Entonces en sintonia con la teoria base, el cuadro 5.1 resume las variables a utilizar, las siglas,
la forma de medicién, unidad de medida y fuente de informacion de cada uno de los factores

que conformaran los modelos econométricos a estimar.

Respecto a la variable dependiente, la teoria ha mencionado que la eficiencia en las sinergias
de activos tangibles e intangibles de cada empresa se debe ver reflejada, en el corto plazo, en
la rentabilidad o ganancia obtenida; y en el largo plazo, en la cuota de mercado alcanzado
(Fernandez et al, 1998: 90), factores que explican la competitividad empresarial en ambas
dimensiones de tiempo. Por ello, la variable dependiente a utilizar en el modelo de esta
investigacion es la ganancia empresarial promedio mensual de cada unidad econémica, siendo

esta una variable continua, expresada en valores monetarios.

Como variables independientes se utilizaran un total de 15, cinco que evalien los factores
tangibles y 10 los factores intangibles. Respecto a los tangibles, se obtuvieron a partir de

cuestionar a cada empresa si en el ultimo afio ha realizado inversion en herramientas,
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mobiliario y vehiculo (haciendo una acotacion para los datos del afio 2002 respecto a
mobiliario, donde se consideré si contaban o no con dicho factor, pues la encuesta ENAMIN
2002 no permitia conocer si se habia realizado o no una inversion en el ultimo afio, en esa
variable), ademas si cuentan o no con local y si han tenido o no acceso a financiamiento. En
relacién a la inversion en herramientas, mobiliario y vehiculo se tiene también el valor
monetario de dicha inversion, sin embargo para efecto de la estimacion, se considerd solo si

han realizado o no inversion, es decir, en forma dicotdmica.

Para los factores intangibles, se considerd si los duefios y/o empleados han recibido o no
capacitaciones en uso de herramientas, administracién, calidad del producto y/o servicio,
computacion, seguridad e higiene y otros. Ademas se incluyd la experiencia del duefio, si
poseen 0 no cultura de organizacion, alguna asociacion gremial y grado escolar alcanzado por
el propietario. Las variables son dicotomicas, a excepcion de escolaridad que se midié con un
indice con valores de 0 a 1, en valores continuos donde 0 es sin instruccion y 1 con nivel de

posgrado, formando valores intermedios a categorias desde primaria y hasta doctorado.

Todas las variables fueron tomadas de la ENAMIN 2002, 2008, 2010 y 2012. Asi, se alcanz6
conformar una base de datos con un total de 2,733 empresas. Empero, se realizd un analisis
exploratorio a la variable dependiente, ganancia empresarial, para identificar datos atipicos en
la muestra que dafien la distribucion de la misma. En este sentido, para conocer su
comportamiento, se recurrié a graficas de caja para identificar posibles datos extremos de la

distribucién.

La grafica 5.1 comprueba que existen datos atipicos que afectan la distribucion de la variable.
Existen siete empresas que declaran tener ganancias promedio mensuales cercanas al millon
de pesos, lo cual sobresale de toda logica y tendencia de la media de la MIPYME vy del
contexto analizado en el capitulo de la situacion de la estructura empresarial del estado de
Colima.

En este sentido, la grafica 5.2 muestra el diagrama de caja sin las siete empresas con datos
atipicos, es decir con 2,726 observaciones, sin embargo aun se observa que un pequefio
numero de empresas siguen afectando la distribucion de la muestra. Se identifico que existen

55 observaciones que estadisticamente exceden el limite superior de la grafica 5.2, es decir,
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estan por arriba de los brazos del diagrama de caja. Respecto al limite inferior, debido a que se

consideran ganancias positivas para la estimacion del modelo, el valor minimo es cero.

Cuadro 5.1 Variables a utilizar en modelo econométrico

Fuente de informacion

escolar estudio?

posgrado 1.

Nombre de lavariable Siglas Forma de medicion |Unidad de medida
ENAMIN 02, 08, 10, 12 *
Variable dependiente
Ganancia empresarial gan Ingreso menos gasto monetario preg. 74
Variables independientes
Tangibles
Herramienta herr écuentacon...? (0,1) no, si. En caso
Mobiliario y equipo mob élnvirtié en el afirmativo, valor preg. 56
vehiculo vehi ultimo afio? monetario
¢Cuenta con local,
Local local . preg. 42
propio o rentado? (0,1) no, si
) o ) ¢Solicito crédito? ’ T
Acceso a financiamiento fin . preg. 84
¢éle fue otorgado?
Intangibles
Capacitaciones
uso de herramientas Cap_herr
administracion Cap_admon ) -
lidad product ici Cap_calidad ¢Ha recibido
calida pr.o’ ucto o servicio C P capacitacion? éLe ha preg. 90-91
computacién ap_compu sido Gtil?
seguridad e higiene Cap_segur
otro Cap_otro
éLe haservido
aprendizaje de
Experiencia del duefio Expe empleos anteriores (0,1) no, si. preg. 13,24y 25
para su actual
negocio?
éLleva el registro de
Cultura de Organizacidn Org entrad.as y salidas de preg. 37
dineroy/o
mercancia?
Asociacion red empresarial Asoc ¢Forma parte de una preg. 39
asociacion gremial?
:Hasta que erado indice de 0a 1. Sin
Escolaridad del duefio escolaridad | © aues instruccién O, peg. 55

*El nimero de pregunta varia segun afio de aplicacion de la ENAMIN, se considero para efectos de este cuadro,
ntmero de preguntas de la ENAMIN 2010.
Fuente. Elaboracién propia con base en la ENAMIN 2002, 2008, 2010 y 2012.
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Gréfica 5.1 Distribucion ganancia empresarial con 2,733 observaciones
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Gréfica 5.2 Distribucion ganancia empresarial con 2,726 observaciones
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Asi, realizando la depuracion de la base de datos eliminando las 55 observaciones adicionales
que se consideraron datos atipicos después del primer corte, se trabajaradn con 2,671 empresas
las cuales declararon tener ganancia maximas de $20,000 pesos. La gréfica 5.3 y 5.4 muestra
el diagrama de caja y el histograma con 2,671 observaciones. El cuadro 5.2 muestra la

descripcidn estadistica de dicha variable.

Cuadro 5.2 Descripcion estadistica de variable dependiente, ganancia empresarial, 2671
observaciones

Descripciéon Y
Media 4028.533
Mediana 3000.000
Maximo 20000.00
Minimo 0.000000
Desviacioén stand. 3929.921
Skewness 1.557286
Kurtosis 5.611692

Fuente. Elaboracion propia, porgrama Eviews 6

Gréfica 5.3 Distribucion ganancia empresarial con 2,671 observaciones
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Grafica 5.4 Histograma ganancia empresarial con 2,671 observaciones

350

300

250

200
150
100
50
o L _p___ g

o 5,000 10,000 15,000 20,000 25,000

Frequency
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Tal como se menciono en el objetivo general de la investigacion, los criterios de evaluacion de
competitividad empresarial se realizaran con base en el sector econdmico y tamafio de la
empresa, por ello se dividié cada unidad econémica segln su sector de actividad y por su
tamafo segun el nimero de trabajadores (ver cuadro 5.3), estableciendo asi cuatro sectores
econdmicos: manufactura, comercio, construccion y servicios; y tres tamafios de empresa,
Micro-1 donde sélo trabaja el duefio, Micro-2 donde trabajan de dos a cuatro personas
incluyendo el duefio, y Micro-3 donde laboran cinco o mas personas, también incluyendo al
duefio. Dichos sectores y estratificacion de tamafios es la misma que se ha manejado a lo largo

de este trabajo de investigacion.

Cuadro 5.3 Distribucion de la base de datos por sector econémico de ubicacion y tamafio de la
MIPYME colimense

Afio (Msatmlu) (Citmze) (Citni o | Ssér‘\"/) Total | Micro-1 | Micro-2 | Micro-3 | Total
2002 62 108 72 207 449 321 117 11 449
2008 105 259 64 317 745 430 281 34 745
2010 100 248 47 319 714 408 277 29 714
2012 119 269 72 303 763 408 323 32 763
Total 386 884 255 1146 2671 1567 998 106 2671

Fuente. Elaboracion propia

81



5.3 Disefio metodoldgico
El modelo econométrico a estimar es el siguiente:

Gan; = a + Byherrye + fmob;, + Psvehiy + Bylocaly + Psfin: + Pscapjic + Brexpe;;

+ Bgorg;; + Boasoc;; + Broescolys + wy

Donde la competitividad empresarial en el corto plazo representado en la ganancia empresarial
(Gan;;) esta en funcion de término fijo o constante («), de la inversién en activos tangibles
como herramientas (herr;;), mobiliario y equipo (mob;;) y vehiculo (vehi;;); pertenencia de
local (local;;), acceso a financiamiento (fin;), ademas de activos intangibles como
capacitaciones (capj;) en donde “j” representa categorias en capacitaciones en uso de
herramientas, administracion, calidad de producto o servicio, seguridad e higiene y otro;
experiencia del duefio (expe;;), cultura de la organizacion (org;;), asociacion gremial

(asoc;;) y escolaridad (escol;;). El simbolo (w;,) representa el término de error.

La técnica economeétrica que se utilizd para la estimacién del Modelo es de Panel. Ahora bien,
es conocido gue existen datos de panel con efectos fijos y con efectos aleatorios. En este
sentido, en un panel ancho es decir, donde el numero de datos en corte transversal es mayor a
los periodos de tiempo, el enfoque de efectos aleatorios es apropiado cuando no se dispone de
muestras exhaustivas de la poblacion, sino que las unidades de seccion cruzada de la muestra

son extracciones aleatorias de una poblacion mas grande (Judge et al, 1985: 527).

Es por lo anterior que se utilizd la técnica de panel con efectos aleatorios y se considera, por
tanto, a las constantes para cada observacion como un error especifico de cada unidad que se
distribuye aleatoriamente. Por ello, el modelo no presenta una constante para cada empresa
como seria en el caso de efectos fijos («;), sino s6lo una para toda la muestra (), tal como se
detalla en el modelo expuesto parrafos arriba. Asi el término de error (w;;) incluye también el
error aleatorio de la i-ésima observacion, que es constante a lo largo del tiempo y que puede
interpretarse como el conjunto de factores no incluidos en la regresion que son especificos de

cada unidad.
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Es preciso establecer también que en el modelo sefialado anteriormente, las perturbaciones
(w;r) no son esféricas, es decir, presentarian problemas de autocorrelacion y
heterocedasticidad, por lo que no se puede aplicar Minimo Cuadrados Ordinarios (MCO)
directamente ya que los estimadores asi calculados no demostrarian las propiedades deseables.
El método de Minimos Cuadrados Generalizados (MCG) ofrece los mejores estimadores

lineales insesgados para estos casos (Greene, 2008: 202)

Cabe mencionar que MCG no es méas que MCO aplicado sobre variables transformadas para
satisfacer los supuestos tradicionales de los minimos cuadrados. La transformacion habitual
consiste en dividir las variables objeto de estudio por la raiz cuadrada de las varianzas que no
cumplen los supuestos basicos. Al realizar esta transformacion se consigue que los nuevos
términos de error sean homocedasticos y no expongan autocorrelacion. Empero, debe
recordarse que el modelo presenta como variables independientes factores dicotdmicas, sin

embargo esto no afecta para que paquetes estadisticos estimen modelo de panel por MCG.

Se corrieron asi un total de ocho modelos de panel con efectos aleatorios (es decir, con MCG)
correspondientes a cada uno de los cuatro sectores econdmicos considerados (manufactura,
comercio, construccion y servicios) y los tres tamafios de MIPYME colimense por niumero de
trabajadores (Micro-1, Micro-2 y Micro-3), ademas de un modelo general que se estimé con

todos los datos sin tener ninguna division por criterio de evaluacion.

Cada modelo se contrast6 con la prueba de Breusch-Pagan bajo la hip6tesis nula de que la
estructura de efectos aleatorios no es relevante y por tanto se debe seguir una estructura de
datos agrupados versus la hipotesis alternativa de que los efectos aleatorios si son relevantes;
ademas de la prueba de Hausman bajo la hipotesis nula de que los estimadores de MCG son
consistentes y por tanto la estructura de efectos aleatorios es relevante versus la hipétesis
alternativa de que los estimadores de MCG no son consistentes y por ello la estructura de
efectos fijos es relevante. Ambas pruebas siguen una distribucion asintética chi cuadrada.
(Greene, 2008: 208).

En anexo 1 se presentan cada uno de los modelos estimados. No obstante, en el cuadro 5.4 se
expone una sintesis de los ocho modelos con los valores de los coeficientes significativos con

el signo esperado. Ademas se detallan las dos pruebas de contraste con su valor P, y el numero
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de observaciones dividido por la parte de seccidn cruzada y de serie de tiempo, que conforma

la estructura de Panel.

Cuadro 5.4 Modelos estimados por sector econémico y tamafio de MIPYME colimense

Modelo de Panel, efectos aleatorios, MCG

. Sectores Tamafio
Variables General ) » . ) " "
Manufactura Comercio Construccion  Servicios Micro-1 Micro-2 Micro-3
Constante 1076*** 1035** 833** 2027*** 672** 1046***  1960***  6231***
(189.3) (414.6) (361.7) 473.7) (287.8) (208.1) (381.4) (2068.7)
TANGIBLES
Inversion tangibles ultimo afio
herramientas 1080*** 1198*** 537** g17*** Q27***
(181.2) (4305) (265.1) (220.2) (302.6)
mobiliario y equipo
vehiculo 2469*** 2368** 2799%** 1837**  2863***
(498.2) (1060.4) (716.7) (780.6) (767.6)
Local 633*** 1931***  1376***
(199.2) (496.7) (339.7)
Acceso a financiamiento 783*** 1400%** 583* 726**
(207.06) (326) (330.1) (316.7)
INTANGIBLES
Capacitaciones
uso de herramientas 4257**
(1784.02)
administracion 1903*
(1065.9)
calidad producto o servicio 2701** 15095***
(1267.9) (4280.6)
compuacion
seguridad e higiene
otro
Experiencia del duefio T793*** 709* 830*** 656** T67*** 543*
(168.2) (366.5) (290.7) (258.1) (191.9) (300.2)
Cultura de Organizacion 1400*** 2381*** 998*** 1749***  goo***  1796***
(194.1) (493.7) (340.7) (293.2) (221.4) (348.02)
Asociacion red empresarial 1360*** 2593*** 1954%** 778** 1476%**
(267.7) (865.8) (370.7) (376.2) (397.8)
Escolaridad del duefio 2458*** 1438** 6401*** 3842%**  QAAT*** 7QTH**
(351.2) (625.4) (1206.4) (508.8) (414.9) (608.9)
Estadistico P valor
Prueba de Breusch-Pagan 0.5443 0.553 0.1243 0.1808 05728  0.799685  0.0601 0.4596
Prueba de Hausman 0.8453 0.6452 0.3455 0.9372 0.6032  0.680286  0.5247 0.137
Numero de observaciones
seccion cruzada (balanceando) 763 119 269 72 319 430 323 34
serie de tiempo 4 4 4 4 4 4 4 4

Fuente. Elaboracion propia con base en programa eviews 6 y gretl.
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En este sentido, se debe mencionar que, como se observo en el cuadro 5.3, el nimero de
observaciones en seccion cruzada no es igual en los cuatro periodos de tiempo de la base de
datos a utilizar, por ello para efectos de hacer la estimacion del modelo con la técnica de
panel, se necesitd balancear los modelos al nimero mayor de observaciones de cada seccion
cruzada para cada criterio de evaluacion. Asi no se elimind ninguna observacion y se respetd

la objetividad del estudio. La estimacion se realizo bajo secciones cruzadas apiladas.

Los coeficientes que tienen tres asteriscos en el cuadro 5.4 son aquellos que presentan una
significancia estadistica al 99 por ciento, los que tienen dos asteriscos y un asterisco son

significativos al 95 y 90 por ciento, respectivamente.

Asi se comienza analizando el valor P de la prueba de Hausman y se observa que no se
rechaza en ningn modelo la hipotesis nula de que la estructura de efectos aleatorios es

relevante, por tanto, los estimadores de MCG son consistentes.

Sin embargo, al observar la prueba de Breusch-Pagan, en todos los modelos no se rechaza la
hipotesis nula y por tanto, la estructura de datos agrupados es relevante y no asi la de efectos
aleatorios. Debido a ello, se estimaron también los ocho modelos bajo la estructura de datos
agrupados con MCO combinados. En la parte de anexo 2 se muestran las estimaciones de los
ocho modelos, y en el cuadro 5.5 se detallan aquellos coeficientes significativos al 99, 95y 90

por ciento y con el signo esperado.

Todos los modelos estimados por MCO combinados se contrastaron con el estadistico F para
evaluar la significancia global de los modelos, bajo la hip6tesis nula de que los coeficientes
son estadisticamente igual a cero, es decir que no son relevantes versus la hipétesis alternativa
de que el modelo esta bien especificado. En el cuadro 5.5 se presenta el valor P de dicha
prueba estadistica y en este sentido, se puede afirmar que todos los modelos son significativos
globalmente, a excepcion del modelo de Micro-3, que es lo esperado por no tener ningln

coeficiente individual relevante, sélo la constante.

Una de las explicaciones ante este escenario de la estimacion de Micro-3 puede venir por el
namero de observaciones analizadas, pues sélo se corrio la estimacion balanceando a 34 datos
por periodo de estudio, sin embargo, en el 2002 existen Unicamente 11 empresas en dicha

categoria. El nimero de observaciones vacias es considerablemente alto.
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Cuadro 5.5 Modelos estimados por sector econémico y tamafio de MIPYME colimense
Modelo de datos Agrupados, por MCO

. Sectores Tamafio
Variables General . ., - . ) )
Manufactura Comercio  Construccion ~ Servicios Micro-1 Micro-2 Micro-3
Constante 1076*** 1035** 807** 2027*** 672%*  1042%** 1958***  §143***
(189.3) (414.7) (359) (473.7) (2878)  (2078) (3812) (2059.1)
TANGIBLES
Inversion tangibles ultimo afio
herramientas 1080*** 1240*** B37T**  918*** 931***
(1812) (433.1) (2652 (2201 (302.7)
mobiliario y equipo
vehiculo 2469*** 2393** 2799***  1834** 2873***
(498.2) (1070) (1167)  (780.7) (767.8)
Local 633*** 1931x**  1379***
(1992) (496.7) (3403)
Acceso a financiamiento 783*** 1383*** 583* 729**
(207.06) (3282) (330.0) (316.9)
INTANGIBLES
Capacitaciones
uso de herramientas 4257**
(1784.02)
administracion 1887*
(1066.2)
calidad producto o servicio 2512**  15095***
(1274.8) (42806)
compuacion
seguridad e higiene
otro
Experiencia del duefio 793*** 709* 825*** 656** 768*** 543*
(16822) (366.5) (29L.1) (2582) (191.9) (3004)
Cultura de Organizacion 1400*** 2381***  1018*** 1749%**  goQ***  17Q5%**
(194.) (493.7) (3409) (2932) (221.4) (3483)
Asociacién red empresarial 1360%**  2503*** 1054%**  T7g**  1478***
(267.7) (865.8) (3707) (376.2) (398.0)
Escolaridad del duefio 2458*** 1459** B401%**  3842***  2456***  1798***
(351.2) (627.4)  (1206.4) (508.7) (415) (608.9)
Estadistico P valor
Estadistico F 0.000 0.000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.4941
Numero de observaciones
seccién cruzada (balanceando) 763 119 269 72 319 430 323 34
serie de tiempo 4 4 4 4 4 4 4 4

Fuente. Elaboracién propia con base en programa eviews 6 y gretl.

Empero, haciendo un comparativo entre los coeficientes del cuadro 5.4 y el cuadro 5.5, se

identifica que no existen diferencias considerables en los parametros que son significativos en
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los dos métodos de estimacion, por lo que se puede optar por analizar Unicamente los modelos

arrojados bajo la técnica de panel de estructura de efectos aleatorios.

Aqui debe sefialarse que los coeficientes en todas las estimaciones presentan los signos
esperados en los factores que son estadisticamente significativos, a excepcion del activo
mobiliario en los modelos con criterio de evaluacidn generales, estimado tanto en MCG como
en MCO combinados, que presenta signo negativo, teniendo una significancia al 90 por ciento
(ver anexo 1.1 y 2.1). Siendo Unicamente en estas dos estimaciones donde se presenta este

problema pues en los demas modelos el factor mobiliario no es significativo.

Lo anterior puede explicarse por la condicion de los datos en dicha variable expuesto en el
apartado anterior de este capitulo, donde se comentd que a diferencia de los demas periodos de
analisis, donde a la empresa se le cuestiond respecto a la inversion en el ultimo afio en
mobiliario, en el afio 2002, se considerd sélo si contaban o no con mobiliario, m&s no si habian
realizado inversion el afio anterior, esto por la estructura misma del cuestionario empleado en
la aplicacion de la ENAMIN 2002.

Por ello se realizé una prueba econométrica con ayuda de una variable dummy estableciendo
valor de 1 a las empresas que contaban con el activo mobiliario en el 2002, y 0 a todos los
demaés afios, apartando asi dicho factor en ese periodo. Se estimd el modelo de panel con todas
las variables restantes, y se comprob6 el signo negativo del coeficiente Unicamente en ese afio,
pues en los demas afios la estimacion arrojo los signos esperados (ver anexo 3.1). Es decir, se
comprobd que el signo negativo en la variable mobiliario en los modelos generales viene por
el tipo de informacion que se recabd Unicamente en el afio 2002 en dicha variable, mas no por

problemas de lIdgica o inconsistencias en la estructura del modelo.

5.4 Analisis de resultados

Una vez establecido el apunte anterior, se analiza a detalle los ocho modelos en MCG (cuadro
5.4), y en ese sentido los coeficientes comprueban, en primer momento, que existen

diferencias considerables, tanto en factores como en magnitudes, de los activos que son
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significativos para la competitividad empresarial, segin sector de actividad y tamafio de

empresa.

Asi, considerando a toda la MIPYME por igual, es decir, observando el modelo general, los
activos tangibles que tienen mayor importancia, por la magnitud del coeficiente, es inversion
en vehiculo y herramientas de trabajo, seguido en menor medida, por posesion de local y
acceso a financiamiento. Todos estos presentan significancia al 99 por ciento, ademés de la

constante.

Respecto a activos intangibles, tanto la escolaridad del duefio, la cultura de organizacion vy el
pertenecer a alguna asociacion gremial presentan una importancia mayor a la mayoria de los
activos tangibles antes mencionados. La experiencia del duefio, tiene una importancia menor
segun su coeficiente pero también presenta una significancia estadistica del 99 por ciento. Las
capacitaciones no son, en un primer momento, estadisticamente significativas, sin embargo

mas adelante se precisaran algunos puntos en este sentido.

Ahora bien, haciendo una comparacion entre el modelo general y los modelos estimados segun
los sectores de actividad econdmica, se identifica que por ejemplo, en el sector de
manufactura, sélo la posesion de local es estadisticamente significativo de los activos
tangibles; en cambio, la asociacion a una red empresarial, cultura de organizacion y
experiencia del duefio son activos intangibles estadisticamente importantes para las empresas

con dicha actividad.

Las empresas dedicadas a la actividad comercial presentan activos determinantes de
competitividad diferenciados respecto a otros sectores econdémicos, pues en esta actividad,
activos como la inversion en vehiculo, seguido de acceso a financiamiento, posesion de local y
herramientas, son los factores tangibles importantes para la competitividad empresarial de la
MIPYME. Dentro de los activos intangibles, la escolaridad y experiencia del duefio, ademas
de cultura de organizacion son factores estadisticamente significativos. En este sector, el factor
gue presenta mayor importancia respecto a todos los demas factores tanto tangibles como

intangibles, en términos de magnitud, es la capacitacion en calidad del producto o servicio.

Para la MIPYME colimense especializada en el sector de construccion, solo activos
intangibles son estadisticamente significativos, en este caso al 95 y al 99 por ciento. Resaltan
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las capacitaciones en calidad del producto o servicio que tiene una importancia
considerablemente alta. Le sigue la escolaridad del duefio y capacitaciones en uso de

herramientas.

Los factores determinantes de competitividad respecto a activos tangibles en sector servicios
es la inversion en vehiculo de trabajo y herramientas, ademas de acceso a financiamiento.
Mientras que en activos intangibles, son la escolaridad del duefio (factor con el mas alto
coeficiente tanto de activos tangibles e intangibles), ademas de asociacion de red empresarial,

cultura de organizacion y experiencia del duefio, los determinantes de competitividad.

Al dividir a la MIPYME por tamafio segin nimero de trabajadores, también se muestran
diferencias considerables. En primer lugar, el coeficiente estadisticamente significativo con la
magnitud més alta en la categoria Micro-1 es el activo intangible, escolaridad del duefio.
Mientras que en Micro-2, el coeficiente mas importante lo genera el activo tangible, inversion
en vehiculo de trabajo. Otra diferencia importante es que en Micro-1 es estadisticamente
significativa la capacitacién en administracion del negocio, con un valor del coeficiente
relativamente alto, el segundo mas alto de todos los factores estudiados de la Micro-1. Una

diferencia mas es que en Micro-2 es importante el acceso a financiamiento.

Ambas categorias (Micro-1 y Micro-2) presentan factores determinantes de competitividad en
comun como inversién en herramientas, dentro de activos tangibles y, experiencia del duefio,

cultura de organizacion y asociacion con redes empresariales, respecto a activos intangibles.

Ahora bien, se menciond en parrafos anteriores que el modelo que evalla factores
determinantes de competitividad empresarial en MIPYME colimense dentro de la categoria
Micro-3 no presenta ningln coeficiente estadisticamente significativo, a excepcion de la
constante, por lo que no es posible analizar dichos coeficientes bajo la estructura de panel
empleada. Si se observa la estimacion del modelo con MCO combinados (cuadro 5.5),
tampoco supera la prueba del estadistico F, por lo que no es un modelo bien especificado para

dicha categoria.

En este sentido, una causa a este fenémeno del modelo de Micro-3 puede ser el bajo nimero
de observaciones que presenta la categoria, la muestra ajusta en su numero mas alto apenas 34

empresas efectivas en el afio 2008, sin embargo, en el afio 2002 sélo existen datos para 11

89



unidades economicas, 29 en el 2010 y 32 en el 2012. También se debe recordar que, tal como
se sefialo en el capitulo de marco contextual, esta categoria de Micro-3 apenas alcanza el 5 por
ciento del total de empresas en el Estado, por lo que exigiria una metodologia distinta de

analisis y reestructura de la muestra.

No obstante, con el estudio realizado en los ocho modelos estimados, se comprueba, entonces,
la hipotesis de esta tesis en el sentido de que, primero, existen diferencias significativas entre
MIPYME colimense segun distintos criterios de evaluacién, como el sector econémico de

especializacion y tamafio por nimero de trabajadores.

Como segundo punto, se comprueba a su vez la importancia de los activos intangibles en la
MIPYME vy sobre todo, del factor determinante de las capacitaciones en calidad del producto
y/o servicio para la competitividad en las empresas especializadas en actividades comerciales,
sector que agrupa méas del 30 por ciento de la MIPYME colimense; y las capacitaciones en
administracion de negocios, para la empresa con categoria Micro-1, que agrupa mas del 50 por

ciento de las unidades econdmicas de la Entidad.

A pesar que las capacitaciones son estadisticamente significativas en el sector y tamafio de
empresa que aglomera mayor namero de unidades econdmicas en el Estado, dicho factor no
resulta aln determinante en las demas categorias. Sin embargo, se debe matizar la conclusion
de que las capacitaciones no son significativas en el resto de los sectores y tamafios de
empresa, ya que se ha identificado que es un porcentaje bajo las unidades econémicas
colimenses gque han recibido alguna capacitacion en las otras clases utilizadas como criterio de
evaluacion (expuesto en el capitulo de marco contextual) por lo que ain no se veria reflejado,
en la variable de ganancias monetarias utilizada en la estimacion de los modelos, la verdadera

eficiencia que genera dicho activo.

En relacion a lo anterior, ademas del bajo nimero de empresas beneficiadas en capacitaciones,
también se debe considerar un elemento importante en esta materia, que es el seguimiento a la
capacitacion. Si bien es cierto que existe un claro problema de cobertura en los apoyos en
capacitaciones para la MIPYME colimense, las empresas que ya han sido beneficiadas, deben

integrarse a un programa de seguimiento de la misma capacitacion para que el apoyo sea
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verdaderamente eficiente y se vea reflejado, al final del proceso, en la utilidad o ganancia

empresarial.

Entonces, una vez identificado econométricamente los factores que son importantes segun la
magnitud del coeficiente, signo y significancia estadistica, para la competitividad empresarial
en el corto plazo de la MIPYME colimense, divida por su sector de actividad y tamafio por
namero de trabajadores; seria conveniente establecer algunas consideraciones respecto a las

elasticidades de sustitucion de factores.

En este sentido, es conocido que la funcidn de produccién neoclasica Cobb Douglas establece
el supuesto de sustitucién de factores igual a uno, es decir, donde existe una perfecta
sustitucion de factores. Sin embargo, dadas las condiciones que se detallaron en el capitulo
contextual de la MIPYME a nivel estatal respecto a acceso a financiamiento y condiciones de
apertura de negocio, es poco probable que este tipo de unidades econdmicas presenten dicha
sustitucién de factores de produccion.

Por tanto, esta investigacion sostiene que la elasticidad de sustitucion de factores para la
MIPYME colimense es cero (la cual estd representada en la funcion de produccion
generalizada de Leontief) debido a la dificultad que presentan para accesar a financiamiento,
equipo nuevo de produccion, capacitaciones, etc. Por ello se establece también que mas alla de
buscar la maximizacion del beneficio mediante la Optima combinacion de factores, la

MIPYME colimense busca optimizar su capacidad instalada.

Ahora bien, una de las maneras que la ciencia econdmica ha desarrollado para conocer la
elasticidad de sustitucion de factores sin necesidad de establecerlo a priori bajo una serie de
supuestos (como en la funcion de produccion Cobb Douglas, la funcién generalizada de
Leontief o la funcion de produccion de elasticidad constante, CES), es mediante la funcién de
produccion Translogaritmica o Translog, la cual es considerada la funcién de produccién mas
flexible, pues las elasticidades de sustitucion que arroja varian de cero a uno (Greene, 2008:
275).

No obstante, para efectos de llevar a cabo esta forma funcional de regresion, se necesita una

cantidad considerable de observaciones en series de tiempo, ademas de establecer un afio base
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y que los datos sean continuos, para que a través de trasformaciones logaritmicas se puedan
determinar las elasticidades de sustitucion de factores (Greene, 2008: 13).

En este sentido, dadas las caracteristicas de la base de datos utilizada en esta investigacion, no
es posible trabajar con la forma funcional Translog, pues se estdn empleando variables
dicotomicas y Unicamente 4 cortes en el tiempo. Por lo que se continda con el supuesto de que
la MIPYME colimense presenta elasticidad de sustitucion de factores igual a cero,
fundamentado por la estructura y contexto econémico de dichas unidades de produccion.
Dejando abierto asi, una oportunidad en proximas investigaciones de establecer, fuera de
supuestos, las elasticidades de la MIPYME segun el sector economico de especializacion y

tamafio de la unidad econémica, con una base de datos adecuada para este objetivo.

Asi, en el siguiente apartado de conclusiones se detallan los alcances de esta investigacion,
haciendo inferencias, con base en las estimaciones de los modelos de competitividad
empresarial realizados, la evaluacion de disefio del Programa Fondo Pyme, y el anlisis
contextual de la situacién de la MIPYME a nivel nacional y estatal, respecto a la

competitividad empresarial de la unidad economica de pequefia escala en el estado de Colima.
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CONCLUSIONES

El objetivo de esta investigacion es mejorar el conocimiento de la estructura empresarial del
estado de Colima en funcidn de factores tangibles e intangibles de competitividad, utilizando
como criterio de evaluacion el sector econdmico y tamafio de la unidad econdmica, para
proporcionar informacion en el disefio de instrumentos y politica con el fin de desarrollar la

actividad empresarial y su competitividad.

Lo anterior se busca explicar dando respuesta a la pregunta principal: ¢ Cuales son los factores
tangibles e intangibles de competitividad de la Micro, Pequefia y Mediana Empresa (LA
MIPYME) en el estado de Colima? y preguntas secundarias como ¢Cuales han sido los
fundamentos tedricos de competitividad empresarial y las estrategias de politica de apoyo a la
MIPYME colimense?

En este sentido, se puede afirmar que, por un lado, la teoria econdmica ha evolucionado,
aunque sin llegar a un consenso, en el entendimiento del complejo concepto de competitividad
empresarial, desarrollando un marco teérico que ha pasado de suponer que la competitividad
procede de factores externos, derivado de la estructura de mercado de la industria, a otro
donde se considera, preponderantemente, a factores internos de la empresa como los
principales determinantes de competitividad empresarial, derivado de las condiciones de sus

activos tangibles e intangibles, que hace diferente a cada unidad econémica.

Es decir, el estudio tedrico de competitividad empresarial, entendida como la rentabilidad
monetaria, creacion de valor y crecimiento de la empresa a través de la cuota de mercado, pasé
de un enfoque clasico donde se consideraba que dentro de cada actividad no existian
diferencias significativas en el comportamiento y resultados de las empresas, permitiendo asi
concentrar la atencion en la estructura de mercado de la industria como determinante de
competitividad, a otro nuevo enfoque donde se afirma que existe una heterogeneidad
empresarial importante dentro de cada industria explicada por la creacion y aprovechamiento
de activos imperfectos empresariales (que no se pueden transferir y son dificiles de crear)
como los recursos intangibles y el espacio-region donde se ubique la empresa, los cuales

determinan el nivel competitivo de la unidad econémica.
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Es entonces bajo este nuevo enfoque de competitividad empresarial desarrollado por la Nueva
Economia Industrial, y ante el contexto empresarial del estado de Colima, que se genero el
interés de buscar estrategias de crecimiento y desarrollo econdémico en el Estado, considerando

primordialmente las condiciones de la MIPYME colimense.

Se observé que respecto a la estructura empresarial, Colima en el afio 2012 estaba conformado
por un total de 30,306 unidades econdmicas de las cuales 99 por ciento es MIPYME que
generan ocho de cada 10 de los empleos formales de la Entidad. Sector productivo
caracterizado ademas por la heterogeneidad empresarial por tamafio segun numero de
trabajadores, pues del total de MIPYME en la region, en el 54 por ciento de éstas solo labora
el duefio, es decir, son negocios con un sélo trabajador, el 41 por ciento son empresas entre

dos y cuatro trabajadores y s6lo cinco por ciento tienen mas de cinco trabajadores.

Por lo anterior, fue parte fundamental de esta investigacion realizar un estudio al programa
publico de mayor importancia en materia de cobertura y asignacion presupuestal para apoyo a
la MIPYME colimense. Se identifico que es el programa federal, Fondo Pyme, la politica de
apoyo empresarial mas importante en la Entidad, sumado a esfuerzos independientes
regionales como la consolidacion del Sistema Estatal de Financiamiento para el Desarrollo
Econdmico del Estado de Colima (El SEFIDEC).

Empero, se observd que el porcentaje de MIPYME colimense beneficiada de dichos
programas publicos es excesivamente bajo, menos del siete por ciento del total de empresas
han sido beneficiadas en el afio 2008 y en el afio 2010 y 2012 no existieron cambios

considerables.

Ademas, debido a que nunca se ha realizado una evaluacion de disefio al programa Fondo
Pyme, no se podia establecer, de manera fundamentada, una serie de recomendaciones hacia la
estructura, indicadores y conformacion del Programa Fondo Pyme con base en las necesidades

y condiciones de la MIPYME colimense.

Por ello se realizd, bajo los términos de referencia establecidos por el Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (EL CONEVAL), una evaluacion de disefio al
programa Fondo Pyme, concluyendo que existen importantes carencias en su disefio, pues no

existe un estudio que defina claramente su poblacion potencial y su poblacion objetivo, al no
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considerar un diagnoéstico cientifico regional que evalie la competitividad empresarial;
ademés de presentar inconsistencias en sus indicadores de desempefio, generando asi
problemas de focalizacion del programa y su poca eficiencia para ser verdadero impulsor de

competitividad en el sector productivo de la region.

Ello evidenciaba la necesidad de la elaboracion de un estudio sélido que definiera los factores
externos e internos determinantes de competitividad en la MIPYME, con base en el sector de

actividad y tamafio de la unidad. Necesidad que buscd satisfacer este trabajo.

Asi, tomando en consideracion los criterios de evaluacion mencionados en el parrafo anterior,
se logré desarrollar un estudio econométrico al estimar mediante la técnica de panel con
efectos aleatorios una serie de modelos para determinar factores de competitividad empresarial
en el estado de Colima, arrojando como resultado la comprobacién empirica de que, en efecto,
existen factores diferenciados de competitividad empresarial dependiendo del sector de
actividad y tamafio de la MIPYME.

Una vez realizado los célculos, se identific6 que los activos intangibles como las
capacitaciones y nivel de escolaridad alcanzado por el duefio del negocio, son los factores mas
importantes de competitividad empresarial en el corto plazo en actividades comerciales y en
microempresas de s6lo un trabajador, categorias de mayor importancia en la estructura
productiva de Colima. Por ello se ha llegado a concluir que son a partir de las politicas de
apoyo focalizadas al desenvolvimiento de activos intangibles como se puede formar sinergias
eficientes que generen mayor competitividad empresarial, visualizado primero en el

incremento en la ganancia monetaria, y después en el aumento en cuota de mercado.

Dichos modelos econométricos estimados también comprueban la incuestionable importancia
de activos tangibles para aumentar la competitividad empresarial, como la inversion en
herramientas, vehiculo de trabajo, ademas de acceso a financiamiento. Sin embargo, de no
desarrollarse factores intangibles como cultura de organizacién y capacitaciones en calidad de
producto o servicio, en administracion, etcétera, no se generan las sinergias adecuadas al
interior de la unidad economica, provocando la reduccion considerable de las ganancias

empresariales.
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En este sentido, también se identifico la importancia de factores intrinsecos del duefio para la
competitividad empresarial. Es decir, se vio la relevancia que tienen, en magnitud, las
cualidades particulares de los propietarios de los negocios de menor tamafio, como por

ejemplo, en cualidades que vienen de la experiencia previa conseguida.

Sin embargo, al estudiar la estructura contextual del Estado, se observé que porcentajes altos
de propietarios no han tenido experiencia que les haya ayudado para el actual negocio donde
laboran y que ademas, el promedio de escolaridad alcanzado es nivel basico. Por tanto, era
indispensable analizar si la politica de apoyo empresarial esta en sintonia a dichas necesidades
identificadas. En este sentido, a pesar de observar que existen esfuerzos importantes en el
mejoramiento de la politica de apoyo empresarial regional, ain resulta necesario avanzar en la
especializacion del apoyo publico y en los indicadores que se tienen para evaluar programas
de fomento empresarial, en funcion de los factores determinantes de competitividad segln

actividad econdmica y tamafio de la empresa.

La politica publica de apoyo empresarial debe contribuir a ser complemento de las cualidades
intrinsecas de la persona, a decir la experiencia previa y escolaridad, con base en
capacitaciones empresariales y fomento a financiamiento e inversién, que generen una cultura
de organizacion y asociacion de redes empresariales regionales, las cuales sean la base

fundamental del crecimiento y desarrollo empresarial en el estado de Colima.

Por ultimo, no obstante los logros alcanzados en esta investigacion, algunas areas de
oportunidad en los estudios hacia la MIPYME regional pueden venir en la elaboraciéon de
modelos econométricos que estimen factores determinantes de competitividad empresarial en
el largo plazo, materializado en la cuota o participacién de mercado de la empresa. Y otro
estudio puede venir en la realizacion de trabajos que evallUen la elasticidad de sustitucién de

factores de produccién en la MIPYME.
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ANEXO

ANEXO 1. Modelos de panel, efectos aleatorios, MCG

1.1. Modelo general.

Modelo 1: Efectos aleatorios (MCG), utilizando 1926 observaciones
Se han incluido 763 unidades de seccion cruzada
Largura de la serie temporal: minimo 1, maximo 3
Variable dependiente: gan

Coeficiente Desv. Tipica Estadisticot  Valor p

const 1076.35 189.337 5.6849 <0.00001 ***
herr 1079.53 181.276 5.9552 <0.00001 ***
mob -349.74 201.101 -1.7391 0.08217 *
vehi 2469.38 498.244 4.9562 <0.00001 ***
local 633.009 199.219 3.1775 0.00151  ***
fin 783.393 207.064 3.7833 0.00016  ***
Cap_herr 273.692 597.221 0.4583 0.64681
Cap_admon 1003.89 725.125 1.3844 0.16639
Cap_calidad 309.278 595.187 0.5196 0.60338
Cap_compu -1090.66 862.341 -1.2648 0.20611
Cap_sequr 883.455 630.945 1.4002 0.16161
Cap_otro -382.281 365.136 -1.0470 0.29525

Expe 793.005 168.227 4.7139 <0.00001 ***
Org 1400.01 194.1 7.2128 <0.00001 ***
Asoc 1360.3 267.706 5.0813 <0.00001 ***
escolaridad 2458.18 351.243 6.9985 <0.00001 ***
Media de la vble. dep. 4046.818 D.T. de la vble. dep. 3870.371
Suma de cuad. residuos 2.32e+10 D.T. de la regresion 3481.661
Log-verosimilitud -18432.39 Criterio de Akaike 36896.77
Criterio de Schwarz 36985.78 Crit. de Hannan-Quinn 36929.52

Varianza 'dentro’ (Within) = 1.23897e+007
Varianza 'entre' (between) = 5.07529e+006

Contraste de Breusch-Pagan -

Hipatesis nula: Varianza del error especifico a la unidad =0
Estadistico de contraste asintético: Chi-cuadrado(1) = 0.367569
con valor p =0.544332

Contraste de Hausman -

Hipdtesis nula: Los estimadores de MCG son consistentes
Estadistico de contraste asintético: Chi-cuadrado(15) = 9.57869
con valor p =0.845372



1.2 Modelo sector 1 Manufactura, cuadrado a 119

Modelo 2: Efectos aleatorios (MCG), utilizando 281 observaciones
Se han incluido 119 unidades de seccion cruzada
Largura de la serie temporal: minimo 1, maximo 3
Variable dependiente: gan

Coeficiente Desv. Tipica Estadisticot  Valor p

const 1035.45 414.665 2.4971 0.01313  **
herr 391.951 402.95 0.9727 0.33158

mob -376.694 494.119 -0.7624 0.44652

vehi 1576.15 1097.55 1.4361 0.15216

local 1931.25 496.704 3.8881 0.00013  ***
fin 767.839 542.018 1.4166 0.15776
Cap_herr -1379.38 1033.67 -1.3345 0.18320
Cap_admon 164.932 2479.93 0.0665 0.94702
Cap_calidad -1080.86 1199.29 -0.9013 0.36827
Cap_sequr 514.315 1139.82 0.4512 0.65220
Cap_otro -674.436 858.966 -0.7852 0.43305

Expe 708.919 366.527 1.9342 0.05415 *
Org 2380.97 493.711 4.8226 <0.00001 ***
Asoc 2593.36 865.808 2.9953 0.00300  ***
escolaridad 868.989 886.044 0.9808 0.32761

Media de la vble. dep. 3401.335 D.T. de la vble. dep. 3697.999
Suma de cuad. residuos 2.30e+09 D.T. de la regresion 2937.953
Log-verosimilitud -2635.458 Criterio de Akaike 5300.916
Criterio de Schwarz 5355.491 Crit. de Hannan-Quinn 5322.804

Varianza 'dentro’ (Within) = 9.50208e+006
Varianza 'entre’ (between) = 3.46926e+006

Contraste de Breusch-Pagan -

Hipdtesis nula: Varianza del error especifico a la unidad = 0
Estadistico de contraste asintdtico: Chi-cuadrado(1) = 0.351869
con valor p =0.553057

Contraste de Hausman -

Hipatesis nula: Los estimadores de MCG son consistentes
Estadistico de contraste asintético: Chi-cuadrado(14) = 11.5147
con valor p =0.645215



1.3 Modelo sector 2 Comercio, cuadrado a 269

Modelo 3: Efectos aleatorios (MCG), utilizando 625 observaciones
Se han incluido 269 unidades de seccion cruzada
Largura de la serie temporal: minimo 1, maximo 3
Variable dependiente: gan

Coeficiente Desv. Tipica Estadisticot  Valor p

Const 833.356 361.736 2.3038 0.02157  **
Herr 1197.56 430.506 2.7817 0.00557  ***
Mob -423.3 346.407 -1.2220 0.22219

Vehi 2368.39 1060.48 2.2333 0.02589  **
Local 1375.68 339.717 4.0495 0.00006  ***
Fin 1399.9 326 4.2942 0.00002  ***
Cap_herr 2829.09 2038.88 1.3876 0.16578
Cap_admon 644.731 1469.22 0.4388 0.66094
Cap_calidad 2700.52 1267.92 2.1299 0.03358  **
Cap_compu -499.969 1579.52 -0.3165 0.75171
Cap_otro 218.398 967.451 0.2257 0.82147

Expe 830.479 290.72 2.8566 0.00443  ***
Org 998.494 340.702 2.9307 0.00351  ***
Asoc -139.305 474.285 -0.2937 0.76908
escolaridad 1438.2 625.433 2.2995 0.02181  **
Media de la vble. dep. 3545.403 D.T. de la vble. dep. 3820.438
Suma de cuad. residuos 7.47e+09 D.T. de la regresion 3497.677
Log-verosimilitud -5979.666 Criterio de Akaike 11989.33
Criterio de Schwarz 12055.90 Crit. de Hannan-Quinn 12015.20

Varianza 'dentro' (Within) = 1.11347e+007
Varianza 'entre’ (between) = 6.63809e+006

Contraste de Breusch-Pagan -

Hipdtesis nula: Varianza del error especifico a la unidad = 0
Estadistico de contraste asintotico: Chi-cuadrado(1) = 2.36208
con valorp =0.124316

Contraste de Hausman -

Hipatesis nula: Los estimadores de MCG son consistentes
Estadistico de contraste asintético: Chi-cuadrado(14) = 15.4896
con valor p =0.345526



1.4 Modelo sector 3 Construccion, cuadrado a 72

Modelo 4: Efectos aleatorios (MCG), utilizando 191 observaciones
Se han incluido 72 unidades de seccion cruzada
Largura de la serie temporal: minimo 2, maximo 3
Variable dependiente: gan

Coeficiente Desv. Tipica Estadisticot  Valor p

const 2927.12 473.684 6.1795 <0.00001 ***
herr 524.559 468.559 1.1195 0.26444

mob 343.442 1048.22 0.3276 0.74357

vehi 1067.8 1265.86 0.8435 0.40007

local -893.806 1801.42 -0.4962 0.62039

fin 1048.13 739.366 1.4176 0.15806
Cap_herr 4257.1 1784.02 2.3862 0.01808 **
Cap_admon -1715.46 3483.15 -0.4925 0.62297
Cap_calidad 15094.5 4280.55 3.5263 0.00054  ***
Cap_otro 1449.53 1832.33 0.7911 0.42995

Expe 516.351 497.53 1.0378 0.30077

Org -327.79 500.486 -0.6549 0.51335

Asoc 1005.45 1211.27 0.8301 0.40761
escolaridad 6400.81 1206.43 5.3056 <0.00001 ***
Media de la vble. dep. 5763.372 D.T. de la vble. dep. 3470.717
Suma de cuad. residuos 1.42e+09 D.T. de la regresion 2826.885
Log-verosimilitud -1782.149 Criterio de Akaike 3592.299
Criterio de Schwarz 3637.830 Crit. de Hannan-Quinn 3610.741

Varianza 'dentro’ (Within) = 9.08802e+006
Varianza 'entre' (between) = 2.84205e+006

Contraste de Breusch-Pagan -

Hipotesis nula: Varianza del error especifico a la unidad = 0
Estadistico de contraste asintético: Chi-cuadrado(1) = 1.791
con valor p =0.180804

Contraste de Hausman -

Hipdtesis nula: Los estimadores de MCG son consistentes
Estadistico de contraste asintdtico: Chi-cuadrado(13) = 6.23231
con valor p =0.937288



1.5 Modelo sector 4 Servicios, cuadrado a 319

Modelo 5: Efectos aleatorios (MCG), utilizando 829 observaciones

Se han incluido 319 unidades de seccion cruzada

Largura de la serie temporal: minimo 1, maximo 3
Variable dependiente: gan

Coeficiente Desv. Tipica Estadisticot  Valor p
const 672.216 287.775 2.3359 0.01974  **
herr 537.074 265.175 2.0254 0.04316  **
mob -303.533 285.669 -1.0625 0.28831
vehi 2798.85 716.675 3.9053 0.00010  ***
local 335.768 290.54 1.1557 0.24816
fin 582.662 330.104 1.7651 0.07792 *
Cap_herr -26.0634 780.849 -0.0334 0.97338
Cap_admon -638.944 942.397 -0.6780 0.49797
Cap_calidad -706.157 790.548 -0.8932 0.37199
Cap_compu -1151.02 1032.06 -1.1153 0.26507
Cap_segur 598.697 728.302 0.8220 0.41129
Cap_otro -628.773 445.73 -1.4107 0.15873
Expe 655.685 258.191 2.5395 0.01129  **
Org 1749.01 293.226 5.9647 <0.00001 ***
Asoc 1954.04 370.73 5.2708 <0.00001 ***
escolaridad 3841.82 508.71 7.5521 <0.00001 ***
Media de la vble. dep. 4248.148 D.T. de la vble. dep. 3922.548
Suma de cuad. residuos 9.56e+09 D.T. de la regresion 3426.948
Log-verosimilitud -7916.315 Criterio de Akaike 15864.63
Criterio de Schwarz 15940.15 Crit. de Hannan-Quinn 15893.59

Varianza 'dentro’ (Within) = 1.21703e+007
Varianza 'entre' (between) = 4.42933e+006

Contraste de Breusch-Pagan -

Hipotesis nula: Varianza del error especifico a la unidad = 0
Estadistico de contraste asintético: Chi-cuadrado(1) = 0.317974

con valor p =0.572828

Contraste de Hausman -

Hipdtesis nula: Los estimadores de MCG son consistentes
Estadistico de contraste asintdtico: Chi-cuadrado(15) = 12.9881

con valor p =0.60322



1.6 Modelo Micro-1 cuadrado a 430

Modelo 6: Efectos aleatorios (MCG), utilizando 1137 observaciones

Se han incluido 408 unidades de seccion cruzada

Largura de la serie temporal: minimo 2, maximo 3
Variable dependiente: gan

Coeficiente Desv. Tipica Estadisticot  Valor p
const 1045.64 208.084 5.0251 <0.00001 ***
herr 916.831 220.222 4.1632 0.00003  ***
mob -340.553 249.127 -1.3670 0.17190
vehi 1837.45 780.583 2.3540 0.01875  **
local -6.04869 245.562 -0.0246 0.98035
fin 388.46 272.778 1.4241 0.15470
Cap_herr 273.351 741.287 0.3688 0.71238
Cap_admon 1903.03 1065.89 1.7854 0.07447 *
Cap_calidad -1091.97 857.527 -1.2734 0.20314
Cap_compu -1116.28 1045.02 -1.0682 0.28566
Cap_segur 487.652 1002.18 0.4866 0.62664
Cap_otro -45.2774 450.44 -0.1005 0.91995
Expe 766.885 191.856 3.9972 0.00007  ***
Org 855.242 221.434 3.8623 0.00012  ***
Asoc 777.71 376.15 2.0676 0.03891  **
escolaridad 2446.95 414.982 5.8965 <0.00001 ***
Media de la vble. dep. 2988.874 D.T. de la vble. dep. 3241.552
Suma de cuad. residuos 1.06e+10 D.T. de la regresion 3074.644
Log-verosimilitud -10736.97 Criterio de Akaike 21505.93
Criterio de Schwarz 21586.51 Crit. de Hannan-Quinn 21536.37

Varianza 'dentro’ (Within) = 9.38351e+006
Varianza 'entre' (between) = 3.57239e+006

Contraste de Breusch-Pagan -

Hipotesis nula: Varianza del error especifico a la unidad = 0
Estadistico de contraste asintético: Chi-cuadrado(1) = 0.0643913

con valor p =0.799685

Contraste de Hausman -

Hipdtesis nula: Los estimadores de MCG son consistentes
Estadistico de contraste asintético: Chi-cuadrado(15) = 11.9834

con valor p =0.680286
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1.7 Modelo Micro-2 cuadrado a 323

Modelo 7: Efectos aleatorios (MCG), utilizando 717 observaciones
Se han incluido 323 unidades de seccion cruzada
Largura de la serie temporal: minimo 1, maximo 3
Variable dependiente: gan

Coeficiente Desv. Tipica Estadisticot  Valor p

const 1959.88 381.421 5.1384 <0.00001 ***
herr 927.466 302.585 3.0651 0.00226  ***
mob -165.517 324.509 -0.5101 0.61017

vehi 2862.68 767.59 3.7294 0.00021  ***
local 531.388 337.729 15734 0.11607

fin 725.548 316.605 2.2917 0.02222  **
Cap_herr -641.761 1002.93 -0.6399 0.52246
Cap_admon 1288.76 1117.68 1.1531 0.24927
Cap_calidad 692.316 913.218 0.7581 0.44864
Cap_compu -1086.4 1355.22 -0.8016 0.42303
Cap_segur 992.46 871.029 1.1394 0.25492
Cap_otro -410.071 601.278 -0.6820 0.49546

Expe 543.172 300.241 1.8091 0.07086 *
Org 1795.99 348.02 5.1606 <0.00001 ***
Asoc 1476.17 397.731 3.7115 0.00022  ***
escolaridad 1797.24 608.815 2.9520 0.00326  ***
Media de la vble. dep. 5327.965 D.T. de la vble. dep. 4015.933
Suma de cuad. residuos 9.44e+09 D.T. de la regresion 3666.195
Log-verosimilitud -6894.153 Criterio de Akaike 13820.31
Criterio de Schwarz 13893.51 Crit. de Hannan-Quinn 13848.57

Varianza 'dentro’ (Within) = 1.28934e+007
Varianza 'entre’ (between) = 6.6989e+006

Contraste de Breusch-Pagan -

Hipotesis nula: Varianza del error especifico a la unidad = 0
Estadistico de contraste asintético: Chi-cuadrado(1) = 3.5319
con valor p =0.0601989

Contraste de Hausman -

Hipdtesis nula: Los estimadores de MCG son consistentes
Estadistico de contraste asintotico: Chi-cuadrado(15) = 14.0098
con valor p =0.524784
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1.8 Modelo Micro-3 cuadrado a 34

Modelo 8: Efectos aleatorios (MCG), utilizando 72 observaciones
Se han incluido 34 unidades de seccion cruzada
Largura de la serie temporal: minimo 1, maximo 3
Variable dependiente: gan

Coeficiente Desv. Tipica Estadisticot  Valor p

const 6231.12 2068.73 3.0121 0.00386  ***
herr 1596.08 1461.59 1.0920 0.27942

mob -2493.3 1417.53 -1.7589 0.08396 *
vehi -126.16 1892.25 -0.0667 0.94708

local 1297.04 1634.91 0.7933 0.43087

fin -21.267 1367.11 -0.0156 0.98764
Cap_herr 3511.32 3118.91 1.1258 0.26496
Cap_admon -681.752 2953.22 -0.2309 0.81826
Cap_calidad 1296.76 2513.76 0.5159 0.60795
Cap_segur 284.22 3161.75 0.0899 0.92869
Cap_otro -407.483 2428.32 -0.1678 0.86733

Expe -2236 1623.46 -1.3773 0.17380

Org 1003.02 1873.84 0.5353 0.59454

Asoc 525.95 1757.28 0.2993 0.76580
escolaridad 3178.35 2558.1 1.2425 0.21915

Media de la vble. dep. 7995.417 D.T. de la vble. dep. 5006.907
Suma de cuad. residuos 1.45e+09 D.T. de la regresion 4994.842
Log-verosimilitud -707.5431 Criterio de Akaike 1445.086
Criterio de Schwarz 1479.236 Crit. de Hannan-Quinn 1458.681

Varianza 'dentro' (Within) = 2.76355e+007
Varianza 'entre’ (between) = 1.13259e+007

Contraste de Breusch-Pagan -

Hipdtesis nula: Varianza del error especifico a la unidad = 0
Estadistico de contraste asintotico: Chi-cuadrado(1) = 0.546632
con valor p =0.459697

Contraste de Hausman -

Hipatesis nula: Los estimadores de MCG son consistentes
Estadistico de contraste asintético: Chi-cuadrado(14) = 19.7849
con valor p =0.137069
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ANEXO 2. Modelos por datos agrupados, MCO combinados

2.1. Modelo general

Modelo 9: MCO combinados, utilizando 1926 observaciones
Se han incluido 763 unidades de seccion cruzada
Largura de la serie temporal: minimo 1, maximo 3
Variable dependiente: gan

Coeficiente Desv. Tipica Estadisticot  Valorp

const 1076.35 189.337 5.6849 <0.00001 ***
herr 1079.53 181.276 5.9552 <0.00001 ***
mob -349.74 201.101 -1.7391 0.08217 *
vehi 2469.38 498.244 4.9562 <0.00001 ***
local 633.009 199.219 3.1775 0.00151  ***
fin 783.393 207.064 3.7833 0.00016  ***
Cap_herr 273.692 597.221 0.4583 0.64681
Cap_admon 1003.89 725.125 1.3844 0.16639
Cap_calidad 309.278 595.187 0.5196 0.60338
Cap_compu -1090.66 862.341 -1.2648 0.20611
Cap_segur 883.455 630.945 1.4002 0.16161
Cap_otro -382.281 365.136 -1.0470 0.29525

Exp 793.005 168.227 4.7139 <0.00001 ***
Org 1400.01 194.1 7.2128 <0.00001 ***
Asoc 1360.3 267.706 5.0813 <0.00001 ***
escolaridad 2458.18 351.243 6.9985 <0.00001 ***
Media de la vble. dep. 4046.818 D.T. de la vble. dep. 3870.371
Suma de cuad. residuos 2.32e+10 D.T. de la regresion 3482.572
R-cuadrado 0.196663 R-cuadrado corregido 0.190354
F(15, 1910) 31.17215 Valor p (de F) 5.10e-80
Log-verosimilitud -18432.39 Criterio de Akaike 36896.77

Criterio de Schwarz 36985.78 Crit. de Hannan-Quinn 36929.52



2.2. Modelo sector 1 Manufactura, cuadrado a 119

Modelo 10: MCO combinados, utilizando 281 observaciones
Se han incluido 119 unidades de seccion cruzada
Largura de la serie temporal: minimo 1, maximo 3
Variable dependiente: gan

Coeficiente Desv. Tipica Estadisticot  Valor p

Const 1035.45 414.665 2.4971 0.01313  **
Herr 391.951 402.95 0.9727 0.33158

Mob -376.694 494.119 -0.7624 0.44652

Vehi 1576.15 1097.55 1.4361 0.15216

Local 1931.25 496.704 3.8881 0.00013  ***
Fin 767.839 542.018 1.4166 0.15776
Cap_herr -1379.38 1033.67 -1.3345 0.18320
Cap_admon 164.932 2479.93 0.0665 0.94702
Cap_calidad -1080.86 1199.29 -0.9013 0.36827
Cap_sequr 514.315 1139.82 0.4512 0.65220
Cap_otro -674.436 858.966 -0.7852 0.43305

Expe 708.919 366.527 1.9342 0.05415 *
Org 2380.97 493.711 4.8226 <0.00001 ***
Asoc 2593.36 865.808 2.9953 0.00300  ***
escolaridad 868.989 886.044 0.9808 0.32761

Media de la vble. dep. 3401.335 D.T. de la vble. dep. 3697.999
Suma de cuad. residuos 2.30e+09 D.T. de la regresion 2943.470
R-cuadrado 0.398121 R-cuadrado corregido 0.366443
F(14, 266) 12.56780 Valor p (de F) 1.81e-22
Log-verosimilitud -2635.458 Criterio de Akaike 5300.916

Criterio de Schwarz 5355.491 Crit. de Hannan-Quinn 5322.804



2.3 Modelo sector 2 Comercio, cuadrado a 269

Modelo 11: MCO combinados, utilizando 625 obhservaciones

const

herr

mob

vehi

local

fin
Cap_herr
Cap_admon
Cap_calidad
Cap_compu
Cap_otro
Expe

Org

Asoc
escolaridad

Media de la vble. dep.
Suma de cuad. residuos

R-cuadrado
F(14, 610)

Log-verosimilitud
Criterio de Schwarz

Se han incluido 269 unidades de seccidn cruzada
Largura de la serie temporal: minimo 1, maximo 3

Variable dependiente: gan

Coeficiente Desv. Tipica Estadisticot  Valor p
807.014 358.992 2.2480 0.02493  **
1239.73 433.118 2.8623 0.00435  ***
-488.398 347.921 -1.4038 0.16090
2392.84 1069.95 2.2364 0.02569  **
1378.65 340.326 4.0510 0.00006  ***
1383.17 328.182 4.2146 0.00003  ***
2808.09 2042.57 1.3748 0.16970
1188.7 1482.7 0.8017 0.42303
2512.28 1274.84 1.9707 0.04921  **
-698.774 1590.53 -0.4393 0.66057
148.261 963.539 0.1539 0.87776
824.774 291.055 2.8337 0.00475  ***
1018.4 340.872 2.9876 0.00292  ***
-80.1813 475.536 -0.1686 0.86616
1459.36 627.446 2.3259 0.02035 **
3545.403 D.T. de la vble. dep. 3820.438
7.47e+09 D.T. de la regresion 3499.800
0.179638 R-cuadrado corregido 0.160810
9.541028 Valor p (de F) 2.61e-19
-5979.533 Criterio de Akaike 11989.07
12055.63 Crit. de Hannan-Quinn 12014.93
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2.4 Modelo sector 3 Construccion, cuadrado a 72

Modelo 12: MCO combinados, utilizando 191 observaciones
Se han incluido 72 unidades de seccion cruzada
Largura de la serie temporal: minimo 2, maximo 3
Variable dependiente: gan

Coeficiente Desv. Tipica Estadisticot

const 2927.12 473.684 6.1795
herr 524.559 468.559 1.1195
mob 343.442 1048.22 0.3276
vehi 1067.8 1265.86 0.8435
local -893.806 1801.42 -0.4962

fin 1048.13 739.366 1.4176
Cap_herr 4257.1 1784.02 2.3862
Cap_admon -1715.46 3483.15 -0.4925
Cap_calidad 15094.5 4280.55 3.5263
Cap_otro 1449.53 1832.33 0.7911
Expe 516.351 497.53 1.0378

Org -327.79 500.486 -0.6549
Asoc 1005.45 1211.27 0.8301
escolaridad 6400.81 1206.43 5.3056
Media de la vble. dep. 5763.372 D.T. de la vble. dep.
Suma de cuad. residuos 1.42e+09 D.T. de la regresion
R-cuadrado 0.378495 R-cuadrado corregido
F(13, 177) 8.291748 Valor p (de F)
Log-verosimilitud -1782.149 Criterio de Akaike
Criterio de Schwarz 3637.830

Xii

Valor p
<0.00001 ***
0.26444
0.74357
0.40007
0.62039
0.15806
0.01808  **
0.62297
0.00054  ***
0.42995
0.30077
0.51335
0.40761
<0.00001 ***
3470.717
2834.860
0.332848
6.01e-13
3592.299

Crit. de Hannan-Quinn 3610.741



2.5 Modelo sector 4 Servicios, cuadrado a 319

Modelo 13: MCO combinados, utilizando 829 observaciones
Se han incluido 319 unidades de seccion cruzada
Largura de la serie temporal: minimo 1, maximo 3
Variable dependiente: gan

Coeficiente Desv. Tipica Estadisticot  Valor p

const 672.216 287.775 2.3359 0.01974 **
herr 537.074 265.175 2.0254 0.04316  **
mob -303.533 285.669 -1.0625 0.28831

vehi 2798.85 716.675 3.9053 0.00010  ***
local 335.768 290.54 1.1557 0.24816

fin 582.662 330.104 1.7651 0.07792 *
Cap_herr -26.0634 780.849 -0.0334 0.97338
Cap_admon -638.944 942.397 -0.6780 0.49797
Cap_calidad -706.157 790.548 -0.8932 0.37199
Cap_compu -1151.02 1032.06 -1.1153 0.26507
Cap_segur 598.697 728.302 0.8220 0.41129
Cap_otro -628.773 445.73 -1.4107 0.15873

Expe 655.685 258.191 2.5395 0.01129 **
Org 1749.01 293.226 5.9647 <0.00001 ***
Asoc 1954.04 370.73 5.2708 <0.00001 ***
escolaridad 3841.82 508.71 7.5521 <0.00001 ***
Media de la vble. dep. 4248.148 D.T. de la vble. dep. 3922.548
Suma de cuad. residuos 9.56e+09 D.T. de la regresion 3429.055
R-cuadrado 0.249635 R-cuadrado corregido 0.235791
F(15, 813) 18.03152 Valor p (de F) 1.30e-41
Log-verosimilitud -7916.315 Criterio de Akaike 15864.63

Criterio de Schwarz 15940.15 Crit. de Hannan-Quinn 15893.59
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2.6 Modelo Micro-1 cuadrado a 430

Modelo 14: MCO combinados, utilizando 1137 observaciones
Se han incluido 408 unidades de seccion cruzada
Largura de la serie temporal: minimo 2, maximo 3
Variable dependiente: gan

Coeficiente Desv. Tipica Estadisticot  Valor p

const 1042.39 207.791 5.0165 <0.00001 ***
herr 917.833 220.087 4.1703 0.00003  ***
mob -335.574 249.353 -1.3458 0.17865

vehi 1834.23 780.747 2.3493 0.01898  **
local -5.61681 245.684 -0.0229 0.98176

fin 392.765 272.739 1.4401 0.15012
Cap_herr 280.395 741.439 0.3782 0.70537
Cap_admon 1887.42 1066.22 1.7702 0.07696 *
Cap_calidad -1111.24 857.034 -1.2966 0.19503
Cap_compu -1122.82 1045.12 -1.0743 0.28290
Cap_segur 490.807 1002.47 0.4896 0.62451
Cap_otro -48.6449 450.553 -0.1080 0.91404

Expe 767.776 191.897 4.0010 0.00007  ***
Org 849.92 221.388 3.8390 0.00013  ***
Asoc 775.792 376.163 2.0624 0.03940 **
escolaridad 2455.67 414.98 5.9176 <0.00001 ***
Media de la vble. dep. 2988.874 D.T. de la vble. dep. 3241.552
Suma de cuad. residuos 1.06e+10 D.T. de la regresion 3076.012
R-cuadrado 0.111418 R-cuadrado corregido 0.099528
F(15, 1121) 9.370737 Valor p (de F) 5.06e-21
Log-verosimilitud -10736.97 Criterio de Akaike 21505.93

Criterio de Schwarz 21586.51 Crit. de Hannan-Quinn 21536.37
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2.7 Modelo Micro-2 cuadrado a 323

Modelo 15: MCO combinados, utilizando 717 observaciones
Se han incluido 323 unidades de seccion cruzada
Largura de la serie temporal: minimo 1, maximo 3
Variable dependiente: gan

Coeficiente Desv. Tipica Estadisticot  Valor p

const 1957.62 381.189 5.1356 <0.00001 ***
herr 931.405 302.734 3.0766 0.00217  ***
mob -162.406 324.724 -0.5001 0.61714

vehi 2873.15 767.838 3.7419 0.00020  ***
local 530.278 337.922 1.5692 0.11705

fin 728.758 316.757 2.3007 0.02170  **
Cap_herr -649.15 1003.05 -0.6472 0.51773
Cap_admon 1283.75 1118.65 1.1476 0.25153
Cap_calidad 692.069 913.57 0.7575 0.44898
Cap_compu -1117.64 1356.18 -0.8241 0.41016
Cap_segur 974.049 871.432 1.1178 0.26405
Cap_otro -411.314 601.682 -0.6836 0.49445

Expe 542.785 300.42 1.8068 0.07123 *
Org 1795.08 348.288 5.1540 <0.00001 ***
Asoc 1478.14 398.12 3.7128 0.00022  ***
escolaridad 1798.36 608.882 2.9535 0.00325  ***
Media de la vble. dep. 5327.965 D.T. de la vble. dep. 4015.933
Suma de cuad. residuos 9.44e+09 D.T. de la regresion 3668.804
R-cuadrado 0.182889 R-cuadrado corregido 0.165404
F(15, 701) 10.46003 Valor p (de F) 6.22e-23
Log-verosimilitud -6894.153 Criterio de Akaike 13820.31

Criterio de Schwarz 13893.51 Crit. de Hannan-Quinn 13848.57
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2.8 Modelo Micro-3 cuadrado a 34

Modelo 16: MCO combinados, utilizando 72 observaciones

const

herr

mob

vehi

fin
Cap_herr
Cap_admon
Cap_calidad
Cap_segur
Cap_otro
Expe

Org

Asoc
escolaridad

Media de la vble. dep.
Suma de cuad. residuos

R-cuadrado
F(13, 58)

Log-verosimilitud
Criterio de Schwarz

Se han incluido 34 unidades de seccidon cruzada
Largura de la serie temporal: minimo 1, maximo 3

Variable dependiente: gan

Coeficiente Desv. Tipica Estadisticot  Valor p
6143.12 2059.14 2.9833 0.00417  ***
1599.96 1456.91 1.0982 0.27666
-2210.47 1367.58 -1.6163 0.11145
-250.065 1879.76 -0.1330 0.89463
163.489 1342.82 0.1218 0.90352
3304.37 3098.04 1.0666 0.29057
-501.382 2935.03 -0.1708 0.86495
1491.44 2493.75 0.5981 0.55212
520.344 3137.64 0.1658 0.86886
-633.347 2403.86 -0.2635 0.79312
-2011.15 1593.41 -1.2622 0.21194
1683.29 1660.8 1.0135 0.31501
519.407 1751.63 0.2965 0.76789
3317.07 2543.95 1.3039 0.19742

7995.417 D.T. de la vble. dep. 5006.907
1.46e+09 D.T. de la regresion 5022.342
0.178054 R-cuadrado corregido -0.006175
0.966481  Valorp (de F) 0.494164
-707.9385 Criterio de Akaike 1443.877
1475.750 Crit. de Hannan-Quinn 1456.566
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ANEXO 3. Modelo de panel de efectos aleatorios, dividiendo activo de mobiliario para el afio
2002 (mob?2), respecto a los demas afios de analisis (mobi)

Modelo 3.1: Efectos aleatorios (MCG), utilizando 1926 observaciones
Se han incluido 763 unidades de seccion cruzada
Largura de la serie temporal: minimo 1, maximo 3
Variable dependiente: gan

Coeficiente Desv. Tipica Estadisticot  Valor p

const 1177.68 193.443 6.0880 <0.00001 ***
herr 1062.46 181.163 5.8647 <0.00001 ***
mob2 -818.968 275.877 -2.9686 0.00303  ***
mobi 37.5449 254.37 0.1476 0.88267
vehi 2450.76 497.629 4.9249 <0.00001 ***
local 651.704 199.093 3.2734 0.00108  ***
fin 746.271 207.326 3.5995 0.00033  ***
Cap_herr 289.107 596.449 0.4847 0.62793
Cap_admon 1044.67 724.335 1.4422 0.14940
Cap_calidad 290.069 594.436 0.4880 0.62562
Cap_compu -994.113 862.059 -1.1532 0.24898
Cap_segur 1013.1 632.258 1.6023 0.10924
Cap_otro -405.134 364.76 -1.1107 0.26684
Expe 709.299 171.355 4.1393 0.00004  ***
Org 1447.16 194.768 7.4302 <0.00001 ***
Asoc 1384.19 267.519 5.1742 <0.00001 ***
escolaridad 2296.39 356.781 6.4364 <0.00001 ***
Media de la vble. dep. 4046.818 D.T. de la vble. dep. 3870.371
Suma de cuad. residuos 2.31e+10 D.T. de la regresion 3476.972
Log-verosimilitud -18429.29 Criterio de Akaike 36892.57
Criterio de Schwarz 36987.15 Crit. de Hannan-Quinn 36927.37

Varianza 'dentro’ (Within) = 1.23763e+007

Varianza 'entre' (between) = 5.04815e+006
Contraste de Breusch-Pagan -
Hipdtesis nula: Varianza del error especifico a la unidad = 0
Estadistico de contraste asintdtico: Chi-cuadrado(1) = 0.428727
con valor p =0.512614

Contraste de Hausman -

Hipatesis nula: Los estimadores de MCG son consistentes
Estadistico de contraste asintético: Chi-cuadrado(16) = 9.95827
con valor p =0.868799
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