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Resumen: Este trabajo estudia el impacto que genera la educacion en el crecimiento econdmico
en México, con el proposito de evaluar los efectos econdmicos que motivan al pais a formar y
generar una poblacion econdmicamente activa cada vez con mayores capacidades, habilidades y
aptitudes de mnovacion y creatividad, que permitan una mejora en la productividad de las

empresas y del pais.

En este trabajo se realiza un andlisis de los retornos en inversion en educacion para los afios 2000
al 2010, con una aproximacion cuantitativa a partir de la ecuacion del nivel de ingreso de Mincer,
en el marco de la teoria del capital humano. Asi mismo, se realiza un analisis multisectorial en los
sectores de manufactura, comercio y de servicios que permita encontrar los retornos en inversion
en educacion y sus influencia en el marco nacional. Dado alos resultados encontrados, por arriba
del nivel esperado, se realiza una modificacion al modelo con la introduccion de la productividad
como determinante del ingreso. Con esta ampliacion se logra una mejora en la aproximacion

cuantitativa y los resultados encontrados son similares a los esperados.

Se espera que este trabajo aporte una visidn econdémica abarcando elementos institucionales de

caracter estructural como lo es la educacion en nuestro pais.

Abstract: This research studies the impact generated by education on the economic growth
dynamics in México, with the purpose is to evaluate the economic effects that motives the country
in order to develop and generates more educated workers with better capabilities, labor skills and
aptitudes of innovation and creativity, that allows to improve the productivity of business

organizations and in the country.

In this paper it is performed an analysis of returns on investment in education for the years 2000
to 2010, with a quantitative approach based on the income level equation of Mincer, based in the
framework of the theory of human capital. Also, it is a multi-sectoral analysis: in the
manufacturing, trade and services that allows to find returns in investment in education and its
influence of each sector on the national framework. Given the results, above the expected level, a
modification is made to the model with the introduction of productivity as a determinant of income.
With this expansion an improvement is achieved in the quantitative approach and the results are

similar to those expected.

The expectations of this works are to show an economic view with institutional elements of

structural characteristics in our country, i.e., education.
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INTRODUCCION

El crecimiento economico de México requiere de cambios estructurales. El proceso real para que
un pais tenga crecimiento econdmico, no es simple. Fundamentalmente se podria definir como un
cambio de organizacion orientado a la busqueda del camino 6ptimo para el crecimiento, o al menos

uno mejor del ya existente.

En nuestro pais algunos cambios estructurales relacionados con el crecimiento en México son el
incremento de la industrializacion, un mayor valor agregado en la agricultura, cambios en los
patrones de comercio, reformas institucionales hacia la eficiencia y por ultimo, el punto en el que
se enfoca esta investigacion, el incremento del capital humano y la produccion de
conocimiento. Al respecto se puede afirmar que el crecimiento econémico requiere incrementar
la productividad de trabajo en todos los sectores de la economia si se aspira a que el ingreso y la

calidad de vida de la poblacién mejoren (Cypher, 2004).

Por otro lado, desde sus origenes las politicas para promover el desarrollo econdmico de los paises
han estado relacionadas con algin modelo o teorfa del crecimiento econdmico. Por ejemplo,
podemos evocar el modelo de la economia de libre mercado (y la mano invisible) de Adam Smith.
El modelo propone que el crecimiento est4 relacionado con la division del trabajo, pero no logré
relacionarlo de una manera clara. Por su parte, Thomas Malthus desarrolld un modelo formal de
un proceso dindmico de crecimiento en el que cada pais converge hacia un ingreso per capita

estacionario, como principio de crecimiento.

Sin embargo, los modelos clasicos del crecimiento economico, no ponen tanta atencién en el
capital humano. Aunque es evidente que la inversidn en capital humano y el crecimiento tienen
una fuerte relacion (Beker, 1964). La evolucidén de estas teorias surge desde la década de 1930 con
el enfoque keynesiano, que tuvo gran apoyo y buenos resultados. La siguiente etapa inicia con el
enfoque neoclasico, que comienza a describir como el crecimiento depende del progreso técnico.
Supone que para que se dé este progreso esnecesario que haya generacion de nuevo conocimiento,

innovacion en las empresas y mayor cantidad de trabajadores capacitados para lograr esa meta.



A partir de mediados de los afios 70 del siglo XX donde hay un agotamiento de la corriente
neoclasica, y junto con la renovada influencia de los modelos clasicos los cuales postulan que el
libre juego de las fuerzas del mercado asegura una mayor eficiencia economica; surgen los
modelos endogenos de crecimiento econdmico, los cuales explicitamente se refieren a que el

crecimiento se da cuando hay acumulacién de capital humano y generacidén de conocimientos.

Es en ese momento en que surge el papel de la educacion en la determinacion de la productividad
econdémica, donde diversos autores como Acemoglu, Lucas, Mankiw o Romer (descritos en
capitulos posteriores en este documento), hacen énfasis sobre la importancia de considerar el
capital humano en la economia de la funcién de produccidén agregada ya que es considerado como
un empleado no solo con educacidén formal, sino que también con competencias, actitudes y
agilidad intelectual que le permiten adaptarse, imitar y crear en un entorno sistematico y

tecnologico, lo que lo convierte en un factor fundamental para la productividad en la empresa.

Para el caso de México, segun los censos de poblacion, la generacion del capital humano se
incrementd en 12 puntos porcentuales en el afio 2000 al tener 17.5 puntos porcentuales, esto es
mas de 5 puntos porcentuales enun lapso de 10 afios?. En cuanto al grado promedio de escolaridad
en el pais en el afio 2000 era de 7.5 afios y en 2010 hay un incremento a 8.6 afios?. Si se ve del
lado de la productividad, en el cuarto trimestre del 2013 el Indice Global de la Productividad
Laboral en la Economia con base en horas trabajadas se ubic en 102.73 puntos, lo que represento
un descenso de (-) 1.8 puntos porcentuales en comparacidén con el mismo periodo del afio anterior.
Esto refleja una contrariedad, ya que al tener mejoras en el nivel de escolaridad se esperaria

mejoras en la productividad global, lo cual no sucede en nuestro pais.

Esta situacion nos lleva a preguntarnos si las estrategias y politicas que se estan llevando a cabo
en México, en materia de educacion y formacion de capital humano, tienen un efecto directo en la
productividad de las empresas, y por consiguiente en el crecimiento econdémico del pais. Esto nos

lleva a plantear las siguientes interrogantes:

! Porcentaje de la poblacion de 24y mas afios conalgin grado aprobado en estudios superiores por entidad
federativa segim sexo, 2000, 2005 y 2010.

2 Grado promedio de escolaridad de la poblacionde 15y mas afios porentidad federativa segim sexo, 2000, 2005 y
2010

3 Fuente: Indice Globalde la Productividad Laboralen la Economia 2012. INEGL. Base 2008=100



a. Pregunta(s) de investigacion

La educacioén superior que entre sus objetivos se encuentran formar y acumular el capital humano
en México ;ha tenido un impacto sobre el crecimiento econdmico del pais para el periodo de 2000

al 20107

Preguntas especificas:

e ;Qué nivel de educacion es suficiente para que tengan un efecto positivo en el
crecimiento de la productividad en el largo plazo?
e ;Como se refleja la formacion de capital humano de los sectores productivos en el

crecimiento econdémico?

b. Objetivos de la investigacion

Identificar el impacto que esta generando la educacion a nivel superior del pais en términos de
desarrollo y acumulacion de capital humano y, cdmo estos factores a su vez, estan impactando en

la dinamica del crecimiento econdmico de México.
Objetivos Particulares:

e Establecer rangos de afios de escolaridad necesarios en los sectores economicos, para los
que haya un efecto en el crecimiento economico del pais para el periodo 2000 al 2010.
o Identificar en qué sectores econdmicos la formacion de capital humano dentro de la

empresa es superior a la media, para el periodo 2000 al 2010.
c. Hipotesis

De acuerdo al problema planteado, se establecen la siguiente hipotesis general e hipotesis

especificas que tratan de contestar a las preguntas de investigacion:

En México, la educacion superior tiene una relacion moderada con el crecimiento economico del

pais, dependiendo de la industria y del grado de madurez del sector productivo.



Hipdtesis especificas:

e A partir de los 15 afios de escolaridad existe un efecto moderado en el crecimiento de la
economia a largo plazo en el pais.
e Latasade acumulacion de capital humano en el sector manufacturero tiene un efecto mayor

en la productividad respecto a las tasas de otros sectores

La estructura de la medicion es simple. En la primera etapa se realiza un analisis de indole
macroeconomico, en el cual se busca dar forma a la teoria. En esta parte se trabaja
econométricamente con la Ecuacién de Mincer, con el objetivo de encontrar los retornos de la
inversion en la educacion, junto con el impacto de la experiencia laboral, ambos en el incremento
del ingreso nacional. A la vez que se investigan las diferencias entre los sectores economicos

seleccionados en este estudio.

La segunda etapa presenta un modelo econométrico ampliado. En esta parte no solo estéd incluida
la educacion como fuente de variacion del crecimiento econdmico, sino que también se incluye la
productividad de los sectores economicos entre las fuentes. A su vez se busca identificar

diferencias estructurales entre los sectores econdmicos ya mencionados.

Con estos modelos se espera, en primera instancia, que el retorno de la inversion en educacion sea
positivo, aunque moderado, y la experiencia tenga un papel importante para el incremento del
ingreso de la sociedad mexicana. En segunda, se espera que el retorno presentado en el sector de
industria manufacturera sea mayor al de los otros sectores, ya que siendo el sector con mayor
actividad econdémica en el pais es el que mayor productividad genera, por ende el que el sector con

mayor personal capacitado.

Asi mismo, con estos resultados se espera poder analizar el nivel de maduracion de los sectores,
dependiendo del grado de retorno en educacion que obtenga cada sector econdmico y del impacto

que su productividad tenga en el crecimiento econoémico del mismo y del pais.



CAPITULO 1. MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL

En el marco tedrico de este trabajo inicia con la teoria de crecimiento economico, para
posteriormente introducir el crecimiento endogeno, ya que es este ultimo en el utiliza a la
educacion como motor del crecimiento. La teoria del capital intelectual, con apoyo de una de sus
aplicaciones: los sistemas de capitales; permite hacer un vinculo desde crecimiento enddgeno y

hacia el concepto de capital humano, factor fundamental en el desarrollo de este trabajo.

Fuentes recientes del analisis econémico advierten de la importancia de la educacién como factor
explicativo del proceso de crecimiento, esencialmente por los efectos en el mejoramiento de los
recursos productivos. Es asi como se ha podido determinar qué variaciones en la calidad de los
recursos tienen una influencia sobre el crecimiento econdmico, y como ¢€stas son potencialmente
tan importantes como el cambio en la cantidad de los mismos. Por lo que la educacion puede ser
descrita como un mecanismo eficiente para compaginar un crecimiento y una distribucion mas

equitativa del ingreso (renta).

Como se sabe, el enfoque economico de la educacion se basa en la existencia de una estrecha
relacion: a mayor educacidén hay un incremento en la productividad de las personas. Las teorias
sobre el rol de la educacion en el crecimiento econdmico intentan responder a la causalidad de por
qué algunos paises son mas eficientes que otros en el aprovechamiento de los recursos naturales.
Y como algunos paises crean valor agregado a partir de recursos limitados, en tanto que paises
ricos en recursos naturales viven practicamente en condiciones de miseria y no pueden salir del

subdesarrollo; tienen como fundamento la teoria del "capital humano".

Por tanto, hay varias maneras de ver la educacion desde el punto de vista del crecimiento

econémico, de entre las cuales mencionaremos tres:

1. Como un bien de consumo, el cual produce satisfaccion o utilidad sin alterar la
productividad del individuo.
2. Como un filtro, el cual permite identificar a los individuos con las mas altas habilidades

innatas o caracteristicas personales, las cuales los hacen ser mas productivos para obtener



mayores ingresos salariales. Por lo tanto, la educacion no afecta la productividad del
individuo, pero si le permite enviar una sefial sobre sus caracteristicas innatas.

3. Como capital humano, el cual analiza el gasto en educacién como una forma de inversion,
la cual hace a los individuos mas productivos y por lo tanto genera un salario esperado

mayor en el futuro

En sintesis la educacién juega un papel destacado para el crecimiento econdmico, es una de las
fuentes que aumenta la productividad de los sectores econdémicos, y por consiguiente de la

economia de un pais.

1.1 Teorias de Crecimiento Economico

Mientras que el cambio tecnoldgico! y el crecimiento econémico era el enfoque de trabajo de los
economistas clasicos (si se piensa en Adam Smith y Karl Marx), estos temas fueron
desapareciendo de la escena con la revolucion neoclasica en la economia, a finales del siglo XIX
y principios del siglo XX. Los modelos neoclasicos de crecimiento econdmico que aparecieron a
mediados de siglo pasado (Solow 1956) consideran al cambio tecnologico como un fenémeno
exogeno. La tecnologia fue un factor explicativo “de ultimo recurso”, en el sentido de que el
crecimiento no explicado por las variables incluidas en el modelo fueron supuestos como el
resultado de un cambio tecnologico endogeno. Sin embargo, cuando los trabajos empiricos —los
llamados “‘growth-accounting”(Abramovitz 1956; Solow 1956)- indicaban que cuando los
resultados a largo plazo del crecimiento econdmico que no tenian explicacion tendian a ser muy
altos, aument6 el interés de los economistas en el cambio tecnoldgico, y otros posibles factores de

explicacion, que no habian sido tomados en cuenta anteriormente.

Tomando en cuenta a Solow (1956) por ejemplo, la contabilidad del crecimiento cominmente
inicia con el supuesto del llamado “cambio tecnologico neutral”. Este supuesto implica que el

cambio tecnoldgico incrementa la productividad del trabajo y del capital por igual. No solo eso, se

' El cambio tecnoldgico entendido como la innovacion en la produccion dada una mejora en la educacién y
capacitacion del capital humano en las empresas: un ejemplo claro fue Adam Smith, el cual proponia que el
crecimiento estarelacionado con la division del trabajo, aunque €1 atin no lo relacionaba de una manera clara en La
Riqueza de las Naciones (Beker, 1964).



asume que en todos los mercados hay competencia “perfecta” y estan en equilibrio. Las economias

de escala no tienen significado en este modelo.

1.2 Teoria del Crecimiento Econémico Enddgeno

,Como es que la teoria econémica moderna ha hecho frente a la complejidad de los cambios
tecnologicos? La literatura sobre modelos neoclasicos de tecnologia enddgena crecio rapidamente
enlas décadasde 1980 y 1990 siguiendo el camino trazado por Romer (1986). El modelo de Romer
y otros estuvo motivado por las aparentes fallas o brechas asociadas conlos supuestos en el modelo
de Solow de retornos marginales decrecientes de capital: manteniendo todos los otras factores de
produccion (trabajo, tierra, infraestructura, edificios) fijos, la productividad de una unidad
(marginal) extra de inversion decaeria con un incremento del acervo de capital existente. Retornos
marginales decrecientes de la inversion podrian causar que a largo plazo el crecimiento fuera
decreciendo poco a poco o incluso se detuviera. Mientras el crecimiento continte, el capital se
acumulara, es decir, el acervode capital incrementara, y por lo tanto una unidad extra de inversién
genera cada vez menos crecimiento. Crecimiento exdgeno y la productividad (conocimiento) han
sido la respuesta tradicional, pero Romer (1986) y Grossman y Helpman (1991) propusieron

suponer la tecnologia como factor enddgeno al modelar procesos de investigacion y desarrollo

(I&D).

En estos modelos cada nueva innovacion, derivada de 1&D, destruye el monopolio del antiguo
innovador. Sin embargo, el nuevo innovador también construye sobre la previa innovacion, porque
la calidad del nuevo bien de capital es un incremento fijo sobre la innovacion anterior. En otras
palabras, cada nuevo innovador “estd parado sobre los hombros de gigantes”, y el conocimiento
se transfiere de forma intertemporal de un innovador a otro. Sin este efecto de desbordamiento del

conocimiento -también conocido como spillover- el crecimiento endogeno no seria posible.

Los spillovers tecnologicos en los modelos de crecimiento enddgeno generan retornos a escala
crecientes a un nivel agregado. Incluso aunque las funciones de produccion de empresas un nivel

micro se caracterizan por retornos de escala constantes, los spillovers de I&D que fluyen de una

21&D serefiere a las areas de Investigacion y Desarrollo dentro de las empresas donde el conocimiento (educacion
formal junto con capacitacion en la empresa) juega el papel mas importante. Los modelos asumen que 1&D es
esencialmente un especic de “sorteo” en el que el precio es una innovacion exitosa.



empresa a otra empresa hacia el resto de la economia implica retornos de escala crecientes a un
nivel agregado. En términos de la expresion para la tasa de crecimiento agregado de la economia,
este supuesto de los modelos de crecimiento enddgeno implica que el crecimiento al nivel del pais
depende (ceteris paribus?) del tamafio del pais en cuanto a poblacion economicamente activa.
Literalmente, significa que (ceferis paribus) paises mas grandes creceran mas rapidamente

(Grossman 1991).

Relacionado a este tema esta el hecho de que los modelos de crecimiento endogeno basicos son
sensitivos a pequefios cambios en la especificacion del modelo con respecto a spillovers de la
tecnologia. Una diferente especificacidon, por mas pequefia que sea, del impacto del “conocimiento
general” en la productividad del I&D tenderd ya sea a un crecimiento nulo en el largo plazo, o a

tasas crecientes en el tiempo (Grossman y Helpman 1991).

Sintetizando lo ya presentado, las teorias del crecimiento enddgeno intentan ir mas alla del modelo

neoclasico de crecimiento econdmico de dos maneras importantes:

a. Tratan de explicar el crecimiento continuo como resultado de factores que son endogenos

a la economia y no con invenciones tecnologicas exogenas, e

b. Identifican ala “tecnologia” como capital humano o conocimiento. Segun este criterio el
conocimiento genera mayor conocimiento, del cual una parte se traduce en mas
productividad de los recursos existentes y otra parte se manifiesta a través de innovaciones,
patentes, manuscritos y bienes de capital especializados, es decir innovaciones

tecnologicas.

Al retomar a algunos autores de teoria del crecimiento endogeno como Romer y Lucas, se define
a la educacion como una inversion que se realiza para incrementar la capacidad productiva futura.
Asi, los individuos eligen su nivel Ooptimo de educacidon hasta el punto en que los costos y los
beneficios involucrados se igualan. Los costos son los gastos en educacion, asi como el costo de

oportunidad por dejar de trabajar. A su vez, los beneficios son los mayores ingresos laborales

? ceteris paribus: “todolo demds constante”



esperados. Por lo tanto, en teoria, los ingresos laborales de los mas educados deben ser lo

suficientemente mayores como para compensar los costos asociados a obtener mayor educacion.

Para Romer (1986), la intervencidén del Estado desempefia un papel importante papel en el proceso
de crecimiento; su rol surge de un problema de externalidades, ya que considera que la generacion
de conocimiento no es intencional, y los beneficios sociales generados no son tomados en cuenta
por las empresas al decidir cuanto invertir. Su intervencién es mediante subsidios a la compra de
bienes de capital, de tal forma que el retorno privado de la inversion seiguale con el retomo social;

asi, para Romer, el Estado contribuye al crecimiento econdmico.

Lucas utiliza un argumento similar al de Romer, y trata de ampliar el concepto de capital, segin
¢l comprende tanto al capital fisico como al humano. En este modelo la generacion de
conocimiento ocurre como consecuencia de la inversion en capital humano y su difusion en la
economia tiene lugar por la interaccion entre los trabajadores y las empresas. Cabe destacar que

esto hace que no existan los rendimientos decrecientes sobre el capital en el modelo.

No obstante el impacto de las teorias de estos autores, su utilidad practica habia sido limitado, ya
que mantiene el supuesto neoclasico en economia de los agentes perfectamente idénticos y
representativos. Algunas aportaciones distinguen entre sectores productores de bienes de capital,
intermediarios y consumidores de bienes en la estructura economica; no obstante no se habian
introducido diferencias practicas relevantes entre, por ejemplo, sector de transporte, de

construccion y su relacion economica entre ellos.

Posteriormente Grossman y Helpman (1991) y Romer (1990) al integrar algunas ideas
provenientes del campo de la organizacion industrial (empresas) al marco del crecimiento
enddgeno, estos modelos no sugieren que la tecnologia no se convierte en inmediata ni
completamente en un bien publico y que los mercados donde las empresas venden sus productos
salen del modelo monopdlico. Dada esta “nueva” estructura del mercado las empresas gozan de
libertad para establecer precios, por lo que las empresas podran establecer ganancias para recuperar
la inversion realizada en I&D, la cual como ya se explicd, produce conocimiento general como un

producto derivado muy importante.



En este contexto, la empresa privada, y ya no el Estado, aparece como el protagonista principal de
la acumulacion de factores productivos y como responsable de los aumentos de productividad vy,
por lo tanto, de la posibilidad de un mayor crecimiento. En lo fundamental, se considera que el
desarrollo de la capacidad empresarial contribuye al aumento de la productividad y de los ingresos
individuales, no solamente por medio de sus capacidades y competencias sino también a través del

aprendizaje e incorporacion de conocimiento previamente desarrollado.

Ahora no solo se debe considerar ala acumulacion de capital humano como un factor productivo
especifico, resultante de una actividad econdmica remunerada, cuyas externalidades afectan la
estructura de los mercados. Esta forma de incorporar al progreso técnico en la funcién de
produccion, simplemente tiene como consecuencia directa la revalorizacion de la educacion formal

y de la I&D en el proceso de acumulacion de conocimientos.

En otras palabras, el crecimiento a largo plazo es un fendmeno econdémico endogeno, producto del
hecho de que las inversiones respectivas - en especial las destinadas a la generacion de capital
humano y de progreso técnico - son efectuadas por actores economicos motivados por los
beneficios econdémicos. Por ultimo, el crecimiento econdmico a largo plazo de un determinado
territorio no solo estaria determinado por la acumulacion de capital fisico, capital humano y
conocimientos, donde los niveles respectivos pueden considerarse como variables endogenas, sino
que también estan determinados por decisiones de ahorro e inversion motivadas por expectativas

de ganancia en los mercados economicos.

Al mismo tiempo, el nivel del retorno a la educacion y su evolucion en el tiempo dependen de
factores de oferta y demanda. En el caso de la oferta, se trata de la cantidad de profesionales y
técnicos que egresan de las instituciones educativas e ingresan al mercado laboral. En el caso de
la demanda, se trata del aparato productivo de bienes y servicios que demanda la mano de obra
calificada. Esta demanda se ve potencialmente afectada ya sea por el ritmo de crecimiento de la
economia en suconjunto, por el modelo de desarrollo existente en un pais, por el grado de apertura

de la economia, por las tendencias y sesgos del cambio tecnologico e innovacion, etcétera.



1.3. El Capital Intelectual

Para poder vincular la teoria del crecimiento econémico enddgeno con la teoria del capital humano
es necesario que se introduzca la del capital intelectual. Esta teoria se ha ido desarrollando en las
ultimas décadas gracias al creciente interés de las empresas, especialmente aquellas de las que el
beneficio deriva de los servicios intensivos del conocimiento y de la innovacion: el capital

intelectual (Edvinsson y Sullivan, 1996).

El primero en acufiar el término de capital intelectual fue Machlup®, lo hace para destacar la
importancia que tiene el conocimiento como herramienta para el desarrollo y el crecimiento de los
paises (Bontis, 2002), donde hay sociedades (comunidades, empresas, organizaciones) dominadas
por los activos de conocimiento y con un entorno donde se compite por la distribucion del capital

intelectual.

Cabe mencionar que sobre el capital intelectual no hay una definicidon compartida por los autores,
no obstante, entre ellos coincide la afirmacion de que el capital intelectual es la combinacion de
activos inmateriales o intangibles®> que posee una organizacion y que generan valor para ésta. Para
Leif Edvinsson esta valor generado en la empresa es inexplicable y dificil de contabilizar; ahora
el conocimiento, la innovacion, eincluso el nombre de marca, y otros activos intangibles generan

mas creacion de valor que los factores clasicos de produccidon en la mayoria de las organizaciones.

Posteriormente este mismo autor, en conjunto con Bonfour, hacen una transicion de la teoria del
capital intelectual a nivel de empresa hacia el nivel de comunidades, regiones y ciudades. En este
nuevo enfoque tratan de expandir el alcance de la economia del conocimiento hacia el sector
publico: si los intangibles y la el capital intelectual son importantes para el sector privado, también
son importantes para la productividad y competitividad del sector publico, y por lo tanto para las

comunidad y naciones enteras (Bonfour y Edvinsson, 2005).

Por otro lado, la contribucion contemporanea de Thomas Garavan (2001) en la que explica que

* Machlup, Fritz “The production and distribution ofk nowledge in the United States”. 1962
> Activos intangibles se refiere a los recursos no monetarios que proporcionan beneficios futuros, que carecen de
sustancia fisica o financiera relevante.



“El capital intelectual es la combinacion de activos inmateriales, incluidos el conocimiento del
personal, su capacidad para aprender y de adaptacion, las relaciones con los clientes y los
proveedores, las marcas, los nombres de los productos, los procesos internos y la capacidad de
investigacion y desarrollo de una organizacion, que aunque no estan reflejados en los estados
contables tradicionales, generan o generaran valor futuroy sobre los cuales se podra sustentar
una ventaja competitiva sostenida. Es decir, es un conjunto de nociones que cuenta con varias

dimensiones: humano, de estructura, financiero y relacional.

El término capital humano corresponde a una de estas dimensiones del capital intelectual, y

consistente en los elementos de educacion, competencias, valores, actitudes, y experiencia...”

esen la que se basara el trabajo de investigacion en esta tesis. Ya que es en esta nocion en la que
el capital humano es considerado como un empleado no sélo con educacion formal, sino que
también con competencias, actitudes y agilidad intelectual que le permiten adaptarse, imitar y crear
en un entorno sistematico y tecnoldgico, lo que lo convierte en un factor fundamental para la

productividad en la empresa.

Por ultimo, es con esta nocion que se aclara el vinculo entre la teoria de crecimiento endogeno
hacia la teoria del capital humano, a través de la teoria del capital intelectual, donde el
conocimiento —educacion formal y habilidades y competencias- es el generador de valor y fuente

potencial de innovacion para la empresa.

1.4 Formalizacién de la Teoria del Capital Humano

“El capital humano es, en ultima instancia, la fuente de ambos tipos de tecnologia y puede, por lo

tanto, considerarse como el motor de crecimiento” Becker et al., 1990.

La razén por la que la formacion de capital humano genera un crecimiento continuo es “(.) que el
conocimiento es el tinico instrumento de produccion que no esta sujeto a una caida de los
retornos... ", tal como dijera John Maurice Clark (1923). Lo anterior puede formalizarse de la

siguiente manera, especificando una ley de acumulacién del capital humano como la siguiente:

Heyy = A(H® + Hphy



donde H;y Hy,, representan los acervos de capital humano en las generaciones t yt +1; A
representa la tecnologia del aprendizaje y la transferencia de capital humano; (H€¢ + H;) denota la
capacidad de produccion (H€ representa la dotacidn personal, H,el conocimiento adquirido en t),
que se transforma en ingreso real per capita, o producto y = (H¢ + H;), a una tasa de alquiler
competitiva constante implicita (normalizada en 1); y h; representa la fraccion de capacidad de
produccion invertida por los integrantes de la generacion ¢ en la formacion de capital humano de
los miembros de la generacion t + 1. Aunque el nivel de capital humano alcanzado por la siguiente
generacion H,,q puede en principio estar sujeto a menores retornos en la tasa de inversion por
parte de la generacion actual, capturada por h, varios autores lo especifican como una funcion

lineal del capital humano alcanzado por la generacion actual H.

Por lo tanto, el capital humano puede crecer de manera continua de generacion en generacidon
esencialmente porque el nivel de conocimiento productivo alcanzado por la generacion actual sirve
como input de conocimiento de la siguiente generacion. Para que la segunda supere ala primera
generacion Hy,.q > H;,y hasta qué punto, dependera de que la inversion en capital humano exceda
un nivel de umbral: si la inversion h; no es lo suficiente alta, el conocimiento alcanzado por la
generacion t + 1 se dentendran en el nivel de la generacion t, Hy por lo que se esperaun nivel de
producto de equilibrio estancado Hy,; = H;. En una economia de mercado descentralizada y un
sistema politico democratico, la inversién en capital humano se ve afectada de manera directa por
los individuos vy las familias, e indirectamente por el nivel de gasto publico que ellos demanden a

su gobierno.

La produccion de capital humano esuna condicion necesaria pero no suficiente para la expansion
de la capacidad productiva. El capital humano acumulado contribuye implicitamente a la
expansion del producto deseado (y*) por medio de la funcion de produccion agregada® y el rol
favorable de mercados eficientes, que garantizan la asignacion de capacidades y conocimiento
creativo a sus usos mas productivos. Paradgjicamente en un estado estacionario de crecimiento
continuo, la acumulacién de capital fisico, incluyendo los recursos naturales y la tierra productiva,
seadaptaria al ritmo de la acumulacién de capital humano, convirtiendo a este ultimo enelmotor

de crecimiento de la economia. A un nivel de poblacion dado, la formacion continua de capital

® Funcién de produccion agregada: y* = B(T)f(k*),donde k* = (K/ L)



humano derivard enuna expansién permanente del producto real per cépita (y). El capital humano

(H) reemplaza, entonces, al concepto de “tecnologia” (7) en la funcién de produccidén agregada.

Resumiendo los modelos de crecimiento de dos autores representativos de la teoria del crecimiento

enddgeno como lo son Romer y Lucas se retoman los siguientes puntos:

Un primer modelo tedrico con este fundamento es el propuesto por Lucas (1988), el cual
se baso en la importancia del capital humano en la generacion de crecimiento. El autor
demostrd los efectos de las externalidades de la acumulacion de capital humano, que se
generan con la educacion en la productividad de la economia. En su modelo de stock
agregado de capital humano, se genera un efecto de propagacion (spill over), lo que
justifica la inversion publica en educacidn, debido a beneficios sociales que pudieran

derivarse de estas inversiones.

Otro aspecto importante de la acumulacion de capital humano fue enfatizado por Romer
(1990). Segun este autor, el capital humano tiene la capacidad de generar innovaciones en
el sector de la investigacion y el desarrollo. Como resultado, estasideas producen aumentos
en la productividad global de la economia, mejorando el coeficiente de insumos

tecnologicos.

La acumulacion del capital humano, acumulacion de capital fisico y conocimiento (tecnologia e

innovacion), son factores que contribuyen en un proceso sinérgico para incrementar la

productividad de la fuerza de trabajo. Las ideas basicas en esta perspectiva tedrica son la eficiencia

de la inversion en educacion y la tasa de retorno.

Estos resultados tedricos fueron probados inicialmente por Mankiw, Romer y Weil (1992).
En la estimacion de los efectos del capital humano en el crecimiento economico, los autores
sustituyeron en la ecuacion para la inversion por una medida de la eficacia de la inversidn
en la educacion. Asi, la cantidad de alumnos matriculados en el nivel medio fue utilizada
como indicador de la inversion en educacion alcanzado por los paises, por lo que fue
considerado como un sustituto del capital humano del pais en cuestidn, la sustitucion se
realizd dado que los alumnos con grado de educacion medio ya pueden ser considerados

productivos en la economia estadounidense debido a su preparacion.



e También existen muchos estudios para paises no desarrollados. Byron y Manaloto (1990)
estiman el rendimiento de la escolaridad en China con base en el modelo de Mincer;
obtienen que hay rendimientos decrecientes enla educacion y enla experiencia, y que éstos
son sustitutos cercanos. Psacharopoulos y Velez (1988) estimaron un modelo sobre
escolaridad, habilidad e ingresos en Colombia y encontraron que el rendimiento obtenido
justifica la inversion en educacion. Lau, Jamison, Liu y Rivkin (1993) estudiaron la
relacion entre educacion y crecimiento econdémico en Brasil, y encontraron que el capital
humano ha tenido una influencia positiva, aunque no tan importante como el progreso

tecnologico.

Estas y otras pruebas empiricas resaltan la importancia de la educacion como una forma de

inversion dado que:

a. las personas con mayor educacion y mejor calificadas (competencias, adaptabilidad, etc.)
en el mayor de los casos tienden a generar mayores ingresos que las menos educadas y
calificadas,

b. la desigualdad enla distribucién de los ingresos tiende a estar positivamente relacionada
con la desigualdad en la distribucion de la educacion, y

c. la desocupacion esta inversamente relacionada con la educacion (grafica 2.1).

Grifico 1.1: Relacion inversa de desocupaciony el nivel de educacion

Desocupacion

Nivel de Educacion
Griafico 1.1: Flaboraciéon propia



Lo expuesto anteriormente establece una de las claves en el marco conceptual de este trabajo: Los
conocimientos adquiridos y las competencias y habilidades laborales perfeccionadas, incrementan
la productividad. La adquisicién de conocimientos y el perfeccionamiento de los ya existentes, y
por ende, la mayor productividad futura, pueden ser considerados como elementos de inversion
porque de no haber sido usados para aumentar la productividad futura podrian haberse empleado

para obtener producto presente.
1.5 Marco Conceptual

Tomando en cuenta las teorias vistas en el apartado anterior, es como se desarrolla el siguiente
marco conceptual que permite ver el rumbo que toma esta investigacion, la cual tiene un enfoque
deductivo, es decir, trata de explicar el problema basandose en teorias macroeconomicas y va

disminuyendo hasta lo particular, que en este caso es en el ambito sectorial.

Este trabajo inicia con la revision de las teorias del crecimiento econdémico, lo cual permite elegir
la teoria adecuada para la investigacion y asi mismo poder realizar el primer objetivo planteado
aqui: Identificar el impacto de la educacion superior en el crecimiento econdmico. Por lo tanto se
han elegido la teoria del crecimiento endogeno, ya que a diferencia de otras teorias de crecimiento,
varios autores a través del concepto de capital humano coinciden en introducir el concepto de
educacidn como mecanismo del crecimiento econdmico. Estas teorias permiten contestar la

primera hipotesis planteada: En México, la educacion tiene una relacion positiva con el

crecimiento economico; utilizando la ecuacion de Mincer como modelo de medicion.’

La siguiente teoria a tomar en cuenta es la del capital intelectual, con apoyo en definiciones de sus
autores mas representativos, como se lee en la tabla 1.1, se puede formular un concepto de la
misma como el conjunto de activos intangibles de una organizacion con una estructura asociada al
conocimiento, el uso de éste en la organizacién y su impacto en la productividad de dicha
organizacion, de los cuales se espera un beneficio financiero futuro. Un punto clave: es en el

crecimiento endogeno donde se da el capital intelectual.

" Ecuacion de Mincer, modelo explicado en el capitulo metodoldgico.



Tabla 1.1 Palabras claves que diferencian el concepto de capital intele ctual de capital
humano

Autores Capital Intelectual Capital humano
Roos et al. Clasificado de forma estructural Activos pensantes y no pensantes.
(1997) Requiere administracion
Brooking Compuesto por activos del mercado, Componente del capital intelectual
(1996) activos humanos y activos

infraestructurales
Edvinssony Conjunto de activos intangibles Consiste en componentes humanos,
Malone (1997)  asociados al conocimiento sistemas (conocimiento de la empresa) y

del mercado (relaciones)

Sullivan (1999) Conocimiento convertido en beneficios ~ Empleados que poseen las habilidades,
futuros capacidades, conocimiento y “‘saber hacer”
dela empresa

Fuente: Human capital accumulation: the role of human resource development. Garavan, (2001).

Si bien el capital intelectual es parte del marco tedrico, es en su aplicacion donde se puede ver
claramente el camino a seguir en la investigacién. En este caso el sistema de capitales, tomando
como referencia el modelo Javier Carrillo, citado por Blanca Garcia (2006) es el que se utilizara
para vincular la educacion con el capital humano y posteriormente con la productividad, tal y como

se muestra en grafico 1.2.

Este sistema de capitales, desarrollado con enfoque en una ciudad®-en especifico de Manchester,
UK., en el cual fueron introducidos sectores de la sociedad, entidades y actores que generan

conocimiento en una ciudad, consta a su vez de tres sistemas:

1. Sistema de informacion: en el cual encontramos el capital instrumental, es decir la

informacion codificada (educacion) y no codificada (saber hacer, habilidades y

¥ Recordar enfoque de Bonfoury Edvinsson, 2005.



capacidades) necesarias para que el sector de la sociedad desarrolle la capacidad de

aprendizaje que posteriormente le sirvan en los procesos productivos de la empresa.

2. Sistema de aprendizaje: una vez que los sectores adquirieron el capital instrumental
necesario, éstos son llamados el capital humano, porque emplean lo aprendido para poder
imitar y/o para desarrollar su capacidad de innovacion, por minima que sea, enlos procesos

productivos y en los de competitividad de la ciudad.

3. Sistema de conocimiento: el capital humano genera nuevos conocimientos y nuevas formas
de produccion las cuales se reflejan fuera del proceso productivo, es decir, al mejorar la
eficiencia en su desempefio (productividad) impactan en el capital financiero (con
beneficios futuros esperados), en capital relacional (clientes, proveedores, consumidores

finales), en el capital identidad y en el capital de inteligencia.

Grafico 1.2 Aplicacion de un modelo de Sistemas de Capitales

Sistemas de Informacién

« Capital Instrumental (Base tangible ¢
intangible)

Sistemas de Aprendizaje

« Capital Humano {Individual y colectivo)

Sistemas de Conocimiento

« Capital Financiero

« Capital Relacional

« (apital de Identidad

« (Capital de Inteligencia

Fuente: Garcia, B. (2006). UniverCities, Innovation and Social Capital in Greater Manchester



Por lo tanto, se observa que desde una perspectiva sistematica, el concepto de capital humano
forma parte de un sistema de capitales, que es una de las aplicaciones practicas (y medibles) del
concepto de Capital Intelectual. Para fines de este trabajo, dicho concepto, nos ayuda a definir las

variables o causales diferenciales en la poblacién ocupada de la actividad economica.

Siguiendo el camino trazado, en la segunda parte de la investigacion, el enfoque ya no es del todo
macroecondmico, sino que se llega a un nivel multisectorial, ya que basado a la teoria del capital
humano, y con variables como la inversién en educacion y experiencia laboral, permite probar la
hipétesis: A partir de los 15 afios de escolaridad existe un efecto moderado en el crecimiento de la
economia. Al contemplar las variables cualitativas de la teoria del capital humano, es decir, la
formacion del capital y las competencias en el entorno laboral ayudan en la significancia de
retornos de inversion e importancia de la experiencia laboral como parte de las discusiones y

conclusiones.

Pasando al tercer objetivo planteado en este trabajo, se busca identificar en qué sector econdomico
la formacioén de capital humano dentro de la empresa es superior a la media. Como se indica, se
observa en el nivel sectorial de la investigacion. En esta parte, (también basada en la teoria del
capital humano, pero con aspectos de calidad del mismo) se observan los efectos en el mercado
laboral y repercusiones en la estructura economica de los sectores. Esto permite probar que las
tasas de acumulacion de capital humano en el sector manufacturero tienen mayor efecto en la

productividad del sector respecto con respecto a las tasas de otros sectores.

Po ultimo, y dado que parte de la investigacion se centra en los sectores econdmicos productivos
del pais, se discutird y concluira en torno al concepto de economia del conocimiento, ya que
engloba conceptos de conocimiento, la productividad, la educacién y la tecnologia como
determinantes del crecimiento econdémico —conceptos ya descritos por las diferentes teorias en el
marco tedrico- con los que se trata de describir estructuras econémicas que muestran dinamismo

y crecimiento en la productividad generada por mano de obra calificada.

Lo descrito en este apartado se ejemplifica claramente en el siguiente mapa conceptual construido

a partir de los objetivos, hipotesis y teorias en que se basa este trabajo.



Grafico 1.3 Mapa conceptual planteado para este trabajo de investigacion.
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CAPITULO2. LA EDUCACION Y PRODUCTIVIDADES EN EL CASO DE
MEXICO

2.1. La evolucion de la educacion en México

En los ultimos afios, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economico (OCDE) ha
alentado a los gobiernos miembros de la organizacion a adoptar politicas que permitan aumentar
la capacidad de desarrollo de conocimiento e innovacion en productos y servicios, como una ruta
para continuar la prosperidad economica. Estas politicas internacionales también sugieren abordar
el tema de la fuga de capital humano, que se define como la pérdida de las personas con talento o

entrenadas desde el pais que invirtid en ellos, debido a su migracién permanente a otro pais.

Por otro lado, de acuerdo con la OCDE, el crecimiento mundial de la economia en 2012 se acercod
a 3.5 por ciento, en el caso de México tan solo al 3 por ciento. Si se refiere a la grafica 2.1, uno de
los problemas que se presenta en el pais es la disminucion de capital humano pronosticado, que a

largo plazo incide en productividad y posible aporte de capital fisico.

Grafica 2.1 Crecimiento potencial del PIB bajo distintos escenarios de
reformas educativas para México, 1996 — 2030.
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En México es evidente la ampliacion de la cobertura educativa en el primer ciclo: la mayoria de
los nifios de entre 5y 14 afios van a la escuela; asi mismo, en 2012 se reformo el Art. 3ro y el Art.
31 Constitucional para ampliar la cobertura universal de bachillerato, a un periodo maximo de 10
afios; por ultimo, en los ultimos 50 afios, el acceso a la educacidon superior ha pasado del 1 por
ciento al 26.2 por ciento en el grupo de jovenes entre 19 y 23 afios de edad!. De los que tienen
accesoa educacion superior el 17.8 por ciento de la poblacion de 24 y mas afios tienen un grado
aprobado en estudios superiores en el afio 2010, segun el Censo de Poblacion y Vivienda del
mismo afio. Esto se traduce como una conversion del 67 por ciento de quienes ingresan en capital
humano para los sectores econdmicos del pais. El aspecto mas importante es el incremento del
nivel de escolaridad, ya que del 2000 teniendo 7.5 afios escolares en promedio, parael 2010 ya se

contaban con 8.6 afios escolares promedio.

De 1995 hasta 2008, el gasto en educacion superior aumentd 78 por ciento. Mientras que la
matricula se incrementd muy rapidamente, el gasto por estudiante apenas crecid en 16 puntos
porcentuales. El gasto publico en educacion superior es de 8.020 pesos anuales por estudiante en
nuestro pais, lo cual es bajo si se compara con otros paises. Sin embargo, no se observa eficiencia
si se contrasta con otros paises como Corea del Sur, que se encuentra en los primeros lugares del
Programa para la Evaluacién Internacional de Alumnos (PISA)?, con un gasto en educacion

superior relativamente similar al de México segun el informe de la OCDE.
A pesardel aumento en cobertura y del gasto en educacidn, se encuentran los resultados siguientes:

e Si bien la prueba PISA de la OCDE muestra que el desempefio de los estudiantes
mexicanos mejord entre 2006 y 2009, aun estd muy por debajo del puntaje de otros paises
de la organizacion, tal y como se observa en el grafico 2.2

e El nivel de formacidén universitaria en el conjunto de la poblacion estodavia muy inferior

al promedio de los paises que integran la OCDE, pues alcanza al 17.6 por ciento de la

! Datos relevantes segun el informe “Perspectivas OCDE: México Reformas para el Cambio” (Enero 2012)

2 Prueba PISA: El Programa para la Evaluacion Internacional de Alumnos de la OCDE son aplicadas cada tres afios.
Examinan el rendimiento de alumnos de 15 afios en areas tematicas clave, tiene p or objeto evaluar hasta qué punto los
alumnos cercanos al final de la educacion obligatoria han adquirido algunos de los conocimientos y habilidades
necesarios para la participacion plena en la sociedad del saber.



poblacion entre 24 y mas afios de edad, en contraste con el promedio de 37 por ciento de
la OCDE.

Grafica 2.2 Puntuaciones medidas de México en la prueba PISA, tendencias
analizadas y matricula de los jovenes de 15 afios.
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Fuente: Grafica obtenida de la base de datos OCDE Economic Outlook y analisis de
la OCDE.

Un problema adicional es que la cuarta parte de los jovenes de entre 15 y 29 afios no estudian ni
trabajan. La educacion superior constituye una de las claves de la modernizacion de México, dada
su capacidad para dotar al pais del capital humano necesario para crecer de manera sostenida,

alcanzar una mayor integracion social y desarrollarse plenamente.

2.2 Indices de productividad en México

Para ejemplificar lo anterior se exponen indicadores de la productividad en el pais en los tltimos
afios, con el proposito de observar la transferencia de poblacion con ciertos grados de estudio al

mercado laboral.

En primera instancia se ve como la poblacién ocupada global del pais aument6 en 4.1 puntos
porcentuales en el 2012, sin embargo la productividad laboral no ha tenido los mismos resultados,

al final del 2012 el aumento fue del O puntos porcentuales con respecto al afio anterior.



Tabla 2.1 Indice global de la productividad laboral de la economia, con base en la poblaciéon ocupada

Indices Variacion Porcentual Anual

Periodo  Productividad Producto Poblacion Productividad Producto Poblacion
laboral Interno Bruto ocupada laboral Interno Bruto ocupada

2005 96.1 90.9 94.6
2006 98.3 95.6 97.3 23 5.2 2.8
2007 99.8 98.8 99.0 1.6 33 1.7
2008 100.0 100.0 100.0 0.2 1.3 1.1
2009 94.0 94 4 100.4 -6.0 -5.6 0.4
2010 97.8 99.2 101.5 4.0 5.2 1.1
2011 99.4 103.1 103.8 1.7 3.9 22
2012 98.9 106.0 107.2 0.0 42 4.1

Base 2008=100
Fuente: Indices de Productividad Laboral y Costo Unitario de la Mano de Obra

Este trabajo se enfocara en el sector de industria manufacturera, asi como también en dos sectores

que estan relacionados con este sector, el sector de comercio —el sector con mayor actividad

econdémica en el pais acorde al censo econdmico de 20093- y el sector de servicios especializados,

ya que son ¢€stos los que hacen negocios y prestan sus servicios con las empresas manufactureras.

Para lo cual también hay indices de productividad como lo muestra la tabla 2.2:

Tabla 2.2 Indice de la productividad laboral en estable cimientos de las insdustrias
mufactureras y establecimientos comerciales, con base en la poblacién ocupada

M anufactura Comercio
Periodo  Productividad o Poblacion o Productividad o Poblacion o

laboral ocupada laboral ocupada
2007 101.4 101.2 99.6 99.2
2008 100.L0 -14 100.0 -1.2 100.0 04 100 0.8
2009 98.0 -2.0 913 -87 943 57 972 -28
2010 1044 6.5 944 34 9.6 25 978 0.7
2011 106.8 2.3 97.2 3 980 14 994 16
2012 1103 34 99.1 22 97.0 18 1004 1.2

Base 2008=100
Fuente: indices de Productividad Laboral y Costo Unitario de la Mano de Obra

En este caso la productividad de la manufactura, al menos en los ultimos afios, si ha tenido un

incremento, incluso con decrementos del personal ocupado en este sector. Se observa en ello el

caso contrario de la productividad global nacional, lo cual es congruente con el hecho de que es

3 Fuente: Resumen de los resultados de los Censos Econdmicos 2009, INEGL



éste sector el que reporta mayor actividad econdmica en el pais. En cuanto al sector de comercio,
se observa que tiene incrementos en la productividad en los ultimos afios, aunque en menor

medida.

2.3 Anteriores estimaciones de los rendimientos de la educacién en México.

Parael casode México se han realizado diversas estimaciones de los rendimientos de la educacion.
Estos resultados se resumen en la tabla 2.3. En la misma linea Carnoy (1967), estima los
rendimientos mediante el modelo de Mincer y minimos cuadrados ordinarios (MCO) para tres
ciudades. Incluye variables relevantes como ocupacion del padre y tipo de trabajo y concluye que
la escolaridad desempefia un papel importante en la explicacién del ingreso para el casode México.
Las estimaciones de Carnoy indican que el rendimiento por afio de escolaridad en 1963 fue de 15

por ciento.

Posteriormente Psacharopoulos, etal (1996) realizan un comparativo de las tasas de rendimiento
de la educacion mediante el modelo de Mincer, empleando la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares (ENIGH) 1984, 1989 y 1992. Los autores concluyen que los rendimientos
de la educacion siguen el ciclo macroecondmico, en donde las recesiones disminuyen los
rendimientos, mientras que el crecimiento los estimula positivamente. Estos autores reportan
rendimientos por afio de escolaridad de 15.4 por ciento, 13.4 por ciento y 15.9 por ciento para
1984, 1989 y 1992, respectivamente. Con respecto a los rendimientos por nivel de escolaridad en
los resultados de este andlisis, los autores afirman que: a) la tasa de rendimiento es mas alta para
paises de menor desarrollo; b) la educacion primaria es la contribucion mas valiosa para el ingreso
de un individuo un pais en desarrollo; c)la tasa de rendimiento de la educacion decrece con el

nivel de escolaridad y con el ingreso per cdpita del pais.



Tabla 2.3 Rendimientos anuales y marginales de la educacion en México

Re ndimie nto
Autor Afio . . . .
Por afio Primaria Secundaria Preparatoria Profesional Postgrado
Carnoy (1967) 1963 15.0 NA NA NA NA NA
1963 15.0 32.0 23.0% NA 29.0 NA
Psacharopoulos, ct al. (1996) 1984 15.4 443 35.6 9.6 16.0 NA
1989 13.4 23.7 17.2 229 13.7 NA
1992 14.9 18.9 21.5 20.1 15.7 NA
Bracho, y Zamudio (1994) 1989 11.7 7.8 13.7 11.6 9.7 NA
Singh y Santiago (1997) 1991 25.0 NA NA NA NA NA
Smith y Metzer (1998) 1994 19.0 NA NA NA NA NA
Barceinas (1999) 1992 12.8 9.8 14.9 16.9 12.6 NA
Rojas, et al. (2000) 1992 NA 4.1 34 54 5.4 6.7
Taylor y Yunez-Naude (2000) 1993-1996 5.5 NA NA NA NA NA
Barceinas Paredes (2002) 1994 14.6 7.7 15.8 17.8 14.2 NA
1996 14.1 6.8 15.3 18.0 12.2 NA

* Se refiere a educacion secundaria y pre paratoria juntas.
Fuente: Los Rendimientos de la Educacion en México. Morales-Ramos (2011) .

Los rendimientos de la educacién por afio indican el porcentaje de ingreso extra que recibe un
individuo por completar un afio mas de educacion. Por otro lado, los rendimientos por nivel

educativo indican el porcentaje de ingreso extra que recibe un individuo en caso de concluir un

grado de educacion, con respecto a estudiar solamente el grado anterior.

Cabe destacar que aun a pesar de que los trabajos reportados en la tabla 2.3 emplean el modelo de
Mincer para estimar los rendimientos privados de la educacion, existen diferencias notables entre
ellos, que en algunos casos provienen de diferencias metodologicas, pero que en otros capturan
variaciones validas en los rendimientos de la educacion. Con respecto a las diferencias
metodologicas, es claro que los rendimientos seran diferentes si se emplean variables diferentes a
las que la literatura sugiere emplear para resolver determinados problemas propios de la estimacion

de rendimientos de la educacion.



CAPITULO 3. METODOLOGIA Y SUAPLICACION

Con sustento de la teoria del capital humano se pretende encontrar los rendimientos de la educacion
superior en México, en ese sentido se tomara como referencia la “ecuacion de ingresos de Mincer”
la cual relaciona, por medio de una regresion, el logaritmo natural de los ingresos laborales con
las inversiones realizadas en capital humano (aproximadas empiricamente con los afios de
educacion y afios de experiencia laboral). El coeficiente de la variable «afios de educaciony se
interpreta con frecuencia como la tasa de retorno ala educacion. A través de esteanalisis se plantea
poder establecer en cudntos afios escolares la formacion de personas es suficiente para causar un

aumento en el crecimiento de la productividad en el largo plazo.

La ecuacidn tradicional de Mincer, estima por minimos cuadrados ordinarios (MCQO) un modelo
semi-logaritmico, usando como variable dependiente el logaritmo de los ingresos y como variables
independientes los afios de educacion, la experiencia laboral y el cuadrado de ésta. Los datos

utilizados para su estimacion provienen tradicionalmente de datos transversales.
Ln (Y) =p0+p1S+B2Exp+B3 Exp? +¢
donde:
e Y:sonlos ingresos del individuo;
e S:eselnumero de afios de educacion formal completada;
e Exp: son los afios de experiencia laboral.

En este caso el valor del coeficiente de los afios de educacion formal se interpretard como la tasa

de rendimiento media de un afio adicional de estudio poseido por los trabajadores.

Este modelo presenta dos ventajas para el estudio, en primer lugar dada su especificacion
cuadratica se ajusta bien al comportamiento de ciclo de vida del ingreso, y en segunda, debido a
que el ingreso es expresado en términos logaritmicos, el coeficiente f; es interpretado como la
tasa de retorno de una unidad adicional de escolaridad. Al modelo original se le pueden hacer

modificaciones, tales como sustituir experiencia laboral por la variable de horas-hombre



trabajadas, e introducir otras variables de control tanto dicotdmicas como numéricas para obtener

una mayor capacidad explicativa y una mejor especificacion.

Con base en la disponibilidad de informacién, se plantea utilizar la siguiente especificacion para

estimar la funcion de ingreso:
InY=o+ XanExp,+ B Si+ X Ej+ X Ak P+ X Zy + 1

donde:

e InY: esellogaritmo natural del ingreso salarial.

o FExpy: es el vector de variables que representa la experiencia (X;), y el cuadrado de la

experiencia (X,).

e S;:esun vector de variables segun el nivel de escolaridad. La clasificacion es la siguiente:

sin instruccion (categoria de referencia), basica (S;), media superior (S5), superior (S3).!

e P, esun vector asociado a la productividad de cada sector: productividad sector comercial
(Py); productividad sector de servicios financieros y de seguros (P;); productividad de

sector de industrias manufactureras (P,)
e E;: esun vector de variables asociadas con los estados de la republica.

e /. esun vector de variables asociado con los tres sectores mencionados. Sector comercial

(categoria de referencia), sector de servicios (Z;), sector de industrias manufactureras (Z,).

Los estimadores asociados con las variables numéricas expresan su relacion con el ingreso, por lo
que un cambio de éstas produce un cambio en el ingreso salarial. La experiencia y su valor al
cuadrado dan la forma funcional de ciclo de vida al ingreso, aumentando a tasas decrecientes en
los primeros afios (en el entendido que se trata de rango de edad en que la persona es mas

productiva) y disminuyendo a partir de cierta edad.

! Educacion basica: incluye educacidn primaria y secundaria. Media superior: en este grado de educacion se incluye
bachillerato (preparatoria) y técnico superior. Superior: se incluye universidad y posgrado (maestriay/o doctorado).



En cuanto a las variables de educacion si sus estimadores son significativos y positivos se suman
al intercepto, si son significativos y negativos se restan. Por lo tanto, estas variables afectan al
ingreso solo en nivel y no en su forma funcional con respectoa la experiencia. Los estimadores de
estas variables relacionadas con la escolaridad representan la tasa de rendimiento de tener un grado

mayor de estudios, pero sin considerar aun ningun tipo de costo de oportunidad por estudiar.

La productividad es importante agregarla al modelo a utilizar como variable explicativa, ya que la
rentabilidad estd directamente ligada a la productividad, y ésta altima implica una mano de obra
capacitada para la incorporacion rapida de cambios y de nuevas tecnologias, con capacidad de
respuesta inmediata. Para lograr este rendimiento se requiere de una mano de obra altamente
calificada, esto es, altamente educada. Se espera encontrar que una relacion positiva en los sectores
seleccionados en este modelo, ya que como es sabido tedricamente es factor fundamental en los
sectores clave de la economia -los productores- y en los estratos sociales que dependen de estos

sectores, lo mismo que en la consolidacion del crecimiento econémico de las naciones.
3.1 La ecuacion de Mincer

De acuerdo a la metodologia descrita anteriormente, se realizd una primera medicidn manteniendo
fidelidad a la ecuacidén de Mincer. Debido a que la informacion secundaria obtenida esta medida
en cantidades totales, las variables han sido transformadas a variables per cdpita., de la siguiente

forma:
Ln(Y)=B0+PB1S+P2Exp +B3 Exp?+dl +¢
o [nY: logaritmo (total de ingresos (miles de pesos) / personal ocupado total)
e §: Grado promedio de escolaridad de la poblacion
e Fxp:Horas trabajadas por personal ocupado total (miles de horas) / personal ocupado total
e Exp?:El cuadrado de la variable Exp
e D/:Proporcidén de poblacion ocupada con educacion de nivel superior, donde:

o 1: entidad por arriba de la media



o 0: entidad por debajo de la media

En la aplicacion del modelo se introdujo una variable dicotomica que permitiera mejorar el ajuste
del modelo, esta variable es la proporcion de la poblacion ocupada con educacion superior en cada
estado?. Esto permite una mejor distribucion de las observaciones asi como también ver el impacto

que tiene capital humano con educacidon formal universitario y mayor en el ingreso per cdpita.

Las fuentes donde se obtuvo la informacidén para realizar esta primera medicion se encuentran en

la siguiente tabla:

Tabla 3.1 Fuentes de informacion secundaria

Variable Fuente
Ingreso total derivado de la actividad INEGI. Censos Economicos, 1999 y
econdmica 2009
Personal ocupado INEGI. Censos Economicos, 1999 y

2009

Grado promedio de escolaridad de la INEGI. Censos de Poblacion y
poblacion Vivienda, 2000 y 2010
Personal ocupado total horas-hombre INEGI. Censos Economicos, 1999 y
trabajadas 2009
Poblacion ocupada con nivel de INEGI. Censos de Poblacion y
escolaridad superior Vivienda, 2000 y 2010

Elaboracion propia. Ver anexo 1, anexo 2, anexo 3, anexo 4, anexo 6

En este caso se utiliza el ingreso del sector de industria manufacturera, el del sector comercio y
del sector de servicios per capita como variable dependiente. El indicador clave en este modelo
para la educacion adquirida son los afios promedio de educacion de la poblacion ocupada mayor
de 15 afios para cada estado. El grado promedio de escolaridad del pais para el afio 2000 era de 7.5
afios, mientras que para el afio 2010 aument6 a 8.36 afios de escolaridad. Esto quiere decir que es

hasta el 2010 cuando en promedio la poblacién ocupada habia alcanzado la educacion basica3.

% Ver anexo6 para el célculo de variable dicotomica de educacion superior
? Educacidn basica: primariay secundaria, corresponde 6y 3 afios respectivamente.



En este primer andlisis se observa que las relaciones entre las variables son consistentes con la
teoria, aunque cabe sefialar que debido a que los datos son generales se presentan inconsistencias

en la estimacion, tal y como se presenta en la tabla 3.2.

Tabla 3.2 Estimaciones MCQO para la ecuacion de Mincer

Variable dependiente es log ingreso per capita en 2000y 2010

Conjunto

Manufactura Comercio Servicios
de sectores
Intercepto -67.00 -57.6 75.17 -5.41
(44.83) (65.75) (54.60) (15.90)
Afios de escolaridad 0.31 0.25 0.42 0.35
(0.070) (0.107) (0.054) (0.075)
Experiencia 61.62 54.95 -59.85 6.19
(37.90) (57.41) (45.59) (13.277)
Experiencia2 -13.32 -12.14 12.48 -1.21
(8.030) (12.50) (9.502) (2.788)
Educacion Superior -0.40 -0.39 -0.32 -0.09
(0.153) (0.226) (0.109) (0.164)
Observaciones 64.00 64 64 64
R-cuadrada 0.32 0.15 0.53 0.31
Log likehood -40.36 -68.30 -25.70 -49.55
F-estadistico 7.13 2.63 16.96 6.77
Durbin-Watson 222 2.11 1.70 2.47

Nota: Error estandar en paréntesis

3.2 Modificacion al modelo de Mincer

En la modificacion del modelo se introduce otro factor clave que pueda determinar el crecimiento
econdémico del pais: la productividad de los sectores econdmicos. Medida como el valor agregado
de cada sector entre la poblacion ocupada del sector respectivo. De la informacion obtenida se
tiene que en promedio la productividad del pais, en los tres sectores a estudiar en este trabajo, para
el afio 2000 era de 88.10 y para el afio 2010 de 135.22; esto quiere decir que para el 2010 la

productividad por trabajador aument6 47.12 (miles de pesos).
El calculo se realizo de la siguiente forma:

In(Y)=BO+P1S+PB2Exp +B3 Exp? +B4P + dI +¢



donde:
o [nY: logaritmo (total de ingresos (miles de pesos) / personal ocupado total)

e 5. Grado promedio de escolaridad de la poblacion
e Fxp:Horas trabajadas por personal ocupado total (miles de horas) / personal ocupado total
e [Exp?: El cuadrado de la variable Exp
e P: Valor agregado censal bruto (miles de pesos) / personal ocupado total
e D/:Proporcidén de poblacion ocupada con educacion de nivel superior, donde:
o 1: entidad por arriba de la media
o 0: entidad por debajo de la media

Se mantiene el uso del total de ingreso de cada sector econdmico, como variable dependiente, la

cual se utiliza para explicar el nivel de crecimiento econdmico del pais. De nueva cuenta el
indicador principal de educacion adquirida son los afios promedio de educacion de la poblacidén

ocupada mayor de 15 afios para cada estado.

De nueva cuenta utilizamos las mismas bases de datos anteriores, sin embargo la informacion para

la variable del valor agregado se obtuvo de la siguiente fuente:

Tabla 3.3 Fuentes de informacion se cundaria

Variable Fuente

Valor agregado censal bruto INEGI. Censos Econdémicos, 1999 y
2019

Elaboracion propia. Ver anexo 5.

En la tabla 3.4 se observan los resultados de esta estimacion, al igual que en la ecuacién original
se encuentran variables consistentes con la teorfa, sin embargo hay algunos datos que muestran

inconsistencias y de las que se tratard de explicar en el siguiente capitulo.



Tabla 3.4 Estimaciones MCQO para la ecuacion modificada de Mincer

Variable dependiente es log ingreso per capita en 2000y 2010

dS:IelJclfcl)‘;Zs Manufactura Comercio Servicios
Intercepto -15.40 11.87 28.46 -0.99
(26.43) (37.31) (38.52) (7.25)
Afios de escolaridad -0.007 -0.03 0.15 0.11
(0.050) (0.065) (0.050) (0.037)
Experiencia 18.37 -4.34 -20.05 3.60
(22.26) (32.56) (32.17) (6.05)
Experiencia® -4.01 0.73 4.25 -0.71
(4.71) (7.090) (6.703) (1.270)
Productividad 0.005 0.004 0.006 0.006
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Educacién Superior -0.11 -0.07 -0.21 -0.05
(0.092) (0.129) (0.077) (0.075)
Observaciones 64.00 64 64 64
R-cuadrada 0.77 0.73 0.77 0.86
Log likehood -4.74 -30.63 -2.05 1.30
F-estadistico 40.80 32.78 40.62 71.36
Durbin-Watson 2.24 2.35 1.53 227

Nota: Error estandar en paréntesis



CAPITULO 4. RETORNOS A LA INVERSION EN EDUCACION

Se inicid con regresion de minimos cuadrados ordinarios (MCO) de la ecuacion de Mincer, en la

que se muestra la relacion entre ingreso y capital humano en un escenario macroeconémico y

posteriormente se desagrega de forma sectorial’. Con una muestra de 64 observaciones?.
Se encontro lo siguiente:

Tabla 4.1 Relacion bivariada entre ingresoy afios de es colaridad

Variable dependiente es log ingreso per céapita en 2000 y 2010

Conjunto ) o
Manufactura Comercio Servicios
de sectores
Afios de escolaridad 0.22 0.20 0.33 0.32
(0.058) (0.086) (0.0406) (0.062)

Nota: Error estandar en paréntesis

e Enun primer andlisis bivariado entre el logaritmo del ingreso conjunto de los tres sectores
y el grado promedio de afios de escolaridad, con el propdsito de saber si las relaciones son
consistentes con la teoria, se encontrd que existe una relacion positiva y significativa con
un coeficiente de 0.22, este coeficiente puede ser considerado como una relacion moderada,
como se muestra en la tabla 3.4. Por su parte las relaciones bivariadas en los sectores se
encontro que en el sector de manufactura la es de 0.20, es decir una relacion moderada; y

en el sector manufactura 0.33 y para el sector servicio 0.32 ambas relaciones altas.

e Al estimar la ecuacién de Mincer, es decir, la estimacion del ingreso determinado por el
capital humano, la experiencia laboral y el cuadrado de la misma se obtuvieron relaciones
significativas, con coeficientes de 0.31 para escolaridad y 61.62 para la experiencia, su
cuadrado con coeficientes -13.3 y la proporcion de trabajadores con educacion superior un
coeficiente de -0.40, esto para el conjunto de los sectores, tal y como se demuestra en la

tabla 3.2. la tasa de retorno a la inversion en educacion es alta, aunque si se esperaba una

! Resultados de las estimaciones selocalizan en anexo 7, anexo 8, anexo 9, anexo 10.
2 El ntmero de observaciones corresponde a uno porestado de lareptiblica parael afio 2000 y uno porestado por
estadode larepublica paraelafio 2010.



tasa mayor de 0.15 de acuerdo a estudios empiricos anteriores (ver tabla 2.3), pero en este
caso es casi el doble de lo esperado. La experiencia es el factor con mayor peso en la

determinacion del ingreso.

Los resultados obtenidos para el sector de manufactura demuestra que se obtuvieron
relaciones significativas, con coeficientes de 0.25 en retorno ala inversion en educacion y
54.95 para la experiencia, ambos consistentes con la teoria; se repite la relacion inversa
con el personal con educacion superior un coeficiente de -0.39. El primer indicador a
resaltar en este caso es que el retorno a la inversion en educacion es menor que en el
conjunto (0.25) por seis puntos porcentuales, pero sigue manteniendo una tasa alta a lo
esperado. Al igual que en el conjunto la experiencia es el factor con mayor peso en la

determinacion del ingreso.

En el sector de comercio se encontrd con los coeficientes de 0.42 para el retorno a la
educacion y -59.85 para la experiencia, sucuadrado 12.72, y-0.32 personal con educacion
superior. Lo primero aresaltar es que experiencia y su cuadrado no son consistentes con la
teoria, relaciones inversas y cambian la forma convexa del ingreso; la tasa del retorno ala
inversion es mayor que el conjunto (0.20) y la manufactura (0.15), aunque si se esperaba
una tasa alta para este sector estd muy por arriba de las expectativas. En este sector a
diferencia de la manufactura la mano de obra calificada tiene mayor peso en la

determinacion del ingreso.

Por altimo en el sector de servicios se obtuvo coeficientes de 0.35 para escolaridad, 6.19
para la experiencia y -0.09 para el personal con educacion superior. De nuevo se mantiene
la consistencia con la teoria, la tasa de retorno en educacion se acercaa la del conjunto,
pero se mantiene por encima. Es una tasa alta, aunque si esperada al tratarse de servicios
especializados. En este casola experiencia si tiene un peso determinante pero no como en

manufactura.

En cuanto a las relaciones de ingreso y nivel de escolaridad, graficamente se observa que
si hay una relacion positiva (ver anexos 7, 8, 9y 10), lo que nos indica que a mayor nivel
de escolaridad mayor sera el nivel de ingreso per céapita. En el conjunto de sectores esta

relacion tienen una tendencia aproximadamente de 45 grados; en el sector manufactura si



mantiene la tendencia aunque no distinguible como en el conjunto (dado que el retorno es
menor que en los demas casos); es en sector comercio y en el sector de servicios donde ésta

relacion de 45 grados es ain mas clara.

Al realizar las estimaciones con regresion MCO una vez modificada la ecuacidén de Mincer3, en la
que se muestra la relacion del ingreso con capital humano y productividad como determinantes, se

encontrd lo siguiente:

e De igual forma se realizO un analisis bivariado para proyectar las relaciones esperadas.
Dado que la informacion del ingreso y el grado promedio de escolaridad es la misma las
estimaciones bivariadas se observan enla tabla 4.1. para este caso se realizo una estimacion
bivariada entre ingreso y productividad, enla cual encontramos relaciones positivas y bajas
entre estas dos variables tal y como se muestra en la tabla 4.2; comercio y servicios
presentan una productividad mayor que en el conjunto y que el sector de manufactura,

consistente al comparar las tasas de retorno a la educacion, como se vera a continuacion.

Tabla 4.2 Relacion bivariada entre ingreso y productividad

Variable dependiente es log ingreso per capita en 2000y 2010

Conjunto de

Manufactura Comercio Servicios
sectores
Productividad 0.005 0.004 0.007 0.007
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Nota: Error estandar en paréntesis

e Al estimar la relacidén del ingreso con capital humano, experiencia y productividad como
factores determinantes, en el conjunto de los sectores (ver tabla 3.4) se obtuvieron en su
mayoria relaciones significativas, con coeficientes de -0.007 para escolaridad, 18.37 para
la experiencia, -4.01 el cuadrado de la experiencia, productividad 0.005 y -0.011 personal
con educacion superior. Hasta el momento el retorno a la educacion ya no es consistente
con la teoria, ya que presenta relacion inversa con el ingreso, es una tasa inesperada. La
experiencia tiene una dimension menor que en la ecuacion original, y la productividad si

tiene determinacion en el ingreso pero es minima.

3 Todos losresultados de las estimaciones seencuentran en las anexos 11, anexo 12, anexo 13, anexo 14.



Los resultados obtenidos para el sector de manufactura demuestra que se obtuvieron
relaciones significativas, con coeficientes de -0.03 en educacion, incluso menor que en el
conjunto de sectores; -4.34 para la experiencia, la cual difiere totalmente de la ecuacion
original, y ya no es consiste con la teoria; de la misma forma su cuadrado con 0.73, lo que
cambia la forma convexa de la funcion del ingreso; la productividad con coeficiente
esperado de 0.004; y el personal con educacién superior al igual que en la ecuacion original
presenta relacion inversa con coeficiente de -0.07. En este caso el retorno a la inversiéon
en educacion mantiene la relacion inversa, y es la productividad, aunque minima o casi

nula, el factor determinante en el ingreso.

En el sector de comercio se encontraron coeficientes similares a la ecuacion original, es
decir, inconsistentes con la teoria. A resaltar es que el retorno a la educaciéon tiene una
relacion positiva con 0.15; se encuentra un coeficiente de -20.05 para la experiencia, y su
cuadrado con coeficiente de 4.25; productividad de 0.006, coeficiente esperado;y personal
con educacion superior -0.21. A diferencia del sector manufacturero si es una tasa del
retorno a la educacion esperada -positiva y moderada-, pero la experiencia y su cuadrado
mantienen la inconsistencia con la teoria, relaciones inversas y cambian la forma convexa

del ingreso.

Por altimo en el sector de servicios se obtuvieron coeficientes de 0.11 para escolaridad y
3.60 (d.e.=5.84) para la experiencia, su cuadrado -0.71, productividad de 0.006 y personal
con educacion superior con coeficiente de -0.05.Todos coeficientes consistentes con la
teoria, mantienen la forma de la funcion de ingreso, al igual que en el sector comercio hay

una tasa de retorno a la inversién en educacion esperada: positiva y moderada.

En cuanto a las relaciones de ingreso y nivel de escolaridad, graficamente se observa que
al igual que en la ecuacion original hay una relacion positiva (ver anexo 11, 12, 13 y 14),
lo que nos indica que a mayor nivel de escolaridad mayor serd el nivel de ingreso per capita
cuando la productividad también es determinante del ingreso. Es en el sector de servicios
es donde la relacion presenta una tendencia de 45 grados; tanto en el conjunto, como en el

sector manufactura y el de comercio si mantiene la tendencia aunque no es tan clara.



e Cabe destacar que al introducir la productividad como factor determinante del ingreso en
la estimacién mejora de forma considerable el ajuste del modelo, y no hay indicacion de

que exista correlacion entre las variables, esta informacion* se muestra en la tabla 3.4.

* Ver estadistico de R-cuadrada para ajuste delmodelo y estadistico Durbin-Watson para correlacion



CONCLUSIONES

Alo largo de este trabajo se trata de explicar como es que la generacion y acumulacion del capital
humano contribuye tedricamente al crecimiento econdmico. Ya que la incorporacion de mano de
obra capacitada en la empresa tiende a hacer mas eficiente el desempefio de los empleados enlos
procesos productivos , por tanto, para una determinada cantidad de factores dados, la productividad
marginal sera mayor, incrementando el nivel salarial y por ende el ingreso de la economia. Asi es

como se espera que la educacion contribuya al crecimiento economico del pais.
Los principales apuntes macroecondmicos que se encuentran en esta investigacion son:

e Los resultados arrojan una alta vinculacion de los retornos de la educacion con el nivel de
ingreso. Sin embargo, se presentan tasas de retorno altas a las esperadas. En un principio,
esto da la idea que actualmente la inversion en educacion si tiene entre sus beneficios un
mayor ingreso a futuro en el pais. Esto a pesar que el grado promedio de educacion no pasa
de nivel primario, y si se observa la proporcion de personal con educacion en nivel superior
no representa una inversion, sino mas bien un gasto, ya que estan aportando menos de lo

que generan.

e Sin embargo, es la experiencia el factor que realmente determina un incremento en el
ingreso en el pais, lo que nos indica que la estructura econdmica del pais se encuentra en
un estado de madurez, es decir, en la mayoria de las empresas los procesos productivos
consisten en tareas rutinarias y no necesariamente incitan a que los trabajadores sean
creativos a innovadores, sino que tengan capacidad de imitacion y adaptabilidad para
producir productos intermedios —hablando de manufactura y maquiladoras-. En este
apartado se refleja lo ya mencionado al nivel de educacién promedio anteriormente, el

grueso del personal tiene educacion primaria, la cual es basica para esta clase de tareas.

e Alintroducir la productividad como otro factor determinante se esperaba que tuviera mayor
peso, sin embargo, los resultados demuestran que ahora ya no hay retorno a la inversion en
educacion y el peso de la experiencia disminuye considerablemente y la productividad es

minima. Esto sugiere primero, que la educacion se convierte enun gasto; y segundo no hay



eficiencia de los trabajadores en su desempefio, siguen aportando menos de lo que generan
dentro de la empresa. Es aqui donde se refleja lo visto en los tltimos afios donde el indice

de productividad de la economia no ha tenido avance.

e Si se hace un esfuerzo de traducirlo en el esquema de sistema de capitales a un enfoque de
nacion (ver grafico 1.2, pag. 25) y con informacioén de avances en educacion en el pais, si
hay un sistema de informacion, hay un numero creciente de escuelas y una mayor
matriculacidn, pero es cuando se transfiere al sistema de aprendizaje donde inician los
problemas, ya sea que la informacién aprendida no es la solicitada por las empresas
privadas, instituciones de gobierno u ONG’s del pais, o que las empresas no permitan que
lo informacion aprendida transcienda en innovacién y desarrollo: lo que finalmente
repercute en un impacto minimo o incluso nulo en los sistemas de conocimiento, no hay
un impacto fuera de los procesos productivos, en el capital financiero, capital relacional o

demas del pais.
Adentrandonos en los sectores:

e En el caso del sector de manufactura, al ser el sector con mayor actividad economica del
pais, en este se refleja lo que ya se mencion6 en el aspecto macroecondmico, con tasas de
retorno a la inversion en educacion negativas, peroincluso encontramos que la experiencia
no es significativa para la determinacién del ingreso —de cierta forma esperado ya que es
aqui donde realmente en un nivel de madurez en la produccion, al producir productos
intermedios para exportacion y con procesos réplicas del pais de origen y rutinarios donde
la motivacion de creatividad e innovacion son minimas- , y con productividad todavia

menor que en el caso conjunto.

e Es enlos sectores de comercio y de servicios donde vemos tasa de retorno esperadas, ya
que son estos sectores donde se asume que realmente se esta dando una mayor
especializacion del capital humano, ya sea desde especializacion de educacion formal asi
como una especializacion dentro empresa de acuerdo a los servicios que ofrecen con mayor

conocimiento y mejoras de sus competencias.



e En el sector comercio se da algo interesante, ya que la experiencia no representa un
determinante del ingreso, lo que indicaria que siguen siendo tareasy procesos rutinarios.
A diferencia del sector servicio donde si hay una relacion positiva, lo que hace sentido ya
que al ser servicios se deben adaptar al cliente con procesos especificos donde se da de

forma natural la creatividad e innovacion.

e En ambos vemos un peso de la productividad similar, se refleja lo ya mencionado
anteriormente, no se esta siendo eficiente en el desempefio de los trabajadores de la forma

que se esperaba, no se esta generando valor en los sectores.

e (Cabe destacaren los tres sectoresla proporcion de personal con nivel de educacion superior
es inverso, lo que puede significar que hay un subempleo en la economia del pais, es decir,
si hay personal ocupado con grado universitario o mayor, pero no estan siendo acomodados
en sus respectivas areas de estudio, sino que son empleados en puestos que pueden ser

desempefiados con su capacidad de adaptabilidad e imitacion.

Haciendo referencia a la conceptualizacion de economia del conocimiento — expuesta en el
capitulo IIde este trabajo- y ante los resultados obtenidos, no se puede hablar que se encuentre en
el pais, ya que no se estan dados la conjuncion de todos los elementos necesarios como lo son:
capital humano capacitado; atractivo internacional y buenos niveles de competitividad,;
instituciones economicas y politicas que fomenten la certidumbre entre los agentes; existencia de
sistemas de innovacion en y emprendedora; e infraestructura de informacién, comunicacion y
tecnologia. Como ya se menciond los procesos productivos en el pais se encuentran estado de
madurez, lo que no permite que el conocimiento sea transformado en valor afiadido a los productos,
es decir, el desarrollo de la innovacion y la capacidad de generar nuevas industrias en el pais y

rejuvenecer las tradicionales.

Por tltimo se quisiera destacar algunos aspectos metodoldgicos con los que se encontraron en

este trabajo, como lo es la ecuacidén de Mincer y cambios en la metodologia finales.

5.1 Ecuaciéon de Mincer

Cuando se realizan las primeras estimaciones en los resultados encontramos varias inconsistencias

con la teoria, haciendo referencia a los coeficientes de las variables determinantes, con relaciones



inversas en algunos casos, pero lo mas importante es que se encontraron tasas de retorno a la
educacion altas (manufactura0.25; comercio: 0.42; servicios: 0.33) a lo proyectado en primera
instancia. A destacar, a excepcion del sector comercio, las evidencias indican la existencia de una
convexidad en los retornos ala educacion en México (el componente cuadratico de la experiencia

tiene coeficiente negativo).

Conforme a varios autores, coinciden que esto sugiere que se pudieran encontrar externalidades
altas en el capital humano, las cuales no son apoyadas por variables estimadas existentes o por un
sesgo por variables omitidas en el modelo. Esta es una de las razones por las cuales se decidio
agregar la proporcion de personal ocupado con nivel de educacion superior como variable
dicotomica que permitiera distribuir de mejor manera la informacién y evitar los sesgos

mencionados.

Ante estos hallazgos se hace referenciaa Acemoglu, Robinson y Gallego (2014) donde encuentran
que al realizar estimaciones con regresiones lineales simples, el ingreso y el capital humano son
estaticamente significativos, aunque no consideran estos resultados validos dado el “mal control”
que se tiene con estas variables. Ellos sugieren que se realice con un modelo de regresion en dos
etapas, ademas introducen variables de control de tipo instrumentales como lo son indices para

instituciones econdmicos e instituciones politicas tema recurrente en su trabajo.
5.2 Cambios en la metodologia

El presente trabajo de investigacion ha utilizado la mayor cantidad de bases de datos disponibles
para comprobar la existencia robusta y persistente de la relacion entre el incremento en el nivel de
educacion de la poblacion ocupada con el incremento enla productividad obtenidos en el mercado
laboral. Sin embargo, se ha encontrado con ciertas limitantes, uno de esos es que la informacidn
obtenida estd de forma agregada, y dificulta el manejo de las bases de datos para transformar las

variables y obtener resultados mas especificos.

Otra limitantes es la eleccion entre ingreso per cdpita'y producto interno bruto per cdpita como
variable de crecimiento economico. Enun primer intent6 seutilizé la variable del producto interno
bruto (PIB) para los afios 2000 y 2010 para representar el crecimiento econdmico del pais, sin

embargo se encontraron inconsistencias en las bases de datos originales extraidas, ya que para el



afio 2000 se utilizan precios con base a 1993 y para el 2010 precios con base al 2008. Se
homogenizaron las bases para obtener el deflactor y poder aplicarlos alos precios de cada afio, sin
embargo los resultados obtenidos para ambos afios carecen de logica, por lo cual podria ser un
problema en la metodologia de medicion para las bases de datos (ver anexo 15). Ante este caso se
decidio tomar como variable de crecimiento economico el ingreso total derivado de la actividad

econdmica de los sectores que se utilizan en este trabajo.

Ciertamente esta investigacion esta lejos de ser la ultima palabra en este tema. Investigaciones
futuras necesitaran enfocarse en otras fuentes, cada vez mas convincentes, para poder comprender
como el capital humano contribuye al desarrollo de la productividad de los sectores economicos y
su interaccion con el crecimiento econdémico del pais. Estas interacciones seran probablemente
mas complejas e interesantes las cuales se espera contribuyan a la literatura discutida en este

trabajo.



Anexo 1

Tabla A.1 Ingreso total derivado de la actividad economica

Ingreso total derivado de la actividad econémica (miles de pesos)

Entidad federativa 1999 2009
Manufactura Comercio Servicios Conjunto iManufactura Comercio Servicios Conjunto

Nacional 1835479747 922578705 799193978 3557252430% 5006097565 3091147570 1823376673 9920621808
Aguascalientes 27769492 7510694 1408130 36688316 91959044 26932210 3921055 122812309
Baja California 46563135 27980578 4400368 78944081F 140290378 80125255 15771314 236186947
Baja California Sur 1811703 4053934 1000350 6865987 4307475 16851773 4440360 25599608
Campeche 1281750 3106625 2496051 6884426 3801877 13248745 10108197 27158819
Coahuila 111538141 16411885 6530024 1344800507 341661868 45794414 13739069 401195351
Colima 3271481 3064160 545582 6881223 6890294 21387590 1986074 30263958
Chiapas 16741825 13911448 730860 31384133 81002426 38457099 3871142 123330667
Chihuahua 50587526 27794677 6719205 85101408¢ 138012828 64052959 11820219 213886006
Distrito Federal 216943773 265796444 633609533 11163497507 389122866 1027399769 1376325388 2792848023
Durango 20959116 7949620 1261777 30170513 43850871 31902536 3058037 78811444
Guanajuato 101797230 42194686 4682812  148674728% 305624903 97108281 25376502 428109686
Guerrero 4018602 11002513 1389658 16410773 7294725 33809813 4255411 45359949
Hidalgo 42810793 6606621 727316 501447301 183105416 35118509 2667503 220891428
Jalisco 170181515 82826588 14549657  267557760% 317430436 228972543 34153393 580556372
M éxico 284166347 93777170 13611656  391555173% 613801473 229982110 30134946 873918529
Michoacan 30749713 20985957 21271012 73006682 84649755 72728119 5880429 163258303
Morelos 24321421 7174269 1424153 32919843 54907851 30056074 3984169 88948094
Nayarit 4052156 3456993 374733 7883882 6933405 12307327 1903983 21144715
Nuevo Ledn 173171103 86111960 48396333 307679396¢ 518349816 231933954 154328876 904612646
Oaxaca 34149550 9102583 977355 442294881 142816652 54034696 4184604 201035952
Puebla 89362746 27978112 3934189  121275047% 234573468 81190194 10890571 326654233
Querétaro 58447604 9608791 2761095 70817490% 159057957 64622965 12370109 236051031
Quintana Roo 1578664 6989786 4120008 12688458 8424168 22061090 13719272 44204530
San Luis Potosi 46874949 12452802 2506921 61834672; 135084404 43236214 5998268 184318886
Sinaloa 12364827 22007039 2398415 36770281 36738989 81348327 10154167 128241483
Sonora 51273400 22025083 4105788 77404271¢ 160153727 79343768 10356432 249853927
Tabasco 23520442 11288938 1621357 36430737; 104839239 30895705 8946359 144681303
Tamaulipas 47971254 18440672 4097716 70509642: 240899688 81734734 13274689 335909111
Tlaxcala 17850259 2072813 253687 20176759 42536150 5050743 873178 48460071
Veracruz 99147171 30394726 5263214  134805111% 346920004 146816151 16808854 510545009
Yucatan 14187370 13551472 1642299 29381141 36380037 45590707 6132750 88103494
Z acatecas 6014689 4949066 382724 11346479 24675375 17053196 1941353 43669924
Fuente: INEGI. Censos Econémicos, 1999 y 2009.




Anexo 2

Tabla A.2 Personal ocupado total

Poblacion ocupada total
Entidad federativa 1999 2009
Manufactura Comercio Servicios Conjunto ;Manufactura Comercio Servicios Conjunto

Nacional 4175400 851935 1345774 6373109 4661062 1107295 2651251 8419608
Aguascalientes 68822 9058 14648 92528 73867 13124 24006 110997
Baja California 246865 24195 27120 298180 280703 32853 59729 373285
Baja California Sur 11554 5000 9837 26391 11401 7532 16198 35131
Camp eche 8138 4193 6670 19001 18252 6987 22357 47596
Coahuila 189119 21206 46274 256599 202353 26528 72352 301233
Colima 8752 4821 5257 18830 12784 7439 11110 31333
Chiapas 29984 16219 10429 56632 48077 25120 28597 101794
Chihuahua 351223 27107 32292 410622 346241 30265 59130 435636
Distrito Federal 477197 175900 532508 1185605 404772 182224 1058173 1645169
Durango 69288 9398 19901 98587 59402 14160 22571 96133
Guanajuato 229543 42989 37218 309750 269609 51154 84062 404825
Guerrero 35960 12793 14052 62805 57471 19904 27532 104907
Hidalgo 73089 10562 10598 94249 86610 15245 22490 124345
Jalisco 323229 69642 97661 490532 379187 95844 161452 636483
M éxico 486035 83448 84992 654475 529321 115222 139815 784358
Michoacan 81739 26758 25197 133694 111840 38220 40089 190149
Morelos 40544 11138 10386 62068 52042 15194 22455 89691
Nayarit 12021 5680 5505 23206 16250 7465 12975 36690
Nuevo Leon 321085 66117 111528 498730 358010 82102 219953 660065
Oaxaca 51900 13598 11447 76945 68421 18649 32087 119157
Puebla 224359 32026 37932 294317 235289 40991 63218 339498
Querétaro 90281 12237 15453 117971 119311 21821 49133 190265
Quintana Roo 8958 7658 19269 35885 14977 13933 47566 76476
San Luis Potosi 73667 15448 19904 109019 107892 21212 34023 163127
Sinaloa 38996 23451 22085 84532 58804 32044 37736 128584
Sonora 135181 21499 25998 182678 160628 31414 58210 250252
Tabasco 20400 12013 9551 41964 25215 16376 24305 65896
Tamaulipas 187900 23249 23901 235050 234244 30570 53247 318061
Tlaxcala 56187 3669 3271 63127 57870 5629 9961 73460
Veracruz 129817 38838 32537 201192 141158 54690 87284 283132
Yucatan 68631 14528 16317 99476 89629 23094 38988 151711
Zacatecas 24936 7497 6036 38469 29432 10290 10447 50169
Fuente: INEGIL Censos Econémicos, 1999 y 2009.




Anexo 3

Tabla A.3 Grado promedio de escolaridad de la poblacion

Caracteristicas educativas de la poblacion
Grado promedio de escolaridad de 1a poblacion de 15 y mas
afos por entidad federativa 2000 y2010

(Afios)

Entidad federativa 2000 : 2010
Estados Unidos Mexicanos 7.5i 8.6i
Aguascalientes 8i 9.2i
Baja California 82! 9.3
Baja California Sur 8.3! 9.4!
Campeche 7! 8.5!
Coahuila de Zaragoza 8.4! 9.5!
Colima 77! 9!
Chiapas 54l 67!
Chihuahua 77! 8.8
Distrito Federal 9.6! 10.5!
Durango 73l 8.6l
Guanajuato 6.4 771
Guerrero 6.1 i 7.3i
Hidalgo 6.7] 8.1]
Jalisco 75 8.8
México 8i 9.1 i
Michoacan de Ocampo 6.2 74
Morelos 7.7i 8.9i
Nayarit 7.3i 8.6i
Nuevo Ledn 8.8i 9.8i
Oaxaca 5.6! 6.9
Puebla 6.7! 8!
Querétaro 7.6! 8.9!
Quintana Roo 78! 91!
San Luis Potost 69! 83!
Sinaloa 76! 91!
Sonora 8.2! 9.4!
Tabasco 7.2! 8.6!
Tamaulipas 8l 9.1l
Tlaxcala 7.6l 3.8|
Veracruz de Ignacio de la Llave 6.4i 7.7i
Yucatan 6.8] 82
Zacatecas 6.5i 7.9i

INEGL Censos de Poblacién
Fuente: y Vivienda, 2000 y 2010.

Fecha de actualizacion: Jueves 3 de marzo de 2011



Anexo 4

Tabla A .4 Horas trabajadas por personal ocupado total (miles de horas)

Horas trabajadas por personal ocupado total {miles de horas)

Entidad federativa

2000

2010

Manufactura Comercio Servicios Conjunto !Manufactura Comercio Servicios Conjunto
Nacional 9,775,854 2,050,373 3,052,119 14,878,346}10,529,692 2,645,324 6,068,843 19,243,859
Aguascalientes 155260 21988 34453 211701 168786 31471 55439 255696
Baja California 592038 59581 63226 714845 640475 79679 144001 864155
Baja California Sur 27198 12371 26339 65908 26357 18362 41207 85926
Campeche 19880 10426 18140 48446 40075 17365 54150 111590
Coahuila 443894 51925 111665 607484 459111 63372 161981 684464
Colima 21066 11617 12615 45298 29315 17736 26559 73610
Chiapas 72213 40227 24769 137209 108655 59601 66687 234943
Chihuahua 782081 65635 74551 922267 744349 73627 139689 957665
Distrito Federal 1114218 412822 1165679 2692719 911291 418282 2371539 3701112
Durango 162163 23067 49085 234315 132951 34494 53805 221250
Guanajuato 526510 103930 85068 715508 597090 121967 188638 907695
Guerrero 85118 31668 33501 150287 123424 49934 65315 238673
Hidalgo 170842 25832 24733 221407 193374 37763 51647 282784
Jalisco 763158 168038 219757 1150953 876786 224959 377092 1478837
México 1142463 198446 186165 1527074 1206934 273350 308813 1789097
Michoacdan 191182 64372 59386 314940 244357 91250 86282 421889
Morelos 92674 27399 24079 144152 116755 36988 51687 205430
Nayarit 28607 13673 12415 54695 36373 17844 29876 84093
Nuevo Ledn 784610 159651 255083 1199344 839568 194307 494464 1528339
Oaxaca 122775 34346 26588 183709 145141 45862 75459 266462
Puebla 514869 71214 88307 674390 503821 98568 143882 746271
Querétaro 207980 29503 35264 272747 271564 50863 116536 438963
Quintana Roo 21915 18504 48640 89059 35104 34578 121854 191536
San Luis Potosi 178096 37035 45959 261090 249586 51171 77838 378595
Sinaloa 94915 57877 52061 204853 134702 78086 87043 299831
Sonora 312232 53092 62876 428200 369568 76910 143402 589880
Tabasco 49737 29727 23052 102516 59764 41170 57460 158394
Tamaulipas 435871 56692 56053 548616 539838 74758 127245 741841
Tlaxcala 129310 8757 6768 144835 126283 13413 20427 160123
Veracruz 311655 97577 74899 484131 330407 136734 213182 680323
Yucatan 163134 35095 37238 235467 201568 55801 92878 350247
Zacatecas 58190 18286 13705 90181 66320 25059 22766 114145
Fuente: INEGI. Censos Econémicos 1999, 2009. Resultados definitivos




Anexo 5

Tabla A.5 Valor agregado censal bruto (miles de pesos)

Valor agregado censal bruto (miles de pesos)

Entidad federativa 2000 2010

Manufactura Comercio Servicios Conjunto Manufactura Comercio Servicios Conjunto
Nacional 570,060,601 169,436,072 206,789,712 946,286,385 {1,480,821,426 287,685,383 725,037,235 2,493,544,044
Aguascalientes 9067712 1184940 906256 11158908 26595125 2873500 2309125 31777750
Baja California 22919202 5912654 2697202 31529058 60930329 9661336 8486883 79078548
Baja California Sur 727118 816481 462895 2006494 1424277 1965672 2705736 6095685
Campeche 284957 548423 1391176 2224556 1345550 1563897 6456045 9365492
Coahuila 33929147 3019820 4222754 41171721 94757922 5234949 9535334 109528205
Colima 1284760 503748 295333 2083841 3253828 1361946 1166853 5782627
Chiapas 1931228 2332941 379183 4643352 17042086 4930598 2483427 24456111
Chihuahua 27500382 5515576 4130164 37146122 74155591 7058780 7361015 88575386
Distrito Federal 59141897 50522635 129902524 239567056 130324236 62665201 491641523 684630960
Durango 6467850 1360267 750440 8578557 13336008 3036707 2125745 18498460
Guanajuato 32032924 5943865 2339043 40315832 75784999 12294732 13524004 101603735
Guerrero 1334765 2224746 594278 4153789 2224309 4156642 2506447 8887398
Hidalgo 9712375 1027750 413420 11153545 29331017 2844830 1703193 33879040
Jalisco 46664507 17416456 9062684 73143647 102495266 26871102 19765494 149131862
México 96596538 18725097 7488983 122810618 199334346 29263233 17349212 245946791
Michoacan 8615228 3503643 9582914 21701785 26806246 7227043 3180999 37214288
Morelos 8835379 955295 703233 10493907 17333422 3049332 2264104 22646858
Nayarit 1359506 612783 214529 2186818 2187044 1410668 998804 4596516
Nuevo Ledn 54116078 14457949 13493313 82067340 145174953 25197204 66235360 236607517
Oaxaca 5223287 1526601 490946 7240834 13141013 4121064 2563520 19825597
Puebla 24039821 4385836 2180710 30606367 65618561 8376951 6515132 80510644
Querétaro 19920372 1976129 1127622 23024123 48736433 6925872 8013928 63676233
Quintana Roo 594132 1515394 1902376 4011902 3066044 2997871 6308416 12372331
San Luis Potosi 14863036 2238353 1040076 18141465 38214932 4655222 3718732 46588886
Sinaloa 4052782 3837108 1037391 8927281 11176664 8187292 4731368 24095324
Sonora 19009037 3901087 2044291 24954415 53265223 7791805 5955967 67012995
Tabasco 5792441 2357764 808234 8958439 20917524 3835609 4359613 29112746
Tamaulipas 18312063 3341394 2640055 24293512 58378894 7620348 8217904 74217146
Tlaxcala 6286793 259385 130191 6676369 14564277 801165 557527 15922969
Veracruz 22782187 4531873 3231385 30545445 110512102 13318348 7601935 131432385
Yucatdn 4279410 2196841 907667 7383918 11161693 4221958 3540094 18923745
Zacatecas 2383687 783238 218444 3385369 8231512 2164506 1153796 11549814
Fuente: INEGI. Censos Econdmicos 1999, 2009. Resultados definitivos




Anexo 6

Tabla A.6 Proporcion de poblacion ocupada con educacion de nivel superior

Proporcion de poblaciéon ocupada con educacién de nivel superior

2000 : 2010 :

Entidad federativa | Poblacién Nivel Variable i Poblacién Nivel % Variable i
Ocupada superior Dicotémicai Ocupada superior Dicotémicai

Nacional 33730210 4871460 0.144424 ! 42669675 8865931 0.207781 !
Aguascalientes 331083 51978 0.156994 1! 443826 105585 0.237897 1!
Baja California 906369 130958 0.144486 1|l 1320018 261889 0.198398 ol
Baja California Sur 169014 24335 0.143982 1i 274027 60566 0.221022 1i
Campeche 243323 32931 0.135339 Oi 316933 69941 0.220681 1i
Coahuila 822686 149100 0.181236 1i 1009845 256357 0.253858 1i
Colima 199692 29082 0.145634 1i 280777 61478 0.218957 1i
Chiapas 1206621 95924 0.079498 Oi 1607252 211287 0.131459 Oi
Chihuahua 1117747 154018 0.137793 1i 1287340 250577 0.194647 Oi
Distrito Federal 3582781 886698 0.247489 1i 3841465 1275706 0.332088 1i
Durango 443611 62719 0.141383 1i 553840 107090 0.193359 Oi
Guanajuato 1460194 139063 0.095236 Oi 1999088 302488 0.151313 Oi
Guerrero 888078 106378 0.119785 0: 1174712 186616 0.158861 0:
Hidalgo 728726 74865 0.102734 0! 948072 155664  0.16419 0!
Jalisco 2362396 339945 0.143898 1! 2972483 638772 0.214895 1!
México 4462361 603482 0.135238 0! 5814548 1143541 0.196669 0!
Michoacan 1226606 130824 0.106655 0! 1583852 239643 0.151304 0!
Morelos 550831 77296 0.140326 1! 708725 142716  0.20137 0!
Nayarit 318837 44021 0.138067 1! 420187 87115 0.207324 1!
Nuevo Ledn 1477687 301123 0.20378 1! 1871119 519986 0.277901 1!
Oaxaca 1066558 88825 0.083282 0l 1298316 177396 0.136635 ol
Puebla 1665521 191967 0.115259 Oi 2098095 375905 0.179165 Oi
Querétaro 479980 70162 0.146177 1i 714830 165279 0.231214 1i
Quintana Roo 348750 44668 0.12808 Oi 574027 114065 0.19871 Oi
San Luis Potosi 715731 94454 0.131969 Oi 918613 181715 0.197815 Oi
Sinaloa 880295 144820 0.164513 1i 1063654 273011 0.256673 1i
Sonora 810424 126719 0.156361 1i 1043459 242589 0.232485 1i
Tabasco 600310 78520 0.130799 Oi 777170 159218 0.204869 1i
Tamaulipas 1013220 171349 0.169113 1i 1242235 281318 0.226461 1i
Tlaxcala 328585 38512 0.117206 0' 434523 80127 0.184402 0!
Veracruz 2350117 269668 0.114747 0! 2799136 503639 0.179927 0!
Yucatan 618448 71737 0.115995 0! 775807 149459  0.19265 0!
Zacatecas 353628 45319 0.128154 0! 501701 85193 0.169808 0!
Promedio 0.137538 ! 0.203656 !

Variable Dicotémica: 1: entidad por arriba de la proporcién promedio
0: entidad por debajo de la proporciéon promedio

Fuente:

INEGL. Censos de Poblacién y Vivienda, 2000 y 2010.



Anexo 7

Tabla A.7 Resultados del retorno a la inversion en educacion en el conjunto de los tres sectores.

Regresiones OLS para el conjunto de sectores

Variable dependiente es log Ingreso per capita en 2000 y 2010

(1) 2) G) 4)
Intercepto 4.66 11.90 8.78 -67.00
(0.474)  (2.105) (2.154)  (44.83)
Afios de escolaridad 0.22 0.19 0.31
(0.058) (0.059)  (0.070)
Experiencia -2.32 -1.67 61.62
(0.900)  (0.85)  (37.90)
Experiencia? -13.32
(8.030)
Educacion Superior -0.40
(0.153)
Observaciones 64 64 64 64
R-cuadrada 0.19 0.09 0.24 0.32
Log likehood -40.36
F-estadistico 7.13
Durbin-Watson 2.22

Nota: Error estandar en paréntesis



Grafico A.1 Relacion logaritmo del ingreso per capita (LNY) con el grado promedio de escolaridad

(S

LMY

B30
o
751 - R = a
oo
o =1
T.0q7 B
" o DQ:E:"-‘ o
[=¥s] o o
6.5 o 9 o
! o
o a oY rfo Dﬂgj: =
B0 a 2% F
DD =}
co 97 o
554 o ]
o
50 T T T T T
3" f 7 3 9 10 1

Grafico A .2 Relacion logaritmo del ingreso per capita (LNY) con la experiencia (XPP)

LINY

2.0
o
7.5+ oo © o
s o
- =] ED
7.0 5 B Jo 85
[x} =} o
6.5 o o
0"-‘5‘00'@0 ‘3-'10 fu] o
a =]
6.0 “g O "
o B = H
% ap o
5.5 = -
o
5[] T T T T
21 22 23 24 25 26

XPP



Anexo 8

Tabla A.8 Resultados del retorno a la inversion en educacion en el sector manufactura

Regresiones OLS para el sector industria manufacturera

Variable dependiente es log Ingreso per capita en 2000 y 2010

(1) 2) G) 4)
Intercepto 4.72 11.07 825 -57.60
(0.698) (2.816) (3.10)  (65.75)
Afios de escolaridad 0.20 0.17 0.25
(0.086) (0.089)  (0.107)
Experiencia -2.05 -1.43 54.95
(1.22)  (1.233) (57.41)
Experiencia? -12.14
(12.50)
Educacion Superior -0.39
(0.226)
Observaciones 64 64 64 64
R-cuadrada 0.08 0.04 0.10 0.15
Log likehood -68.30
F-estadistico 2.63
Durbin-Watson 2.11

Nota: Error estandar en paréntesis
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Anexo 9

Tabla A.9 Resultados del retorno a la inversion en educacion en el sector comercio

Regresiones OLS para el sector comercio

Variable dependiente es log Ingreso per capita en 2000 y 2010

(1) 2) G) 4)
Intercepto 4.56 12.56 5.01 75.17
(0.374)  (3.026) (2.578)  (54.60)
Afios de escolaridad 0.33 0.32 0.42
(0.046) (0.049)  (0.054)
Experiencia -2.20 -0.17 -59.85
(1.247)  (1.002)  (45.59)
Experiencia? 12.48
(9.502)
Educacion Superior -0.32
(0.109)
Observaciones 64 64 64 64
R-cuadrada 0.45 0.48 0.45 0.53
Log likehood -25.70
F-estadistico 16.96
Durbin-Watson 1.70

Nota: Error estandar en paréntesis
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Anexo 10

Tabla A.10 Resultados del retorno a la inversion en educacion en el sector de servicios

Regresiones OLS para el sector servicio

Variable dependiente es log Ingreso per capita en 2000 y 2010

(1) 2) G) 4)
Intercepto 2.55 4.52 1.71 -5.41
(0.503)  (1.642) (1.479)  (15.90)
Afios de escolaridad 0.32 0.32 0.35
(0.062) (0.062)  (0.075)
Experiencia 0.27 0.35 6.19
(0.701)  (0.588) (13.277)
Experiencia? -1.21
(2.788)
Educacion Superior -0.09
(0.164)
Observaciones 64 64 64 64
R-cuadrada 0.30 0.00 0.30 0.31
Log likehood -49.55
F-estadistico 6.77
Durbin-Watson 2.47

Nota: Error estandar en paréntesis
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Anexo 11

Tabla A.11 Resultados del retorno a la inversion en educacién en el conjunto de sectores —

ampliacion de la Ecuacion de Mincer

Regresiones OLS para el conjunto de sectores

Variable dependiente es log Ingreso per capita en 2000y 2010

@ @ 3 C)) &) ©) )
Intercepto 4.66 11.90 5.48 8.78 5.78 6.88 -15.40
(0.474) (2.105) (0.078) (2.154) (0.274) (1.146) (26.43)
Afios de escolardad 0.22 0.20 -0.04 -0.007
(0.058) (0.059) (0.039) (0.050)
Experencia -2.32 -1.67 -0.59 18.37
(0.900) (0.854) (0.480) (22.26)
Experiencia? -4.01
4.71)
Productividad 0.005 0.005 0.005 0.005
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Educaci6n Superior -0.11
(0.092)
Observaciones 64 64 64 64 64 64 64
R-cuadrada 0.19 0.09 0.75 0.21 0.75 0.76 0.77
Log likehood -4.74
F-estadistico 40.80
Durbm-Watson 2.24

Nota: Error estandar en paréntesis
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Grafico A.10 Relacion logaritmo del ingreso per capita (LNY) con la experiencia (XPP)
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Grafico A.11 Relacion logaritmo del ingreso per céapita (LNY) con la productividad (PR)

3.0
]
75+ = Q o °
]
a o
7.0 s o
Sq ;30
SD
:Z_ 6.5 DD
5 £
= o8 ]
o Doé G
6.0 o
-
ol &
554 ™ °
=]
5.0 I

T T T
] 100 200 300 400 500
PR



Anexo 12

Tabla A.12 Resultados del retorno a la inversion en educacion para el sector de manufactura —

ampliacion de la Ecuacion de Mincer

Regresiones OLS para el sector industria manufacturera

Variable dependiente es log Ingreso per capita en 2000 y 2010

M @) ©) ©) ®) ©) O
Intercepto 4.72 11.07 541 825 5.73 7.60 11.87
(0.698) (2.816) (0.088) (3.104) (0.394) (1.531) (37.3D)
Afios de escolaridad 0.20 0.17 -0.04 -0.03
(0.086) (0.089) (0.052) (0.065)
Experiencia -2.05 -1.43 -0.94 -4.34
(1.220) (1.23) (0.658) (32.56)
Experiencia? 0.004 0.73
(0.000) (7.090)
Productividad 0.004 0.004 0.004
(0.000) (0.000) (0.000)
Educacion Superior -0.07
(0.129)
Observaciones 64 64 64 64 64 64 64
R-cuadrada 0.08 0.04 0.72 0.10 0.72 0.73 0.73
Log likehood -30.63
F-estadistico 32.78
Durbin-Watson 2.35

Nota: Error estandar en paréntesis
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Grafico A.14 Relacion logaritmo del ingreso per céapita (LNY) con la productividad (PR) en el

sector manufactura
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Anexo 13

Tabla A.13 Resultados del retorno ala nversion en educacion para el sector comercio —ampliacion

de la Ecuacion de Mincer

Regresiones OLS para ¢l sector comercio

Variable dependiente es log Ingreso per capita en 2000y 2010

M @ ©) “ &) (6) (7
Intercepto 4.56 12.56 5.73 5.01 531 5.61 28.46
(0.374) (3.026) (0.118) (2578  (0.272) (1.709) (38.52)
Afios de escolaridad 0.33 0.32 0.07 0.15
(0.046) (0.049)  (0.044) (0.050)
Experiencia -2.20 -0.17 0.045 -20.05
(1.247) (1.002) (0.690)  (32.17)
Experiencia® 4.25
(6.703)
Productividad 0.007 0.006 0.007 0.006
(0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000)
Educacion Superior -0.21
(0.077)
Observaciones 64 64 64 64 64 64 64
R-cuadrada 0.45 0.04 0.73 0.45 0.74 0.73 0.77
Log likehood -2.05
F-estadistico 40.62
Durbin-Watson 1.53




Grafico A.15 Relacion logaritmo del ingreso per capita (LNY) con el grado promedio de

escolaridad (S) en el sector comercio
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Grafico A.16 Relacion logaritmo del ingreso per céapita (LNY) con la experiencia (XPP)en el

sector comercio
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Grafico A.17 Relacion logaritmo del ingreso per céapita (LNY) con la productividad (PR) en el

sector comercio
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Anexo 14

Tabla A.14 Resultados del retorno a la inversion en educacidén para el sector de servicios —

ampliacion de la Ecuacion de Mincer

Regresiones OLS para el sector servicio
Variable dependiente es log Ingreso per capita en 2000y 2010

M @ ©) “) ®) ©) O
Intercepto 2.55 4.52 4.34 1.71 3.60 4.05 -0.99
(0.503) (1.642) (0.056) (1.479)  (0.239) (0.673)  (7.25)
Afios de escolaridad 0.32 0.32 0.10 0.11
(0.062) (0.062)  (0.032) (0.037)
Experiencia 0.273 0.35 0.12 3.60
(0.701) (0.588) 0.287)  (6.05)
Experiencia? -0.71
(1.270)
Productividad 0.007 0.006 0.007 0.006
(0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000)
Educacion Superior -0.05
(0.075)
Observaciones 64 64 64 64 64 64 64
R-cuadrada 0.30 0.00 0.83 0.30 0.85 0.83 0.86
Log likehood 1.30
F-estadistico 71.36
Durbin-Watson 2.27

Nota: Error estandar en paréntesis



Grafico A.18 Relacion logaritmo del ingreso per céapita (LNY) con el grado promedio de

escolaridad (S) en el sector de servicios
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Grafico A.19 Relacion logaritmo del ingreso per céapita (LNY) con la experiencia (XPP)en el

sector de servicios
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Grafico A.20 Relacion logaritmo del ingreso per céapita (LNY) con la productividad (PR) en el

sector de servicios
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Anexo 15

Tabla A.15 Producto Interno Bruto deflactado 1999, 2000, 2009 y 2010

PIB Deflactado (miles de pesos)

Entidad federativa 1999 2000 2009 2010
Nacional 4711570166 4518664087 1.1568E+10 1.2723E+10
Aguascalientes 54095305.7 54874896.7 128097000 140853000
Baja California 155554612 156645949 358711000 370359000
Baja California Sur| 35796900.9 34920619.4 92288000 97340000
Campeche 246007940 235186191 543643000 614132000
Coahuila 167045435 164376357 346587000 410328000
Colima 29811658.2 27021869.4 67619000 72721000
Chiapas 86425761.7 79106967.6 207838000 234265000
Chihuahua 148622248 149061311 331755000 351184000
Distrito Federal 730040729 707517333 2034273000 2168903000
Durango 56215473.4 51146287.7 144867000 153985000
Guanajuato 190935495 187056109 436671000 482971000
Guerrero 61548542.5 549953231 180715000 197175000
Hidalgo 75870507 72431483.1 179057000 205030000
Jalisco 292441801 276771433 729333000 800178000
México 436763226 422991674 1070011000 1191185000
Michoacan 120535248 113012764 273869000 297543000
Morelos 49719588.8 47525986.8 134621000 149285000
Nayarit 28287593.5 26492430.1 78446000 86059000
Nuevo Ledn 357455295 336205308 813116000 909545000
Oaxaca 665704145 62145973.1 179692000 199699000
Puebla 150197793 142379236 366427000 402702000
Querétaro 105243719 102609773 225553000 249251000
Quintana Roo 72909216.9 66290716.7 178655000 189536000
San Luis Potosi 86350219.8 81037212.8 220162000 243995000
Sinaloa 95629373 92006179.8 257476000 274444000
Sonora 141656357 136494037 319449000 355521000
Tabasco 132436608 123841484 327397000 391526000
Tamaulipas 165589539 158701638 372470000 400283000
Tlaxcala 28313076.1 26751593 64850000 70714000
Veracruz 231281673 217649235 613470000 683989000
Yucatan 675731829 651899629 177600000 191376000
Zacatecas 48548503.8 44262100.7 113738000 137398000

Base 2008:100
Fuente:

Producto Interno Bruto por Entidad Federativa, Actividad
econdmica total, Cifras anuales del periodo 1993 - 2006
Producto Interno Bruto por Entidad Federativa, Actividad
_econdmica total, Cifras anuales del periodo 2003 - 2013
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