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CAPETULO 1

Desarrollo End—geno, Sistemas Territoriales y la Industria del Vino en

Baja California: Planteamiento Introductorio

En menos de una dZcada, el estado de Baja California se ha posicionado a escala
nacional e internacional como la regi—n @uéase producen algunos de los mejores vinos
de MZxico. El desarrollo de la industria vitivin’cola en esta entidad ha vecimom—ado
de una ripida expansi—n de la gastronom’a regional, el turismo y otras actividades que han
fortalecido la identidad y Imiciativa empresarial bajacaliforniana. El objetivo de esta tesis
es dar cuenta del proceso que ha dado lugar a esta expresi—n del desarrollo regional. El
argumento que sostended que ha sido la capacidad de articulaci—n que ha tenido el
empresariaddocal lo que explica la ripida expansi—n de la industria vitivin’cola en el
estado. Como tal, se trata de un caso que ilustra las posibilidades, alcances y desaf'os del

desarrollo end—geno.

Esta tesis se origina en constatar la singularidad de la idwstivin’cola
bajacaliforniana en el contexto de la producci—n de vino en MEsiquecisamente en
este estado donde, desde finaledos a—0s ochenta, inidemhistoria de modernizaci—n de
la industriavitivin’cola nacional. Dentro de Baja Califomies elNValle de Guadalupé&a
zona mis representativa en cuanto a los esfuerzos de la transformaci—n del vino Mexicano,
reconocida actualmente a nivel nacional e internacional como una regi—n vitivinicultora de
alta calidad. Este reconocimiento se da w#&lo de & combinaci—mle esfuerzos
empresarialedos v'nculos con el sector poeblico y las pricticas socioculturales, los cuales
en poco mis de una dZcada, han contribuido a la evoluci—n de este sector
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La actualidad de la vitivinicultura en el mundo

La estructura del sector vitivin’cola a nivel mundial se ha modificado de manera
significativa en los celtimos 40 a—os, primero derivado del aumento de las expoftdeiones
este producto y segundo debido a la importante tecnificaci—n de esta industria. Est
actividad, que tradicionalmente se ha destacado por evocar la importancia de los procesos
artesanales, hoy en d’'a se distingue por la competencia internacional de vinos que son
resultado de procesos de alta tecnificaci—n a lo largo de toda la cadeciavpr{icbubere,

1990; Paul, 1996), lo que ha ocasionado que algunos de los pa'ses comoenmente
denominados como productores del Onuevo muhdp® antes de 1980 no eran
importantes productores vitivin'colas a nivel mundial, estZn ahora entre los I'deres en
exportaciones, en detrimento de las exportaciones de los proveedores europeos (o del Oviejo

mundoO), los cuales contincean dominando el mercado mundial del vino.

En Villanueva (2011)se afirmael aumento de las exportaciones de vino, versus el
consumo loal de este producto, inicia en los a—os setenta en Europa, seguido por el
aumento en las exportaciones de nuevos pa’ses productores tales como Estados Unidos y
Australia en los a—os ochentas; y Chile, Argentina, Sudtfrica y Nueva Zelanda a partir de
los a-0s noventas. Un claro ejemplo de este cambio lo constituye el hecho de que entre el
a—0 2000 yel 2013, los cupos de exportaci—n de los tres principales pa’ses productores del
Oviejo mundoO (Francia, ltalia y Espa—a) pasan del 62 por ciento del mercado de
exportaci—n de vino, a cenicamente el 48 por ciento (Organizaci—n Internacional de la Vi-a
y el Vino (0Iv), 2013)

De acuerdo con lalv, en 2013 las exportaciones de vino, en cuanto a volumen,
fueron lideradas por Italia con 20.4 millones de hectolitbirs embargo, es Francia el pa’s
gue encabeza la lista de exportadores en cuanto a valor facturado, con 7.8 millones de
euros, seguido por ltalia con 5.03 millones de eulms.los productores del Onuevo
mundoO, Chile increment— sus exportaciones erit& yY2@013 en 20.4 por ciento

! Antes de los a—os setentas, solo se exportaba menos del 10 por ciento de la producci—n total del vino
elaborado a nivel mundial (Villanueva, 2011).
2 para un antlisis sobre la categorizaci—n miutellas zonas vitivin'colas ver Villanueva, 2011.
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convirtiZndose en el cuarto exportador mundial de vifs.importante notar que son
cenicamente 11 pa’ses los que controlan el 90 por ciento de las exportaciones globales, que
por orden de importancia se enlistan a continuacltalm, Espa—a, Francia, Chile,
Australia, Sudifrica, Alemania, Estados Unidos, Portugal, Argentina y Nueva Zelanda.
Como se puede observar, de los 11 pa’ses que controlan las exportaciones mundiales de
vino, 6 son de los denominados | d®nuevo mundoO, pasto indicativo de la
transformaci—n de esta industria, que hace apenas 30 a—0s estaba dominada completamente

por la producci—n vitivin'’cola de los pa’ses europeos.

La actualidad de la vitivinicultura en MZxico

En el caso espec’ficdel MZxico, el vinoproducido en este pa’s no es acen un
importante competidor en los mercados internacionales. La producci—n nacional representa
menos del 1 por ciento del vino elaborado a nivel mundigl 013) y sus exportaciones
son menos del diez por ciento del totalld producci—n nacionAl.pesar de esto, entre
2000 y 2013, en poco mis de una dZcada, la vitivinicultura en Baja California ha logrado
constituirse en un importante promotor de desarrollo en la Ciudad de Ensenada.

Este sector tiene su base en unavalztd productiva primaria, que a partir de su
industrializaci—n se convierte en un producto con alto valor agregado y que ademis
promueve fuertes enlaces econ—micos con sectores conexos tales como el tur'stico y el de
alimentos. Su cambio en el tiempo s@encia en tres dimensiones: la econ—mica a partir
de la reconfiguraci—n productiva y del aumento del noemero de empresas, el cual pasa de 10
en el a—o0 2000 a mts de 70 en 2013; la pol'tica/gubernamental: a partir de la creaci—n de
programas sectoriales gol'ticas pceblicas espec’ficaarg el apoyo a este sectgr,la
sociocultural, a partir de las pricticas realizadas en torno a esta actividad productiva,
generando referentes que demuestran la identificaci—n de un importante sector social de la

Ciudad deEnsenada y del estado de Baja California con esta actividad productiva.
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Problematizaci—n

La complejidad medioambiental, cultural, social e institucional propias de cada
regi—n contrastan con la perspectiva del crecimiento de las regiones como un hecho
primordialmente econ—mico, perspectiva que se ha modificado a partir de los a—os 40,
producto de la crisis de la posguerra. Esto incentiv— la producci—n de innumerables estudios
gue se han enfocado en destacar la importancia de otros aspectos de relevahcia e
proceso evolutivo econ—mico y de bienestar social, algunos de los cuales se relacionan con
especificidades territoriales, evitando reducir los problemas de desarrollo a pol'ticas

econ—micas o sectoriales.

En investigacionestales como las enfocaslaal antlisis de aglomeraciones
productivas y sus resultados en el desarrollo de las regiones (ver cap’tulo 2), se ha
demostrado que existéarmas de organizaci—n productiva, institucional, pceblico/privada,
entre otros, que son detonantes de procesos suléareen el bienestar de las sociedades en
donde se realizarEl estudio de estos casos de desarrollo regional, analizados desde
diferentes perspectivas, proveen entendimiento de algunos de los procasadss’sticas
necesarios para logral desarrbo. A pesar de esto, en pa’ses como MZxico, los diferentes
programas gubernamentales contincean sin resolver el problema del desarrollo econ—mico, o
de mitigar los problemas de pobreza y de desigualdad (Moncayo, 2008). De tal manera, el
tema sobre c—mo fentar el crecimiento de las regiones, que derive en procesos de mejora
y bienestar, contincea siendo relevante en tanto la baesqueda de propuestas para mejorar el
nivel de vida en las diferentes regiones, basadas en proyectos con viabilidad econ—mica,
socialy ambiental siguen siendo un tema pendiente en lo que la formulaci—n de pol’ticas

pceblicas se refiere.

Es por este motivo que se propone el estudio del caso del desarrollo de la industria
vitivin’cola en Baja California, entre el a—o 2000 y 2013, dade su evoluci—n ha
posicionado a la vitivinicultura de Baja California como una actividad de gran crecimiento

y oportunidad, que contrasta con la contracci—n econ—mica mundial derivada de la crisis
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sufrida en este mismo per'odo de tiemifero, AquZ suced® el resto de las regiones
vitivin'colas en el mundo? AExisten otros casos de evoluci—n del sector vitivin’cola que se
asemejen al caso espec’fico de Baja California? Para responder a estas preguntas, se llev— a
cabo una extensa revisi—n sobre investiges realizadas a nivel mundial relacionadas al

tema del desarrollo de las zonas vitivin’colas. Dado que la vitivinicultura es una actividad
gque en pa’'ses como Europa tiene una senda hist—rica incomparable a la de la situaci—n
mexicana, la estrategia fw recuperar, en primer lugar aquellos trabajos que abordan el
crecimiento de las principales zonas exportadoras, cuyo Zxito econ—mico es reciente (menor
a veinte a—0s). En un segundo esfuerzo, se recuperaron trabajos sobre zonas vitivin’colas
gue no figuan como zonas importantes en la producci—n mundial, pero que han detonado

procesos de desarrollo en las localidades donde se establecen.

Este trabajo fue fruct'fergya que b reciente evoluci—n de la vitivinicultura mundial
ha producidouna serie de edlios emp’ricos que buscan explicar el fen—meno y su
importancia en el desarrollo econ—mico de los pa’ses en cuesti—n, bajo diferentes enfoques.
Por ejemplo, de acuerdo con Brunori y Rossi (2000), el Zxito de las nuevas zonas
vitivin’colas constituyen buemsoejemplos para analizar c—mo las redes de colaboraci—n
crean sinergias para el desarrollo. La mayor’a de los estudios emp’ricos revisados analizan
el progresaeciente de las zonas productoras del Onuevo mundoO a partir de la colaboraci—n
entre actores ddliferentes esferas tales como la econ—mica, la pol'tica y la social,
destacando la importancia de la aglomeraci—n de empresas vitivin’colas como generadoras

de sinergias para la innovaci—n y que fomentan la creaci—n de redes de conocimiento.

En estos estlios, la innovaci—n tecnol—gica del sector vitivin’cola mundial es uno
de los principales factores explicativos de la competitividad en las zonas vitivin'’colas que
han modernizado sus sistemas productivos. Este proceso de tecnificaci—n, que comienza en
la dZcada de 1980 en Australia, Nueva Zelanda, Sudtfrica, Chile, Argentina y Estados
Unidos (Anderson et al., 2003; Cusmano et al., 2009), permite a estos pa’ses competir en

los mercados internacionales acaparando parte del mercado que anteriormente dominaba

% La crisis financiera de 2008 provoc— una contracci—n mundial del comercio de hasta 11%oefrc,2009 (
2010).
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los vinos del Oviejo mundoO, espec’ficamente Francia, Italia y Espa—a (Angerson
Norman, 2001).

De acuerdo con los trabajos de investigaci—n consultados, las organizaciones de
investigaci—n poeblicas han tenido un papel central en el desarrollardkiststa. Varios
autores (Aylward, 2003; Cusmano et al., 2009) reconocen quedossos de renovaci—n
tecnol—gicéGiuliani et al,2011:175) en la vitivinicultura del nuevo mundo han detonado
fuertes inversiones por parte de dichas instituciones,uag< son un componente clave
para su competitividad. Entre estos pa’ses, destaca el trabajo realizado en Australia,
Argentina y Chile, los cuales han mejorado radicalmente la calidad de sus vinos, as’ como
la forma en que se comercializan y consumenosnmiercados globales (Lara, 2(AA)3
Chile es un 'cono, ya que el crecimede su producci—n y exportaciones en los celtimos 30
a—0s ha sido dramitico. Sus exportaciones, como proporci—n al total del vino elaborado en
este pa’s hacrecido a ritmos mayoregie en resto de los productores del Onuevo mundoO,
exportando mis de la mitad de los vinos que ah’ se fabrican anualmente. Esto ha resultado
en una importante transformaci—n de la estructura productiva y comercial de Chile.
(Giuliani et al,2011:752).

Argentina es otro pa’s que ha desarrollado importantes redes de conocimiento en el
sector vitivin’cola, construyendo ventajas competitivas en cuanto a precio, calidad y
reconocimiento de marca de sus prodsic®in embargo, conge presentan Lara (2018
el hecho de que cada provincia Argentina tenga sus propios arreglos institucionales ha
ocasionado un desarrollo desigual en la competitividad de las diferentes regiones del vino,
destacando la importancia de la intervenci—n gubernamental en los prodesasrdko.

Por su parte, en estudios que analizan el desarrollo de la industria vitivin’cola
australianab compuesta principalmente por grandes exportadores multinacionales que no
dependen del mercado domZstico y en segundo tZrmino por un gran neepeEjoedas
empresas, quienes enfocan su producci—n para el mercado naciona2002) b se
identifican como factores importantes para el Zxito de las aglomeraciones vitivin’colas la

capacidad de los actores econ—micos para cooperar entre s’ (Mansh 3086a Ya que
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a pesar de que existe competencia entre los diferentes productores, la colaboraci—n en torno
a ciertos temas comunes permite a los diferentes participantes de este sector coordinarse y
trabajar de manera unida (Anderson, 2001), generangoriantes articulaciones que han
detonado capacidades regionales y la construcci—n de infraestrdetw@socimiento
(Anderson, 2000

Los cambios en los pa’ses del Onuevo mundoO tambiZn han influenciado la forma de
producir y comercializar el vino des pa’ses del Oviejo mundoO. De tal manera, en Europa
se ha buscado modernizaci—ael sector a travZs de incentivos fiscales y crediticios, a lo
largo de toda la cadena productiva y comercial (Anderson, 2001). Asimisnin se
producido una serie de i@as pceblicas orientadas a la mejora de la calidad de la
producci—n vitivin’cojaen la boesqueda de un cambio de visi—n de los produitanes
enfoque comercial para el abastecimiento del mercado interno, hacia la consolidaci—n de
una visi—n exportadh. Estts pol'ticas tambiZn estin focalizadas en disminuir la
producci—n masiva de vinos baratos y aumentar la producci—n de vinos de mayor calidad y
precio, de acuerdo con las tendencias del mercado mundial (Gietiahi, 2011). En
Europa, todo esteambio se ha dado a partir de la reconfiguraci—n de las pol'ticas a nivel
pa’'s, espec’ficamente para los casos de Francia, Espa—a e Italia. De tal manera, puede
afirmarse que la vitivinicultura europea contemporinea es en buena medida el resultado de
las pdticas de modernizaci—n productiva implementadas por los diferentes gobiernos
nacionales, basadddcomo ya se mencionB-en incentivos fiscales y crediticiosif,

2012).

En Italig la reestructuraci—n de la vitivinicultura se ha sustentado en las
organzaciones pceblicas de investigaci—n y desarrollo, las cuales juegan un papel central en
la generaci—n de sistemas de innovaci—gequie la difusi—n de conocimiento entre las
empresas (Morrison y Rabelloti, 2007). Asimismo, de acuerdo con Lorentz@8),(20
existen en lItalia importantes fondos para la investigaci—n aplicada a resolver las
necesidades de su industria vitivin'’cola, con especial Znfasis en el acceso a usuarios finales.
Por su parte, Francia y Espa—a, pa’'ses que hist—ricamente liderartwstastuerzos de

investigaci—n enol—gica como el comercio de exportaciones de vino, hoy en d’'a basan su
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competitividad principalmente en aspectos de imagen comercial, sustentados en la
reputaci—n como productores de vino de calidad, enfocando lozasstieemercadeo en la
distribuci—n de vinos con Denominaci—n de Origen Protemég ¢ Indicaci—n
Geogrifica Protegidagp) (ICEX, 2013).

En estos estudios se destaca como la base y fundamento de los procesos exitosos de
desarrollo de las zonas vitivcolas la estructura institucionatel lugar donde se
desenvuelvena travZs de la integraci—n de los actores del sector paeblico y privado en los
procesos de formulaci—n de pol'ticas pceblicas y el desarrollo de procesos de construcci—n
institucional. Deacuerdo con Giulianiet al (2011), son las pol'ticas poceblicas cuyos
objetivos expl'citos determinan la importancia de mejorar y fortalecer componentes de
competitividad, tales como las redes de conocimiento, las que han llevado a los productores
del Onuey mundoO a alcanzar a los productores del Oviejo Mandios mercados de

exportaci—n.

En la mayor'a de las investigaciones revisadas, que estudian la relaci—n entre el
desarrollo y la competitividad de las zonas del vino exitosas en exportaciongsbsece
como componente central del antlisis la innovaci—n y la generaci—n de redes de
conocimiento. Como lo expone Porter (1998), el Zxito para crear sistemas innovadores
depende de la capacidad de coordinaci—n y cooperaci—n de los actores en un contexto
territorial: los enlaces empresariales, la confianza, las instituciones y la esfera social
regional. De tal manera, en el contexto del mercado mundial del vino, la capitalizaci—n de
estos factores ha sido clave en el desarrollo tanto de las nuevassggarhectoras, como

en el sostenimiento de la competitividad de las regiones vitivin'colas tradicionales.

Los estudios enfocados en regiones vitivin’colas menos exitosas (en cuanto a
exportaciones) tambiZn centran el antlisis en factores relacionadEs@seajue generen
sinergias. Sin embargo, enfatizan factores diferentes a la innovaci—n vy la tecnificaci—n de la
producci—n, tales como la importancia del territorio, la organizaci—n productiva y
empresarial y los enlaces con sectores conexos, talesetdounstico (Brunoriet al, 1990).

Por ejemplo, en Pastore (1997), se analiza el desarrollo de las rutas del vino como una
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estrategia que involucra el espacio f'sico natural, el espacio construido por el hombre, y el
espacio como un conjunto complejo daloves, tradiciones y cultura, que fomenta las

interconexiones entre los actores, los elementos inanimados y los s’'mbolos regionales.

Los casos de estudios revisados, tanto para las grandes regiones productoras y
exportadoras de vino, como para las zowiéisin’colas mfs peque—as, consideran los
procesos de sinergia como un componente fundamental en los procesos de enlace entre los
diferentes elementos del sistema, como incentivo para la generaci—n de redes complejas de
colaboraci—n y su importancia caestrategia para detonar desarrollo regional. Esto puede
relacionarsecon las referencias te—ricas provistas por las teor'as de desarrollo end—geno,
explicadas en el siguiente cap’tulo, aun cuando no se explicita en ninguno de los
documentos revisados entegpartado su relaci—n directa a este abordaje. Asimismo, se
destaca la importancia de las diferencias de los sistemas productivos particulares, entre los
casos de estudio, donde se comparan dos o0 mis regiones vitivin’colas. En cada uno de estos
estudiosse evidencia la interdependencia de los componentes que dan competitividad al
sistema, as’ como el hecho de que los procesos analizados no son lineales. Finalmente, se
enfatiza la importancia de las instituciones poeblicas, como los principales promgtores d
proceso de desarrollo tecnol—gico y modernizaci—n de la producci—n.

Estas experiencias de desarrollo hacen notar que a diferencia de estos casos, donde
se destaca la centralidad de las instituciones pceblicas como promotoras de pol'ticas
nacionales y mgonales en pro del desarrollo vitivin’cola, en el caso de Baja California, el
actual Zxito de esta actividad se da a pesar de que no existe un impulso de pol'ticas
nacionales que lo incentive. Por lo tanto, surge el interZs por analizar cutles has sido lo
mecanismos y episodios a los que se pudiera atribuir la transformaci—n de este sector en el
per'odo de tiempo especificado, en Baja California, dado que la evoluci—n de este sector ha
detonado una serie de procesos que han llevado a su destaeainhento? As’, emergen
una serie de interrogantes que se relacionan directamente con el desarrollo regional. En

primer lugar, surge el cuestionamiento de si puede identificarse, para este caso particular,

* En Baja California el ncemero de empresas creci— en un orden del 700 por ciento entr81Z)GieylQ
empresas a mis de &py, 2012).
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una ruta discernible de desarrollo donde las variabl@ge se originan en el propio
entorno. De este cuestionamiento se desprenden algunas otras preguntas tales como:
ACutles son los elementos que intervinieron en este fen—meno? ASe trata de un esfuerzo
local cenicamente? AFue un esfuerzo de la iniciatikad@ro hubo intervenci—n del sector
pceblico? ACutles son las coyunturas y momentos clave del proceso? ACutles son los
elementos de acuerdo, convergencia y cooperaci—n? AExisten redes, alianzas y coaliciones
relevantes en todo este proceso? ADe quZ tipales son los ejes de conflicto y

controversia?

f stas, entretoas interrogantes planteadas sobre el caso del desarrollo de la industria
vitivin’cola en Baja California, en el perodo citado, pueden ser analizadas desde la
perspectiva del desarrollo ermgero, ya que contrario a los tres primeros auges en la
producci—n de vino en MZxico, el presente auge de esta industria no se redadiona
esfuerzo externdal como una pol'tica nacional; tampoco se relaciona al esiaideto
de una o varias empresaxtranjeras o fortneas en la localidad. Por el contrario, en un
primer acercamiento al caso de estudio, es evidente que son los actores econ—micos locales
de este sector: viticultores, vinicultores y vitivinicultores, quienes han liderado la
construcci—de un conjunto de relaciones en las que participan actores internos y externos

a la industria, que contribuyen de manera directa a su desarrollo.

La perspectiva del desarrollo end—geno, como se describirf en el cap’tulo 2, tiene
treselementos constit@ntes que proveen un resumen conciso de este abordaje: el marco
territorial, en lugar del sectorial; la valorizaci—n y explotaci—n de los recursos f'sicos y
humanos locales; y, el enfoque en las necesidades, capacidades y perspeddgas de
personas locak (Ray, 1990 En este contexto, se destaca la centralidad de los factores
locales a partir del reconocimiento de su importancia como elementos en los que se
sustentan y sostienen los procesos de desarrollo. De acuerdo con este abordaje, las
necesidadegerspectivas y capacidades locales se enlazan a partir de las relaciones entre
los actores locales, conformando un sistema territorial, constituido por procesos naturales y
artificiales, dimensiones y articulaciones, que han tenido repercusiones sehitgabten
el tiempo (Bustos, 2002).
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Por lo tanto, el objeto de estudio de la presente tesis es la conformaci—n del sistema
territorial en torno al sector vitivin’cola bajacaliforniano, en el per'odo comprendido entre
2000 y 2013, en tZrminos de conpsitde acciones espec’ficas y de los procesos de
articulaci—n entre los participantes del sector, de los cuales se deriva la naturaleza del
sistema territorial en cuesti—n y que han generado el crecimiento y desarrollo observados.
En dicho sistema, el tetorio es la regi—n vitivin’cola bajacaliforniana, las dimensiones son
la econ—mica, pol'tica/gubernamental y la sociocultural. Suponemos que de acuerdo con la
teora de desarrollo end—geno, la dimensi—n econ—mica detona las articulaciones del
sistema, quesn el tiempo, generan sinergias y competitividad. Este abordaje nos ofrece
referencias te—ricas importantes, sin embargo, el enfoque de este trabajo no es el desarrollo
end—geno. El interZs reside en el antlisis del proceso que lleva al estado acseitde un
productivo cuyas articulaciones internas y externas han logrado, suponemos, la
conformaci—n de un sistema territorial. Se requiere entender la delimitaci—n del sistema y
sus rasgos distintivos, su construcci—n, composici—n y capacidades. jastifieair,por
quZ es un sistema y entender c—mo se construy—, c—mo se configura, c—mo opera )
evoluciona en el tiempo, desentra—ar las interrelaciones que existen entre las dimensiones,
la interdependencia de recursos, los principios econ—micos y pol'le® procesos que

resultan en pricticas socioculturales en torno a dicha actividad productiva.

Pregunta de investigaci—n:

ACutles elementos determinaron la configuraci—n actual del sistema territorial
vitivin'cola en Ensenada, Baja California? AQuipegb jugaron los principales actores
locales en los procesos y mecanismos de interacci—n que permitieron la construcci—n del
sistema territorial que result— en el desarrollo de la industria del vino bajacaliforniano entre
2000y 20137
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Objetivo principal
Identificar los mecanismos end—genos de articulaci—n que contribuyeron a la

construcci—n del sistema territorial vitivin'cola.

Objetivos espec’ficos

1. Discutir en un plano conceptual, la relaci—n entre el desarrollo end—geno y los
sistemas territorialgsroductivos.

2. Analizar e identificar las etapas del proceso de configuraci—n del sistema territorial
vitivin’cola.

3. Analizar el rol de los empresarios locales, en el surgimiento de la industria y sus
interacciones con el sector pceblico y privado.

4. ldentificar el cambio en las dimensiones del sistema territorial en el per'odo
especificado.

Justificaci—n

El interZs personal por analizar los procesos que llevaron al desarrollo de la
industria del vino bajacaliforniano surge de tres aristas. Primero, existeséavaci—n
inicial de que en Baja California la vitivinicultura se ha convertido en un sector que en una
dZcada se ha reconfigurado para posicionarse como un importante promotor de desarrollo
en la regi—n, cuyo impulso end—geno es evidente. En un penceamanto, se vislumbra
gue es un sector que ha utilizado los recursos regionales y las propias potencialidades para
generar la articulaci—n de tendencias econ—micas, pol’ticas y sociales que han logrado

impulsar el crecimiento de este sector productivo.

Es especialmente interesante que un fen—meno de desarrollo como el de la industria
del vino se presente en Baja California, debido a que es un estado fronterizo, cuyos
principales promotores de crecimiento provienen de actividades impulsadas de manera
ex—gena: ya sea por pol'ticas nacionales tales como el OPlan MaquiladoraO, o por

inversiones extranjeras directas en distintas actividades productivas, que buscan aprovechar
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la ubicaci—n del estado y el acceso a mercados como el norteamericano o los mercados
asitticos. Sin embargo, el desarrollo suscitado en el sector vitivin'cola bajacaliforniano,
entre 2000 y 2013, no se caracteriza por ninguna de estas cuestiones. Por el contrario, no
exist— como detonante para el crecimiento de la industria vitivib&alealiforniana, en

el perodo delimitado, una pol'tica nacional de promoci—n sectorial, ni hubo el
establecimiento de empresas extranjeras o forfneas con altas inversiones que detonaran un
proceso de aglomeraci—n productiva. Asmoi al revisar estudiosobreel desarrollo

reciente de las zonas vitivin’colas mfs importantes de la actualidad se observa que la
mayor’'a de los trabajos realizados se basan primordialmente en el anflisis de los sistemas
de innovaci—n para la evoluci—n competitiva de estas \@tvia’colas y los fuertes

enlaces entre gobierno, universidades e industria. En dichos estaditestacgue es el
gobierno el actor que se vuelve el impulsor de los demis participantes y que las
universidades se vuelven entes econ—micos a paudrtsipaci—n en proyectos ligados al
desarrollo de su regi—#tdkowitz y Dzisah 2008; Etzkowitz 2003 y 2008). En cambio,

para el caso de Baja California, se observa que el apoyo gubernamental existe, empero,
como se expondrt en este trabajo, no es lgogilbmar que este apoyo ha marcado el ritmo

del cambio en la vitivinicultura bajacaliforniana, tal como ha sucedido en otros casos
paradigmiticos de desarrollo agroindustrial en MZxico (Cerutti y Rivas, 2012) o del
desarrollo reciente de las zonas vitignlas a nivel mundial (Anderson, 2001; Morrison y
Rabelloti, 2007; Lara, 2008; McDermet al, 2009; Giulianiet al, 2011). EI primer
acercamiento a este caso indica que los actores econ—micos locales han logrado promover e
impulsar la creaci—n de artamiones de colaboraci—n entre industria y gobigeusoen el

tiempo constituyen la base del desarrollo de mgntesector.

Segundo, el estudio de este sector, en el per'odo de tiempo especificado, ofrece una
oportunidad cenica para poder observaptdormaci—n en el tiempo de una industria que
hace poco mits de diez a—os no figuraba como un actor importante en la econom’a regional.
Esta investigaci—n se da en un momento en el que la mayor’a de las empresas tiene menos
de diez a—os de su fundaci—asyactores que han participado en su conformaci—n pueden
ser entrevistados directamente para obtener informaci—n de primera mano sobre los

procesos que, de acuerdo con sus percepciones particulares, han determinado la evoluci—n
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de la vitivinicultura bajaaliforniana. Esto es interesante dado que el estado del arte sobre
casos emp’ricos de desarrollo hace evidente que la mayora de estas investigaciones
estudian sectores que tienen dZcadas, e incluso, siiglasu constituci—ynprogreso;en

donde los proa®s de interacci—n entre los actores se desceb&amenta partir de

fuentes secundarias de informaci—n. Es, precisamente, el poder reconstruir los procesos
econ—micos y sociales concretos, a partir de la participaci—n de estos actores, un aspecto
tord de esta tesisque puede aportar al entendimiento de la construcci—n de sistemas

territoriales.

En tercer lugar, resulta atractivo el hecho de que en el territorio vitivin'cola
bajacaliforniano no abundan los casos de Zxito en cuanto a eslabonamietictyos,
asociacionismo empresarial y organizaciones agr’colas o industriales, liderados por actores
locales, contrario a otros casos de desarrollo regional en MZxico, donde la capacidad de
organizaci—n e inversi—n de los empresarios del sector atpainshn rasgos distintivos

del tejido productivo regional (Cerutti y Rivas, 2012).

De tal manera, se considera que la relevancia del tema de estudio radica en analizar
cutles fueron los procesos que detonaron el crecimiento y desarrollo en la regi—n
vitivin’cola, dado qudas primeras aproximaciones al caso de estudio indican que son los
agentes econ—micos quienes detonan y lideran los procesos de articulaci—n entre los actores
internos al sector y los actores externos al mismo. En este caso, elpsebtlao ha
apoyado las actividades econ—micas de esta industria, pero no encabeza su promoci—n.
Asimismo, el papel de la sociedad regional es importante, en tanto surgen pricticas

socioculturales que tambiZn promueven el desarrollo econ—mico de este sector

Por lo tanto,se plantea que este fen—meno debe abordarse a partir de propuestas
te—ricas enfocadas en el desarrollo regional, con Znfasis en la importancia de los factores
locales. As’, s@ropone utilizar los referentes te—ricos provistos por la timdesarrollo
end—geno, cuparspectiva tiene una base econ—mica que ademis reconoce la importancia
de factores no econ—micos espec’ficos a los territorios. Al centro de las diferentes

propuestas del desarrollo end—geno estt la vinculaci—n de |&sod@sescon—mica,
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pol'tico/gubernamental y sociocultural para la generaci—n de bienestar. Estas dimensiones,
al articularse, generan procesos sinZrgicos que promueven el crecimiento y desarrollo del
territorio. Esto es, derivado de su proximidad geogrificau inserci—n social, ciertas
aglomeraciones productivas logran generar externalidades positivas, encuentran
mecanismos que facilitan la innovaci—n y la difusi—n del conocimiento y por lo tanto se

vuelven territorios competitivos, generando desaregitb—geno (Heanue y Jaboson, 2005

Se propone el a—o0 2000 como inicio del per'’odo a analizar ya que representa un a—o
de coyuntura para el sector vitivin'’cola bajacaliforniano. Es en este a—0 cuando la empresa
Allyed Domecq anuncia que deja de compraretates de uva de temporal utilizados en
sus vinos,afectando a mis de 100 familias productoras de uva para vino de mesa, que
cultivaban mis de 1,200 hectireas de vid (Sarmiento, 2B@8ja entonces, por no
considerarse un cultivo primordial en la esttida de producci—n para Baja California, el
soporte al sector vitivin'’cola por parte del sector poeblico se hab’a restringido
tradicionalmente a apoyos destinados a subsidiar una peque—a parte de la actividad primaria
(siembra y cosecha) (Sarmiento, 2008 embargodebido al noemero de productores
afectados, y a la gesti—n de algunos empresarios vitivin’colas, el tema de la vitivinicultura
se logra colocar en la agenda pceblica del gobierno &ftatal. a pesar de que el tema del
fomento a la industriaitivin’cola en Baja California ha logrado conservarse dentro de la
agenda paeblitdesde el 2002, no existen estudios que describan los procesos y las
acciones pceblicas y privadas implementadas, que han impactado el desarrollo de este

sector.

® Las variedades eramisi—n, barbera, garnacha, cari-ana, palomino y rosa del Perce.

®En 2002 se publica la Pol'tica de Desarrollo Empresarial de Gobierno del Estado, que reconoce a la
producci—n vitivin'colaomo una vocaci—n productiva para el municipio de Ensenada, y en 2004 el Plan
EstratZgico del Claester Vitivin'cola; en el orden fedeelconformidad con la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable y en coordinaci—n con la Secretar'a de Agricultura, Ganddsidarollo Rural Pesca y
Alimentaci—n y la Secretar'a de Fomento Agropecuario del Gobierno del Estado de Baja California, se
constituye el Consejo Estatal de Productores de &ficel orden municipan 2006 se presenta el Programa

de Desarrollo Regionglara la Regi—n del Vino.

"En el Plan Estatal de Desarrollo 2008013, el tema de la promoci—n al sector vitivin'’cola contincea siendo
una I'nea estratZgica; en 2008 se lleva a cabo el primer Foro Legislativo de la Industria Vitivin’cola; en 2009
el Insituto Municipal de Investigaci—n y Planeacim#h)(publica el Programa sectorial de desarrollo urbano

D tur'stico de los Valles Vitivin'’colas de la Zona Norte del Municipio de Ensenada (Regi—n del Vino); en
2011 se aprueba la iniciativa de ley de Fomenl@ Industria Vitivin’cola, en 2012 se aprueba el ejercicio de

50 MDP en ejecuci—n directa para el desarrollo industrial del sector vitivin’cola a travZs de la Secretar'a de
Econom’a BROVITI).
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Hip—tesi&eneral

La conformaci—n del sistema territorial vitivin'cola en Ensenada, entre el 2000 y
2013, estuvo condicionada por la convergencia de intereses entre empresarios establecidos
en la regi—n y organismos gubernamentaks;iade a un grado de consersy un
ncemero cada vez mayor de pricticas socioculturales relacicmdasta actividad

productiva.

Hip—tesis espec’ficas

I.  El sector vitivin’'cola bajacaliforniano, entendida@ un sistema productivo local,
detona articulaciones que en el tiempostibmyen una unidadhayor, identificada
como un sistema territorial, ya que sus dimermies, econ—mica,

pol'tica/lgubernamental y sociocultural son interdependientes y sinZrgicas.

[I. Las articulaciones que constituyen al sistema se originan en la capacidad de

coordinaci—n y colaboraci—n de los empresarios locales.
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CAPETULO 2

L a Construcci—n de uiModeloAnal’tico desde laPerspectiva del
Desarrollo End—geno:

El SistemaTerritorial Competitivo

El desarrollo end—geno es una forma de generaci—n de crecimiento econ—mico y
bienestar social que se origina en un proceso virtuoso de articulaci—n de recursos de distinta
'ndole y actores locales corfatentes iniciativas y capacidades. Se trata de un fene—m
gue no depende exclusivamente de la competitividad de una empresa o una pol’tica poeblica.
Consiste en un sistema de articulaciones e interdependencias entre organizaciones y actores
pceblicos y privados en un espacio geogrifico y social determingetot@lio. La premisa
anal’tica de esta tesis es que para estudiar los procesos de desarrollo end—geno es necesario
entender c—mo se construye un sistema productivo territorial a partir de capacidades
locales.

El objetivo principal de este cap’tulo es realizar una exploraci—n te—rica de los
antecedentes del desarrollo end—geno, con el fin de construir un modelo anal’tico, desde
una perspectivaquenos permita analizaid aistema territorial constituido en torabsector
vitivin’cola bajacaliforniano entrivs a—as 2000 y 2013. Dado que el abordaje para estudiar
el fen—meno en cuesti—n es el desarrollo end—geno y esta teor'a es resultado de varias
escuelas de pensamiento, se harf un recuento de sus antecerheeigsiales, los cuales
se relacionan con los melds econ—micos dgkecimiento;as’ como con otras disciplinas
como los son los estudios sociales, culturales, pol’ticos e institucionales que, de manera
paralela, han desarrollado nuevas explicacionesgcasaanal’ticos y metodolog’as para
conceptualizar, identificar y medir el desarrollo social de manera general y el desarrollo

end—geno como un tipo particular.
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2.1. Hacia la teor’a del desarrollo end—geno

Los antecedentes te—ricos del desamalliis—geno son variados, ya que a pesar de
que los fundamentos de esta teor'a se relacionan con los modelos econ—micos del
crecimiento, otras disciplinas de las ciencias sociales han contribuido a su cuerpo te—rico
evolucionando en el tiempo hasta llegaruacenceptualizaci—n actual. En el presente
cap’tulo sea realiza una revisi—n de dichos antecedentes, cuya base principal es la
informaci—n provista por los modelos econ—micos que pueden agruparse bajo la categora
general de modelos de crecimiento end—geegional y las teor’as de desarrollo, que en
conjunto proveen los referentes te—ricos en los que se basan las teor'as del desarrollo

end—qgeno (figura 2.1).

Hacia la Teor'a del Desarrollo End—geno

Modelos y teor’as del
crecimiento end—geno y Teor'as del desarrollo

Teor’'as del desarrollo q
regional end—geno

Seerg1970);Goulet(1971);Korten

(1990); Sen(2000); Boisier (2001); De VonThYner(1826); Marshall (1898) Gar—fol{1986, 1995); Vizquez

Figura 2.1. Evoluci—n hacia la teor'a del desarrollo end—geno. Fhéalteraci—n propia con datos obtenidos de

investigaci—n te—rica.

Las teor'as que se presentan parten de diferentes escuelas de pensamiento, algunas
desarrolldas de manera paralela, que surgen como resultado de las cr'ticas dirigidas a la
falta de la inclusi—n de aspectos explicativos del crecimiento y desarrollo, diferentes a los
contemplados en la funci—n agregada de producci—n, la cual fue la baseic&cia—expl
medici—n del crecimiento econ—mico de la econom’a clfsica y neoclifsica. Se incluyen los
estudios que destacan la importancia de la incorporaci—n del espacio al antlisis econ—mico,
contrastando, posteriormente, el concepto entre espacio y tefrdonde el territorio
comprende no solo el espacio f'sico, sino tambiZn las interacciones sociales en un frea

espec’fica de encuentro, que a-ade al antlisis las especificidades locales como
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caracter’sticas intr'nsecas del espacio estudiado.

Una vez demcada la importancia del territorio, se procede a diferenciar los
conceptos de crecimiento y desarrollo, debido a que en las ciencias econ—micas, por lo
general, se toman como tZrminos intercambiables. Sin embargo, para el presente estudio,
crecimiento ydesarrollo son entendidos como conceptos diferentes: el primero se refiere a
un proceso de aumento en la producci—n de un pa’s o regi—n determinada, el segundo se
refiere a un proceso multidimensional que incluye la existencia de otros factores que
generandesarrollo y donde se reconoce ddie€ontrario a lo que proponen las teor’as
econ—micas tradicional&sel crecimiento no siempre genera desarrollo, es decir, no
siempre el aumento de la renta de un pa’s o regi—n beneficia a todos, por lo tanto
crecimiend y desarrollo no pueden considerarse tZrminos intercambiables. Al respecto, es
importante aclarar que a pesar de diferenciar el concepto de crecimiento del concepto de
desarrollo, el hilo conductor del antlisis en la presente tesis contincea siendortdaeden
mercado, representada por una actividad productiva espec’fica como generadora de
crecimiento, acumulaci—n de capital y distribuci—n del ingreso, que al mejorar las

condiciones de vida de la poblaci—n local genera desarrollo.

Al definirse desarrotl, la revisi—n te—rica se enfoca en aquellos estudios que
identifican las caracter’sticas particulares del desarrollo end—geno. De acuerdo con los
autores citados, para que un fen—meno social pueda ser identificado como tal debe de
existir un cambio o traformaci—n de la estructura econ—mica y social, donde los actores y
mecanismos que lo promueven estZn ligados al territorio, construyendo un sistema en el
gque se crean capacidades suficientes para generar sinergias que garanticen su
competitividad. Con reci—n a esto, se observa que en las variadas definiciones y
descripciones de lo que es desarrollo end—geno los autores destacan siempre la importancia
de la participaci—n y coordinaci—n entre los actores locales, tanto poeblicos como privados,
as’ como el provechamiento y la articulaci—n de una serie de componentes territoriales los
cuales determinan el Zxi@o fracasdDde los procesos de crecimiento y desarrollo. Estos
componentes var’an entre auyoautor y en muchos casos no es claro c—mo inicen o

detonan dichas interacciones. Por el contrario, las interacciones de los actores locales, a
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pesar de tener un carfcter central en el desarrollo end—geno, quedan sin describirse y se
incluyen cenicamente como procesos sociales abstractos. De tal mamenacdsario
ampliar la revisi—n para incluir abordajes que permiten analizar c—mo puede describirse y
clasificarse la interacci—n entre actores privados y pceblicos tales como los estudios sobre
redes, gobernanza y desarrollo institucional. Asimismo, s#uyen trabajos de
investigaci—n que describen quZ tipos de componentes deben de existir en un territorio, para

fomentar su competitividad.

Finalmente, dado que los autores del desarrollo end—geno proponen para su anilisis
una aproximaci—n de sistemasielvisi—n te—rica se enfoc— en la bcesqueda de propuestas
que aportaran a su definici—n, llegando a elegir como tZrmino central el concepto de
sistema territorial, entendido como el estilo de desarrollo de una sociedad como proceso
hist—ricecumulativo ysocial: urbes, asentamientos, actividades econ—micas, usos de
suelo, etc. (Farin—s, 2006), que es el resultado de las actividades que la poblaci—n practica
sobre el medio f'sico y de las interacciones entre ellas, a travZs de los canales de relaci—n
gue leproporcionan funcionalidad (Bustos, 2002).

De tal manera, se define lo que es un sistema territorial, planteando que este
fen—meno puede construirse a particiddas aglomeraciones productivas, gieonan
articulaciones entre los actores locales, dasles incluyen las acciones del Estado, los
mercados y las fuerzas organizadas de la sociedad civil. La coordinaci—n de esfuerzos
pceblicos y privados permite la gesti—n y el fortalecimiento de componentes territoriales,
generando sinergias que permitelas empresas individuales competir de manera exitosa
en los mercados, resultando en crecimiento econ—mico. Este proceso mejora las
condiciones de los componentes territoriales, resultando en la competitividad del sistema,

gue en el tiempo detona desawah el territorio.

2.2 Teor'as del desarrollo

Como se mencion— con anterioridad, el fracaso de pol'ticas poeblicas aplicadas a

nivel mundial, basadas en modelos econ—micos que proponen que el crecimiento
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econ—mico de un pa’s o regi—n conduce siempra distribuci—n equitativa de los
beneficios econ—micos en la poblaci—n, y por ende al desarrollo social general, han hecho
necesario diferenciar el concepto de crecimiento econ—mico del concepto de desarrollo
econ—mico. De tal manera, el concepto demimto econ—mico adquiere un significado

mis estrecho que el de desarrollo, utilizfndose cenicamente en relaci—n con aspectos
cuantitativos ligados a la producci-eutgud de un pa’s (Todaro y Smith, 2003).

Actualmente, se privilegia el uso del concepto de desarrollo econ—mico al referirse a
la evoluci—n econ—mica que tiende hacia una mejor calidad de vida de la poblaci—n
(V¥zquez Barquero 1998; 2010). Esta distinci—n surge de la evidencia emp’rica a nivel
mundial que demuestra que puede haber crecimiento econ—mico en un pa’s, sin embargo,

no necesariamente esto resultart en desarrollo.

Seers (1970) inicia la discusi—n sobre el significado de desarrollo como un concepto
normativo cargado de juicios de valdiferencifndolo del significado de crecimiento. Sin
embargo, es Goulet (1971), pionero de la I'nea de estudios de la Ztica del desarrollo, quien
explica que si bien el desarrollo entendido de manera descriptiva es un proceso de cambio
econ—mico, implicarnbiZ un cambio tecnol—gico, sogigbol'tico, pero especialmente

de valores, proponiendo tres valores centrales del desarrollo (en Todaro y Smith, 2003):

1. Sustento de vida: la habilidad de la poblaci—n para cubrir las necesidades bisicas.
2. Autoestima: o ser utilizado como instrumento de otros.

3. Libertad de elecci—n.

Posteriormente, Sen (2000), conceptualiza la calidad de vida de un territorio
conforme a la capacidad que tienen sus habitantes para vivir el tipo de vida que para ellos
tiene valor. Destagaal igual que Goulet (1971), categor’as cualitativas tales como la
libertad de opci—n como un aspecto medular del bienestar humano; el acceso a una variedad
de productos (versus el enfatizar el ingreso individual) que permitan el desarrollo de sus
propiascapacidade® acceso a la salud, el conocimiento, una vivienda digna, etc. Este
trabajo a su vez inspiBjunto con otros autores como Mahub ul Haq y Richard Jolly (en
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Boisier, 2001)D la creaci—n del éndice de Desarrbllonano (pH), utilizado por el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrellwn) como un indicdor de

desarrollo de los pa’séesde 1990.

Asimismo, diversos autores han contribuido a la conceptualizaci—n de desarrollo,
destacando, entre otros aspectos, el carfcter territorgalogdefine. Por ejemplo, para
Stiglitz (1988) eldesarrollo representa una transformaci—n de la sociedad, un movimiento
de tradiciones: relaciones, formas de pensar, formas de abordar los problemas de salud y
educaci—n, y mZtodos de producci—n a atnaasfonodernas e innovadoras

En Boisier (2001) se puntualiza que una de las proposiciones mis acertadas para
definir el verdadero desarrollo se encuentra en la propuesta conocida como ODesarrollo a
Escala HumanaO de Mhbeef, Elizalde y Hopeyan en 198Bste desarrollo se sustenta en
1) la satisfacci—n de las necesidades humanas fundamentales; 2) la autodependencia; y, 3)
la articulaci—n de los seres humanos con la naturaleza y tecnolog’a, de los procesos globales
y locales, lo social y lo personal, lolpmo y lo privado. De acuerdo a este autom: el
Odesarrollo a escala humanaO se avanza en la subjetivizaci—n del desarrollo, se
categorizan los recursos no convencionales y se hace hincapiZ en la utilizaci—n de la
sinergia como motor de desarrollBoisier, 2001:4). Esta transici—n paradigmitica
conduce a nuevas freas y I'neas de estudio multidisciplinario, mediante las cuales se
proponen nuevas formas de analizar, observar y, en la medida posible, medir el desarrollo.

Como ya se mencion—, actualmeekeéndice de Desarrollo HumanmH)
constituye un importante indicador del desarrollo de los pa’ses o regiones. Sin embargo,
existen otras medidas utilizadas a nivel internacional como indicadores de desarrollo tales
como: el 'ndice desini ('ndice de deagualdad en la distribuci—n del ingreso), 'ndice
multidimensional de pobreza (Naciones Unidas), 'ndice de un mejor nivel deoeg, (

'ndice de densidad institucional (Naciones Unidas) e incluso existen pa’ses que miden los
'ndices de felicidad en unfegerzo por relacionarlos al propio desarrollo (Buthan, Reino
Unido).
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El desarrollo, al igual que otros conceptos utilizados en las ciencias sociales, no est}
libre de cr'ticas. Destacan las cr'ticas hechas al concepto de desarrollo como tal. La primera
sederiva de la falta de coherencia externa del concepto, ya que como se ha mencionado, la
palabra OdesarrolloO y crecimiento han sido utilizadas de manera indistinta y las referencias
te—ricas, sobre todo de los autores econ—micos, contribuyen a estarcdifugmbargo,

COMo ya se expuso, ahora se reconoce gque son dos conceptos diferentes.

La segunda cr’tica, es con respecto a la coherencia interna del concepto; al igual que
otros tZrminos utilizados en las ciencias sociales, tales como democraitéd,soajal e
instituciones, por mencionar algunos, el tZrmino OdesarrolloO estt siendo utilizado para
definir varias realidades sociales, lo que ha llegado a provocar que el concepto pierda su
significado distintivo. Asimismo, el concepto se acompa-a atgos adjetivos (por
ejemplo: econ—mico, end—geno, territorial, regional, local, autocentrado, alternativo,
descentralizado, Odesde arribaO, Odesde abajoO, sustentable, entre otros) que existe ahor:
una multiplicidad de significados del desarrollo, depemdido del adjetivo que lo
acompa—e. Esto ha resultado en lo que Boisier (2001) ha caracterizado como una confusi—n
quelleva a una verdadera Otautologizaci—nO del concepigk consecuencia es iae
identificaci—n de medidas a favor del desarrollo se Wi#t®l e ineficiente (Boisier,
2001:1)

Otros autores critican la conceptualizaci—n de desarrollo, independientemente de los
adjetivos que lo acompa—en. Existen cr’ticas tales como las expresadas por autores como
Latouche (1993), Porto Conelavésd96) o Nederveen (2009) que indican que actualmente
el concepto de desarrollo implica un empuje hacia la occidentalizaci—n mundial
(development = westernalizatish o la de Veiga (1993) que simplemente plantea la
Onsustentable utop’a del desarroll¢én Boisier 2001:6).

A pesar de la polZmica causada por este tZrmino, los te—ricos del desarrollo
contincean privilegiando su uso sobre el de crecimieotao cr'tica a las propuestas

8 En Pieterse, J. (2009) se presersagumentos sobre las implicaciones OrealesO del concepto de desarrollo,
como se utiliza frecuentemente a nivel mundial.
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reduccionistaslel pensamiento econ—mico, recordando que en elgoreg@al de un pa’s
no solamente inciden los factores econ—micos. Por lo tanto, en el ptesmjte
crecimiento se define comel ritmo al que se incrementa la producci—n de bignes
servicios de una econom’a, y por tanto su renta, durante un pedeterminado

(http://www.expansion.com/ diccionarieeconomico/crecimienteconomico.html

consultado el 29 de abril de 2014); y desarrsdiadefinecomoel proceso mediante el cual

los miembros de una sociedad iranentan sus capacidades personales e institucionales
para movilizar y manejar recursos que produzcan mejoras sustentables, equitativamente
distribuidas, en su calidad de vida, consistentes con sus propias aspira¢iuoresn,
1990:67)

2.3 Modelos y te@’as de crecimiento end—geno y regional: del espacio al territorio

Los planteamientos agrupados bajo el concepto de modelos de crecimiento
end—geno, tienen sus ra’ces en los trabajos de Ramsey (1928), Cass (1965), Koopmans
(1965), y Schumpeter (1934, 1947) (en Todaro y Smith, 2003). Estos maxtiglgsan al
antlisis los supuestos de rendimientos crecientes a escala y competencia imperfecta,
sustituyendo los supuestos ortodoxos de la econom’a neocltsica (Moncayo, 2006:12),
explicando el crecimiento de una econom’a nacional a travZs de la inclusi—n de nuevas
variables al modelo general de producci—n, tales como la tecnolog’a, el ahorro y la
inversi—n. Son denominados modelos de crecimiento end—geno, en referenciai-a-fa inclus
dentro de la funci—n de producci—n de las variables citadas, no a una endogeneizaci—n
espacial/territorial. Es deciestos modelos no incluyen en su anflisis factores espaciales o

regionales, a excepci—n de la delimitaci—n a nivel pa’s.

Al centro dela propuesta de Ramsey (1928), estt el incorporar la tasa de ahorro al
modelo de crecimiento. Posteriormente, Schumpeter (1937) propone la inclusi—n de la
innovaci—n tecnol—gica en el modelo de crecimiento. Sin embargo, la formalizaci—n de la
teor’a del cecimiento end—geno se da a partir de la publicaci—n del modelo de Romer en
1986, el cual asume que el proceso de crecimiento de un pa’s inicia a nivel industrial, donde
cada sector produce individualmente con retornos constantes a escala (de acuerso con lo
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supuestedela econom’a neocltsica). Sin embargo, a nivel pa’s el crecimiento del total del
stockde capital afecta positivamente la producciedtp() a nivel industrial, permitiendo
la existencia de econom’as crecientes a escala, externas a lasasmpree generan

crecimiento econ—mico a nivel pa’s.

De tal manera, la contribuci—n principal de los modelos de crecimiento end—geno es
el planteamiento de que la producci—n industrial genera externalidades positivas para las
industrias (externas a la duostria, pero internas al pa’s), mejorando el nivel de
competitividad a una escala nacional. Contrario a la teor'a econ—mica ortodoxa, en estos
modelos se reconoce que el crecimiento econ—mico no es un proceso equilibrado, por lo
gue se incluyen diferentesriables queb observadas de manera emp’rizdae—alan que
existen procesos acumulativos a nivel nacional que pueden explicar la diferencia en las
tasas de crecimiento entre un pa’s y otro. Empero, debido a que estos estudios no analizan
escalas menorea la nacional, estos modelos no contienen aspectos relacionados a la
ubicaci—n geogrifica de las industrias, que podr'an explicar la diferencia en las tasas de

crecimiento dentro de las regiones de un mismo pa’s.

Por su parte, las teor'as de crecimienggional, desarrolladas de manera paralela a
los modelos de crecimiento end—geno, surgen tambiZn como cr'tica a la falta de la inclusi—n
de otros elementos explicativos en la teor'a econ—mica é&ififesentes a los incluidos
en la funci—n de producciB-para dar respuestas al cuestionamiento sobre el por quZ
algunas naciones crecen mdee otras’ De tal manera, los modelos y teoras de
crecimiento regional incluyen el espacio f'sico como elemento de anilisis en el estudio del

establecimiento geogribtde ciertas actividades econ—micas.

Este abordaje destaca la importancia en el crecimiento de aspectos tales como la
ubicaci—n de las industrias en un territorio determinado, los costos de transporte para las
actividades productivas, la ubicaci—n dedosrsos productivos (humanos y materiales), la
localizaci—n de los mercados, entre otros. Los autores que se dedicaron a desarrollar estos

°Otra formulaci—n de este cuestionamiento ha sido c—mo disminuir las inequidades resultantes de esta
diferenciaci—n de crecimientorerifis naciones/regiones.
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estudios proponen que el esgaes importante, etanto exista maneras de maximizar su
organizaci—n para afectlr manera positiva los procesos de crecimiento econ—mico en

espacios regionales acotados.

Teor'as y modelos de la localizaci—n

Estos modelos inician con el interZs de explicar el porquZ de la localizaci—n de los
productores y consumidores en un ludaterminado, partiendo del supuesto de que ambos
agentes econ—micos tienen como finalidad maximizar sus ben®fricEhYnen (1826),
propuso que las decisiones de ubicaci—n de diferentes actividades econ—micas es el
resultado de un proceso racional, ueca la maximizaci—n de la raz—n costo/beneficio en
el proceso productivoomercial dado por los costos de transporte y renta de la tierra, donde
la tierra mis cercana a los centros urbanos (mercados) tiene el mayor costo y el costo de
transporte aumentaroporcionalmente con la distancia. Weber (1909) ahonda en los
estudios iniciados por Von ThYnen al incluir al antlisis la ubicaci—n de la mano de obra
como aspecto relevante para la ubicaci—n de las actividades productivas. Christaller (1933)
y LSsch (19%) contribuyen, a su vez, al antlisis espacial de las actividades econ—micas al
estudiar la ubicaci—n de los sectores de comercio y de servicios.

Estos estudios constituyen las teor'as de la localizaci—n, las cuales tienen como
objeto de estudio la dighuci—n espacial de las ciudades, a partir del antlisis de la
distribuci—n de las actividades productivas, de comercio y servicios, desde un punto de
vista econ—mico. De tal manera, se incluyen por primera vez en los estudios econ—micos
aspectos tales conab costo de la tierra, del transporte, de la ubicaci—n de la mano de obra,
de los tama—os de los mercados y de las capacidades tecnol—gicas, entre otros, como
factores que determinan el crecimiento de las ciudades. Posteriormente, estos factores son
incluidos en los estudios de desarrollo end—geno como factores que fomentan u
obstaculizan la competitividad.

Entre las principales cr'ticas a los modelos de localizaci—n se destaca el hecho de
gue no estfn construidos para la explicaci—n de la realidadddeateslos supuestos en los
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gue se sustentan y de las generalizaciones realizadas para su modelaje matemitico. Por
ejemplo, estos estudios incluyen el espacio como factor explicativo, no obstante, el espacio
es considerado como un factor homogZneo, siactaisticas particulares entre las
diferentes regiones. De tal manera, en estos estudios se supone que los resultados que se
obtienen en un espacio determinado, pueden reproducirse indistintamente en otros espacios
geogritficos, dado que se asume que tasliciones espaciales son las mismas en todos
lados.

A pesar de estas carencias conceptuales, los modelos matemiticos derivados de las
teor'as de localizaci—n son acen una cetil herramienta utilizada en la planeaci—n urbana.
Asimismo, de estatneas de imestigaci—n surge el interZs por el estudio regional del
crecimiento, el cual tradicionalmente se hab’a analizado a nivel pa’s. Es tambiZn de esta
visi—n acadZmica, inmersa en el frea de la geografa econ—mica tradicional, que se
desprenden los estudiosbse aglomeraciones productivas (Tello, 2006:8), al destacar la
relaci—n entre la concentraci—n de las actividades econ—micas ubicadas en freas geogrifica:

determinadas y el crecimiento.

Modelo de causaci—n acumulativa

Este modelo plantea que la concetitran espacial de las actividades econ—micas y
los factores productivos son factores explicativos de la diferencia de crecimiento entre las
regiones. Estas afirmaciones surgen de la evidencia emp’rica de que el progreso econ—mico
no aparece en todas partsmismo tiempo, por lo que se plantea que estos procesos
detonan fuerzas concentradoras alrededor de los primeros puntos de su comienzo

(Hirschman, 1958)jue hace que dichasegiones crezcan mis ripido.

En relaci—n a estas observaciones, Myrdal (1p&f)uso el modelo deausaci—n
circular acumulativa como marco de anflisis integral para explicar las desigualdades entre
pa’'ses desarrollados y subdesarrollados. El autor, se—ala que el paradigma de la estabilidad
generada por el libre juego de las fasrzcon—micas es falso, dado que la evidencia

emp’rica muestra que estas fuerzas tienden mis bien a incrementar las desigualdades, de tal
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manera que los pa’ses desarrollados y subdesarrollados tienden en el tiempo a divergir, en

lugar de converger econ—amente.

La principal contribuci—n de estos estudios es el reconocimiento de que la
concentraci—n de actividades econ—micas induce a un proceso acumulativo de otros
mercados y actividades, al cual se le da el nombre de econom’as de aglomenaesten. E
estudios se indicgue Ate esun proceso finito, cuyo I'mite estt asociado a la dimensi—n
geogritfica de la aglomeraci—n, la cual tiene un punto miximo de eficiencia. Al superarse
este punto miximo, el hecho de que siga aumentando el nivel de concentraci—n de las
actividades econ—miaas una ubicaci—n geogrifica particular comienza a generar costos
para todos los ah’ establecidos, transformindose en lo que se denomina como
Odeseconom’asO de aglomeraci—n. La importancia del reconocimiento de las
Odeseconom’asO de aglomeraci—n pueddanrgacactualmente al reconocimiento de
aspectos relacionados a la sustentabilidad del crecimiento regional, destacando que en cada
espacio geogrifico determinado existe un punto a partir del cual el uso de los factores
productivos se vuelve mis costosb,na haber una cantidad infinita de recursos para

mantener el creciente neemero de actividades productivas.

Los Polos de Crecimiento: el centro y la periferia

Continuando con el anflisis de estudios de crecimiento regional, se destacan las
importantes camibuciones dePerroux (1961), quien tambiZn reconoce que el crecimiento
econ—mico lleva a disparidades regionales, identificando como elemento explicativo la
existencia de unidades propulsoras de crecimiento. De acuerdo con el planteamiento de este
autor,dichas unidades propulsoras promueven un crecimiento acelerado en la regi—n en la
gue se establecen, que es mayor al crecimiento general de la econom’a nacional, o que
genera polos de crecimiento que a su vez tienen un efecto difusor hacia la pPeféaia.
manera surgen lomodelos centreriferia en los cuales se afirma que las asimetr’as
derivadas de estos polos de crecimiento tienden a reforzarse y a potenciar la divergencia

espacial.
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Debido a que los estudios enfocados en aspectos de localizzaitran sus
estudios en las diferencias de las tasas de crecimiento entre regiones o freas geogrificas
acotadas, estas investigaciones generan varias propuestas de intervenci—n gubernamental,
con el fin de reducir las disparidades entre las freas coor magenor desarrollo. De tal
manera, es a partir de estos modelos espaciales que se inici— la aplicaci—n de una serie de
pol'ticas de corte sectorial, las cuales buscaban apoyar a los sectores productivos con mayor
valor agregado, por lo que la indust@ati—n regional lleg— a convertirse en un importante
objetivo en la agenda pol'tica econ—mica y de desarrollo en diferentes pa’'ses (Mart'nez
Pellegrini, 2006).

Un claro ejemplo fueron las pol'ticdmsadas en la teor'a del cambio estructural
(Prebisch 1970),que se derivan de los modelos centi® periferia. Estas pol'ticas ten’an
como meta el que los pa'ses OsubdesarrolladosO pasaran de una econom’a
predominantemente agr'cola, a una econom’a mfs moderna, urbanizada, industrialmente
diversa y con ewfque en los servicios. En LatinoamZrica, la principal herramienta para este
cambio estructural fue la aplicaci—n de pol'ticas de sustituci—n de importaciones (Peet,
1999). Sin embargo, a partir de los ochenta, hechos como la disminuci—n de las tasas de
crecimiento y la inflaci—n constante en los pa’ses en que se aplicaron dichas pol'ticas
hicieron perder credibilidad en esta y otras teor'as de crecimiento que contuvieran

pronunciadas intervenciones gubernamentales.

Asimismo, el Zxito en Inglaterra y Estaddnidos de pol'ticas de corte neoliberal,
se presentan como argumento central para discutir que el subdesarrollo de los pa’ses resulta
de la distorsi—n de precios y la mala distribuci—n de los recursos, ocasionados por una
excesiva participaci—n gubernatak De tal manera, resurgen con fuerza los nuevos
modelos de crecimiento que proponen la liberalizaci—n de los mercados, la privatizaci—n de
las empresas estatales y paraestatales, la promoci—n del libre comercio, la atracci—n y
recepci—n de inversi—mrajera y en general, la eliminaci—n de todas aquellas
regulaciones gubernamentales que distorsionen los precios de los factores de producci—n,
los productos y los mercados financieros; lo &@ptedicenb estimulart la eficiencia y el
crecimiento econ—an (Todaro y Smith, 2003; Vizquez Barquero, 2010).
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Las pol'ticas recomendadas por estos modelos fueron identificadas a nivel mundial
como OEI Consenso de WashingtonO (Williamson, J. 1990). Sin embargo, a mifs de dos
dZcadas de su aplicaci—n, los pobessitados econ—micos y las recurrentes crisis
mundiales, han evidenciado las debilidades de este modelo de liberalizaci—n econ—mica
(CEPAL2000 y 2001; Moncayo, 2002; Ocampo 2004).

La Nueva Geograf'a Econ—mica

Posteriormente,de las teor'as de crecimiento regional se despremimvas
escuelas de antlisis tales como la ONueva Geograf'a Econ—micaO (Dixit y Stiglitz 1977;
Fujita et al1999). El pionero de esta nueva escuela de pensamierkougean (1991),
quien lleva a caboal integraci—n formal de los efectos descritos en las teoras de
crecimiento regional formulando una teor’a general del espacio, en la glaatea que la
producci—n de un pa’s se concentra en localizaciones determinadas, generando divergencia
en el desepe—0 econ—mico de las regiones, donde la interacci—n de las econom’as y
deseconom’as de aglomeraci—n moldean la estructura en el espacio de una econom’a

determinada (Krugman 199%)

De acuerdo a este autor, las concentraciones poblacionales, industridies
mercados dependen de dos factores principales: 1) la dotaci—n inicial de los factores de
producci—n, y 2) un conjunto de aspectos clave relacionados a los actores locales y a la
tecnolog’a. Este crecimiento regional sigue la —gica de la causaci#an atumulativa
propuesta por Myrdal (1959), dado que las empresas localizadas en un frea geogrifica
acotada detonan encadenamientos hacia atris y hacia dglentmnduce a unproceso
de aglomeraci—n de empresas-aitovzado, cuyo I'mite lo dictal punto miximo de las

econom’as de aglomeraci—n (Moncayo, 2002).

De tal manera, la nueva geografa econ—mica propone un planteamiento para

explicar el desarrollo dispar entre regiones subnacionales dentro de un mismo pa’s, o entre

para un listado de estudios emp'ricos de la Nueva Geograf'a Econ—rvicas@yo JimZnez, E. (2002).
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diferentes pa’ses, anpia del estudio de factores que afectan la concentraci—n geogrifica de

la producci—n manufacturera no intensiva en recursos naturales. En esta teor’a se reconoce
la existencia de otros factores, diferentes al capital y al trabajo, que llevan a losgpdeceso
desarrollo observados, donde los factores centrales incluidos en el modelo son causa y
efecto del crecimiento de una regi—n, otorgando un caricter circular a la explicaci—n del

fen—meno analizado.

Estudios emp'ricos sobre las aglomeraciones prodastiv

Las investigaciones emp’ricas realizadas para analizar las aglomeraciones
productivas son un antecedente directo de las teor’as de desarrollo end—geno. Estos estudios
iniciaron con el antlisis de los distritos industriales ingleses de Marshall (1b38iByrehall
1938). Este autor inspir— a varios autores italianos, entre ellos Becattini, Brusco y Gar—foli,
considerados actualmente como los pioneros de los estudios modernos de los distritos
industriales en ltalidesde losetentaEstos acadZmicos idéitan, a travZs de estudios de
casos de la industrializaci—n en peque—as ciudades del sur de Europa, nuevos modelos de
desarrollo que se contrapon’an a las teor'as econ—micas paradigmiticas y las pol'ticas
pceblicas asociadas a las mismas. Buscaban exphaao aglomeraciones de empresas
peque—as y medianas en ifreas geagsfacotadadab’anliderado el desarrollo de las
regiones en las que estaban establecidas. Sus hallazgos retoman el concepto de econom’as
externad' localesB derivadas de los derrames conocimiento, las habilidades de la mano
de obra especializada, y las interdependencias o encadenamientosElcocahesvariables

que explican el Zxito de estas aglomeraciones (Suetggn2007).

Becattini (1979) observa quP en el caso espec’ficde Italia b se estaban
presentando fen—menos de desarrollo fuera de las grandes ciedadesros urbanos
peque—os o0 medianos. Al estudiar las dintmicas socioecon—micas en estos centros urbanos

encuentra que estin caracterizados por aglomeraciones de empresas lagj@enpresas

Y Externas a la empresa, pero internas al territorio. Para ejemplos te—ricos muy citados sobre c—mo las
externalidades positivas concretas afectan el desarrollo econ—mico pueden vereMalr{i989), Rodrik
(1996) y Lall y Teubal (1998).
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ah’ ubicadas se presentaban dintmicas territoriales espec’ficas, yaequies a formar
parte del sistema productivo estaban fuertemente relacionadas con la sociedad local,
generando referentes identitarios en torno a la actividad industrial en cuesti—n.

Procede entonces a caracterizar los distritos industriales como concentraciones
territoriales conformadas por un gran ncemero de peque—-as y medianas empresas
especializadas en una industria espec’fica; con una extensiva divisi—n del trabajo entre
ellas; insertas en una comunidad local con lazos socioculturales fuertes; donde los lazos
comunitarios facilitan la cooperaci—n basada en la confianza y la gobernanza local por

organizaciones de empresas privadas y organizaciones pceblicas (Becattini, 1979).

En 1990, Sforzi propone un modelo de caracterizaci—lopaliatritos industriales.
Bastmos en este modelo, en 1995 el Instituto Italiano de Estad’ssicart], divide a
territorio italiano en sistemas productivos locales, identificando 199 distritos industriales.
El resultado es que las aportaciones te—ricas de los distritos iathssge confirman de
manera emp’rica. El distrito industrial es la forma autoreproductiva que la realidad
italiana nos ha dado pero nada puede negar que puedan existir en (Beasattini,
2004:29). A partir de esto, se dieron un gran ncemero de contnggib@jo acercamientos
diferentes y complementarios, los cuales se enfocaron a mejorar el conocimiento de las
relaciones que existen entre la geografa, la industria, los sectores productivos y el

crecimiento econ—mico.

As’, de la relaci—n entre los sis4s productivos y el territoriosurgen
denominaciones tales como distritos industriales (Marshall, 1890 en Marshall 1938),
sistemas productivos locales (Becattini, G. y Rullani, E.,1986¥ters(Porter, 1990 y
1998) y aglomeraciones productivas (Lastye Cassiolato, 2005), entre asroTodcs
representandormas de concentraci—n industrial o productiva que se dan en un territorio,
donde se interrelacionan actores de diversa naturaleza (empresas, instituciones vy
comunidad), estableciendo relaciones deperaci—n y competencia que generan a su vez
externalidades (Porter, 1990).
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La evidencia emp’rica muestra que la existencia 0 generade—mstas
externalidades fomentl competitividad territorial, la cual tiene un impacto sobre la
dintmica productivy social y que, independientemente de los conceptos que definen estas
aglomeraciones productivas, todos los estudios realizados en torno a este fen—meno
analizan aspectos te—ricos y emp’ricos de los efectos de la organizaci—n de la producci—n
sobre el creimiento econ—mico en un territorio. Por lo que es en estos estudios donde se
empieza a reconocer las particularidades del territorio, contrastando con la concepci—n

paradigmitica de espacio, utilizada comcenmente en los estudios econ—micos.

Teor'a de laacumulaci—n flexible

La acumulaci—n flexible es un modelo que analiza la organizaci—n industrial
caracterizada por la concentraci—n de peque—as y medianas empresas, que poseen fuertes
redes de cooperaci—n entre ellas, donde existe una importantednrtenrdiala comunidad
local y existen econom’as de aglomeraci—n industrial (externas a la empresa) (Moncayo,
2002:15). En esta teor'a el Znfasis se centra en la flexibilidad de la especializaci—n

productiva.

Piore y Sabel (1984), basados en evidenciamrapretoman el concepto de distrito
industrial deMarshall (1938)para describir una nueva manera de organizaci—n industrial
caracterizada por la concentraci—n de peque—as y medianas empresas, que conforman
fuertes redes de cooperaci—n, aprovechandectasom’as externas de escala y las
econom’as de aglomeraci—n. En esta teor'a se avanza hacia la inclusi—n de factores que
reconocen que el crecimiento regional es un proceso basado tanto en los recursos
productivos como en los recursos sociales existeatesuna localidad (desarrollo
autocentradq)ya queenfatiza la importancia de la proximidad espacial en el aprendizaje
colectivo como determinante para la cooperaci—n entre firmas, externalidades, efectos de
diseminaci—n, aprovechamiento del conocimiento impl'cito y de intercambios no
comerciales de infonaci—n y movilidad de los trabajadaff®ncayo, 2002:16)Estos
estudios tambiZn contribuyen al reconocimiento del territorio construido, que surge de las

estrategias de los actores y de fen—menos de aprendizaje colectivo (Maillat;4295:41
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La impor@ancia del territorio

Antes de finalizar este apartado es importante enfatizar que en la evoluci—n de los
estudios econ—micos mencionados se da la inclusi—n de nuevas variables explicativas para
describir el creimiento econ—mico,entre esta destaca lancorporaci—n del concepto de
espacio y, posteriormente, de territorio. Por lo que, derivado de la revisi—n te—rica
presentada, es posible observar que los estudios econ—micos pasan de un anilisis en el que
no se toma en cuenta el espacio f'simanvesiaciones posteriores que incorporan una

conceptualizaci—n mis integral del territorio.

Como se ha descrito con anterioridad, las primeras aportaciones de la econom’a
describ’an el crecimiento a nivel pa’s dejando fuera la dimensi—n del espacio, excepto por
la determinaci—n de las demarcaciones nacionales. Mis adelante, se reconoce la
importancia del espacio como el lugar f'sico donde se establecen las actividades
econ—micas y los factores que las sustentan, por lo que se incluyen en el antlisis del
crecimiento econ—mico aspectos que se relacionan a la dotaci—n de factores eiplicativos
diferentes al capital y la mano de obEay se reconoce que existen variables que
promueven, y que tambiZn limitan, el desarrollo de las diferentes freas geogrificas. Sin
embargo, el espacio se contincea asumiendo como homogZneo, de tal manera que las

caracter’icas entre una regi—n y ateasuponen similares.

DespuZs, surgen investigaciones de corte econ—mico en las que se empieza a
reconocer que entre pa’ses y entre regitasesaracter’sticas pueden ser dis’miles, yfjue
en muchos caso® estas diferenaes pueden ser muy pronunciaddsn busca de
causalidades para explicar este fen—meno, se empiezan por reconocer las especificidades
locales.De tal manera, se plantea la diferenciaci—n entre la defidieitenritorio y
espacio.

Esta diferenciaci—n dabe al espacio cenicamente como el soporte f'sico de las

actividades productivas, el cual no presenta caracter’sticas particulares entre un frea
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geogritfica y otrakl territorio, por el contrario, redefine el espacio, aldsscrito como el
resultado de s historia, y su organizaci—n econ—mica, social y cultural (Friedman y
Weaver, 1979; StSrh y TsSdling, 1979; Sachs, 1980; Stsrh y Taylor, 1981 en Vizquez
Barquero, 2005:49).

Por lo tanto, en esta investigaci—n se define el territorio como el lugar donde s
agrupanun conjunto organizado y complejo de potencialidades naturales, productivas,
humanas e institucionales; es un espacio dinfmico, socialmente construido, en donde los
actores econ—micos interactoean, intercambian, aprenden, circulan informacéran, gen
corrientes de innovaci—n. No contempla sus fronteras administrativas, es mfs bien un

espacio econ—mico funcional y constitadocam, 2007:4).

A partir de esta definici—n se plantea destacar que las especificidades locales son
importantes para Igsrocesos de crecimiento y desarrollo econ—mico, dado que se reconoce
la importancia tanto de los factores naturales y productivos, como de los factores humanos
e institucionales, as’ como el entramado de relaciones que distinguen entre un espacio de

vida particular y otro.

2.4. Las teor’as del desarrollo end—geno

El abordaje del desarrollo end—geno recupera aspectos de cada uno de los estudios
presentados con anterioridad. La propuesta es que las aglomeraciones derivadas de una
actividad econ—mica proeven la creaci—n de mecanismos que facilitan el aeatim
sostenidoy el desarrolloya que en este proceso incorporan las externalidades territoriales
generadas por dichas aglomeracionesnentando as’ la competitividad del sistema
productivo y generato una distribuci—n territore los beneficios.

Para que el desarrollo pueda ser considerado como end—geno, deben de existir
ciertas condiciones que lo caractericen. Los autores revisados, con el objetivo de definir
cutles son las condiciones suficesitpara que un fen—meno pueda definirse como

desarrollo end—geno proponen dimensiones en las cuales se sustenta la endogeneidad de
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este fen—meno social. Boisier (2001) sostiene que la endogeneidad del desarrollo se
presenta en cuatro dimensiones. La @altmanifestada en la capacidad regional para

tomar decisiones relevantes en relaci—n a diferentes opciones de desarrollo (capacidad de
selecci—n, dise—o0 e implementaci—n de pol'ticas poeblicas); la econ—mica, por la capacidad
de apropiaci—n y reinversi¥egional de los excedentes productivos; la cientfica y
tecnol—gica, sustentada en la capacidad del sistema para promover cambios a travZs de
modificaciones cualitativas en el sistema; y la cultural, mostrada en la capacidad del
sistema para formauna suete de matriz generadora de la identidad socioterritorial
(Boisier, 2001:14) .

En Agh—nget al (2001) se identifica la endogeneidadmo un proceso de
desarrollo que se sustenta en tres dimensiones: la dimensi—n econ—mica, caracterizada por
el sistema productivo en el cual los empresarios locales utilizan de manera eficiente los
factores de producci—n, logrando generar econom’asala gsmayor productividad, lo
gue resulta en competitividad dentro de los mercados; la dimensi—n sociocultural,
caracterizada por el sistema de relaciones econ—micas y sociales, donde las instituciones
locales y los valores sirven de base al proceso sirmdo; y por la dimensi—n pol'tica y
administrativa, caracterizada por las iniciativas locales, las cuales crean un entorno

favorable a la producci—n e impulsan el desarrollo.

Por su parte, Vizquez Barquero (2010) tambiZn identifica tres dimensiehes
desarrollo end—geno: @e—mica, caracterizada por un sistema de producci—n espec’fico,
gue permite a los empresarios usar de manera eficiente los factores productivos, introducir
innovaci—n \creatividad, alcanar los niveles de productividad deseasl, logrando la
competitividad en los mercados; la institucional, donde los actores econ—micos y sociales
se integran a un sistema de instituciones y crean una compleja red de relaciones,
incorporando valores sociales y culturales al proceso de desarfallqoltica,
instrumentada a travZs de iniciativas locales, que llevan a la creaci—n de un entorno local

gue estimula la producci—n y fomenta el desarrollo sostenible.
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En las diferentes dimensiones que identifican la endogeneidad del desarrollo, se
dest@a la importancia del aprovechamiento de los recursos locales (humanos,
institucionales, materiales, ambientales, etc.). Sin embargo, el tZrmino end—geno no
equivale a que la actividad productiva estZ sustentada cenicamente en recursos disponibles
en el teritorio, ni tampoco que la dependencia de recursos externos sea reducida, o que
estZn exentos de la interacci—n con condiciones competitivas de los mercados. La
endogeneiddd se refiere a que existe un sistema productivo local que tiene la capacidad
necesda para aprovechar los recursos internos, as’ como los externos, obteniendo valores

superiores a los que obtendr’a de manera individual (Gar—foli, 1986; Boisier, 2001).

A partir de la revisi—n te—rica se puede afirmar que la base compartida por los
diferentes abordajes del desarrollo end—geno es la percepci—n de que derivado de su
proximidad geogrifica y su inserci—amiededdnepssocial, ciertas aglomeraciones
productivas logran generar externalidades positivas y encuentran mecanismos de
articulaci—nue permite que se vuelven competitivas, pero para que el desarrollo de una
regi—n pueda ser consideradono end—geno, este proceso debe ser liderado por los
actores locales, aprovechando las especificidades territoriales, sin minimizar la importancia
de los enlaces sistZmicos entre lo regional/local y lo nacional e internacional, ya que el
desarrollo, aun cuando sea definido como end—geno, no puede darse de manera aislada del

resto del mundo.

En la tabla 2.1 se presenta un resumen de las propuestas dimdmsiones del
desarrollo end—geno, donde se destacan los elementos espec’ficos de acuerdo a lo que cada
autor considera como prioritario para explicar el fen—meno. En todos los casos los autores
identifican la dimensi—n econ—mica como un elemental dentlesarrollo, relacionada
principalmente a la organizaci—n de la producci—n. En algunas propuestas se incluyen
componentes socioculturales, que integran a la explicaci—n de esta dimensi—n aspectos que

van desde la conformaci—ndentidades regionalgbastala capacidad de la poblaci—n en

12| a cuesti—nedla endogeneizaci—n de los mecanismos de desarrollo ha sido ilustrada por el antlisis de los
distritos industriales marshallianos (Pike, Becattini y Sengenberger; Brusco; Campi; Piore y Sabel;), de los
Oinnovative milieux® (Camagni; Aydalot; Maillat yrirgl/tzquez Barquero y Gar—foli) y de los claester
(Porter; Feldman y Audretsch; Swaetnal; Porter y SSlvell), entre otros.
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alguna regi—n determinada para innovar, organizarse o cooperar. Asimismo, se destaca la
dimensi—n pol'tica/gubernamental, afirmando que por medio de las pol'ticas poeblicas es
posible activar, incentivar y promover un entorno adecuado para que los mesanismo
(condiciones o factores) necesarios para el desarrollo interactceen eficientemente y generen
sinergias (econom’as de escala, competitividad) que redunden en un aumento del bienestar
general dentro del territorio. En Boisier (2001), se incluye en unasdedauestas como

una dimensi—n central la capacidad cientfica y tecnol—gica, la cual estf impl'cita en la
dimensi—n institucional de Vizquez Barquero (2010) y en la sociocultural deeAgih—n
(2001).

Autor Boisier (2001) Agh—ret al (2001) Vizquez Bequero (2010)

Dimensi—n

Econ—mica | Apropiaci—n y reinversi—| Sistema de producci—n: uso| Sistema de producci—n: usg

regional. eficiente de recursos; eficiente de los factores

econom’as de escala. Esto | productivosjnnovaci—n,
lleva a competitividad en los | creatividad y competitividad.
mercados.

Pol'tica Capacidad regional para li Pol'tica y administrativa: las | Instrumentada a travZs de

toma de decisiones iniciativas locales crean un | iniciativas locales, que llevar

(selecci—n, dise—o0 e entorno favorable a la a la creaci—n de un entorno

implementaci—n de producci—n e jpulsan el local que fomenta el

pol'ticas pceblicas). desarrollo. desarrollo sostenible.

I Cient'fico/Tecnol—gico: | Sociocultual: el sistema de | Institucional: los actores

Capacidad para generar
modificaciones cualitativag

en el sistema.

Cultural: Matriz
generadora de identidad

socioterritorial.

relaciones econ—micas y
sociales, las instituciones
locales y los valores sirven dg

base al proceso de desarrolig

econ—micos y sociales se
integran a un sistema de
instituciones y crean una
compleja red deelaciones,
incorporando valores sociale
y culturales en el proceso de

desarrollo.

Tabla2.1. Resumen de las dimensiorde desarrollo end—geRoiente:Elaboraci—n propieon base en los

autores citados

Es aparir de estas dimensiones, que los autores revisados proponen ciertas

definiciones de desarrollo end—geno, algunas de las cuales se presentan a continuaci—n
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Desarrollo end—geno significa, en efecto, la capacidad para transtrmsetema
socioecon—mico; la habilidad para reaccionar a los desaf'os externos; la promoci—n del
aprendizaje social; y la habilidad para introducir formas espec’ficas de regulaci—n social a
nivel local que favorecen el desarrollo de las caracter’stitcas@es. Desarrollo end—geno

es, en otras palabras, la habilidad para innovar a nivel local (Gar—fall,17995

[Desarrollo end—geno es] un proceso de crecimiento econ—mico y cambio estructural,
liderado por la comunidad local utilizando el potendal desarrollo, que conduce a la

mejora del nivel de vida de la poblagilecal (Vizquez Barquero, 1999)32

El desarrollo end—geno puede ser entendido como una propiedad emergente de un sistema
territorial que posee un elevado stock de capitales intasgiplsinergZtico[sic]E se

produce como resultado de un fuerte proceso de articulaci—n de actores locales y de
variadas formas de capital intangible, en el marco preferente de un proyecto pol'tico

colectivo de desarrollo del territorio en cuesti—n (Bodi®1:14).

De acuerdo con estas definiciones, el desarrollo end—geno es un proceso que implica
un cambio o transformaci—n de la estructura econ—mica y social, donde los actores y
mecanismos que lo promueven estin ligados al territorio y sus capacilackespecto,
Vizquez Barquero (2010) se—ala que para que exista un proceso de cambio estructural que
detonedesarrollo en un territorjdos siguientes factores son determinantasdifusi—n de
la innovaci—n en el sistema productivo; las habilidadetoslegecursos humanos; las
capacidades de aprendizaje de los emprendedores; la transformaci—n y adaptabilidad de
las instituciones de apoyo; y la integraci—n de las firmas, las ciudades y las regiones a
redes competitivas e innovadoras a nivel nacional termacional (V{zquez Barquero,
2010:13). A su vez, otros estudidestaca que la confianza, el asacionsmo y las
pricticas c’'vicasson elementos desencadenantes del desarrollo end—gé&ivuD,
200412).

Como se present— con anterioridagl jAvestigdores que han estudiado diferentes
aglomeraciones productivas exitosas en el mundo concuerdan en que existen interacciones

entre los actores del territorio que facilitan la articulaci—n y promueven la competitividad
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total de unsistemaproductiva Por ejenplo enBecattini (1979)se afirma qué/ivir en un

sistema local como el distrito, implica que fort'simos impulsos de la competitividad se
mezclan con extendidos fen—menos de cooperaci—n, buena informaci—n e integraci—n entre
los agentes(Becattini, 200£8); Latella (1997)argumenta quda cooperaci—n y la
dimensi—n local del territorio se considera como catalizador de las interconexiones
existentes entre el sistema productivo, el conocimiento tecnol—gico y las capacidades
sociales y Dirven (2006)aseveraque la confianza, al limitar los esfuerzos, costos y
riesgos, disminuye los costos de transacci—n y facilita la cooperaci—n, especialmente en el

caso de emprendimientos dinfmicos, cuando las alternativas de control son insuficientes.

Asimismo, h evidencia emp’rica presentada por el estudio de casos exitosos de
desarrollo territorial del pNnuD dice demostrarque el verdadero desarrollo es
principalmente un proceso de activaci—n y canalizaci—n de fuerzas sociales, de
mejoramiento de la capacidad@sativa, de ejercicio de la iniciativa y de la creatividad
(PNUD, 2004:27) EI argumento esjue para que estas fuerzas se conviertan en sinergias
territoriales se requiere de danformaci—n de capital socélcuales activada travZs de
una visi—n oopartida de desarrollo que se concreta en un proyeattorial. Dirven
(2006) es mis cautelosoaypesar de reconocer que la cooperaci—n y el capital social son
importantes para disminuir los costos de transacci—n, advierte que no es algo que se pueda
generar ripidamente o de manera espontinea.

De estamanera, erl desarrollo end—ges®destacda importancia de ciertdgos
de arreglos al interior de los ®mas productivos territorialegie representan acuerdos y
relaciones entre actores poebliggmivados, as’ como el aprovechamiento de una serie de
recursos intangiblesecesarios para quas aglomeraciones productivas estudiabaa
seandistritos industriales, entornos innovadorgssterso sistemas productivos localBs
gener@ sinergia erel territorio. No obstante, a pesar de que los arreglos internos de las
aglomeraciones o sistemas productivos se enfatizan como un componente central al proceso
del desarrollo end—geno, no queda claro c—mo se llevan a cabo estos procesos, ni quZ
factoredos promueven, ya que por lo general las interrelaciones que generan estos arreglos
guedan plasmadas como procesos sociales abstractos, donde pareciera que los actores
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locales no juegan un papel activo y que son componentes secundarios de los procesos de
desarrollo.Por lo que es necesario ahondar en tZrminos utilizados por los autores que
hablan sobre alesarrollo end—genmara describir y clasificar los procesos de interacci—n
entre actores privados y paeblicos en torno a una aglomeraci—n produacthandcet
algunas de las categor’as conceptuales menciofauds no descrita®en las diferentes

propuestas para estudiar este fen—meno.

Uno de estos tZrminos es el de sistema, en tanto se menciona en la mayor’a de las
propuestas revisadas (Gar—fb895; Latella, 1997; Boisier, 2001; Agh-etnal 2001,
Dirven, 2006; Vizquez Barquero, 2010, entre otros). Al respecto, se reconoce que el
abordaje sistZmico es necesario para el antlisis del desarrollo end—geno debido a que los
autores que lo estudiadentifican una pluralidad de variables que participan en este
proceso, empero no establecen relaciones lineales de causalidad donde un elemento sea el
claro origen de otro. Por el contrario, este proceso se caracteriza por la existencia de un
complejo entamado de relaciones verticales y horizontales, que generan ues@roc

acumulativo ycircular (a loMyrdal).

Hasta este punto en la revisi—n te—rica queda implcito quea astividad
productivala quedetona interaccionesntre los actorebcales enun territoriq creamo
mecanismosinterdependientegjue enlazanlas relaciones entre econom’a, gobierno y
sociedad (Matesanz, 200Q8pgenerando competitividad territoriay posteriormente
desarrollo end—geno. Explicado de otra manera, el proceso de |desacial con la
existencia de una aglomeraci—n productiva que detona procesos deliberados, o fortuitos,
para la generaci—n y/o fortalecimiento de ciertos componentes necesarios para su
competitividad econ—mica. Estos actores y componentes se clasiBoanea como
econ—micos, pol'tico/gubernamentales y socioculturldescuales pueden o no -

preexistir en urterritorio.

Dado que existe interdependencia entre las variables, se habla de la existencia de un
sistema. De tal manera, es necesario quéo téws actores como los componentes
territoriales estZn articulados a partir de relaciones de cooperaci—n o incluso conflicto. Es
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decir, el sistema estf conformado por ciertos actores y componentes territoriales, que
aportan a la competitividad econ—mieaida aglomeraci—n productiva, siempre y cuando
sean utilizados y estZn enlazados por relaciones de colaboraci—n, cooperaci—n o conflicto,
por los actores de lages dimensiones: la econ—mica, la pol'tico/gubernamental y la

sociocultural.

Ya que las vaables destacadas por los diferentes autores como promotoras del
desarrollo end—geno tienen un fuerte Znfasis territorial, se elige para el presente trabajo el
concepto de sistema territorial para describir el conjunto de interrelaciones y componentes
en ks que se sustenta el desarrollo end—geno. Posteriormente, se recuperan otras categor’'as
conceptuales las cuales aportan a la explicaci—n de los procesos relacionales dentro del
sistema y a la especificaci—n decsumsponentes. Dichas categor’as son: @dones y
redes, como B entramados de relaciones es dpie se sustentdos liderazgos locales que
fomentan el desarrollo; gobernanza, en tanto denota la capacidad local en la toma de
decisiones de carfcter poeblico, en coordinaci—n con el sectw; pricampetitividad,
como recurso para la descripci—n de los componentes espec’ficos que la fomentan. La
definici—n de estas categor’as nos permitirt complementar el marco anal'tico propuesto por
el desarrollo end—geno, al proveer conceptos espec’fieasdiguen c—mo se pueden

observar los fen—menos en cuesti—n.

2.5. Resultados de la revisi—n te—rica: La construcci—n de un modelo anal'tico para el
estudio del desarrollo end—geno

Derivado de la revisi—n te—rica realizadal, gnesente estudio se define desarrollo
end—genmomola transformaci—n de un sistema territorial, liderado por los actores locales,
que resulta en la mejora del nivel de vida de su poblatiesndiferentes actores y
componentes del sistema territorialepen ser clasificados de acuerdo a las siguientes

dimensiones:
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- Dimensi—n econ—miama actividad econ—mica predominante en el sistema
territorial, la organizaci—n de la producci—ta yapacidad de apropiaci—n y
reinversi—n de los excedentes produgtivos

- Dimensi—n pol'tica/gubernamentalgaehacer gubernamenth relaci—n a dicha
actividad productiva la capacidad de decisi—n dentro del territorio para la
formulaci—n y aplicaci—n de pol'ticas pceblicas, la participaci—n de la sociedad en el
proceso déa hechura de las pol'ticas pceblicas y los procesos de gobernanza.

- Dimensi—n sociocultural: las instituciones locales y los valores que sirven de base al
proceso de desarrollo, las organizaciones sociales con la capacidad de promover
innovaci—qgue resub en modificaciones cualitativas sobre el sistema y la identidad

socioterritorial articuladoraelacionada la actividad econ—mica en cuesti—n.

Esto es, el desarrollo end—geno se sustenta en un sistema conformado por ciertos
actores y componentes territoriales, que aportan a la competitividad econ—mica de una
aglomeraci—n productiva, siempre y cuando sean utilizados y estZn enlazados pos relacione
de colaboraci—n, cooperaci—n o conflicto, por los actoresditedasiones; econ—mica,
pol'tico/gubernamental y sociocultural. Se propone que estos componentes, descritos en el
apartado de competitividad, somfraestructurab¥sica marco jur'dico y regulatoriq
sistemafiscalfavorable para lallicro, Peque—as y Medianas Empresasy(Es), sistema
de financiamiento y acceso al crZdito, servicios de desarrollo empresarial, cultura
emprendedora local, mercado de trabajo local, sistema de investigaci—n, desarrollo e
innovaci—n, sistema educativo y de formaci—n de personal (Albuquerque@dBniA
los cuales se agregan la generaci—n de referentes identitarios en torno al sector productivo
particular y los acuerdos particulares sobre la redistribuci—n y formas de participaci—n.

En la figura 2.2 se representa el esquema propuesto eesehfw trabajo para el
antlisis de la evoluci—n del sector vitivin'’cola bajacaliforniano entre 2000 y 2013. Donde,
son las teor’'as del desarrollo end—geno las que proveen los referentes te—ricos para este
estudio espec’ficden este contextise destack centralidad de los factores locales a partir
del reconocimiento de su importancia como elementos en los que se sustentan y sostienen

los procesos de desarrollo. De acuerdo con este abordaje, las necesidades, perspectivas y
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capacidades se enlazan a paltidas relaciones entre los actores y los componentes locales
conformando un sistema territotiah tZrminos den conjuntode acciones espec'ficass’

como deprocesos de articulaci—n de los cuales se deriva la naturaleza del sistema territorial
en cuel8—ny que generancrecimiento y desarrolloEstos actores, componentes y el
entramado de relaciones que conforman el sistema territorial pueden ser clasHicado
como se menciona previament® de acuerdo a lasdimensiones econ—mica,

pol'tica/gubernameat y la sociocultural.

Marco Anal'tico Para el Estudio del Desarrollo End—geno

L Teor’as del Desarrollo End—geno J

l

Sistema Territorial

Actores y Entramado de
Componentes Relaciones
J

D. Pol/Gub D. Sociocultural

Figura 2.2. Esquema de la construcci—n del marco anal'tico para el estudio del desarrollo end—geBRtalfarante:n propia

De acuerdo a este planteamiers®,presenta la delimitaci—n del sistema territorial,
y sus rasgos distintivos, destacando la importancia del proceso de su construcci—n,
composici—n y capacidades. Es decir,bameen los referentes te—ricos provistos por el
desarrollo end—geno se podrt estudiar c—mo se construye un sistema territorial a partir de
los actores, componentes y el entramado de relaciones que lo configuran, desentra—ando las
interrelaciones que existen enttas dimensioneya mencionadagjue generan este

fen—meno.
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El sistema territorial

Un sistema territorial puede ser entendido como un sistema constituido por procesos
naturales y artificiales, dimensiones y articulaciones, que han tenido repercusioaesd sob
territorio en el tiempo. Representa el estilo de desarrollo de una sociedad como proceso
hist—ric@cumulativo y social. El resultado muestra el estado actual de lo que puede
definirse como sistema territorialrbes, asentamientos, actividades eownas, usos de
suelo, etc(Farin—s, 2006) y es el resultado de las actividades que la poblaci—n practica
sobre el medio f'sico y de las interacciones entre ellas, a travZs de los canales de relaci—n
gue proporcionan funcionalidad al sistema (Bustos, 2082partir de esta descripci—n de
sistema territorial puede inferirse que si las actividades que la poblaci—n realiza sobre el
medio f'sico se relacionan, directamente o indirectamente, a un sistema productivo
particular que detona articulaciones en gitterio, estamos hablando entonces tambiZn de
un sistema territoriaPor lo que un sistema territorial puede surgir a partir de la existencia
de ciertas aglomeraciones productivas, que detamiculaciones regionales las cuales
incluyen las accionesetl Estado, los mercados y las fuerzas organizadas de la sociedad
civil. Si este sistema territorial, en el cual se entrelazan la dimensi—n econ—mica, la
pol'tico/gubernamental y la sociocultural, logra que la coordinaci—n de estos esfuerzos
pceblicos y prados genere sinergias que le permitan competir de manera exitosa,
resultando en crecimiento econ—mico Yy, posteriormente, en la mejora del nivel de vida de la
poblaci—n en el territorio estamos hablando entonces de un sistema territorial competitivo.
Con bae en esto se propone que el desarrollo end—geno se sustenta en la existencia de un
sistema territorial competitivo, cuyas interacciopesmiten a dicho sistema como un
todoPy alas empresas individual@como parte de Bresponder de manera exios los

desaf’'os que presenta la competencia mundial.

Articulaciones y Redes

Como ya se mencion—, el desarrollo end—geno se sustenta en interacciones entre
actores locales, las cuales son necesarias para la articulaci—n de las diferentes dimensiones

identificadasquedetonareste proceso. Estas interacciones pueden clasificarse de acuerdo a
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diferentes caracter’sticas tales como: los resultados que se obtienen de ellas, su

permanencia en el tiempo, el tipo y ncemero de participantes que las confetrmafogue

(de colaboraci—n o de conflicto), entre otras. Para el presente trabajo definiremos las

interacciones entre loactores de un sistema territoridé acuerdo con las siguientes

categor’as adaptadas de Dini (2010):

A)

B)

C)

Articulaci—n productiva de colaboraci—nualquier tipo de interacci—n entre 2 o
misactoresque tiene como fin la obtenci—n de un bien o servicicepaeator y/o

los participantes, pueden ser entendidas como coaliciones transitorias.

Red productiva y de colaboraci+ateracci—n entre 2 o madstoresque ademis de
tener como fin la obtenci—n de un bien o servicio se caracteriza por: 1) la
identificaci—n positiva, como grupo, de los participaesina meta estratZgica
comaen3) un mecanismo de toma decisiores; 4) m haizontede planificaci—n de
mediano/largo plazo.

Red empresarialnteracci—n entre dos o0 mis empresas en las que se cumplan las
siguientes caracter’'sticat) la identificaci—n positiva, como grupo, de los
participantes 2) una meta estratZgica comd@j;un mecanismo de toma de
decisiores; 4) un horizonte de planificaci—n de mediano/largo plazo. 5) resultados

altamente apropiablels cual las diferencia de las asociacior(@ni, 2010:14)

La articulaci—n productiva y de cooperaci—n es la cenica inmtegaeckiene un

carfcter temporal de corto plazo. Las redes, por el contrario, son estructuras mis estables,

gue indican una conciencia de pertenencia y la participaci—n activa de los actores que las

conforman.

Gobernanza

El concepto de gobernanza, erdfdo desde la perspectiva del desarrollo, consiste

en un proceso de cooperaci—n y coordinade-gstrategias y tfcticas y de interacciones

entre los actores del sector poeblico y privado en un proceso institucional que afecta la

actividad econ—mica y laogucci—n (Vizquez Barquero, 2006
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Aguilar (2007) identificacomo gobernanzaal procesoen el que la definici—n del
sentido de direcci—n de la sociedad, de las formas de organizarse para realizar los objetivos
(resolver problemas, enfrentar desaf'os, crear futuros de val'a) y del modo como se
distribuirtn los costos y beneficios ya no pueshr obra exclusiva del gobierno,
considerado como el actor cenico o el dominante, sino que es el resultadelitbedaci—n
conjuntabinteracci—Binterdependenci®coproducci—Bcorresponsabilida®asociaci—n

entre el gobierno y las organizacionasvadas y sociales, en el que el gobierno y las
organizaciones juegan roles cambiantes con acoplamientos rec’procos segcen la naturaleza

de los problemas y las circunstancias sociales. (Aguilar, 2007:8)

Por lo tanto, se puede afirmar que el tZrmino gobemae refiere a procesos de
gobernaci—-mealizados de manera coordinada con la sociedad, para la toma de decisiones
gue respectan a asuntos de caricter coleddsp.la gobernanza representa upotide
gesti—n pceblica qogplica un cambio en el mapaemtal de los actorePNUD, 2004:17)

Este tipo de gesti—n paeblica promueve la asociaci—n enteeds®e@aitoriales, buscando

reflejar los intereses comunitarios, que se traduzcan en una mayor competitividad del
territorio y por ende un mejor niveledvida para sus habitantes. La gobernanza, y los
anteriores ejemplos de los arregksciales e institucionalegonforman algunas de las
corrientes de pensamiento que analizan losgsax de desarrollo end—gétsteenfoque

por lo tanto,apunta a la neesidad o conveniencia de un nuevo proceso directivo de la
sociedad(Aguilar, 2007:9 y se entiende comel proceso o la actividad de gobierno o
direcci—n de la sociedad, orientada a la realizaci—n de las preferencias sociales, valores y
objetivos definids entre gobierno y sociedad con unas acciones, recursos, instrumentos y
formas de organizae-n consensuadas (Zapico, 20d0hdeel antiguo papel directivo del
gobierno cambia al tener organizaciones econ—imyisasiales jugando un papel mis
activo en ladefinici—n e implementaci—n de las pol'ticas pceblicas, estableciZndose un

proceso de gobernangae dota de competitividad al territorio.
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Competitividad

De acuerdo al abordaje del desarrollo end—geno, cada regi—n o territorio
determinado, cuent@on el potencial para crear amculo virtuoso de desarrollo sostenible
(Stimsonet al, 2009:20),a partir de la existencia de tmncentraci—n de peque-as y
medianas empresas y la articulaci—n con otros agentes locales en un tgretorigan
mecanisos que articulan las relaciones entre econom’a, gobierno y sociedad (Matesanz,
2008) generando competitividad territorigdhubad (2005) define la competitividad
territorial como la capacidad efectiva de un territorio para incrementar su producci—n de
manea sostenida derivada de la inversi—n empresarial y la elevaci—n social de la
productividad, como plataformas para la generaci—n de riqueza y de bienestar con equidad.
De tal manera, la competitividad territorial se constigevada de la proximidad espal
gue permite interacciones entre los actores locales que participan en un sistema productivo

las cuales detonan el aprendizaje colectivo, la cooperaci—n y el desarrollo de externalidades.

Para entender las externalidads®ciadas al territorjqorimero hay que recordar
gue existen fallas de mercado en las econom’as (Lall y Teubal ¥2@ghy et al 1989,
Rodrik 1996 btales como fallas de coordinaci—n, falta o dificultad para el acceso oportuno
a la informaci—n y tecnolog’a, falta de econom’ascdd¢agsara la producci—n y generaci—n
de innovaci—n tecnol—gica, altos costos de transacci—n, etc. Estas fallas de mercado no
pueden ser afrontadas monpresapeque—as o mediande manera individual debido a los
altos costos que esto implicar'a. Parassgreradas, debe de existir un entorno locat (
milieu en Aydalot, 1986) que proporcione y/o genere el soporte necesario para que las
peque—as y medianas empresas puedan afrontar de manera conjunta estas fallas de mercado
y competir exitosamentezl desarrollo end—geno busca explicar la existencia de estas
externalidades asociadas al territorio, que son externas a pssas) pero internas al
sistema local de producci—n, ya que favorecen al comjaribsactores locales ubicaslo
en el territorio, prmitiendo que como grupo obtengan resultados mayores a la suma de las

producciones individuales.
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Explicado desde otro punto de vista, la competitividad de un sistema productivo
depende exclusivamente de los recursos internos de las empresas, aiconteetitividad
de otros actores relacionados y del tipo de relaciones que se establecen entre ellos
(Albuquerque y Dini,200882).** De tal manera que se requiere de la existencia y
eficiencia en el territorio de otros factores talemo el del mercadde trabajo, el sistema
de salud, el sistema educativo y de formaci—n de recursos humanos, la dotaci—n y calidad
de las infraestructuras bisicas, la oferta territorial de servicios de desarrollo empresarial, el
sistema de investigaci—n y desarrollo pananavaci—n local, el sistema de acceso al
crZdito, el sistema fiscal, la existencia de una cultura emprendedora local, y el marco
jur'dico y regulatorio Albuquerque y Dini, 20086 y 87), as’ como las articulaciones de
estos factores en relaci—n ebaetor productivo (figura 2)3 Cada uno de estos aspectos
es importante para generar un entorno competitivo, por lo cual se explicart brevemente su

contribuci—n.

InfraestructuraBisica La relaci—n entre la existencia de infraestructura bisica suficiente y
de calidad y el desarrollo territorial ha sido cuesti—n de antlisis en diversos trabajos de
investigaci—H.De acuerdo con Rozas y Sinchez (20@)nfraestructura bisica y la
provisi—n eficiente de servicios de infraestructura son veh’culos de coteesteral,
econ—mica y social porque integran y articulan el territorio, lo hacen accesible desde el
exterior y permiten a sus habitantes conectarse con el entorno, ademis de dotarlo de
servicios fundamentales para la produccRenas y Sinchez (2004)4Para el desarrollo

de infraestructura bisica, las administraciones locales como actores primarios, en
coordinaci—n con la sociedad, deben incorporar en sus programas una visi—n comoen de
desarrollo territorial que contemple: la preservaci—n del patointofiural local, la
valorizaci—n del medio ambiente y aspectos biof'sicos relacionados a la conservaci—n y

ordenamiento territorial y el planeamiento urbano.

13Estos autores se refieren a la competitividad de redes empresariales. Se extrapolan los hallazgos de estos
dos autores aplictode al caso de un sistema territorial conformado por articulaciones y redes de
colaboraci—n.

ver Serie Recursos Naturales e Infraestructura, CEPAL.
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Marco Jur'dicoy Regulatorio En el proceso de desarrollo territorial, las autoridadkga

regi—n soagentes importantes y muchas veces son los I'deres principales de las iniciativas
de desarrollo al impulsar en sus territorios la movilizaci—n y concertaci—n de actores y
recursos destinados a este fin. En otras ocasiones, son otros actoresnfjosyate
cooperaci—n internacional, organizaciones no gubernamentales, entidades financieras de
desarrollo, emprendedores locales, etc.) los que inician losspsodedesarrollo.En este
segundo caso, es importante la incorporaci—n activa dgpbe=nos locales, lo cual
permite dotar a las iniciativas de desarrollo emanadas del sector privado de una
institucionalidad mucho mayor. La bcesqueda de pactos locales de caricter suprapartidario y
con la mayor participaci—n posible de actores terré@srisgne como finalidad dotar a
dichas iniciativas de los mayores niveles de certidumbre ante los posibles cambios
pol'ticos, por lo que es necesario, a travZs de un esquema de gobernanza, considerar las
acciones que tiendan a genaramarco jurdico y egulatorig que lleve el desarrollo hacia

un esquema de territorio.

SisteméeFiscal Favorable para lasaPYMES Enlo que se refiere al crecimiento econ—mico
de las empresas, ciertas pol'ticas de promoci—n econ—mitiaedriegtitorial, provocan o
inhiben la generaci—n de entornos favorgaesel emprendimiento; de aqu’ la necesidad
de considerar las acciones que se llevan a cabo dirigidas a conforrsatenra fiscal
favorable para las micro, peque—as y medianas empresasgs), que permita la

incorporaci—n de innovaciones en este nicho de empresas.

Financiamiento yAcceso alCrZdita Es importante considerar diversos programas, tanto
federales como estatales con que cuentan algunas dependencias poeblicas para el fomento
del desarrollo econ—mico y social. Estos programas, en general, requieren de la cooperaci—n
pceblica y privada, como raici—n necesaria paoperar a fin de crear entornos
innovadores territoriales. Por lo que una estrategia de desarrollo econ—mico a considerar es
la coordinaci—n territorial de algunos programas e instrumentos de fomento .sectorial
Algunos definidos desdel nivel centralpero que deben ser ejecutados territorialmente y

otros a nivel estatalEn ambos casos, la eficiente coordinaci—n de los diferentes programas
sectoriales de dise—0 centralista exige su orientaci—n por la demanda, esto es, por las
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necesillades que debeatender, las cuales deben ser identificadas y priorizadas por los
actores locales. De igual manera, considerandolaueayor’'a del tejido de empresas
existente en los sistemas productivos locales estt compuesto por microempresas y peque—as
empresasesimportante considerar la necesidad de asegurar el acceso al crZdito a este
colectivo de empresas locales, sobre todo para operaciaregianoy largo plazo.

Servicios de desarrollo empresarialFinalmente, una labor importante de las
admnistraciones, tanto central como local, de acuerdo con las necesidades planteadas por
los actores de la regi—n, es la de facilitar su desarrollo, ya sea directamente o a travZs de
agencias privadas, para otorgar serviciosasesor'a tZcnica y cient'ficaapacitaci—y

consultor’a general, entre otros servicios.

Cultura emprendedordocal: La existencia de una cultura emprendedora local es
importante en el sistema territorial, ya que son precisamente los empresarios quienes
generamuevos proyectogroductivoscrean nuevos productosprocesos de produccid-n
presta servicios generando empledp que se traduce en un efecto multiplicadde la
econom’a En este sentidola disponibilidad de recursos financieros no es un factor
suficiente, es necesario también que estos recursos financieros se vinculen a la inversion
productiva y al empleo de calidad. Estos factores dependen de la capacidad de los
emprendedores locales para introducir innovaciones productivas y organizativas en el
tejido empresarial, as’ como el grado de articulaci—n que ello supone al interior de la base

socioecon—mica en un territofbuquerque y Dini, 2008:9).

Mercado de trabajo localLos factoresecon—micos, socioculturales y pol'tiapse
intervienen en la configuraci—n del mercado de trabajo difieren frea geogrificao&ra.

De estamanera, se recupera en este trabajo la territorialidad del mercado;lddoral
estructura de la poblaci—n ocupada y desempleada, las condicionegle® gno que es

mis importante los niveles de bienestar que alcanza la poblaci—n que vive del trabajo,
responde en cada zona a unos rasgos distintivos prgpmschez y Moreno, 2010:121).

Por lo tanto, las caracter’sticas de la oferta y demanda en un mercado de trabajo local se

modelan a partir de las instituciones socioecon—micas establecidas en el territorio, tales
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como las instituciones educativas y de formaa profesional, la organizaci—n de la
produci—n y gesti—n de los recursos humanos por parte de las etappsdica de
empleoy legislaci—n laborakntre otras, determinandes—mo interactoea la oferta y la
demandan el mercado de trabajo y en qehdicionegStnchez y Moreno, 2010)

CADENAS PRODUCTIVAS Y ENTORNO TERRITORIAL
COMPETITIVIDAD DE LOS
MERCADOS

DOTACION DE SERVICIOS DE DESARROLLO
INFRAESTRUCTURA BASICAS REDES DE EMPRESAS EMPRESARIAL

SISTEMA TERRITORIAL DE I+D+i SISTEMA FINANCI]ERO Y DE
ACCESO AL CREDITO
MERCADO DE TRABAJO
/1 LOCAL \
CULTURA EMPRENDEDORA SISTEMA FISCAL FAVORABLE A
LAS MICRO Y PYMES

LOCAL
SISTEMA DE SALUD , MARCO JURIDICO' Y
SISTEMA EDUCATIVO Y DE REGULATORIO
I"HS%&' ()*+#"1,-")%.

Figura 2.3. Cadenas productivas y entorno territorial. Fuente: I"#$%&$'%&$'()(*+,+(-.//012

Sistema territorial de desarrollo, investigaci—Hnn®vaci—rEn el presente trabajo, cuando
se hace menci—n al tema de la introduaz-#movaciones, la referencia inclugato la
introducci—n de innovaciones productivas (tecnolog@sproducto o de proceso
productivg, como las innovaciones de gesti—® organizaci—n de la producci—n, e
innovaciones socioculturales que afecten el desarrollo territbeahcuerdo con \Zfjuez
Barquero (1993)ds sistemas localede producci—pueden llevar a cabo, a travZs de
articulaciones,redes de cooperaci—ynredes empresarialesa introducci—n ddichas
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innovaciones etos sistematerritoriales.

Sistema Educativo y de Formaci—erPeérsonal El desarrollo requiere directamente de la
utilizacion de todos los recursos territoriales, pero de una forma especial de los recursos
humanos, en quienes recae la responsabilidad de impulsar y materializar las acciones
productivas y de interaccion para la conformacion del sistema. Asi, las acciones educativas
encaminadas a capacitar a los recursos humanos son de importancia toral para dar

sustentabilidad a los procesos de desarrollo (Orduna Allegrini, 2008

Este enfoque hace notar que los factores econdmicos relacionados a las cadenas
productivas siguen jugando un rol importante, pero se completan con otros menos
especificos, tales como la dotaciéon de infraestructuras bdsicas y especializadas, la
existencia de instituciones de apoyo y de centros de servicio a la produccion y se
complementan e integran con los factores socio-institucionales, humanos 'y
medioambientales (Dini, 2010:86). Asi, la competitividad territorial es construida por los
participantes del sistema productivo y otros actores locales que contribuyen a mejorar las
condiciones que permiten competir de manera exitosa a lasesaspubicadas en el
territorio. Es esteentorno construiddo que en el presente trabajo estamos identificando
como un sistema territorial competitiva partir del cual se estudiart el desarrollo del sector
vitivin’cola en Baja California en el per'odo de 2000 a 2813

15 para una descripci—n detallada de la estrategia metodoéfegise al Anexo 1.
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CAPETULO 3

El Sector Vitivin’cola en Baja California hasta el 2002:

Agotamiento yCrisis de unM odelo deDesarrollo

En este cap’tulo seeconoceque antes del a—o0 2000 se sientan las bases en Baja
California para el desarrollo de una industitavin’cola de calidad; son las trece empresas
establecidas en aquella Zpoca las, qumjuntamente con los en—logos de la regi—n,
comenzaron a partir de esta dZcada al proceso de cambio tZcnico que sent— las bases en las
gue se sustenta el surgimientd dean noemero de peque—as casas vin'colas y productores
artesanales que existen hoy en d’a (Faesler y Cer—n 208B1l&nbargo, la propuesta
central de este cap’'tulo es que fue un hecho de coyuntura el que deton— la reestructuraci—n
del sector, del cuase desprenden los procesos de articulaci—n que derivaron en el estado
actual de la industria del vino bajacaliforniana.

Para poder realizda reconstrucci—ae estos procesos y mecanismos que llevaron a
la reestructuraci—n dedal sistema territorlavitivin’cola, primero debemos conocer un
poco mis sobre el contexto de la era moderna en el desarrollo del sector en Baja California.
Se describen posteriormentk manera detalladasinteracciones que exist'an en el sector
antes del a—o 200@e corstruyeuna arena de acci—n en torno a un evento coyurdural
comercializaci—n de la uwa, cual detona la reestructuraci—n del sistema a partir del
rompimiento del modelo productivo paradigmitico y sus consecuencias en el eBtorno.
enfoque el surgmiento de interacciones entre los participantes que conforman dicha
arena de acci—n, las cuales contribuyen para la constituci—n posterior del sistema territorial
en torno al sector vitivin’col&or lo tantpen este cap’tulee describe c—mo en el pay'od
de transici—n las interacciones generadas entre los actores indirectos y los actores directos
de la arena de acci—n empiezan a modificar las variables ex—genas sobre las que se sosten’e
el sector, cambiando en este proceso la arena de acci—n mismauyeaits nuevos
planos relacionales en los que los mismos participantes se desenvuelven e interactcean al

integrarse nuevos actores a la mezcla.
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3.1. La regi—n vitivin’cola en Baja California

La regi—n vitivin’cola bajacaliforniana se encuentra localizada dentrdOdietga
del vind3'® entre los paralelos 32v4350 y 31%150 LatitugFakster y Cer—n 2003:42)

Sus valles se extienden en una posici—n perpendicular al ocZano Pac’fico, por lo que tienen
un buen grado de influencia marina debido a un permanente ir y venir de los vientos tierra
martierra. As’, el ocZano es determinante en la condici—n climitioa de-édos ya que

se ha demostrado que existe una relaci—n muy estrecha entre la temperatura del mar y los

eventos climatol—gicos en los val(&aesler y Cer—n 2003:42)

Las condiciones climatol—gicas de esta extensi—n territorial, caracterizada por los
climas ctlidos, no extremosos, la vid pueda alcanzar su desarrollo —ptimo. En la Ciudad de

Ensenada existen 4 zonas productoras démdcolas Integradas, 2009

1) Hacia el noreste de la ciudad de Ensenada estt la zona que comBende:
Antonio de las Minas, el Valle de Guadalupe y el Valle de Cal&fidtacia el Sudeste de
Ensenada estt el Valle de Ojos Negros; 3) Hacia el Sur, a 45 km de distancia de Ensenada,
se encuentran el Valle de Santo Tomis y el Ejido Uruapan; 4) A 45dunde estos dos
valles se encuentra el Valle de San Vicente Felsmismo,entre el municipio de Tecate
y Tijuana, se encuentra la zona vit'cola conocida como Valle de las Palmas (Enciclopedia
del Vino de Baja California 2009Es importante destacque geogrificamente el Valle de
Guadalupe cenicamente estf integrado por dos ejidos: El Porvenir y Francisco Zarco. Sin
embargo, comoenmente se identifica como el Valle de Guadalupe a la zona que lleva este
nombre, junto con los valles de San Antonio deMasas y Calafia, los cuales colindan en
el sur y norte, respectivamente, con esta reconocida zona vitivin'cola. Por lo tanto, para
facilitar las explicaciones que proceden en este trabajo, de aqu’ en adelante se incluye en la
menci—n del Valle de Guadalapestas tres zonas vitivin'colas.

'8 a franja del vino estf localizada entre los 30 y 50 grados de latitud de cada hemisferio, zona geogrifica
sobre la cual se presumeexisten las condiciones ideales para el cultivo de laS&lyrols.et al2008:10)
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El vino en MZxico

Existentres periodos significativos de auge para la producci—n de vino en MZxico,
previos al per’'odo actual de desarrollo de esta indystiadAnexo2). En cada una de estas
etapas la actividad win’cola crece y posteriormente decae llegando casi al punto de su
desaparici—n. El primer periodo se da en la Zpoca de la aellsegundo se extienéatre
los siglos xvii y xix; el tercero data de la dZcada de 1946k extienddasta la dZcadde
1980. En estos perodos, la industria del vino en MZxico experimenta un desarrollo
ex—geno, que se sustenta en pol'ticas nacionales o centrales que fomentaron la producci—n

de esta actividad. Cuando se abandonan estas pol'ticas, la actividad decae.

3.2. Contexto de desarrollo de la era moderna del vino en MZxico

El inicio de la era moderna del vino en MZxico tiene su cuna en Baja California. Si
bien se continaea produciendo vino en otras entidades ¢€lgmBaja California el estado
gue aporta midel 90% de la producci—.diferencia de los tres periodos anteriores, el
actual auge de la vitivinicultura en MZxico no es la consecuencia del fomento de esta
actividad por parte de pol'ticas nacionales. Por el contrario, este auge se da en un clima de
deterioro de la actividad tin'cola resultado de la apertura comercial de MZxico. Sin
embargo, los esfuerzos empresariales, en conjunci—n con la adopci—n social de esta
actividad, hacen que la vitivinicultura en Baja California se posicione en un inicio a nivel
regional y posterionente a nivel nacional e internacional como un referente econ—mico y

cultural importante para el estado.

Como se veri mis adelante, el Zxito actual de la vitivinicultura en MZxico se
atribuye a la participaci—n de un gran ncemero de actores y empgesaaopeque—a
escala empiezan a producir vino. Empero, el hecho de que las grandes empresas
bajacalifornianas productoras de vino sobrevivieran la apertura comercial derivada del
GATT es determinante para la continuidad de la vitivinicultura en este eSimdesto la

historia ser'a otra. As’, la situaci—n de la producci—n de vino en Baja California al final de

1 Las principales entidades prodoiets de vino en MZxico son: Aguascalientes, Baja California, Coahuila,
QuerZtaro y Zacatecas.
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la dZcada de los ochentas se caracterizaba por la producci—n de vinos de calidad variable,
concentrada en su mayor'a en 3 empresas: Casa Pedred)dme Cetto y Bodegas de

Santo Tomis.

A mediados de los a—0s 80«s, varios empresarios establecidos en Baja California
coincid’an en la idea de que en este estado se ten’an las condiciones geogrificas y
climatol—gicas requeridas para producir viexselentes. Aunado a esto, la poblaci—n
europea o de ascendencia europegue resid’a en la entidad, mantuvo vivo el interZs por
el consumo de vino. De tal forma se gesta, de manera fortuita, un movimiento con base en
la poblaci—n de clase media y atee, en beesqueda de actividades recreativas exclusivas,
empieza a producir vino a baja escala, intentando reproducir la calidad de los vinos
europeos. Sin embargo, a decir de varios de los en—logos y vinicultereistados, el
verdadero partguas dda producci—n vitivin'’cola mexicana se da en 1987, cuando se
funda la vin’cola Monte Xanic.

Esta empresa marca el nacimiento de la nueva era en los vinos mexicanos. El
prop—sito de los socios fundadores fueontincea siendgproducir vinos de alta adbd
con tZcnicas agr'colas y tecnolog’a vitivin’cola de puBtckoff, Hans, entrevista, 20113
Monte Xanic se crea con la idea de atender a un nicho de mercado de consumidores
mexicanos de muy altos ingresos que buscan consumir productos cenicosfoideatal
inicia sus operaciones con una fuerte inversi—n en la zona del Valle de Guadalupe,
desarrollando sus propios cultivos y adquiriendo maquinaria y equipo de vinificaci—n
europeo. Esto la posiciona como la primer vin’cola mexicana que logra cologarasusn

el nicho de mercado de los vinosutiquey premium

Al momento en que se establece Monte Xanic, en Baja California operaban las
siguientes empresas: Casa Pedro Domecq, L.A. Cetto, Bodegas de Santo Tomits, Cavas
Valmar y Vinos Bibayoff. Las tregrimeras representaban la mayor parte de la producci—n
vin'cola del estado y del pa’s. Las dos celtimas eran empresas familiares, que produc’an
vinos a muy baja escala. Contrario al desarrollo de las empresas vitivin'colas existentes en

la regi—n, caracieadas por obtener parte de su producci—n de uva a travZs de contratos
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con terceros, Monte Xanic, integr— todas las actividades de la cadena'deetalaro
dentro de la misma empré3aAsimismo, este proyecto logra producir exitosamente vinos
a una esala comercial mucho menor a las escalas de producci—n consideradas como

comercialmente viables.

En 1989, Bodegas de Santo Tomis contrata al en—logo Hugo DOAcosta. A partir de
su contrataci—n se comienzan a implementar nuevas tZcnicas de cultivo wivmifica
enfocadas a mejorar la competitividad de esta empresa. M1s adelante, siguiendo la idea de
promover una nueva etapa en la producci—n de vinos mexicanos, se funda en 1991 Vi-a de
Liceaga, que, al comprobar el Zxito comercial de Monte Xanic, inicia cipeea de
producci—n vitivin’cola a baja escala, de vinos de alta calidad, denominados en el mundo

del vino como vinodoutique

El movimiento empresarial alrededor de la vitivinicultura contincea, y en 1994 inicia
operaciones Ch%.teau Camou, bajo el mesgp@ema implementado por Monte Xanic. Esta
empresa realiza importantes inversiones en material vegetativo, bodegas con clima
controlado, equipo y tecnolog’a de vinificaci—n, entre otros, para producibeutiogiey
premium Contrata como su en—log®alV'ctor Torres Alegre, primer en—logo mexicano
que estudia la especialidad en vitivinicultura en Burdeos, Francia. Es tambiZn en este a—o
que la compa—a inglesa Allyed Lyons adquiere la mayor parte del capital de Casa Pedro
Domecq (Espa—a) fusionandonbas empresas bajo el nombre Allyed Domecg. Como
consecuencia, se lleva a cabo una reestructuraci—n de las operaciones de la empresa,
incluyendo tambiZn a Casa Pedro Domecq MZxico, con el objetivo de mejorar su
competitividad. Estos cambios comprenden @kgar las operaciones de varios de los
eslabones de la producci—n en otras empresas. De tal forma, la parte agr'cola de Casa Pedro
Domecq, ahora Allyed Domecq, queda por completo fuera de las actividades principales de

la empresa, la cual contincea siegldarincipal comprador de uva en Baja California.

18| a cadena de valor es un modelo te—rico, propuesto por Porter (1985) que permite describir el desarrollo de
las actividades de una organizaci—n empresariabgeoevalor al cliente final.
Y9 para una descripci—n detallada de la cadena de valor del vino ver Anexo 3.
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El Zxito aparente de las empresas vitivin’colas mexicanas establecidas resulta en la
conformaci—n de nuevas empresas, de tal forma que en 1997 s&f@atande Piedra,
Adobe Guadalupe, Bar—n BalclyO¥i—edos Lafarga y en 1998 se formalizan las
operaciones como vin'cola de Vinos Bibayo#s’, entre 1990 y el 1999, se crearon 5
nuevas vitivin’colas en Baja California, sumando un total de 13 empresas establecidas al
final del milenio. La mayor'a de &s firmas eran empresas familiafede personas

arraigada® a Baja California (tabla 3.1).

Empresas Vitivin'’colas Establecidas en Baja California antes del a—o 2000

EMPRESA A0 TIPO DE EMPRESA Arraigo al estado
Bodegas de Santo Tomis 1888 Empresa familiar No
Casa Pedro Domecq 1973 Spin off empresa espa—ola No
L.A. Cetto 1937 Empresa familiar Si
Cavas Valmar 1983 Empresa familiar Si
Mogor Badin 1986 Empresa familiar Si
5 socios/inversionistas:
HansBackoff Si
Tomis Fernindez Si
Manuel Castro Si
Eric Hagstater No
Monte Xanic 1988 RicardoHojel No
Vi—a de Liceaga 1993 Empresa familiar Si
2 socios/inversionistas:
Fernando Favela Si
ErnestoAlvarez Murphy-
Ch%oteau Camou 1994 Camou No
Casa de Piedra 1997 Empresa familiar Si
Adobe Guadalupe 1997 Empresa familiar No
Bar—n Balch'Z 1997 Empresa familiar Si
Vi—edos Lafarga 1997 Empresa familiar Si
Bodegas Valle de Guadalupe (Vinos Bibayoff) 1998 Empresa familiar Si

Tabla 3.1. Empresas establecidas en Baja California en 1999. Fdéat€2002) y trabajo de campo.

2 5j bien, estas empresas fueron fundadas en 1997, las primeras cosechas y la producci—n de sus primeros
vinos se dio hasta despuZs del 2000.

2 0lson(2003) define empresa familiar como aquella Oempresa que es propiedad de y est? dirigida por uno o
mts miembros de un hogar o dos o m¥s personas relacionadas entre s’ por lazos de sangre, matrimonio o
adopci—n (Olson, 2003:641).

2 Que han habitado en Baalifornia por mis de 10 a—os, antes del establecimiento de la vin'cola.
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A pesar de estos cambios en el sector industrial, el sector primario de la industria
del vino, es decir la producci—n de uva vinificable, no present— rmagdifesaciones
entre 1990 y 1999. De tal manera, para finales del siglen Baja California exist'an 181
productores vit'’colas de diferentes tama—os (tabla ¥R).el caso de los grandes
productores, la mayor’a eran socios de las grandes empresa€€tidy Allied Domecq),
en el caso de los productores medianos y peque—os, la mayor parte ellos se dedicaban
exclusivamente a esta actividad primaria y no participaban en el proceso de
industrializaci—n de la uva (Sarmiento, 2008).

Productores Vit'colas Establecidos en Baja California Antes del A—o 2000

No. de Productores Tipo de productor Superficie Porcentaj.e de
producci—n

148 Peque—o productor Menos de 20 hecttreas 82%

21 Productor mediano 20 a 50 hecttreas 12%

12 Productor grande Mis de 50 hecttreas 6%

Tabla 3.2.Productores vit'colas establecidos en Baja California en 1999. F&amtaiento (2008).

3.3 Situaci—n dedector antes del a—o 2000

La mayora de las empresas existentes en Baja California, antes del a—o 2000,
manten’an el proceso de la industrializaci—n de la uva en el Valle de Guadalupe, con la
excepci—n de tres empresas: Bodegas de Santo Tomis y Ceans ldalcuales ten’an
sus plantas de procesamiento industrial en el centro de Ensenada y L.A.qGetto,
manten’a varios eslabones del proceso de vinificaci—n en la ciudad de Hjuaiea.
exist'an trece empresas, en aquella Zpasgrandes voleemengsproducci—n de vino en
el estado se elaboraban enL.A. Cetto y Allied Domecq, quienes produc’an
aproximadamente el 90 porciento del vino en Baja California, con una distribuci—n similar

entre ambas (figura 3.1).
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Produccion de vino en BC
Ao 2000

“Domecq M Cetto Santo Tomds ™ Monte Xanic “ Otras

2%

1%
_\

5%

Figura 3.1. Distribucién porcentual de la produccion de vino en BC. Fuente: Elaboracion propia con
datos de OEIDRUS 2013.

En cuanto a la producci—n de uvafieable (figura 3.2) o primer eslab—n de la
cadena de valor del vino (figura 3.3ssta actividad se realizaba tanto en el Valle de
Guadalupe como en laglles de Santo Tomis, San Vicente y de las Palmas (Tecate), tal
como se indica en el magal En aquella Zpoca eraoslos modelosde producci—n que
prevalec’an en estos vallem el primerdModelo 1, figura 3.Bse realizan dentro de cada
empresa todos los eslabones de la cadena valor del vino; en el s@godd 2, figura
3.3) la produccif-primaria la realiza un productor externo a la firfar. [lo que contrario
a otras aglomeraciones productf7an las que las empresas se especializan en eslabones
espec’ficos de una cadena de valor particular, en el sector vitivin’cola la mayor’a de las
empresas inclu’an la totalidad de las actividades de la producci—n de vino: desde la
actividad primaria, hasta la actividad comercial.

ZVer Marshall 1938, Becattini (1979), Murpley al (1989), Rodrik (1996) y Lall y Teubal (1998), Suzigan
et al 2007, entre otros.
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Encadenamiento productivo de la vid
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Figura 3.2. Encadenamientos productivos de la viticultura. Fuente: Elaboraci—n propia con datos obtenidos de la investigac

de campo.

MAPA DE LAS ZONAS PRODUCTORAS DE UVA VINIFICABLE ANTES DEL ANO 2000

BAJA CALIFORNIA

%- FRONTERA NORTE
1. Valle de Guadalupe
(10 Vinicolas)* \
2. Valle de Santo Tomas

3. Valle de San Vicente SONORA

*+ 2 vinicolas en
Ensenada y

1 en Tijuana (LA Cetto)

A

™

\

BAJA CALIFORNIA SUR

Mapa 3.1. Valles vitivinicolas en Baja California en 1999. Fuente: Elaboraci—n propia. Datos SEFOA 2003.
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A pesar de qual interior delas empresasxistentes seoncentraban la mayor parte
de los eslabones de la cadevelor del vino (figura 3.3), exist'an interacciones de
cooperaci—n en el sector entre los socios 0 propietarios de las vin'colas, as’ como entre el
personal contratado, mediante las cuales se compart’a informaci—n sobre la producci—n en
todos sus procespfavoreciendo la transmisi—n de conocimiento y mejorando el nivel de
los vinos en su conjunto (Villa, 200! finalizar el sigloxx, los vinos bajacalifornianos
empezaban a ganawotoriedadnacional e internacional debido a que se hab’an hecho

acreedors de una gran cantidad de premios internacioAales.

Modelos de producciéon antes del aiio 2000

| Cadenade Valordel Vino ~ Modelol | Modelo2

Viticultores

Fase Agricola

Fase Bodega

Proceso

integrado en 1

Fase Comercializacion

Fase Promocion

Figura 3.3. Modelos de produccion antes del afio 2000. Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos del
trabajo de campo .

Interacciones en el sistema productivo antes del a—o 2000

Dado que el interZs del presente antlisis es recuperar los procesos de interacci—n en
los que se sustenta el desarrollo del sector vitivin’cola, es necesario dar una semblanza

previa de la situaci—n en cuanto a los enlaces al interior de la industina gedlexterior

%En el a-0 2000, los vinos mexicanos ten’an en su haber un total de 83 premios internacionales (Villa,
2002).
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de la misma. De tal manera, se describe a continuaci—n el entramado de relaciones
identificado gpartir del trabajo de campque prevalec’a antes del a—o 20R@ra presentar

la informaci—n recabada, a manera de organizasm-agrupa & informaci—n etres
conjuntos de acuerdo al tipo de actores que participan en las interacciaoésbdeaci—n

(figura 3.4) En el primer grupo se presentan las interacciones entre el sector econ—mico y
el sector social; el segundo son las interacciomesnas al sector vitivin'’cola; el tercer

grupo son las interacciones entre el sector econ—mico y el sector poeblico.

1. Interacciones entre el sector vitivin'’cola y la sociedad

Las principales interacciones entre el sector vitivin’cola y la sociedsenadense
se daban en torno a dos actividadeseddizaci-r-de las Fiestas de la Vendintées cuales
inician en 1983y las interacciones suscitadas a partir de un modelo de trabajo y
colaboraci—n instrumentado por el en—logo Hugo DOMowtal peco tiempo de su
arribo a Ensenada (en 1989) para trabajar en Bodegas de Santo Tomis, comienza a ense—ar
a sus conocidos a producir vino para el autoconsumo. Todas estas interacciones entre sector

y sociedad tienen como fin el consumo y la difusi—n détlaecdel vino.

2. Interacciones al interior del sector vitivin'cola

En las interacciones al interior del sector destacamos en primer lugar las sostenidas
entre Allyed Domecg los productores vit'colas, cuyo principal fin era el de comercializar
el insumo bisico para la producci—n de vino: la Ewasegundo lugar subrayamos las
interacciones que se daban entre las empresas del sector institucionalizadas por la
Asociaci—n d¥itivinicultores de Baja Californiaai/sc), asociaci—n virtfaintegrada por
representantes las siguientes empresas: Allyed Défm&mmlegas de Santo Tomis, Monte

Xanic, Ch%teau Camou, Casa de Piedra, Vi—as de Liceaga, Cavas Valmar, Mogor Badin y

®La organizaci—n conocida como OAsociaci—n de VitivinicultoresO fue una organizaci—n informal (no
constituida legalmente), cuyo fin era la orgagiz—n de las Fiestas de la Vendimia, precedente del ComitZ Pro
Vino, A.C.

% En el caso de Allyed Domecq, el representante de la empresa ante la Asociaci—n de Vitivinicultores era el
C.P. Melchor Flores. A pesar de que asist'a a todas las reuniones dB@ AW participaci—n era limitada

debido a que las decisiones empresariales no se tomaban a nivel local (Flores, Melchor, entrevista, 2013).

73



Vinos Bibayoff. Esta asociaci—n se crea con el objetivo principal de promover el consumo
de vino regional a travZs de eventos promocionales conocidos como las Fiestas de la

Vendimia.

Los que estftbamos en esas Zpocas, tratando de darle fuerza a la zona, umiaimos
agrupaci—n que nos permitiera pelear por la agenda del sector, promover nuestros vinos, etc.
[E] La idea era empezar a hacer esfuerzos comunes, la manera mis ffcil para hacer
esfuerzos comunes ten’a que ver con esfuerzos de comunicaci—n, entoaces $&sh

primeras OFiestas de la Vendimia.O (DOAcosta, Hugo, entrevista, 2013)

Esta asociaci—empez— a utilizarse tambiZn como medio de interlocpeira-n
llevar a cabo gestiones conjuntaste las diferentes instancias gubernamentsdése
temas de imprtarcia para el sector vitivin’cola, por lo que desdges del a—o 20008a
sidouna fuente importante de competitividaa@ra el sectordado qualesde sus inicios ha
fomentado cooperaci-amivel interempresarialgenerando mecanismos piarticipaci—n e
intervenci—n colecti¥illa, 2002:113).

3. Interacciones entre el sector vitivin’cola y el gobierno

Las relaciones que se daban entre el sector vitivin’celaggbierno municipal se
basaban primordialmenten relaci—n al tema de la organizaci—n déFiestas de la
VendimieO El apoyo municipal consist'a en: la exenci—n de los pagos de derechos para los
permisos de colocaci—n de publicidad en espacios pceblicos, la disminuci—n de los
impuestos pagados en V@nta de boletos para la realizaci—n de los eventos organizados
por la AvBC y las vin'colas particulares, as’ como apoyo el policiaco para los eventos
realizadosg(Martain, Fernando, entrevista, 201A)nivel del gobierno estatal, previo al a—0
2000, la pmncipal relaci—n del sector era con la Secretara de Fomento Agropecuario
(seFoA). Sin embargo, el tema de la vitivinicultura no se menciona en ninguno de los
informes de gobierno antes del a—o0 2004, y de acuerdo al presupuesto ejercidapnk la
entrelos a—os de 1997 y 1999 (consulta Fondo de Fomento Agropecuario del Estado de
Baja California FOFAEBJ), el sector vitivin'cola no formaba parte de la agenda
presupuestal de la SEFOA. Es hasta 1999 que la direcci—n de agricultusarde, |&
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cual tiere a cargo la sanidad vegeflentre otras atribuciones y responsabilidades en
atenci—n al sector agr'cBlaene su primer acercamiento con el sector vitivin'cola. Esto se

da derivado de una contingencia sanitaria en el estado de California ocasianada po

plaga que transmite la enfermedad de Pi€rBécha situaci—n genera una alerta sanitaria

en el estado vecino, la cual se transmite al gobierno de Baja California a travZs del esquema
de coordinaci—n entre los estados fronterizos conocido como reafede
Gobernadores FronterizosO. La preocupaci—n era que se ten’an afectaciones graves en las
zonas vit'colas de Californfd,espec’ficamente en el valle de TemZcula, y el temor era que

la enfermedad llegara a los valles vit'colas bajacalifornianosat&mci—n a este riesgo
sanitario se activ— un operativo por parte de la direcci—n de agricultura, que de acuerdo con
el entonces director de agricultura, el Ing. Juand®dernindez D’az, representgpamer
acercamiento en esa administradiZenn el gctor vitivin’cola. La siguiente contingencia

gue lleva al gobierno estatal a trabajar con el sector vitivin’cola se da a partir del problema
de la comercializaci—n de la uva, suscitado en el a—o 2000.

Interacciones en torno al sector vitivin'’cola antes del a—o0 2000

( Acciones 1 Participantes [ Fines ]

Sector

1. Fiestas de la Vendimia

., Domecq y Viticultores
1.  Producciony eeqy v
S Duetios, endlogos y/o
comercializacion de la
Sector uva representantes de las
dmi . empresas vitivinicolas
CCORUHUES 2. Conformacion de la pres: -
establecidas en la region
AVBC
excepto L.A. Cetto)

1. Compra/venta de uva
2.  Gestion conjunta ante
gobierno
3.  Organizacion de las
Fiestas de la Vendimia

1. Programa para combatir

Sector Sector vitivinicola .
la enfermedad de Pierce

P Agenda de trabajo con
econoémico i Sunlinc y

Figura 3.4.Interacciones en el sector vitivinicola antes del afio 2000. Fuente: Elaboraci—n propia con datos obtenidos del
trabajo de campo.

?"Enfermedad cuarentenaria sin cura viable econ—micamente causada por la bacteria Xylella Fastidiosa.
http//www.cesavebc.com.

% Esta enfermedad caus— da-os catastr—ficos en el Valle de TemZcula, con niveles que alcanzaron la
destrucci—n de mis del 50% de los vi—edos establecidos hastder99.

29 Administraci—n del Lic. Alejandro Gonztlez Alcocer (12081).
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De acuerdo a los criterios de Dini (2010) del prigperpo de interacciones entre el
sector y la sociedadps enlacespara la capacitaci—en la producci—ime vino son
catalogadoscomo interaccionesproductivas y de colaboraci—ya que existeuna
identificaci—n positiva como grupain fin espec’ficocon una visi—n de corto plazo. Las
interacciones dadas entre Domecq Yy los viticultqgresden clasificarse comana red
empresarial, sirembargo,en aquel entonces nexist'a una estrategiaomoen para el
beneficio mutuo de los participantg®r lo tanto b se catalogan como red empresakal
cambio los enlacesntre empresas al interior de AaBc se identifican como red de
cooperaci—n, ya que los resultados de laam® son altamente apropiablesr lo quelos
beneficiarios neerancenicamente los enggarios que fornien parte de esta asociaci—n,
sino cualquier empresa que prga y/o comercializargino, incluyendo la empresa mis
grande, L.A. Cetto, la cual no fortveaparte de esta organizaci—n gremial. En tercer lugar,
las interacciones entre |legctores pceblico y privado, de acuerdo con la clasificaci—n de
Dini (2010), tambiZson identificada como red de cooperaci-Basados en esta evidencia
podemos afirmar que en el sector vitivin’cola bajacaliforniano, antes del a—o 2000 la
interacciones para abordar aspectos que mejoraracortgetitividad del sector se
generaon a partirde articulacioneyg redesproductiva de colaboraci—n y cooperagi-Ad
por redes empresarialeEs en las articulaciones y redes productivas y de @@lai—n
dondese sientan la bases para la generaci—n de normas aceptadas por la colectividad, la
eficiencia y la credibilidad de los actores (privados y pcebliEésts interacciones son el
fundamento para la conformaci—n de rede®rmadas despuZs delo 2000, las cuales
contribuyeron a que se construyaiasistema territorial competitivo en torno al sector

vitivin’cola bajacaliforniano.
Entonces, AquZ detona el desarrollo del sector?
El desarrollo actual del sistema territorial vitivin'cola en Baja California se sustenta
en los antecedentes hist—ricos de esta actividad en el estado, as’ como en las articulaciones

gue generaron condiciones propicias para el crecimiento de este secEmbargo, los

cambios que detonaron la reestructuraci—n del sector se originan de un hecho coyuntural
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relacionado con el insumo bisiébla uva P sin el cual, la historia ser’a totalmente

diferente. Este detonante fue: el problema de la comercializaeila-nva.

En el a—0 2000, Allyed Domecq, el comprador m¥s importante de uva vinificable en
Baja California, anuncia una reestructuraci—n de las operaciones de la empresa. Entre las
operaciones anunciadas destaca la implementaci—n de sistemas denciidathpra de
su principal insumo: la uva. En el presente trabajo se propone que esta acci—n espec’fica
constituye un evento detonante que desencadena una serie de sucesos que resultan en la
reestructuraci—n del modelo productivo del sector vitivin’@écdliforniano A partir de
este hechose inicia el antlisis del desarrollo del sector vitivin'cola a travZs de la
construcci—n de una primera unidad de antlisis: la reestructuraci—n de la comercializaci—n

de la uva en Baja California entre el a—o 20@D02

3.4. Arena de acci—BA0002002 La comercializaci—n de la uva en Baja California

Utilizando la metodolog’gara el Anilisis y Desarrollo Institucionalp() (Ostrom,
2005) explicada en ednexo metodol—gico (Anexo 1), se construye una printex dee
acci—n, dentro de la cual se analizarf la situaci—n particular suscitada éa torno
comercializaci—n de la uva vinificableBaja California. Este esquema es una herramienta
de sistematizaci—de la informaci—n obtenidgartir dé trabajo de campamediante el
cual se representarios procesosde coyuntura que se susaita partir del cambio de
pol'ticas de comercializaci—n del mayor comprador de uva en el estado de Baja California
en el a—®2000: la empresa Allyed Domedfn esta pmer arena de acci-fgura 3.9, las
variables ex—genas: reglas en uso, atributasni@amos y aspectos biof'sicos, los cuaes
describen en referencia adamercializaci—n de la uva vinificable en Baja Califqirea
anexo 4), a inicios del a—®Q@0 estructuran la arena de acci—n. De tal manera, el conjunto
de decisiones a las que tienen acceso los participantes de la arena de acci—n estfn

delimitadas por estas variables estructurantes
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Comercializaci—n de la uvainificable en Baja California, a—o 2000

Variables

Ex—genas .
Arena de acci—n:

Comercializaci—n

( Co.ndic_iones w dela Uva
ke | ~

Situaci—n de

Interacciones

Reglas

e e e e e e e e L\ -/ Resultados

Atributos

Figura 3.5. Comercializaci—n de la uva en BC, a—o 2000. Fustdptado deéDstrom 2005.

Semblanza de la situaci—n del sector vitivin'’cola en Baja California antes de la

coyuntura comercial de la uva vinificable: las variables ex—genas.

El primer recuento de la situaci—n en la vitivinicultura mexieanal a—o 2000
inicia con la descripci—del mercado del vino en Mico, el cual se reg’adio las leyes del
libre mercado. De tal manera la producci—n nacionaiompet'a con los vinos
internacionales derivado de la entrada de MZxiaeaat y de la firma de otros tratados
comerciales celebradgmr MZxicd®. Como ya se expuso en el cap’tulo 1, los vinos de
exportaci—n ten’an una estrateg@nercial donde se buscaba mejotar relaci—n
precidcalidad.Los principales pa’sgzroductores de vinbuscdan ingresar y conquistar

los mercados internaciales a travZs destrategias agresivas de exportaciRana tal

%0 por tratados celebrados por MZxico, debe entenderse cualquier "acuerdo internacional celebrado por
escrito entre Estados y regido por el derecho internacional, ya conste en un instrumento cenico o en dos 0 mis
instrumentos conexos y cualquiera que sea su dewmawi-n particular" (art'culo 2, inciso a), de la
Convenci—n de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969), as’ como aquellos celebrados entre MZxico
y organizaciones internacionales Secretara de Relaciones Exteriores. Disponible en:
<http://www.sregob.mx/tratados/ Consultado el 20 de Octubre de 2013.
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efecto, los gobiernos de pa'ses como Chile, Argentina, Francia, Espa—a e Italia
implementaron pol’ticas poeblicas dirigidas a lograjorarlos preciosde sus productos
vitivin’colas, sin disninuir su calidad a travZs de estrategiamplementadas para la

modernizaci—n dstaindustria.

Para poder competir contra la introducci—n de estos vinaanpassas en Baja
California deciden, como estrategia comercial, especializarska @noducci—n de vinos
premium o boutiquePor lo tanto destinan sesfuerzosa la elaboraci—n de vinos de muy
alta calidad y/o de producci—n limitada (pocas cantidades) para atacar un nicho espec’fico
de mercadoDe tal maneraJas empresas establecidas MZxico antes del a—o 2000
empiezan anodificar sus tZcnicas ¥cticas de producci—n y comercializagigu® previo
a los a—os 90 estatha@nfocada en la producci—n masiva de vinos de baja o mediana

calidad

La producci—n de vino en Baja Californlasta el a—o 2000se caracterizaba
porqueel sector primario g¢abaimpulsado por un gran comprad®@omecq,quien era la
principal empresa compradora de uwwvaificable en el estadoy la principal bodega
productora de vino en el pa’s. En aquella Zposagriandes productores de uva en el estado
eran socios de Domecg. El resto de los productores medianos y peque—os eran productores
independiente€£n este escenariel secta primario y el industrial estabaricticamente
desvinculados (con excepci—n de los grandes productores de uva asociados directamente a
la empresa Domecqg)a oferta de uva era mayor a la demanda y al existir cenicamente un
gran comprador, Zste ten’a el poder de establecer los precios de mercadogyaajue
prictica funcionaba como un monopsonia kEmpresa Domecgademismanejaba
contratos de comercializaci-de uva vinificablecon los grandeproductoresde uva(sus
propios socios)Estos productores, tales como la familia Cetto, estaban asociados con
algunos de los propietarios de Domecq MZxienicamenten la parte de producci—n de
uva. Los productores peques-opor lo general no ten’an contratos formales de
comercializaci—n con ningcen comprdttocuanto a la calidad de la producci—n, se afirma
gue exist’an algunosestindares de calidgohra la cosecha, sin embargo, no plara
producci—n de uva vinificable, por lo que la calidad entregada vemntaéan productory
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otro. Tampoco exisan incentivos para la calidgdra que los productores apliaa buenas

pricticas esuproducci—n.

La producci—n de uva entre los viticultores era fija, es decir, no hab’a inversi—n para
aumentar la extensi—n de vi—as plantadas en Baja Califexngpto por las nuevas
empresas vinicultoras que plantabaredos para el autoconsum{Sarmiento, 2008)
Exist'an tambiZn peque—os compradores de uva, sin embargo, no representityaiera
el 10 por ciento de la compra/venta total de uwdficable en el estady ten’an acceso

cenicamentg los excedentes de uva que no comprara Domecq.

Otra de las caracter’sticas de la producci—n vitivin’cola antes del a—o 2000 es que
para esta Zpoca las bodegas que se hab’an establecido en la dZcada de los ochenta y los
noventa segu’an funcionando y ecmmercialmente exitosas. El especializarse en un nicho
de mercado coproduccionesle vinoen peque—osolcemeneyg altos niveles de calidad,
prob— ser un modelo econ—micamente viable, ya que a poco mis una dZcada de la
constituci—n de las primeras emprepas implementaron esta estrategia comercial, las
firmas continuaban en crecimiento, lo que represent+eferente importante para la
constituci—n posterior de nuevas emprésasuanto a los atributos comunitarios y los
enlaces sociales y culturales tenno a la actividad vitivin’colaa decir de algunos de los
entrevistados, la viticultura en Baja California estaba completamente desvinculada de su
tierrgg la viticultura era de 2 o 3 personajes monop—Ilicos, y la comunidad
[bajacaliforniana] no ten’a, axcepci—n de un recuerdo hist—rico de Santo Tomis, ninguna
liga con el valle, ni sus pobladoresfDOAcosta, Hugo, entrevista, 20E3) lo que a los
aspectos biof'sicose refiere]Jos temas del agua y la vocaci—n del uso de la tierra todav'a
no eran temasmportantes en la agenda del sector productivas problemas mis
importantes del sector vitivin’cola se relacionaban al control de plagas, espec’ficamente la
enfermedad de Pierc&eomo el principal factor de riesgo para la continuidad de la
producci—n tvin’cola en el estado y en la regi—n Califobrsaja California
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La reestructuraci—n dela industria del vino en Baja California: el perodo de
transici—2000D2002

Como se muestra en la figura 3p&ra lasistematizaci—n de la informaci—n obtenida
del trabajo de campo se requiereclanstrucci—n darenas de acci—n a partir de la
especificaci—n de una situadite-acci—y la identificaci—n los participantes involucrados.

En este caso, la situaci—n de acesla coyuntura de l@omercializaci—n (compra/venta)

de uva vinificableen Baja CaliforniaEste hecho particular detoasticulaciones que da

inicio a la conformaci—n de relaciones formales e informales entre actores existentes y
nuevos actores relagiados al sector vitivin’cola. Si bien, este hecho de coyuntura no es el
cenico factor relevante en el desarrollo del sector, es identificado por los actores
entrevistados como un parte aguas en lo que al desarrollctiglh\ggvin'cola se refiere.

Antes de explicar en que consisti— este per’'odo coyuntural se procederi a identificar
y definir los papeles de los participantes que intervinieron ene¢spaen el tiempo.
Iniciando con una definici—n propuesta para agrupar a los diferentes actores®iaru
caracter’sticas m#s o menor homogZneas. De tal manpraseatarnos siguientegrupos
1) Empresas; 2) Viticultores; 3) Vinicultores artesanales o informales; 4) En—Ilogos; 5)
Organizaciones y; 6) Gobiern&iguiendo la metodolog’a para sbl se prosigue a
clasificar a los participantes de acuerdo a las siguientdglades que los describenlas
posicionesiii) el tipo de participaci—ii) el control yiv) la informaci—n que poseen.
Asimismo, se definenuatro categor’'as para lasgiciones de los participantggpveedor
comprador, procesador y facilitador. Para este caso particular, la participaci—sn de lo
actores puede séirecta, $ el participante estt vinculado directamente en el proceso de
compra/venta de la uvadmpran ovenden); o bien)ndirecta, cando no participa
directamente en la compra/venta de la uva, pero puselecompradoes potenciaés o

influir en el proceso de compra/venta de este producto.

El grado de control en la toma de decisignes cada participdée, en esta arena de
acci—respec’fica, puedser alto o bajo. Dado que s—Ilo hay dos tipos de actores con
participaci—n directa: proveedor y compraden gl supuesto de que la compra de la uva
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vinificable se da en un mercado monopsonista, llegamosa@tdusi—n de que el control

sobre el proceso de compra/venta le pertenece al comprador. Por lo tanto, el proveedor
tiene un control bajo sobre las decisiones que se suscitan en esta arena de acci—n, al tener
un ncemero limitado de elecciones a su digpesi&simismo, bs participantes indirectos,

debido a que no tienen injerencia directa sobre el proceso de compra/venta, tienen tambiZn
un control bajo sobre este procestara el caso de la comercializaci—n de la lava
informaci—n necesaria para toneislones tiene que ver con los precios de mercado de la

uva, los costos de producci—n, la producci—n anual proyectada, pero sobre todo, con las
estrategias empresariales de los compradores. De esta manera, el cenico participante que
puede tener informaci—eampleta es el comprador monopsonista, en este caso Domecq.
Los demis participantes solo tienen acceso a parte de la informaci—n debido a que no saben

cutles son las estrategias comerciales de la empresa compradora.

De tal manera, la empreBomecq ensu posici—n compradoronops—nico, es un
participante ya que estfinvolucrados de primera mano en la compra/venta de la uva
vinificable. Esta emprestiene un control alto en esta arena de acci—n, yao@odo tiene
el poder de establecer los precios, cantidades y calidades de compra, sino que ademis su
acceso a la informaci—n es dliyo grupo participante importante es el de Otgzesa®,
el cual estt conformado por todas las firmas vitivin’ctdaalmente establecidas en la
regi—n, en el per'odo de tiempo comprendido en el arfdlisicepci—n de Domec§u
posici—n es como procesador, ya que son autosuficientes en la producci—n de uva
vinificable, por tal motivo, no tienen necesidad de comarrceros productores. En este
caso su papel es importante, pero indirecto, pues a pesar de que no compran uva, son
potenciales compradores; de as’ decidirlo pueden aumentar su producci—n de vino
comprando uva a terceros. Su control sobre la compra/dentava es bajo, ya que no
participan como actores directos. Su acceso a la informaci—n es media, ya que tienen acceso
limitado a informaci—n sobre las estrategias de la empresa principal (Domecq), derivado de

la cercan’a con empleados de la firma.

El grupo de losviticultoreses aquel conformado por los proveedores primarios. Es
decir, son todos aquellgsoductores de uva que no la procesan (no producen vino). Estos
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son participantes directos ya que estin involucrados de primera mano en la compra/venta
de la uva vinificableSin embargo, ts control es bajo, puesto que la compra de uva se
mareja bajo pricticas monops—nicas. Consiguientemendecaso a la informaci—n es

bajo, porque tampoco conocen las estrategias del comaaicipal

El grupo delos wnicultores artesanales o informalestt integradgor aquellos
productores de vino que no tienen opeaes formalmente establecidas. Escsentodos
aquellosproductores ocasionalegjeproducen vino como actividad recreatiwvgueantes
del a-© 2000no esabanconstituidos legalmente como empresa vinicultora. Su posici—n es
la de comprador, por lo que son participantes directos al estar involucrados de primera
mano en la compra/venta de la uva vinificable. Sin embargo, las cantidades que ellos
compran son tan bajas que el control que tienen en esta arena de acci—n es pobre, no tienen

el poder de establecer los precios, cantidades y calidades de compra.

Los En—logoson otro grupo de interZs en el presente estudio. Este grupo de
profesionistasestt conformado porlas personas encargadas de la vinificaci—n en las
diferentes empresas establecidas formalmente en la regi—n. Su posici—n es como
facilitadores, ya que pueden promover e influenciar la compra/venta de uva. Si bien
trabajan contratados oo de las empresas vin'colas, tambiZn tienen actividades
econ—micas fuera de ellas. Su papel es indirecto, al no participar directamente en la
compra/venta de uva vinificable, motivo por el cual su control es tambiZn bajo. Asimismo,

Su acceso a la inforagi—n es bajo.

Existen tambiZn otros grupoge incluiremos bajo el nombre deganizaciones
constituido por aquellas agrupaciones gremiales y/o empresariales, no gubernamentales,
cuyas actividades giran en torno a la actividad vitivin'’cola. Su posies—a de
facilitadores, ya que pueden promover e influenciar la compra/venta de uva. Su papel es
indirecto, dado que no participan directamente en la compra/venta de uva vinificable,
motivo por el cual su control es tambiZn bajo. Su acceso a la infomeschbajo.
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Finalmente, tenemos el grupo denpado gbierna Son todas las entidades
pceblicas que partichoa, en el per'odo de tiempo comprendi@m la conformaci—n del
sistema generado en torno a la comercializaci—n de la uva vinificable. En este ehso
gobierno estatal, a travZs de la Secretara de Fomento Agropeseane),(la instancia
gque participa en esta arena de acci—n. Su posici—n es la de facilitador. Influye en la arena de
acci—n a travZs de programas que incentivan la comercialidaaiva entre compradores
y productores. Su papel es indirecto ya que no participa directamente en la compra/venta de
uva vinificable, motivo por el cual su control es bajo. Su acceso a la informaci—n tambiZn
es bajoEn la tabla 3.3 se resume la caracterizaci—n de los participantes involucrados en la
arena de acci—n de la comercializaci—n de la uva. Se observa que en un inicio las
interacciones entre los participantes se realizan en situaciones dispares, dado que

cenicenente Domecq tiengn control alto sobre la situaci—n de acci—n.

Situaci—n de acci—n: Compra/venta de uva vinificable

PARTICIPANTE POSICION PARTICIPACIIN CONTROL INFORMACION
Domecq Comprador Directa Alto Alto

Empresas Procesador Indirecta Bajo Medio
Viticultores Proveedor Directa Bajo Bajo
Vinicultores artesanales o informales Comprador Directa Bajo Bajo

En—Ilogos Facilitador Indirecta Bajo Bajo
Organizaciones Facilitador Indirecta Bajo Bajo

Gobierno Facilitador Indirecta Bajo Bajo

Tabla 3.3.Categorizaci—n de los participantes involucrados en la arena de acci—n de comercializavinificdbleem el a—o 2000.
FuenteElaboraci—n propia.

Paraexplicar por quZ se considera el a—o 2000 como un tiempoydetura en las
interaccioneglel sector hay que iniciar con la descripci—n dedasbies de direcé—n
productiva y corarcial de la empresa Allyed Domeape a partir de este a—o implementa
cambios en sus operaciones para mejorar su posici—n competitiva en el mercado nacional.
Estos cambios se dan a partir de la pZrdida de mercado de los vinos de esta Empresa.
problemaprincipal estaba directamente relacionado a la comercializaci—n de sus vinos:
ten’amos un sobre stock de vino que no se estaba vendiendo porque compet’a mal contra
los chilenos y argentinos que estaban llegando en ese tier(@eja, Alberta, entrevista,

2014). La nueva pol'tica de Domeapnsist’a erentrar a competir al mercado internacional
con los varietales de uva que eran comercialmente populares en esos momentos. En este

caso se buscaba producir vinos de los varietes®ernet sauvignon, cabernefaiffic,
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merlot, cabernet blanc y chardonngyincipalmente. El efecto de estas medidas ser'a que

se dejar'a de comprar los varietales de uva de temporal utilizados en sus vinos por ser uvas
poco atractivas, comercialmente hablando; tambiZn se dejar'a deacdoua la uva que

no cumpliese con los nuevos sistemas de calidad especificados.

Estasmedidas iban dirigidagrincipalmentea los grandes productoregje eran los
grandegproveedores de esta bodgggue antes de quBomecq MZxicase convirtiera en
Allyed Domecq eran socios de la misma (Flores, Melchor, entrevista, 2014). Sin embargo,
muchos de los peque-os productores que ten’an vi—edos muy antiguos de variedades de
temporai’ se ver'an desplazados del mercada estas nuevas pol'ticas partir de estos
cambios operativos, Domecq, como comprador monops—hico, controla las interacciones
con sus proveedor&n cada nodo del proceso de decisippes su parte, loproductores
cenicamenten’anla opci—n de aceptar o rechazar lasasfeeéizadas por esta empresa.
De tal manera, se esquematizas ¢lecciones disponibles para estos dos participamtes

figura 3.6

Interacciones entre Domecq y Viticultores entre 2000 y 2002

Domecq

Productor Acepta Productor Rechaza

Contincea trabajando con

Domec Busca otro Sale de la
q comprador arena de
acci—n

Figura 3.6. Interacciones entre participant®amecqy Viticultores 2000-2002. Fuent&laboracion
propia con informacion obtenida del trabajo de campo.

31 Uvas que no cenicamente se riegan con las lluvias anuales.
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En esta figura se observa que si los productores vit'colas eleg’an rechazar las
propuestas planteadas por Domeegtonces pricticamente quedaban fuera del sector
vit'cola. Esto es debido a que en el a—o 2000 los productores de uva cenicamente ten’an las
siguientes opciones: 1) aceptar los cambios de pol'tica de Domeedir en cambiar sus
varietalesyender a ls precios y en las cantidades que les compraran; 2) tratar de colocar
su producto en otros mercados, opci—n que en la prictica no era viable para todos los
productores ya que no exist'a un mercado de uva vinificable que pudiera compensar las
cantidades qu®omecq compraba; y, 3) dejar de producir uva vinificdbleambiar de
actividad productivaPorlo tantq las decisiones tomadas por Domecq abeota todos los
productores de uva para vino de mesa ya que, como se ha mencionado en repetidas
ocasiones, ano mayor comprador, el control sobre la comercializaci—n de la uva lo ten’an

ellos.

De acuerdo al testimonio de varios de los entrevistados, en el a—o0 2000, primer a—o0
en que Domecq anuncia el cambio de polticas de compra de uva vinificable, los
produdores vit'colas se mostraban incrZdulos de que el cambio anunciado en realidad
sucediera, por lo tanto, ningoen productor cawnshis pricticas de producci-ende
comecializaci—n. Entre 2001 y 20D2mecq pricticamente suspende la compra de uva.
Los grands productores de uva eran los cenicos que ten’an contratos comaxiadssos
productores lograron colocar su producto con Allyed Domecq en 2001, pero tuvieron que
hacerlo a precios muy inferiores a los de los a—0s anteriayegpeque—os productores
gozaban de contratos comercialgsaquellos queten’an vi-edos muy antiguos de
variedades de tempofahutomiticamente se vieron desplazados del mercado (Sarmiento,
2008:12).

De acuerdo al padr—n de productores de vid en Baja California, realizado por la
Secretar'a de Fomento Agropecuario en el a—o 2001, 94 peque-o0s productores resultaron
directamente afectados por las pol'ticas de compra de la empresa Allyed Domecq, y no
tuvieron un comprador en este per'odo de tiempo. Estos productores ten’an una superficie

325e conoce como variedades de temporal aquellos vi-edos que cenicamente se riegan con las lluvias anuales.
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total de 1,232 hectireas (42% del total de las superficies establecidas), ubicadas en los
Valles de Guadalupe, San Antonio de las Minas, Santo Tomis y San Vicente ($armient
2008:13).

En 2002 no se renovaron contratos de comercializguorparte de la empresa
Domecq(Durand, JosZ Luis, entrevista, 2D1Bomoresultadose desplomaron los precios
de este producto, pasando de $5,000.00 a menos de $2,500.0pgetmseada entre
2000 y 2002(Sarmiento, Francisco Javier, entrevista, 20E3to hac’a incosteable el
sostenimiento de esta actividad productiva para los productonesmsgestablecidos en el
estado(Bibayoff, David, entrevista, 2013pado que las opcionesa los productores de
uva estaban limitadas a vender al precio que fuera o salirse de la actividad vit'cola, la
actividad vitivin’cola en el estado se vio fuertemente amenazada, evidencian@b que
modelo de comercializaci—n monops—en&cmsostenibleEs a partir de esto qunicia el
proceso de cambio que dio surgimiento a un nuevo esquema de comercializaci—n de uva, a
partir de la generaci—n de modelos productivos alternativos pkrol@e—n de vino en
la regi—n, y que se modifica el hecho depgereio a esta coyuntura los v’nculos entre los
demis participantes, en torno a la comercializaci—n de uva vinificable, eran pricticamente

inexistentes.

3.5 Resultados dea crisis comercialgue reestructur—a industria del vino en BC

Esa partir de @& per'odogue inician los procesos deticulaci—entreel Gobierno
del Estado, los en—logos y las organizaciones gremialegs(q Estos participantes
aumentan sus interaccionestre s, generando nuevas articulacionesedesque a su vez
reestructurama arena de acci—icial (figura 3.7) De tal manera que, como se expondrf a
continuaci—n, se genenamevos esquemas de comercializaci—ba deva vinificable a
partir del surgimiento de nuevo®nlaces de colaboraci—n y cooperaci—n @stre |
participantes
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Nuevas Interacciones, despuZs del a—o 2002

Gobierno ‘ AVBC

Allyed \ / Vinicultores
Domecq

Viticultores artesanales o
/ \ informales
En—Iogos - Empresas

Figura 3.7.Nuevas interacciones entre los participantes de la arena de acci—n de la comercie
de la uva, despuZs del a—0 2002 Fudflhoraci—n propia con informaci—n obtenida del trabaji
campo.

Las interacciones entre los actores de esta arena de aedlamcon el fin de
apoyar al sector vit'cola a encontrar nuevos canales de comercializaci—n para sus productos.
Como resultadse da, a travZs de varios procesos de amii-n entre el sector poeblico y
privado, la generaci—n @eciones y asignaci—n de recursos pcepkcasel apoyo a la
vitivinicultura en Baja Califmia (Sarmiento, 2008:25 y 26), cuyasincipales I'neas
operativashuscaban mitigar los problemas dectanercializaci—n de la uva vinificable en
beneficio de los peque—os productores que depend’an de esta actividad productiva para
vivir. Estas I'neas de acci—n buscaban atacar diferentes frentes, por lo que las estrategias
fueron variadas. Entre las acciorestablecidas estalba venta al menudeo en peque—os
voleemenede la uva vinificable como uva para consumo en frdstea queno fue exitosa
debido a las caractsticas propias de este produtas cuales son muy diferentes a las
buscadas por el consuwtor de uva en fresco. Por lo tanto, no se logr— una salida
importante de la uva por medio de ested de acci—n (Sarmiento, 2088)mismo, se
busc— comercializar esta uva otnas empresas comprado@eductoras de vinen el
estado o en el pa’s, estegia que tampoco fue exitosa dado que las demis empresas
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vin'’colas que estaban establecidas en MZxico en aquella Zpoca eran autosustentables en lo

gue a la proveedur’a del insumo uva se refiere.

Otra estrategia propuesta fue el establecimiento de un programa de incentivos para
la reconversi—n deltivos de vida otros cultivos mis rentabjesomo el establecimiento
de hortalizaso bien, a otro tipo de uvas Omis comercia(e®nindez, Juan Pabl
entrevista, 2013)Esta segunda opci—n se ofrece derivado denquee los condicionantes
tZcnicos para la compra de upar parte de Domecce relacionaba con los varietales
preferidos para la producci—n giles vinos: cabernet sauvignon, cabernet fig merlot,
sauvignon blanc, chardonnayrivilegiando estas uvas sobre otras de temporal como el
grenache,el carighan y la uva misi—nentre otras.De tal manera quéa SEFOA
instrument—un programa para la reconversi—n de cultivos cuyo prop—sitce ds qu
productores que as’ lo desearan pudiesenbiar de actividad productiva,convertir sus

vi—edosde uvas tradicionales a uvas mifs comerciales.

[En Domecq] quer'an las variedades que estaban de moda en el mundo vin'cola como la
cabernet sauvignon gl merlot Entonces era muy sencillo, tumbagdeenachey planta
cabernet sauvignanEra muy |—gico, si no te compran la A y si te compran la B pues
plfntala, o injZrtala. [La vid] es un cultivo donde sobre la planta ya exigednjertan una

planta neva y 2a se puede desarrollar como esa variedad. (Hernindez, Juan Pablo,
entrevista, 2013)

Como apoyo para la reconversi—n de cultivos, de uvas tradicionales a uvas
comercialesel Gobierno deEstado inici—a partir el a—o 2003a reprodicci—n de 27,000
patrones poriajertos de la clasklarmony, FreedonbCVy 5BBen el Centro Frut'cola del
Valle de Mexicali, para iniciar los procesos de enjertaci—n en huertos a partir de 2004 y
tener unstockde material vegetativo para el establecirtoethe nuevas superficies para el
a—0 2005 (Sarmiento, 2008:26). Se estableci— tambiZn un vivero madre para la producci—n
de los barbados, esperando con esto iniciar un proceso de producci—n anual que permitiera
reconvertir los huertos en etapas, para ppeemitir a los productores que dividieran su
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superficie y no parar por completo la producti—rara los productores que desearan
mantener sus huertos sin cambiar la planta, y cenicamente reinjertar, el Gobierno del Estado
en coordinaci—n con el Gobierrexi€ral, a travZs del programa Alianza Para El Campo,
dispusieron de apoyos para el establecimiento y rehabilitaci—n de huertos. De esta manera
los productores pod’an reinjertar sus freas de producci—n utilizando el mismo pie, pero con
yemas de varietalemmercialesLos apoyos que se autorizaron fueron de hasta el 50% del
costo total de la inversi—n en material vegetativo, o hasta $500,000.00 pesos por unidad
productiva en el caso de grupos y $150,000.00 pesos en el caso de individuos (Sarmiento,
2008:26).

A partir de estaontroversialestrategia, sustentada en la reconversi—n de cultivos,
se sostienen una serie de reuniones aitggupo de vitivinicultores que conformaban la
AVBC Y representantes de $&FOA En primer lugar, el grupo de agremiados ldeavec
informa a gobierno del estado g@staba promoviendo el establecimiento de mis
vin'colasen el estad@on el fin de colocar al municipio de Ensenada en el mapasde |
regiones productoras de vifidernindez, Juan Pablo, entrevista, 20D8)talmanerague
bajo la tutela de Hugo DOAcostaalsalida para parte de d@a producida entre 2001 y
2002 se estaba realizandpor medio de un grupo de empresarios, queno actividad
recreativacomenzaron a elaborar vinos en las instalaciones y conya dpbpersonal de
las vin’cohs ya establecidas en el estéB®Acosta, Hugo, entrevista, 20H)destino de
estos vinos era principalmente el autoconsumo. Sin embargo, la compra de uva de estos
empresarios no representaba ni el 20% de las comprazadaabriginalmente por Allyed
Domecq(Sarmiento, Francisco Javier, entrevista, 20D@) tal manera, en esta Zpokeas
empresas que se agremiaron en la Asociaci—n de Vitivinictfltmemplementaron su
producci—n vit'cola, comprando uva a terceros pracis; ampulsaron a otros personajes
del medio (cofrades, amigos y viticultores) a producir vino y a participar en los eventos
organizados por lavsc. El principal temor de los empresarios vitivin'colas de la Zpoca era
gue el hecho de que los viticuksrno tuvieran un mercado para dar salida a la producci—n

% Una vez injertada la planta, hagp per'odo de espera en lo que llegan a su etapa productiva.

% Bodegas de Santo Tomits, Allyed Domecq, Monte Xanic, Ch%teau Camou, Vi-as de Liceaga, Cavas
Valmar, Vinos Bibayoff, Casa de Piedra, Mogor Badtn eran las empresas que formaban la Asociaci—n de
Vinicultores en el a—0 2000. Destaca la ausencia de la vin'cola mts grande, L.A. Cetto.
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de su uva pon’a en peligro la continuidaced@ actividad a nivel region&lo que nosotros
ve’amos era que se necesitaba una masa cr’tica de productores y que se hablara del vino.
No puedes habtade una buena zona en la cual no hay suficientes productores y no hay
suficiente ofertgD@costa, Hugo, entrevista, 2013).

En lasreuniones sostenidas entre gobierno del estado y representantes/sle la
tambiZnse inform— que el reinjertar los vi-edusstentes con uvas mis comerciales
implicar'a perder uvas de temporal de mfs de 50 a—os de antigYedad, las cuales estaban
adaptadas a las canmnes climfticas en el estagdmdemis deue dicha acci—n ira en
detrimento de la promoci-uturade unadentidadvitivin’cola propia para Baja California.
Asimismaq seexpuso formalmentel hecho de que exist'a el interZs por partadesc de
que se genena unadefinici—noficial, en el municipio de Ensenadde la vocaci—n
productiva en el Valle de Gdalupe como zona de explotaci—n vitivin’cola. Por Idague
estrategias del gobierno estatal, comeshblecimiento de otros cultivos y actividades
productivasen esta regi—nba en detrimento dedichas gestiones(Backoff, Hans,
entrevista, 2013)

Pa su parte, Alled Domecaontinuaba implementandsstrategiapara mejorar la
comercializaci—n de sus vin@s' comoprogramas de mejora para talidad en la
producci—primaria. De tal manerég empresa busastableceprogramas de capacitaci—n
agrcola para el manejo de vi—edaspartir de la utilizaci—n de protocolos bdenas
pricticasEsto lo hzo mediante la contrataci—n de en—Ilogos extranjeros, cuyo prop—sito era
establecerse en Baja California y dar un girostieaci—n de crisis por la que atravesaba la
empresa (Flores, Melchor, entrevista, 2013)

En toda esta lucha, por tratar de mejorar la calidad de la uva, estamos hablando del 2001 y
2002, nosotros lo que propon’amos era analizar cutfles eran los casa® denie los
viticultores]y ayudarlos con tecnolog’a y con apoyos econ—micos a que hicieran el cambio,

a que mejoraran sus sistemas de irrigaci—nE educarlos en c—mo regar, no hacerlo en forma
industrial, etc. pero hab’a muchos que simplemente se mega(Durand, JosZ Luis,

entrevista, 2013)
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A pesar de estas acciones, la compra de uva por parte de la empresa continuaba
restringida y los precios de mercado a la baja, por lo que, de acuerdo con las opciones de
decisi—n disponibles para los proveedores de uva, muchos viticultores eligierar tachaz
oferta de Domecq, se negaron a recibir dichas asesor'as y no aplicaron nuevas tZcnicas de
cultivo en sus vi—edos. Domecq promete entonces establecer contratos de comercializaci—n
con per'odos de hasta 5 a—os a todos aquellos productores que reldizracanversi—n de
sus varietales, ofreciZndoles asesor’a tZcnica, material vegetativo y pagos anticipados de
parte de la producci—n para poder capitalizarse (Sarmiento, 2008:25). Sin embargo, para
finales del a—o 2003 representantes de Allyed Domecqcamu que, por pol'ticas del
corporativo, no iban a poder concretar para 2004 los convenios y contratos comerciales
prometidos a los productores que implementaran los cambios recomeridadea era
hacer anticipos de la uva para ayudar a este cambito Be sucedi—, por una directiva
del corporativo, y entonces todo este cambio que ten’a que ver, no solo con la educaci—n,
sino tambiZn con el apoyo, no se durand, JosZ Luis, entrevista, 2013)

Sin embargo, a partir de lascionesde coordinaci—n tea el gobierno del estado,
las empresas vitivin’colas agremiadas emvBC y un sector de empresarios de la sociedad
ensenadensese mitigael problema d la comercializaci—n de la uvaey creamuevos
canales de comercializaci—n, aumentando as’ la demanda y mejorando los precios de este
insumo en la regi—Asimismo, se utilizaroextraoficialmente lo$ondos de Alianza para
el Campgo destinados para la reconversi—n de cultivos, para supsitkadel ingreso de
los peque—os productores vit'colas.

Un factor importante en todo este proceso duéecho de que tanto viticultores
como miembros del gobierno observaron que empresarios que no ten’an ni vi—edos, ni
instalacionesle vinificaci—n estab elaborado vino. Lo que significaba que era posible, a
partir de pol’ticas pceblicas dirigidas, que los viticultores comenzaran a transformar su uva
en vino. Esta propuestgue hab’asido planteadgor parte del Gobierno del Estado a
inicios del 2002, de rechazadgor los viticultores en umprincipio. A decir de Carlos
Orozco: Lo que afectabad los viticultoregera tener canales de awercializaci—n de sus
productos Ellos eran, en primer lugar, productores de uva y no de vino; entonces llegar y
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decirles Oponte a moler y a hacer vinoO era una locui@d&zco, Carlos, entrevista,
2013) A inicios el a—02003, en vista de que el problema de comercializaci—n de uva

continuaba en el sector, esta propuesta fue mejor recibida.

Es as’ como, erivado de la @ayuntura de la comercializaci—n de la uva vinificable,
se gesta un movimiento con base en la poblaci—n de clase media y alta, que, en boesqueda de
actvidades recreativas exclusiva@snsume vino, crea asociaciones sociales en torno al
tema del consumo y awiaci—n del vino y en algunos casos empieza a producirlo de
manera artesanal, a baja escala, con el apoyo de los en—logos establecidos en la regi—n.
Como resultadael aumento en la demanda de ,usatre2002y 2004 el precio de la uva
pasa de $2,500 pesos por tonelada (precios promedio para cualquier tipo de uva) a
$5,900.00 pesos para la uva de riego y $3,000 pesos para la uva de temporal (precios
promedio por tipo de uvay.Finalmente, s-lo algunos de losopluctores quitaron parte de
sus vi—edos y los menos abandonaron por completo esta actiVadagdoco se generaliz—
la reconversi—n de cultivos a vi-edos de uvas mis comelaled.formaque entre el
a—0 2000 y el 200& superficie sembrada de vid parva vinificable pas— de 4,359 a 3,983
hectfrea® y cenicamente 376 hectireas fueron destinadas a otros cultivos u otras
actividades productivagn este proceso de cambio t@na del agua se convierte @ma
cuesti—toral dentro dela agenda del sect@roductivg como el insumo primordial del
cual depende la calidad de la producci—n primaria

En cuanto a la situaci—n particular de los participantes, entre el inicio del a—o0 2000 y
el final del per'odo de reestructuraci—n del sdetdorma en que ietractcealos actores
cambia. Es as’ como Domecagl finalizar el perodo de transici—n pierde el poder
monops—nico que ejerc’a sobre el sed@s enpresas vitivin'colas establecidas
complementan su producci—n con uva adquirida a terceros prodi#tiazestrol como
compradores en un mercado que se rige por la libore competsneraedio, ya que al
consumir cantidades importantes de uva tienen la posibilidad de elegir antes que otros

% Oficina Estatal de Informaci—n para el Desarrollo Rural Sustermames). Censo productivo frut'cola
1970D2012. Secretar’a de Fomento Agropecuario del Esta@a@eCalifornia.

% Oficina Estatal de Informaci—n para el Desarrollo Rural Sustermames). Censo productivo frut'cola
1970D2012. Secretar’a de Fomento Agropecuario del Estado de Baja California.
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compradores mis peque—os (los vinicultores artesanales o informales)smisi su
acceso a la informaci—n es mediano, teniendo informaci—n sobre sus propias estrategias

comerciales, pero no sobre las estrategias generales de los demifs compradores.

Por su parte, los viticultoresparir de los cambios en el sisterapiezamprocesos
de cambio en sus unidades productivas que consist'an en el mejoramiento de sus pricticas
agr'colas y que posteriormente los llevaron al procesamiento de parga gbropia
producci—n. Si bieal cambio ndue inmediatq esta coyuntura mejora lasradiciones de
participaci—n en el mercado de comercializaci—n de la uva para este grupo de participantes.
De tal manera que tienen un mayanmtrol pueden elegir entre diversos compradores,
incluyendo la opci—n de no vengdqrocesar la uva ellos mismaosgjoran & acceso a la
informaci—n, ya que manejan y conocen sus propias estrategias comadzads, de
informaci—n sobre las estrategias de los demis compradores.

Los wunicultores artesanales o informale® modifican mucho su papel en este
per'odode tiempo, excepto por el hecho de que aumenta la cantidad de productores que
pueden agruparse en este conjunto de participantes. De tal manera, crece el ncemero de
productores ocasionalegue producen vino como actividad recreatiyaque no estin
constitiidos legalmente como empresa vinicult@em embargo, es de este grupo de donde
surgen muchas de las empresamalmenteestablecidaboy en d’a

Por su parte,0os en—Ilogosnejoransu posici—icomo participantes centrales en la
producci—n de vino enjB&alifornia,ya que promueven e influencian la compra/venta de
uva vinificable a partir de evaluaces de la calidad de la mismdyersifican sus
operaciones laboralesgstin contratados dentro de empresas vin'colas establecidas,
participan en la confmaci—n de nuevas empresas y prestan sus servicios a otros
vinicultores artesanales o informales. Su control en este per'odo, dentro de esta arena de
acci—n, es alto. Es tambiZn alto su acceso a la informaci—n, debido a que conocen las
estrategias comerdes de varias de las empresas y vinicultores artesanales o informales.
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En la tabla 3.4se resumecomo a partir de la ruptura del monopsonio en la
comercializaci—n de uva vinificabéxiste un mayor equilibrioen el poder, dado por la
igualdad en las comdones de control de la compra/venta de la uva, as’ como un mejor
acceso a lanformaci—rpor parte detodos los participantes dentro de la arelBatos
cambios son favorables para los participantes del sisteny@ro sobre todgara los
productores de uvaquienes previo a estos cambios representaban el eslab—n mis

vulnerable de la cadena de valor del vino

Situacion de accion: Compra/venta de uva vinificable ]

PARTICIPANTE POSICION PARTICIPACION CONTROL INFORMACION
Domecq Comprador Directa Medio Medio

Empresas Comprador Directa Medio Medio
Viticultores Proveedor/Procesador Directa Medio Medio
Vinicultores artesanales o informales Comprador Directa Bajo Medio

Endlogos Facilitador Directa Alto Alto
Organizaciones Facilitador Indirecta Bajo Medio

Gobierno Facilitador Indirecta Bajo Medio

Tabla 3.4. Categorizaci—n de los participantes involucrados en la arena de acci—n de comercializaginificebleem 2002. Fuente:
Elaboraci—n propia.

3.5. Conclusiones del cap’tulo

En este cap’tulo se presenta informaci—n gqueet#raque antes deh—02000se
sientan las bases para el proce® modernizaci—n del sector vitivin’cola en Baja
California. Se describe un sector productivo primagsvinculado del sector industrial,
peroimpulsado por un gran comprador. En este panoraneguédibrio del sector depende
de la compra/venta de uvanificable de este gran comprador: Domecq. Al cambiar esta
firma la direcci—n de sus pol'ticas de p@rel sistema se desestabilizae produce la

coyuntura que cambia el modgdmductivodel sector.

En la segunda parte del cap’tulo se presenta c—gestae interacciones entre los
participantes de la arena de acci—n relacionada con la compra/venta de uva con el fin de
encontrar un nuevo punto de equilibrio, esta etapa de transici—n se lleva a cabo
primordialmenteentre el a—@000y el 2002, dado que el equilibrio del sector se empez— a
construir de manera mis evidente a partir del 200810 resultado de estas interacciones,
se crea pol'ticas pceblicasn las que participeel sector productivo, el gubernamental y la
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sociedad]as cuaks son elresultalo deacciones conjuntas enteanpresarios y en—Ilogos
locales con apoyo gubernamental. Esto reestructura la arena de acci—n y provoca el
surgimiento de nuevas articulaciones productivas y de colaboraci—n, redes de cooperaci—n 'y

redes empresiales.

Se describe c—mo en el per'odo de transici—n las interacciones generadas entre los
actores indirectos y los actores directos de la arena de acci—n empiezan a modificar las
variables ex—genas sobre las que se sosten’a el sector, cambiandprecesstéa arena
de acci—n misma y construyendo nuevos planos relacionales en los que los mismos
participantes se desenvuelven e interactcean al integrarse nuevos actores a la mezcla de
participantesEn congruenciaon el marco metodol—giatlizada, los resultados de las
interaccionesfectan las variables ex—get@s;omo se destaca en Ostrom (200gndo
los participantes ven las interacciones como injustas o inapropiadas pueden cambiar sus
estrategiask (Fehr y GSchre 2000b en Ostrom 2005:12.tal manera, en el sector
vitivin'cola bajacaliforniano cuando el status quono es favorablepara aquibs
involucrados, los participantes pueden tomar accigpes modificanla estructura de la
situaci—rmpara mejorar los resultados logrados. Eso explicee,q partir del antlisis
realizado, se encuentre que los elementos que estructuran el sistema se modifican, ya que
las articulaciones entre participantes dan como resultado la transformaci—n de la arena de
acci—n inicial alambiar tanto las variables geras como las caracter’sticas distintivas de
cada uno de los participantes de la arena. As’, el panorama de la comercializaci—n de la uva

vinificable en Baja California cambia.

En poco mis d@ a—os, las variables ex—genas de la arena de acci—n aw®lizada
modificanderivado de las negociaciones entre los participantes, quiersesielelo a sus
propias estrategias, valores y recursos buscan mejorar sus posiciones en Engremeer
lugar, derivado del crecimiento en el ncemero de empresas estaldecielayalle de
Guadalupe, el tema del agua empieza a ser toral en la agenda del sector. La vinculaci—n
social en apoyo al sector aumenta y las reglas en uso cartldsaempresas vin'colas
establecidas, as’ como otros nuevos compradores, complementamfass de Domecq,

rompiendo el monopsamnde la compra de uvéda comercializaci—n de uva se empieza a
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dar de acuerdo a lagglas del libre mercadg, al aumentar la demandaumentan los

precios de este productAsimismo,los compradores peque—os tierseceso a productos

de calidagdado que se inicia en el sector la implementaci-esttiedares de calidad en la
producci—n de uva vinificabteerivado del hecho que pagan precios diferenciakbos
acuerdo da calidad de la uva, conforme a caracter’stitsasas y qu’nicas evaluadas por

los en—logos. Por lo tan$e, paga precics mis alts por la uva de mayor calidaéts a

partir de estos movimientos que se puede empezar a hablar de la construcci—n de un sistema
territorial, que se basa @nocesos y memismosde coordinaci—n entre los actores locales

generando v'nculos evidentes con el territorio

Finalmente, puede afirmarse que estos mecanismos de coordipaeden ser
definidos como procesos de gobernanzalatzdo quese involucra el sector paactivo,
el sector gubernamentala sociedad bajacaliforniaryeel resultado es la aplicaci—n de una
serie de pol'ticas pceblicas consensuadas para el apoyo a una actividad productiva particular
De tal manera que lo que resulta es un esquema inforntalal@oraci—antre el sector
productivo, el sector poeblico y la sociedad bajacaildfoa, proceso que se contincea
reproduciendo y foaleciendo a partir de este per'odo y en el que se sustentan la mayor’a de
las articulaciones y redes dentro del sectiivimicola hoy en d’a.
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CAPETULO 4

El Auge delSector Vitivin’cola en Baja California

2002D2013:LosMecanismos deDesarrollo End—geno

La propuesta del presente cap’tulo es que el fortalecimiento de las articulaciones
que surgen a partir de la coyuntura dectanercializaci—n de la uyvdetonan las
condiciones que hacen posible el desarrollo end—geno del sector vitivin’cola en Baja
California. Como se describe en el cap’tulo anterior, al generarse un desequilibrio en el
sistema, los actores, los papeles quggne su participaci—n y la estructura del sector se
modifican paraencontrarun nuevo equilibrio. Es as’ como en sctor productivo
vitivin'cola surgen interacciones regional@s partir de la decisi—n de los actores
econ—micos independientes de establecele manera espontine@ acuerdos de
colaboraci—n y cooperaci—n.

La parte central anal'tica de este apartado consiste en adaptar los componentes de la
teor'a del desarrollo end—geno al marco metodol—giepI deer anexo 1) As’, se
describen comoarenas de acci—n los procesos y mecanismos de las dimensiones
econ—mica, pol'tico/gubernamental y sociocultural que detonan el desarrollo del sector
vitivin’cola bajacaliformano entre los a—os 2002 y 201Bn cada arena se presenta el
entramado de relagies que se suscitan entre los actores participantes, describiendo el
surgimiento de acuerdos de colaboraci—n y cooperaci—n categorizados como: articulaciones
productivas y de colaboraci—n, redes de cooperaci—n y redes emprésaalaiesite, e
el proceso de construcci—n de estas redes se van genexeerdalidads’” en el territorio,
las cuales permitieron obtener a todos los participantes logros mayores a los que hubieran
conseguido de actuar de manera aislada, fen—meno que en el tiempo llev+ellal desar

competitivo del sector.

3"Externas a la empresa, pero internas al sistema. Para ejemplos te—ricos muy citados sobre c—mo las
externalidades positivas concretas afectan el desarrollo econ—mico ver &walip89); Porter, (1990);
Rodrik (1996); Lall y Teubal (1998).
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4.1. Arena de acci—n 2002013: La construcci—n disistema territorial vitivin'’cola

En este apartadse afirma que a partir de la coyuntura de la comercializaci—n de la
uva que deton-tateracciones entre los actores (ver fig@r@), se empez-a generar un
entorno al que sdueron integrando nuevogarticipanteslocales, quienes a su vez
conformaron enlacede relaciones cuya caracter’stica princifoed (y continoea siende)
haber pdido generar un entornque ha fomentado la competitividad de las empresas
establecidas en el territorio vitivin'cola. E$ém—meno ha sido identificaen el presente

trabajo como la construcci—n de un sistema territorial competitivo.

De acuerdo con ldefinici—n propuesta en el cap’t2lain sistema territorial es un
sistema constituido por procesos naturales y artificiales, dimensiones y articulaciones, que
han tenido repercusioneslse el territorio en el tiempyg que se forma mediante las
actividaces que la poblaci—n practica sobre el medio f'sico y a partir de las interacciones
entre ellas, a travZs de los canales de relaci—n que le proporcionan funcionalidad al sistema
(Bustos, 2002). En este trabajo de investigaci—n, estos canales de relaciasn son
interacciones entre los actores de la arena de acci—n, a partir de las cuales se erige el
sistema territorial competitivo. En primer lugar, el antlisis de esta construcci—n, se centra
en las relaciones entre los actores que se detonan a partir dg/ulatuca de la
comercializaci—n de la uva vinificable, que permitieron que en poco mis de una dZcada el
sector vitivin’cola pasara de la existencia Ileempresas a la existencia de mifs de 70

empresas vitivin'colas.

De acuerdo con la metodologianteadaesquematizada ¢a figura 4.1 el antlisis
inicia a partir de Iasituaci—n de accidah sector vitivin’cola en Baja California a padil
a—0 2002Se proponesistematizar la informaci—n obtenida en el trabajo de campo sobre las
relaciones entre los actores, la generaci—n y/o fortalecimiento de componentes territoriales
y de esta manera describolesdede las dimensiones @ristas por el abordaje del
desarrolloend—gencutles fueron los procesos de configuraci—n del sistema territorial
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Construcci—n del sistema territorial vitivin’cola en Baja California

Variables
Ex—genas Arena de acci—n
Condiciones ( \
Situaci—n de
acci—n:
construcci—n
r=> —>
I
| -=>
I I
I I
I I
I Atributos I
I I
I I

Figura 4.1. Construcci—n del sistema territorial en torno al sector vitivin’cola. Fageiberaci—n
propia, adaptado d®strom 2005.

A manera de recordatorio, es importante destacaenuas teor’aslel desarrollo
end—genee indica que existen ciertos mecanismos que incorporan las externalidades
territoriales generadas por las aglomeraciones empresariales a los sistemas locales de
producci—n, fomentando as’ la competitividad. Los autores que estudian este fen—meno (ver
cap’tulo 2) proponen diferentes dimensiones para analizar la informaci—restolsre
mecanismos, de las cuales se utlizan para la presente investigaci—n las siguientes:

dimensi—n econ—mica, dimensi—n pol'tico/gubernamental y dimensi—n sociocultural.

En elactualantlisis cada una de estas dimensiones representa una arena de acci—n
individual (ver anexol), las cualesa su vezforman unaunidad mayor de anilisis que,
como ya se ha mencionado, identificamos este trabajo como el sistema territorial
vitivin'cola. Buscamos entonces, a travZs del marco metodol—gieni,danalizar las
articulaciones detonadas por el sistema productivo, para describir c—mo los productores y
empresarios, el Estado, los mercados y las fuerzas organizadas de la sociedad civil, a travZs
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de esquemas de colaboraci—n, hicieron que dicho sisteitoaidal ©como un toddy las
empresas individualé8como parte de B pudieran responder a los desaf'os del mercado,

convirtiZndose en un sistema territorial competitivo.

Aplicando el marco metodol—gikm, se describen las partes de la arenacde-an:
variables ex—gendser anexo 5) reglas en uso, atributos comunitarios y aspectos
biof'sicos;y variables end—genaguaci—n de acci—n y participantes. Esta arena de acci—n
(figura 4.1)est} conformada por arenas mis peque—as representadas giorelasiones
econ—mica, pol’tico/gubernamental y sociocultural. A su veg astaas/dimensies
esttn compuestas por arenas mifs peque—as, que denominarearesasibCada arena y
sub arena funciona estructurada por las mismas variables ext&xmamles definedas
elecciones a las que tienen acceso los participantes

Semblanza de lasituaci—n del sector vitivin’cola en Baja California despedie la

coyuntura comercialde la uva vinificable las variables ex—genas.

DespuZs de la coyuntura dectanercializaci—n de la ulaproducci—n vitivin’cola
en Baja Californiacontincea siendo denos cuantos, dado que son pocas las empresas
establecidas y no existe informaci—n socializada sobre los procesos de elaboraci—n de vino.
De igual maneragxiste & percepci—n de que para iniciar operaciones de producci—n
vitivin'cola se requiere de la realizaci—n de inversiones cuantiosgse, retorno de
inversi—n es mayor a los 5 d&&d8or lo tanto, la producci—n de vino no constituye en esta

Zpoca una oporturad de negocios evidente.

La comercializaci—n de uva ahora se rige de acuerdo a las reglas del libre mercado.
Los compradores peque—os tienen acceso a pradieialidad, dado quse implementan
esttndares en la producci—n de uva vinificalole witicultores se ven obligados a producir

uva con buenas pricticas para podenercializarlaya quehay diferencias en precios

3 La producci—n de un vi-edo empieza de 4 a 5 a—os despuZs de su plantaci—n. Por lo que el ciclo del
producto inicia una vez dada la primer cosecha. A partir de esto, se requiere de un a-0 mis
(aproximadamente), para terminar el proceso de producci—m’'adlizi (procesamiento, a—ejamiento,
embotellado, comercializaci—n).
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dependiendo de la calidad de la uva, conforme a caracter’sticas f'sicas y qu'micas evaluadas
por los en—logos; se paga un precioattdpor la uva de mayor calidad.

El papel de los en—logos se fortalece, ya que trabajan directamente con los
productores vit'colas para mejorar la calidad de la uva y deciden quZ producci—n se compra.
Ademtis, contincean contratados en las grandes empesashora asesoran a nuevos
productores de vino a travZs de relaciones formales (contratos) e informales (relaciones de
amistad)La mayor’ade estos nuevos vinicultores son empresarios o profesionistas que, en
boesqueda de actividades recreativas exatjsempiezan a producir vino de manera
artesanal, a baja escdlams menosson empresariogue poseen recursos suficientes para la
realizaci—n de inversi—n directa en el establecimiento de vin’colas fakosaies.existe
una identificaci—n social geslezada en la ciudad de Ensenada y en el resto del estado de

Baja California con la producci—n y consumo de vino.

En cuantoa los aspectos biof'sicos, edivado del crecimiento poblacional del
municipio de Ensenada y de las pol'ticas que privilegian @ludsanode los recursos
h’'dricossobreel agr'cola, el tema del agua se conviertaira cuesti—toral enla agenda
del sector productivaomo un factor dsustentabilidad de la producci—n vitivin'cola en el
estado.A pesar de que existen varios temasioterZs del sector que requieren de la
intervenci—n del gobierno para su soluste-se detectan relaciones institucionalizadas, si
bien ahora se tiene una mayor vinculaci—n entre el sector productivo y el pceblico a travZs de

la AvBC.

En Baja Califorra, al igual que en el resto del pa’'s, las leyes para la
comercializaci—n de bebidas alcoh—Ilicas, incluyendo la venta de vino, no estin formuladas
para fomentar la comercializaci—n de los productos directamente desde las vin'colas
productoras, o a travZs destaurantes y hoteles. Aunado a esto, en 2002 se publica en el
Diario Oficial de la Federaci—n 'laey del Impuesto Especial sobre Producci—n y
Servicios" (EPS, misma que establece las nuevas tasas impositivas para las bebidas
alcoh—licas, en la cual el vino de mesa queda gravado con el 25% de impuesto sobre el
precioad valorem A pesar de esta situaci-em Baja California se vuelven emblemiticos
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algunos casode Zxito donde empresas que producen voloemenes peque—os de vino se han
posicionado de manera exitosa en un nicho particular del mercado nacional: el de los vinos

de producci—n limitada, que se comercializan a precios altos.

Los procesos de cambio en lmdustria del vino en Baja California: mecanismos del
desarrollo end—geno

El sistema espec’fico para desarrollar la situaci—n de acci—n de la construcci—n del
sistema territorial estt formado a su vez por arenas de acci—n mis peque-as, representadas
por la dimensi—n econ—mica, pol’tico/gubernamental y sociocHstaahrena dacci—n
representda construcci—n del sistema territoriaegcribe el desarrollo del sector a partir
de las articulaciones que se conforman en torno al sistema productivo y que empiezan a
modificar el territorio al generar nuevas relaciones formaledogmales entre diversos
actores poeblicos y privados. Es entonces cuando se puede hablar de la conformaci—n de un

sistema territorial.

Se identifican los siguientes participantes: 1) Empresas vitivin’colas establecidas; 2)
Viticultores (productores de upa3) Vinicultores artesanales o informales; 4) Empresas
vitivin’colas nuevas; 5) En—logos;\VB)nemakers7) Agr—nomos y otro personal tZcnico
capacitado8) Hoteles Boutique; 9) Restaurantes; 10) Tiendas especializadas en venta de
vino; 11) Gobierno; 12)nstituciones educativas; 13) Artistague de acuerdo cola
metodolog’aADl se puedenclasificar de acuerdo a las siguientes cualidades que los
describeni) las posicionesj) el tipo de participaci—ii,) el control yiv) la informaci—n
gue poseenSus paiciones son comosuario; proveedor de serviciog, facilitador y su
participaci—n puede Fectiva, cuando es una participaci—n diligentgasva, cuando no
participan activamente, pero forman parte de la arena de acaiHrfarmaci—n necesaria
para tomar decisiones tiene que ver con los precios de mercado de la uva, los costos de
producci—n, las estrategias empresariales, gubernamentales, as’ como la informaci—n interna

sobre las redes de cooperaci—n existentes.
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Las eanpresas vitivin'’colasestablecidassontodas aquellas firmas y bodegas que
estaban funcionando como vin’colas formaada regi—n, previo al a—o0 2002. Su posici—n
puede ser como productor o prestador de servicios, dependiendo de si la empreBa apoya
no P a otros participates productores a elaborar vimm cualquiera de sus etapas en este
episodio. Son participanteBirectos, pues estin involucrados de primera mano en la
producci—n de vindDebido a que este grupo de participantes estaba establecido
previamente, su antigilad les provee de un control y acceso a informadkessobre las
redes conformadas. Son a su vez quienes contratan a los en—logos que, en la mayor’a de los
casos (con muy pocas excepciones), son personas que vienen de otros estados, e incluso de

otrospa’ses. Por lo tanto, tienen el podeincluir a nuevos actores en la arena de acci—n.

Los viticultoresen esta arena de acci—n contirsleadolos productoresie uva.
Sin embargo, son ahora tambiZn productores de vino o estfn en proceso de $efpepor
se les puede clasificar como participaniBarectos. Su control eMedio, dado queno
cuentan con los conocimientos necesarios para producir vino, no tienen recursos
econ—micos, instalaciones o equipamiento para la vinificaci—n, pero son lasipsogée
la materia prima utilizada por los demis participantes. Su acceso a la informd8ajen es
ya gque todav’a no forman parte de las redes de cooperaci—n y redes empresariales

existentes.

Los vnicultores artesanales e informales son productoresndegue no operan de
manera formal, fiscalmente hablando. A diferencia del cap’tulo anterior, en que la
producci—n de los vinicultores artesanales e informales se hac’a de manera esporfdica y no
ten’a fines comerciales, en esta etapa estos vinicultoydagqen vino de manera constante,
realizando vinificaciones cada a—o con el prop—sito de comerciabraidomayor’a de los
casosLa producci—n de vino se hace de manera artesanal en bodegas improvisadas o en las
instalaciones de otras vin'colas estaidas. Su posici—n es la de productor, por lo que son
participantedDirectos al estar involucrados de primera mano en la elaboraci—n de vino. Su
control esBajo, ya que al igual que los viticultores todav’a no cuentan con los
conocimientos y experiengiaecesarios para producir vino, no tienen recursos econ—micos,

instalaciones o equipamiento adecuado para la vinificaci—n. Al contrario que los
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viticultores, estos productores no producen uva, por lo que tambiZn dependen de terceras
personas para la adquisi-n de su materia prima. Su acceso a informacBajoega que

todav’a no consolidan su posici—n en las redes de cooperaci—n y redes empresariales
existentes. Sin embargo, entre ellos se empiezan a fortalecer articulaciones productivas y de

colaboraci—ynredes de cooperaci—n adicionales a las ya establecidas.

En este perodo empieza el establecimientordpresas vitivin'’colas nuevague
son las empresas vin'colas que se establecen formalmente despuZs del a—o 2002. Su
posici—es la deproductor. SorparticipanteDirectos, pues estin involucrados de primera
mano en la producci—n de vino. Al ser empresas de creaci—n reciente tienen un control y
acceso a informaci—Mhedios dentro de las redes existentes. Por lo gemeralontratan
en—Ilogos fortneowyrgel contrario, trabajan con los en—logos que ya estin establecidos en

la regi—n, o caminemakers

Los en—Ilogoen este per'odo juegan un papel muy importante en la arena de acci—n,
dado que sorlas personas encargadas de la vinificaci—n en las diferempresas
establecidas formalmente en la regi—n. Los en—Ilogos son proveedoresialg sadac
empresa establecida formalmente cuenta con los servicios (de tiempo completo o medio
tiempo) de uno de estos especialistas. Son tambiZn quienes empidractaras a travZs
de la toma de decisiones, el mercado de la uva (como ya se mencion— en el cap’tulo 2).
Asesoran a los nuevos participantes, incluyendo viticultores, vinicultores artesanales e
informales y nuevas empresas. Si bien, trabajan contra@deltso de las empresas
vin'’colas, tambiZn tienen actividades econ—micas fuera de ellas. Su participaci—n es
Directa, tienen un contrdAlto y cuentan con informaci—n privilegiada en esta arena de
acci—n. La cenica desventaja que tienen en este perodmpe ¢és que dependen

econ—micamente de las grandes empresas establecidas que los contratan.

El winemakeres una nueva figura, que surge en el proceso de crecimiento de la
industria vitivin’cola. Se clasifica con este motacaella persona que se dedicaa hacer
vino, pero que no poseen t'tulo universitario que kidentifique profesionalmente como

en—Ilogo Muchos de ellogniciaron su formaci—n emp’rica trabajarabm en—Ilogos
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locales, o empezaron a producir vino asesorados por un en—Ilogo. Poeréd, des
winemakers producen vino paranuevas vin'colas, en calidad de propietarios o
socios/propietariosDebido a que aun no existe un reconocimiento generalizado del papel

de estos productores de vino en el sector, su control y acceso a inforemadsajos.

Otro grupo de participantes relevantes es el de dos-aomos y personal tZcnico
capacitadp donde se agrupa aquellas personas que contribuyen en las etdeas
producci—n primaria éa cadena de valor del vino. Los agr—nomos y tZcnicos que han
recibido formaci—n acadZmica como especialistas de la vid, por lo general, han estudiado
fuera del estado. Ellos a su vez capacitan a otros agr—nomos y/o tZcnicos agr'colas en las
unidades productivas donde laboran. Su participaci—Biresta, el controlde estos
profesionistas eBajo y su acceso a la informaci—Ba&® tambiZn.

De nuevo, destacamos el rol del gobierno, definido como todas aquellas entidades
pceblicas que participan en la conformaci—n del sistema generado en torno a la producci—n
de vino en Baja California. En este caso, al referirnos al gobierno municipal estaremo
hablando de la alcald’a del municipio de Ensenada. En lo que se refiere al gobierno estatal,

y gobierno federal, nos referimos a las diferentes secretar’as de apoyo al sector vitivin'’cola.
La posici—n de cada instancia gubernamental es la de facisaddituye en la arena de

acci—n a travZs de programas que incentivan la producci—n y comercializaci—n de vino. Su
papel edDirecto ya que a partir del a—o0 2002 empmeagparticipar diligentemente con el

sector. El control que tienesobre las redes &ajo y su acceso a informaci—Meslio.

Los siguientes grupos de participantes representan sectores conexos a la producci—n
vitivin’cola, que en el tiempo se vuelven un importante soporte para las actividades de
promoci—n de esta industria. De tal marsnagen enlaces entre el sector productivo y
estos grupos que hacen relevante su inclusi—n entre el listado de participantes en la

construcci—n del sistema territorial vitivin'cola.

El primero de estos gruposjue de inicio no se relaciona directamentdaa
producci—n de vino, es el de lhmdeles boutiqueEn esta categor’aos referimos a los
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empresarios hoteleros que tienen una relaci—n import@irecta con las actividades y el

entorno vitivin’cola.Son hoteles boutique aquellos hoteles ubicados en la ruta del vino y en
Ensenada, que poseen las siguientes caracter’sticas: son hdtelpeque—os (menos de

20 habitaciones), tienen un estilo arquitect—nico cenico y un tema que los distingue. Estos
hoteks no estfn estandarizados, sino que estfn dise—ados para proporcionar una atenci—n
personalizada a cada huZsped en un ambiente 'ntimo. De inicio, su participaci—n en la arena
de acci—n éndirecta, su control e€8ajo y el acceso a informaci—rBago. Peo como se

mostrart en el presente cap’tulo, terminan siendo admestos en la industria del vino.

El grupo de estaurantes en el presente trabaje, refierea todos aquellos
empresarios restauranteros y chefs con relaci—n directh sExtor vitvin'’cola en Baja
California derivado de la compra/venta de vinos en sus loc&esun inicio la
participaci—n de los restaurantes en la arena de actidireeta, su control eBajo y el
acceso a informaci—n Bajo. Otro grupo de participa en la cadenomercial del vino
bajacaliforniano es el de las tiendas especializadas, definidas aquedos negocios,
ubicados en Baja California, que se dedican principalmente a la venta de vinos regionales.
Sus acciones en un inicio son las de comercializaci-vinateregionales en sus locales,
por lo que sarticipaci—n dadirecta, su control eBajo y el acceso a informaci—n es
Bajo.

Por primera vez, se destaca el papel denstgtuciones educativasomo un actor
importante en el desarrollo del sectoiwit'cola. Estodebido a queantes de este per'odo
de tiempo, ninguna instituci—n educativa ofrece licenciaturas, ingenier’as y/o especialidades
espec’ficas relacionadas al sector vitivin'’cdtfaalmente, se incluye el grupo de artistas,
por jugarun papéimportante como promotores de la cultura del vino y la generaci—n de
referentes identitarios a travZs de sus expresiones art'sticas. Al ser actores externos al
sector, su control y acceso a informacsefrBajos. En la tabla 4.1 se resume la situaci—n
de los participantes al iniciar el per'odo de antlisis, es decir, es la situaci—n de los
participantes en el a—o 2002.



Situaci—n de acci—n: construcci—n del sistema territorial vitivin'’cola

PARTICIPANTE POSICION PARTICIPACIIN CONTROL INFORMACION
Empresas vitivin'colas establecidas Productor/Prestador de Servicio |Directa Alto Alto
Viticultores Productor Directa Bajo Bajo
Vinicultores artesanales e informales Productor Directa Bajo Bajo
Empresas vitivin'colas nuevas Productor Directa Medio Bajo
En—Ilogos Prestador de Servicio Directa Alto Alto
Winemakers Prestador de Servicio Directa Bajo Bajo
/Agr—nomos y otro personal tZcnico capacita(Prestador de Servicio Directa Bajo Bajo
Hoteles Boutique Facilitador Indirecta Bajo Bajo
Restaurantes Facilitador Indirecta Bajo Bajo
Tiendas Especializadas en Venta de Vino  |Facilitador Indirecta Bajo Bajo
Gobierno Facilitador Directa Bajo Medio
Instituciones Educativas Prestador de Servicio Indirecta Bajo Bajo
Artistas Facilitador Indirecta Bajo Bajo

Tabla 4.1.Categorizacion de los participantes involucrados en la arena de accion del desarrollo del sector vitivinicola. Fuente:
Elaboracion propia.

Siguiendo con la metodologii, se iniciala descripci—n de las interacciones en el
plano econ—mico, ya gie acuerd@onla propueta metodol—gica del presente estudio es
a partir de esta dimensi—n quéletena las articulaciones en el sistenRosteriormente,
se incluyen lagnteracciones entre los participantes que tienen que ver con las dimensiones
pceblico/gubernamental y la smmiltural, las cuales fueron surgiendo de manera
espontinea entre los participantes del sist&sti@as nuevas interacciones se fortalecen y a
la vez fomentan que un mayor ncemero de actores participen en la arena de acci—n, logrando
generar capacidades regales para la producci—n vitivin’cola, o que fue fundamental para

lograr que existieran condiciones de competitividad en el sistema.

Arena de acci—fh: Dimensi—n econ—mica

La actividad econ—miazntral en el territoriopara el presentanilisises la
producci—n de vireaborado por empresas formalmente constituldlglanteamiento de
este apartado es que @gacter’sticas particularesl @eecimientodel sector vitivin'cola en
Baja California en lo que a la dimensi—n econ—mica se réf@en que ver conla
organizaci—n de la produccita-napacitaci—para la producci—n vitivin’cola y el liderazgo
local en cuanto a las inversiones iniciafega el establecimiento da mayor'a de las
empresas Vvitivin’colas del estad®ara obtener informaein al respecto se realiz—
investigaci—n de campo, obteniendo informaci—n de 56 vin'colas establecidas formalmente

en Baja California Anexo 9. De los datos obtenidodestaca queen la regi—n hay
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cenicamente un total de 15 en—Ilogoswirimakersque actalmente dan servicio a las
mis de 70 empresas establecidas en Baja Calif@ridas empresas censadas la mayor
parte (76 por ciento)son de origen familiar cenicamente el 26 por ciento son
completamente autosuficientes en toda la cadena de valondgtle! total de empresas

35 por ciento producen &a 500 y mil cajas de vino y 3r ciento entre mil y 5 mil cajas

de vino anualespor lo que la mayor’a (el 75 por ciento) son micro o peque—as empresas
onicamente se contabilizaron 1@mpresas @ viticultores no obstante,de acuerdo a
informaci—n provista por el Sistema Producto ¥m)( la mayor'a de los viticultores
procesamactualmenteparte de su producci—n en vipero no todos estin formalmente
establemos como bodegas vitivin'’colaspiplo que no formaron parte del censo. Tampoco
se incluye informaci—n solos productores que elaboran menos de 500 cajas de vino, ni
de las vin’colas o marcas de vino que no cuentamic@uen tipo de inversi—n inmueble, es
decir, que todas sus operacioes serealizan en otras bodegaBstas exclusiones se
realizarondado que no se contaba con la informaci—n espec’fica de cada aapcbsea
productorparticular As’, se pueden agrupar las emprdsasladas despuZs del a—o 2000

de la siguientenanera:

a) Empresasiniciadas porviticultores (11) que empiezara procesar parte de su

producci—n.

b) Empresas de vinicultores artesana(8% fundadas por profesionistaguienes
apoyados por en—logasnemakersy empresas vin'colas de la regiitoiaron
producci—n de vino de manera comercial a partir del a—o 20000 grupo
reinvierten las ganancias para mejorar su equipamiento y sus instalaPion&s.
general, dependen de uvas de terceros.

c) Empresas de actores previamente relacionados al sectucpvo: en—Ilogos,
winemakersagr—nomos y otro personal capacitado, restaurantes, hoteles y tiendas
especializadagl0). Estas empresas son iniciadas por participantes que ya eran parte
de la arena de acci—n, muchas veces en asociaci—n con socistasagitalno

estin previamente relacionados al sector. En el caso de los en—Ilogos, ellos mismos
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se encargan de la vinificaci—n; M@emakers agr—nomos y otro personal
capacitado inician operaciones con asesor’a directa de en—logos, pero encargindose
peronalmente de la vinificaci—n; los otros participantes (hoteles boutique,
restaurantes y tiendas especializadas) que no tienen conocimientos previos de
producci—n vitivin’cola contratan a un en—Ilogonemaker Por lo general, no

tienen tierras para produaeiva por lo que compran la uva a terceros. En caso de no
contar con capital suficiente, aprovechan las relaciones que han formado en el
sector, as’ que tienen acceso a equipo de vinificaci—n, barricas y almacenaje en las
vin'colas existentes, las cualéss prestan o rentan lo necesario para producir.
Conforme progresan comercialmente, reinvierten las ganancias en el

establecimiento de vi—edos, equipamiento e instalaciones adecuadas.

d) Empresas de nuevos vinicultorestablecidos despuZs del a—o 2008) stos
actores no estaban previamente relacionados al sector. Sin embargo, cuentan con
recursos econ—micos para invertir en el establecimiento de una vin'cola. Estas
nuevas empresas contratan en—Ilogos ya establecidBagae@alifornia o bien,
utilizan los servicios dewinemakers mejorando el papel que juegan estos
participantes dentro de la arena de acci—n. Al inicio de sus operaciones no cuentan
con la materia prima necesaria para producir vino, pero tienen recursos para invertir
en el establecimieatde vi—-edos, la compra de equipo de vinificaci—n, barricas y las

instalaciones necesarias para el almacenaje.

Como ya se mencion—, el crecimiento de este sector productivo se dio debido a la
capacidad de organizaci—n de la producci—n, los esfuerzpadi@aa-n entre actores
econ—micos, as’ como las fuentes del financiamiento de estas empresas. Para analizar estos
factores se utiliza de nuevo la metodologia, por lo que se crean nuevas arenas de
acci—n, que en este caso estaremos identificandsubia@nagfigura 4.2, al conformar

una arena mayor, que es la dimensi—n econ—mica.
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Sub-arenas de acci—n dentro de la arena econ—mica

Organizaci—n de la
Producci—n

Capacitaci—n D Z— Financiamiento

Figura 4.2. Arena de acci—n: sub-arenas de la dimensi—n econ—micd&l|Bberdei—n propia
con datos obtenidos del trabajo de campo.

Sub-arena: organizaci—n de la producci—n

La flexibilidad de las empresas para adaptarse a los cambios en el sector ha sido un
factor primordial en el crecimiento de esta industria. Las firmas ya establecidas (grandes,
medianas y peque—as) se ajustan a su nuevo entorno, el cual se carpotegka
surgimiento de empresas mifs peque—as, que requieren de menor inversi—n inicial y que son
mis versttiles por sus mismas caracter’sticas. Las empresas ya establecidas se convierten,
en muchos casos, en proveedoras de bienes y servicios para las nugesssenegiZn
creadas. Estos bienes y servicios se prestan en las diferentes etapas de la cadena de valor
del vino, generando econom’as de escala tanto al interior de las operaciones de las
empresas proveedoras, como al interior de las que reciben eloserviparticular, en un
esquema gangana.Este tipo de cooperaci—n se formaliza como un nuedelo de
producci—n (figura 4,3jue como se muestra en el censo de las empresas, prevalece en mis
del 75 por ciento de las bodegas vin'colas estableciddsestado, las cuales subcontratan
0 estin asociadas con otras empresas en varios de los paedaaadena de valor del

vino.
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Figura 4.3.Modelos de produccion detectados en 2013. Fuente: Elaboracion propia con datos
obtenidos del trabajo de campo.

Desdela reestructuraci—ael modelo de producci—n paradigmitico en el sector
vitivin’cola bajacaliforniano surgen nuevasticulaciones, que en el tiempo se han

convertido en redes empresariales. Algunas de las redes detectadas a partir del trabajo de

campo son:
REDES EMPRESARIALES EN 2013
Nombre No. de Empresas Afio Eslabon de la cadena de
valor
Colectivo enologico 6 2013 iilejamlentq y
macenamiento
Envinarte 22 2012 Comercializacion
Bodega Estacion de Oficios el Porvenir No disponible 2007 Toda la cadena de valor
Procesamiento, Anejamiento,
Pioneros del Sur 12 2007 Almacenamiento y
Comercializacién
Procesamiento,Afiejamiento,
Sinergi 8 2007 Almacenamiento y
Comercializacion
Tres Mujeres 5 2005 Toda la cadena de valor

Tabla 4.2. Redes empresariales detectadas en 2013. Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos del trabajo de campo..

La importan@ de estas redes empresariatssde en la capacidad que tienen estos

actores para organizarse gngrar competitividad empresarial, en donde los esfuerzos
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realizados son altamente apropiables, es decir, no sertn aprovechadc®ngsr que no
aportaron para que se generarfee( riders) (Dini, 2010); de tal manera, estas redes
empresariales generamompetitividad al interior de las empresas que la integran, mfs no

generan externalidades positivas para el resto de los participantes del sector.

Sub-arena: financiamiento

Un aspecto toral para el crecimiento de cualquier sistema productivongedai—n
de capital econ—mico. A pesar de esto, el tema de financiamiento ha sido y contincea siendo
una problemttica importante para el sector, ya que en MZxico no existe un acceso real a
crZditos competitivos para el sector agroindustrial. Sin embargect®r vitivin’colaha
sabido aprovechar diferentes fuentes de financiamiento, que van desde el endeudamiento
privado (crZditos personales) y el capital de riesgo de inversionistas, hasta el acceso a
recursos pceblicos. De acuerdo con las entrevistazadeal tanto a actores del sector
privado como del sector poeblico, estos fondos de apoyo han sido gestionados directamente
por los empresarios vitivin’colas ante las diferentes instancias poeblicas, las cuales han
contribuido al financiamiento del sector teavZs de los siguientes programas: El
Fideicomiso de Riesgo CompartidaiRco), Fideicomisos Instituidosn Relaci—n con la
Agricultura EIrRA), el Programa de Apoyo a la Industria Vitivin'colerOviTi), otros
recursos espec’ficos para el sector vitivitec a travZs de Alianzpara el Campo y
Procampo, as’ como la promoci—n para el acceso al crZdito a travZs del Fondo de Garant'as
de Baja CaliforniaRoGasac)®. Asimismo, los entrevistados afirman que actualmente, la
mayor parte de los excedentes produdige reinvierten en la mejora o ampliaci—n de

vi—edos, equipo e instalaciones inmuebles.

%9 para un estudio detallado sobre pol'ticas poeblicas relacionadas al sector vitivin’cola eealt2009).
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Sub-arena: capacitaci—n

Sin desestimar la importancia que tuvo la inyecci—n de capital de inversi—n en la
parte productiva primaria e industrial del sector, una de las acciones mis importantes para
su resurgimiento fue el acceso a cursos y talleres de capacitaci—n para ltsr@sosiuc
aspectos relacionados a toda la cadena de valor del vino. Estos cursos promueven la
producci—n de un producto primario de calidad y permiten a los viticultores industrializar
por primera vez su materia prima. Los en—logos y agr—nomos de Isoreguiemes han
liderado la socializaci—n del conocimiento necesario para producir vino en la regi—n, antes
del a—o 2002 de manera informal al interior de las vin'colas en las que trabajan,
posteriormente institucionalizando estas pricticas con el apoywlierno y algunas
instituciones educativas de la regi—n a travZs de talleres anuales y creaci—n de cursos,
diplomados, especialidades y escuelas enol—gicasmalse muestran la figura 4.4A
partir de estas interacciones tanto viticultores, comoso#tctores, han obtenido las

capacidades requeridas para introducirse en el sector vitivin'’cola de manera exitosa.

‘ CaEacitaci—n Bara la Eroducci—n de vino ‘

‘ I — |
A-0 2002
Cursos y talleres gratuitos

Talleres SEFOA, SAGARPA _qe capacitaci—n a
y En—logos: OC—mo hacerun > viticultores y nuevos
buen vinoO potenciales productores
) relacionados al sector
primario J
[ 1. Escuela de Artes y Oficio\E "
de el Porvenir (OLa Cursos pr|vadps (_con costo;
EscuelitaO). > _ de capacitaci—n a
2 UABC viticultores, potenciales
3. Culinar.yArts Schoolde productores y sociedad en|
general.

Tijuana ) )
Figura 4.4.La capacitaci—n en el sector, antes y despuZs del a—o 2002 Hfakataci—n propia con datos obtenidos del trabajo ¢
campo.
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Resultados de la dimensi—n econ—mica

En la figura 4.5se representan las articulaciones exclusivas a la dimensi—n
econ—mica de la arena de acci—n. No se incluye la parte de financiamientajeya que
acuerdo a las entrevistas y cuestionarios realizados, la mayor parte del financiamiento
externo (que no son pstamos personales o ahorros) para las empresas proviene del sector
pceblicopor lo que dichas articulacionssrin representadas en la arena de acci—n de la
dimensi—n pol'tico/gubernamental. Las conexiones lastigarticipantesde la arena de
acci—n eoe—mica representadas en la siguiente figura, significan actividades de
capacitaci—n, asesor’a y/o trabajo conjunto en el proceso de elaboraci—n de vino y

compra/venta de producto primario (uva) y producto final (vino).

Vinicultores
En—logos ( Viticultores

_E_mpresas Empresas

Winemakers

Tiendas
especializadas

Hoteles Boutique Restaurantes

Figura 4.5. Interacciones entre participantes de la dimensi—n econ—mica Hraleoitaci—n propia con
datos obtenidos del trabajo de campo.

La direcci—n de las articulaciones va en el sentido del proveedor hacia la persona

gue recibe ese servicio (capacitaci—n) o producto en cuesti—n (uva o vino). Podemos
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observar que los en—logos se articulan directamente con todos los productores de vino, as
como con los viticultores, a quienes compran la uva y a su vez asesoran en la producci—n
primaria e industrial, de tal forma esta relaci—n es bidireccional; los viticultores proveen la
uva, los en—logos proveen capacitaci—nwinesnakers por lo genera se relacionan
cenicamente con nuevas empresas, incluyendo los hoteles boutique, los cuales tambiZn
elaboran vino. Finalmente, todos los productores de vino venden su producto a restaurantes
y tiendas especializadagienerando esquemas de comercializadipen fomenten el

consumo de vino nacional en los establecimientos locales.

Estas interacciones inician como articulaciones productivas, con el fin de obtener un
bien o servicio particular, en un per'odo corto de tiempo. Sin embargo, conforme aumentan
la confianza y el ncemero de participantes, las articulaciones, en algunos casos, se
convierten en redes empresariales haciendo que el trabajo realizado por sus participantes
tenga resultados que son altamente apropiables, con un horizonte de planificaci—n de

mediano y largo plazo.

Arena de acci—n 2: Dimensi—n pol’'tica/gubernamental

Los textos revisados enfatizan diferentes conjuntos de factores clave, algunos
econ—micos y algunos otros que, como los identifican Albuquerque y Dini (2008), son
menos especibs pero complementan a los primeros, tales como la dotaci—n de
infraestructuras bisicas y especializadas, la existencia de instituciones de apoyo y de
centros de servicio a la producci—n, etc. y se complementan e integran con los factores
socio institucimales, humanos ynedioambientales (ver figurd.3). Por lo tanto el
segundo grupo de articulaciones importantes se relaciona con la dimensi—n
pol'tica/gubernamental del desarrollo end—geno. Esta es la vinculaci—n del sector con los
tres niveles de gobieonpara la creaci—n de algunos servicios complementarios, necesarios
para abastecer las necesidades de las nuevas empresas vitivin’colas que se empezaron a
crear en la regi—n en un per’odo corto de tieAlggual que la dimensi—n econ—mica, la
dimensi—n gbtica/gubernamental se analizarf a partir de tres su arenas denominadas:

gobierno municipal y estatal; gobierno federal; y legislatib.fin es identificar los
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procesos de encuentros y desencuentros entre el sector productivo y el sector paeblico, que
han contribuido al estado actual del desarrollo vitivin’cola en Baja California.

Sub-arena: Gobierno municipal y estatal.

El tema del fomento a la vitivinicultura se establece en 2002 como pol'tica estatal,
publictndose en el Plan de EstataDassarrollo fED). A partir de este a—@romovido por
acciones espec’ficas por parte del gobierno essatégyrtalece la vinculaci—n del sector con
los tres niveles de gobierno para la creaci—n de algunos servicios complementarios

necesarios para las nas empresas vitivin’colas que se empezaron a crear en la regi—n.

Gobierno Municipal

Hacia el a—o 2002alvinculaci—n entre el sector vitivin'’colal yobierno municipal
continuabasiendo la misma que se ten’a previa al a—o0 2000. Esto es, el invukmi@del
municipio con la industria del vino $enitaba principalmente groveer apoye@n relaci—n
a la realizaci—n de las Fiestas de la Vendilsa situaci—n, como se presentarft a
continuaci—ina continuado agxcepto por dos situaciones de candlientre el sector y la

alcald’a de este municipio, suscitadas tanto er@2003 como en el a—o 2013.

En 2003, & Direcci—n de Ecolog’a Municipal deli Ayuntamiento de Ensenada
otorg— un permiso de uso de suelo para el establecimiento de una planta proveedora de gas
en el Valle de Guadalupe (Olvera, 20(3])sector vitivin’cola se opuso al establecimiento
de esta planta, sustentando su argumento eockck—n agr’cola del Valle de Guadalupe.

Las gestiones para la cancelaci—n del permiso se realizaron directamente con las instancias
gubernamentales municipales, al no obtener respuesta positiva se procedi— a realizar una
campa—a en medios de comunicaciGem el lema de OUn Valle de Verdad, la Vendimia

Bajo ProtestaO, (Alarc—n, 2003) la amenaza de la cancelaci—n de ParitxxldsD los

eventos de las Fiestas de la Vendimia se logr— colocar el tema en la agenda pceblica estatal,
y por instrucci—n direcdel gobernador del estado, el Lic. Eugenio Elorduy Walther, se
intervino a travZs de la Secretar'a de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado
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(sibug) para impedir la instalaci—n la empresa proveedora dd.gasstrucci—n fue
sustentarse en loseglamentos estatales para parar la instalaci—n de esta planta. Era
absurdo permitir que en este valle, que de por si es chico y cada hecttrea es un tesoro,
haya instalaciones deontaminantey actividades que no son congruentes para la regi—n.
(Elorduy, Rugenio, entrevista, 2013)

La segunda confrontaci—n entre el sector con el gobierno municipal por el tema del
uso de suelo en el Valle de Guadalupe se suscita en 2013, g28ukas de que finalizara
el trienio delxx Ayuntamiento Municipal de Ensenadd, alcaldeb Enrique Pelayd® a
travZs del cabildo de Ensenada present— y aprob— en sesi—n extraordinaria un reglamentc
gue permit’a cambiar el uso de suelo de agr'cola a habitacional en la zona del Valle de
Guadalupe. Esta acci—n se realiz— en contratlicon trabajos realizados desde 1995 por
entidades municipales, estatales y federales, para el ordenamiento territorial de la regi—n
vitivin’cola bajacaliforniana, los cuales se produjeron en coordinaci—n con miembros del
sector vitivin’cola, habitantesle la zona mencionada, investigadores del Centro de
Investigaci—n Cient'fica y Educaci—n Superior de Ensemadag)( el Colegio de la
Frontera NortedoLEF) y la Universidad Aut—noma de Baja California€) (ver anexo
7).

En estos trabajos se espmafcomo vocaci—n primordial del Valle de Guadalupe la
agricultura, priorizando la vitivinicultura y la producci—n olivarera. Asimismo, en el
Programa Sectorial de Desarrollo Urbaha’stico de los Valles Vitivin’colas de la Zona
Norte del Municipio de Esenada se establecen I'mites para la construcci—n de viviendas
habitacionalesA pesar de la publicaci—n de este documento en el Peri—dico Oficial del
Estadoel municipionuncapublic— uneglamento correspondiente para su aplicaci—n, hasta
que el 7 de naembre de 2013 se suscribi— en sesi—n extraordinaria un reglamento que
cambiaba la vocaci—n de la tierra de agrcola a twfstmtacional y de recreaci—n,
dejando sin efecttodas y cada una de las de las disposiciones contenidas en el programa
sujetoal presente reglamentdrograma Sectorial de Desarrollo Urbahar’stico de los
Valles Vitivin’colas de la Zona Norte del Municipio de Ensenada, 2@L@ tengan que

ver con freas no urbanizables, particularmente en lo que se refiere a zonas clasiénada
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el mismo con limitaci—n por alto rendimiento agr'cola; as’ como freas de reserva para

extensi—n bana, agropecuaria o extractifeglamento Valle de Guadalupe, 2013).

De nuevo, el sector realiz— una campa—a en medios de comunicaci—n y redes

socialed’, bajo el tema OPor un valle que siga siendo nuestroO (ver fotograf'a 4.1).

Al igual que en el 2013, los empresarios del sector afirmaron que se cancelaran las
Fiestas d la Vendimia (Madrigal, 2013) de no abrogarse el reglamento aprobado en
cabildo. El tema lleg— a ser noticia nacional e internacional, presentfndose en noticieros
reconocidos como el de Carmen Aristegui (Aristegui, 2013) y publicindose en diarios
como el New York TimegCave, 2013) Debido a la naturaleza controversial en la
aprobaci—n dsste reglamentcel gobernador del estado (el reciZn electo Francisco OKikoO
Vega),declar— en medios poeblicos que dicho documento noukdicado en el Peri—dico
Oficial del Estado(http://www.zonalider.com/estatal/fpublicaragobernadokiko-vega

40 ge utilizaron redes sociales como Facebobkps://www.facebook.com/porunvalledeverdad?fref=ts
consultado el 3 de mayo de 2014; Youtultetps://www.youtube.com/watch?v=x_VugDiOmz0#t=99
consultado el 3 de mayo de 2014 y Tweeter #porunvalledeverdad, consultado 3 de mayo de 2014.
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modificacionesal-valle-guadalupe, consultado el 13 de julio de 201ddr lo que
oficialmenteno entr— en vigoFinalmente,el 5 de febrero de 2014 fue revocado por el

pleno del cabildo dekxi Ayuntamiento de Ensenada (Alfaro, 2013) quedando todav’'a
como tema pendiente la publicaci—n de un reglamento que permita la aplicaci—n del plan de

ordenamiento publicado originalmente.

De tal forma, puede afirmarse que las inta@ues entre el sector vitivin'’cola y el
gobierno municipal son dZbiles, a pesar de que existe trabajo conjunto que data desde los
inicios de las Fiestas de la Vendimia. Estas articulaciones podeatificarse como
productivas, por tener como fin ceniaambtenci—n de un bien o servicio para el sector y/o
los participantesSin embargo, el sector requiere que el gobierno municipal asuma temas
torales para la seguridad y sustentabilidad de la industria vitivin'cola, como lo es la
publicaci—n del reglamenpara el reconocimiento oficial de la vocaci—n vitivin'’cola y

olivarera como actividad prioritaria en la zona del Valle de Guadalupe.

Gobierno Estatal

La cuesti—n del potencial vitivin’cola, como actividad productiva primaria, se
posicionab desde la cguntura de la comercializaci—n de la uva vinificBbt®mo un
punto importante en la agenda del gobierno estatal, a travZs de la Secretar'a de Fomento
Agropecuario, por lo que en 2002 representantes de esta dependencia presentan el tema, la
problemitica yel trabajo realizado en coordinaci—n con el sector al entonces gobernador, el
Lic. Elorduy Walther** A partir de esto, se promueveina serie de reunionesntre
representantes del sector vitivin'cokl gobernadoly el gabinete econ—miitquienes
enfatizan el potencial de la vitivinicultura no solo como actividad pransino industrial y
tur'stica (Elorduy, Eugenio, entrevista, 201Posteriormente, el gobernador instruye a su
gabinete, espec’ficamente a los titulares de las secsetde€d@esarrollo Econ—mico,
Fomento Agropecuario yTurismo del estado, a incluir el tema de la producci—n y
promoci—n del vino y la regi—n intoola en su agenda de trabéiternindez, Juan Pablo,

1 Gobernador de Baja California de Noviembre de 2001 a Octubre de 2007.
“2 Extraoficialmente se define como el Gabinete Econ—mico del gobierno del estado en BajeaCalas
secretar'as de Desarrollo Econ—mico, Turismo y Fomento Agropecuario.
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entrevista, 2013 La instrucci—n era trabajar en unandgeconjunta, en la que se
aprovecharan los recursos concurrentes federales y estatales de las secretar'as mencionadas
para generar una estrategia integral realizkglda mano con los productoréSlorduy,

Eugenio, entrevista, 2013Es entonces cuandooip primera vez, el apoyo al sector
vitivin’cola se establece como pol'tica estatal, publicthdose en el Plan de Estatal de
Desarrollo pep) en 2002. De acuerdo a informaci—obtenida en los portales
institucionales, as’ como por informaci—n directasdel los rubros en los que se ha
apoyado al sectoritivin’cola por parte del gobierno del estado de Baja Califdnaiasido

los que se resumen en la tabla 4.3

ESLABIN DE LA CADENA

PRODUCTIVA Concepto del Apoyo SEFOA SEDECO | SECTURE

Capacitaci—n: En tZcnicas de cultivo X
Producci—n Primaria

Recuperaci—n y reconversi—n de cultivos X
Construcci—n de bodegas, plantas de

Infraestructura ' . X
procesamientoy salas de degustaci—n
Capacitaci—n para la producci—n de vino X

Industrializaci—n Adquisici—n de equipo para la vinificaci—n X
Adquisici—n de tanques fermentaci—n y barrics X
Capacitaci—n en temas administrativos, comer X X X
y de mercadotecnia
Apoyo para la adquisici—n de botellas, etiqueta X
casquillos y corchos
Contrataci—n de dise—adores para el dise—o de X X

Comercializaci—ny  |etiquetas
promoci—n Promoci—n en eventos nacionales e internacio X X X

Apoyo para la impresi—n de material promocio X X
Programa de promoci—n regional: Ruta del Vin X
Apoyo para la realizaci—n de las Fiestas de la X
Vendimia

Tabla 4.3.Programas estatales en apoyo al sector vitivin'cola. Fuelateoraci—n propia con informaci—n de las instanciz
gubernamentales mencionadas y el Sistema Producto Vid.

La mayor parte de los apoyos a los que han tenido acceso los productores

vitivin'colas surgen de programas gubernamentales federales preexistentes, en concurrencia
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con recursos estatales. Empero, a partir del a—o 2002 es prerrogativa estatal dar arioridad
los proyectos relacionados al sector vitivin'c@lanado a estos apoyos, el gobierno estatal
modifica la Ley Estatal de Alcoholes, para facilitar la comercializaci—n de vino nacional a

nivel estatal.

La Modificaci—n de la Ley Estatal de Alcoholes1&lde abril de 2002 fue reformado el
Cap'tulo Tercero por Decreto No. 42, publicado en el Peri—dico Oficial No. 16, expedido por la
H. XVII Legislatura, siendo Gobernador Constitucional el C. Lic. Eugenio Elorduy Walther
(2001-2007), estableciZndose que atorgarin permisos para venta de vino, sin costo para el
permisionario, bajo la condici—n de que cenicamente venda para consumo o almacene en el
establecimiento vinos de mesa que lleven impreso en su etiqueta la leyenda OHecho en
MZxicoO, perdiendo el befitio al momento de vender, almacenar o permitir el consumo de
cualquier otro tipo de bebida alcoh—lica o vinos de mesa de origen distinto al Mexicano. Esto
permite que muchos de los restaurantes que no contaban con permiso para venta de alcohol,
puedan aceder a permisos para venta de vino nacional, promoviendo as’ la compra de vino
regional y aumentando los canales de distribuci—n para la industria vitivi€oolreso del

Estado, 2007)

Se crea como complemento a estas acciondsal&@ta del Vin® en el a—o 2004.
Este era uprogramade promoci—n paaregi—n del vino como productostico, el cual
surge por iniciativa de laeSretara de Turismo del Estadon el fin de atraer turismo
nacional e internacional a la zona vitivin’cola, comogal los esfuerzos de promoci—n

del consumo de vino bajacaliforniano.

Se realiz— un estudio de la oferta tur'stica existente en el Valle de Gu&ihbipkes,
restaurantes y vin’colas. Era importante saber quZ vin’colas contaban con instalaciones
apropadas ypersonal para atender turist&ste programa incluy— apoyos econ—micos por
parte de la secretar’a para inversi—n en las vin'colas, para que adecuaran sus instalaciones y
para poder recibir gente. Se apoy— tambiZn a los restaurantes y hotalesjqrarasus
instalaciones. TambiZn se capacit— al personal de las vin'’colas en atenci—n tur’stica, para
que pudieran proporcionar informaci—n a los visitantes. Lo mts importante era que tuvieran
informaci—n no solo de su propia vin'cola, sino de la zooangientizarlos de que eran

parte deuna ruta y no unidades aislaqdoreno, Alejandro, entrevista, 2013)
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Aunado a la creaci—n de la ORuta del VinoO como producto de mercadeo de la
regi—n vitivin’cola, se aprueban programas parajacitaci—atel pesonalen las unidades
productivas (vin'’colas) para poder ofrecer un praaluat’stico de calidad. En 2003k
imprime la primer Gu'a de la Ruta del Vino, la cual inclu'a un mapa e informaci—n de
contacto para la visita a 16 vin'colas, 4 hoteles y 6 restqes. Esta gu’a se promovi— a
travZs de eventos a nivel estatal, nacional e internacional. Actualmente, la gu’a de la Ruta
del Vino es el principal medio de promoci—n de la regi—n vitivin’cola con el que cuentan las
vin'colas, restaurantes, hoteles y toperadores de la localidad, actualizando su
informaci—n cada a—o, con el fin de incluir a todos los nuevos negocios que se crean en la

Zona.

Es a partir de una relaci—n de reciprocidad E#rempresarios vitivin’colag el
gobierno del estado, que los primetfwn podido mantener sus temas de interZs en la
agenda poeblicRor lo quese concluye que las interaccioredre el gobierno estatal y el
sector vitivin’colason mis fuertes que con el gobierno municipal. Siraegob tambiZn se
clasifican como articulaciones productivas, ya que no existe una identificaci—n positiva
como grupo, las interacciones son esporfdicas y de corto gigzenden mucho de los
liderazgos gubernamentales y no han podido institucionalizans® @structuras mis
estables de gobernanza, de tal manergqgaden ser definidas como esdle cooperaci—n,
tal como las define Dini (2010).

Sub-arena: Gobierno federal

Como se mencion— en la secci—n anterior, la mayor parte de los apoyos que recibe el
sector vitivin’cola proviena de recursos federales que se ejercen en coordinaci—n con el
gobierno estatalSin embargo, en el perodo de tiempo analizado se wreprograma
federalex profeso par el sector vitivin’cola, este :esl Programa de Apoyo a la Industria
Vitivin’cola (PrRovITI). Este programa se instaura en el a—o 2012, por la Secretar'a de
Econom’a, y forma parte délrograma para Impulsar la Competitividad de los Sectores

Industriales (PROIND). Su finalidad es ncrementar la producci—n, estimular la
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competitividad, mejorar los procesos productivos, fortalecercdaena productiva y
contribuir al desarrollo y modernizaci—n de la infraestructura industrial para favorecer la
integraci—de las capacidades tZcnicas, opeaatiy comerciales del sector vitivin'’cola
(DoF, 2012). El programa se crea con un fondo exclusivo para el sector ddd@snde

pesos a fondo perdidoara el apoyo en conceptos tales como compra de maquinaria e
inversi—n en infraestructura, con un mamtaimo por unidad productiva de entre el 50 y

60 porciento o hasta 1.3 millones de pesos.

Por su parte,a Secretar'a de Turismo FederaE¢TuR), destinarecursos para
apoyar al sector vitivin'cola, espec’ficamente en los rubros de promoci—r-stas de
la Vendimia (Consulta a Provino, A.C., 2018)n embargo, no se obtuvieron los montos
totales apoyadodg-inalmentegspor parte dda SAGARPA quese obkenen recursos paed
desarrollo de l@adena valor vinodesde la parte productiva haktgarte industrial, yue
se ejercen por medio del Gobierno Esta&ih embargo, estos apoyos estin sujetos a
demanda libre. Esto es, no son exclusivos para el sector, por lo que los productores
vitivin’colas deben competir con el resto de los produstpranarios de Baja California,
para la obtenci—n de dichos apoyos.

En la tabla 4.4se resumetos principales rubros en los que participa el gobierno
federal en apoyo al sector vitivin'col&i bien, son varias las instancias federales que
participan en el fomento del sector vitivin’cola, la gesti—n para la aplicaci—n de recursos se
realiza principalmente a travZs del gobierno estBltal forma, puede afirmarse que al
igual que en con elapierno municipal, las interacciones entre el sector vitivin’cola y el
gobierno federal son dZbiles, con excepci—n de la relaci—n actualsentgel@Isg, en
torno a los recursos d&oviTl (Ceja, Alberta, entrevista, 2014). La relaci—n entre el sector
y las diferentes dependencias del gobierno federal son tambiZn identificadas como

articulaciones productivas.
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ESLABIN DE LA
CADENA PRODUCTIVA Concepto del Apoyo SAGARPA SE SECTUR
Producci—n Primaria |Recuperaci—n y reconversi—n de cultivos X
Construcci—n de bodegas, plantas de
Infraestructura ; . X
procesamientoy salas de degustaci—n
Capacitaci—n para la producci—n de vino X
Industrializaci—n IAdquisici—n de equipo para la vinificaci—n X X
IAdquisici—n de tanques fermentaci—n y bar X X
Promoci—n en eventos nacionales e X X
internacionales
/Apoyo para la impresi—n de material X
Comercializaci—ny  |promocional
promoci—n Programa de promoci—n regional: Ruta del X
IApoyo para la realizaci—n de las Fiestas de X
'Vendimia

Tabla 4.4.Programas federales en apoyo al sector vitivin’'cola. FuBtgboraci—n propia con informaci—n de las
instancias gubernamentales mencionadas y el Sistema Producto Vid.

Sub-arena: AparatoLegislativo

Para terminar el anflisis de la dimensi—n pol'tico/gubernamental es necesario
identificar los procesos darticulaci—n entre el aparato legislativo y el sector vitivin'’cola.
De acuerdo al trabajo de campo realizado, entre las interacciones mis relevantes estt el
hecho de que re agosto de 2008 se llev— a cabo el primer Foro Regional de la
Vitivinicultura en Bag California (Vargas, 2008). A este foro asistieron miembros de la
rama legislativa del gobierno federal. El prop—sito era proponer la conformaci—n de una ley
para el fomento a la vitivinicultura en MZxico; informar a los asistentes sobre la
problemitica dl sector para iniciar una mayor vinculaci—n con esta rama de gobierno que

mejorara los esfuerzos de gesti—n.

A ese foro regional vinieron muchos pol'ticos, que en aquel entonces eran presidentes e
integrantes de diferentes comisiones de la cimara déadgs y de senadores, inclusive

asisti— gente de aqu’ del municipio. Estaban el presidente municipal y el gobernador del
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estado en la inauguraci—n. Las mesas de trabajos las hicimos nosotros [los vitivinicultores],
entre productores y los integrantes ae diferentes comisiones. Las mesas eran sobre temas

de agricultura, hacienda y lo del agua, que eran problemas muy grandes y turismo. Dos a—0s
despuZs se hizo el segundo foro, pero este fue nacional, porque asistieron vitivinicultores de

otros estadogMartain, Fernando, entrevista, 2013

En agosto 2010 se llev— a cabo el Primer Foro Nacional para Impulsar la Industria
Vitivin’cola y Productos de la Vid. El resultado fue la instauraci—n de una comisi—n
especial para el desarrollo de este sector exi Iaegislatura de la Cimara de Diputados, y
en 2011 se aprob— la Ley Federal de Fomento a la Industria Vitivin’cola. Sin embargo, no
se ha encontrado evidencia de que estos hechos hayan tenido algoen logro tangible en lo que

a la promoci—n del sector se refie

En la relaci—n con el legislativo estatal, el 29 de diciembre de 2024
Legislatura Constitucional del Congreso del Estado de Baja California aprofpuesto a
la Venta Final de Bebidas con Contenido Alcoh—Ne®¢A) el cual grava con un 3%
Ad Valorem aplicado antes detPse IVA, a estos productos, para entrar en vigor el 1 de
febrero del a—0 2012 ¢k 2011). Derivado de este hecho, en enero de 2012 se realiz— una
reuni—n en las instalaciones de la Delegaci-satdrPA en Ensenada, a la que asisti— el
Secretario de Finanzas del Gobierno del Estado, el Lic. Manuel Francisco Aguilar
Boj—rquez, quien asegur— que el sector vitivin’cola no se vera afectado por el nuevo
impuesto, toda vez que se publicar’a un decreto poe dat gobernador exentando a los
vinos locales de esta obligaci—stdl (El Sol de Tijuana, 2012pe tal manera quse
publica el 1 de febrero de 2012 erpekel decreto en el que se exenta al vino del pago de

este nuevo impuesto creado en Baja Catifo

En cuanto a lamteraccionegntrela rama legislativael gobierno estatal y el sector
vitivin'cola, el hecho de que no existan muchas instancias identificadas por los
entrevistados de enlace directo nos permite afirmar que por el momentacldacones
entre estos dos grupos de participantes son dZbiles, daéb sgator continoea realizando
susgestiones directamente con la rama ejecutiva. Sin embargo, en el caso del legislativo

federal, los vinicultores han buscado desde 2008 una mayaladti—n, en tanto son estos
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diputados y senadores quienes tienen las facultades para generar y aprobar programas y
presupuestos en beneficio de este sector. Para ambos casos, las interacciones pueden
clasificarse como articulaciones productivas, ya que iateracciones que se realizan

esporfdicamente, y no existe todav'a una fortaleza en sus relaciones que pueda llevarlos a

constituir una red de cooperaci—n.

Articulaciones dimensi—n pol’'tica/gubernamental y sector productivo

Articulaci—n

Fuerte
Articulaci—n Sector Productivo
Media
Arﬁculaci—n
DZbil
Gobierno .. Gobierno Legislativo | Gobierno |\, Legislativo

\ w Estatal | Estatal | n@ Federal

Figura 4.6. Interacciones entre participantes de la dimensi—n pol’tica/gubernamental. Bfakotaci—n propia con
datos obtenidos del trabajo de campo.

Resultados de la dimensi—n pol’tica/gubernamental

En la figura 4.6 se presentan las interacciones de la arena de acci—n
pol'tico/gubernamental en torno al tema del sector vitivin’cola. Se puede observar que estas
interacciones son bidireccionales, sin embargo, es importante destacar el papel que juega el
sector productio para fomentar el surgimiento y fortalecimiento de estas articulaciones, ya
gue desde la coyuntura de la comercializaci—n de la uva los empresarios del vino han
sabido aprovechar el hecho de que el tema de la producci—n vitivin’cola se ha vuelto un
tema @ interZs para la sociedad y, por ende, para el gobierno ejecutivo y legislativo. De tal
manera, logran colocar y mantener en la agenda pceblica temas de interZs para el sector. Sin
embargo, temas torales para la industria comald@nici—n oficial de lao¢aci—n
productiva del Valle de Guadalupe, éacasez de agua en los valles vitivin’colas y la

127



excesiva fiscalizaci—n siguen todav’a sin ser resueltos por ninguna de estas ramas de

gobierno.

Arena de acci—n 3: Dimensi—n sociocultural

La dimensi—n socidtural del territorio se refiere a todos aquellos actores y
componentes que influyen en las pricticas socioculturales en torno al sector vitivin’cola
bajacaliforniano. Esto se analiza a partir de itdsracciones entre actores poeblicos y
privados (individiales o en grupos organizados) queedacionan al sistema productivo
para la realizaci—n detividadesque promueven la prodoi—n, consumo, aprendizaje y
apreciaci—n del vinblasta ahora, el antlisis del territorio vitivin’cola ha sido funcional al
estudiarse la dimensi—n utilitaria del espacio. Sin embargo, en esta secci—n se expone el
surgimiento organizaciones y eventos dumn resultado en la generaci—n de referentes
identitarios en torno a este sector, lo que hafsiddamentapara su desarrollo.

Es importante destacar quepesar de que la historia de la producci—n vitivin'cola
bajacaliforniana comienza desde la Zpoca de la colonizaci—n espa—m#ajidadla
adopci—n regional del vino como un elemento identiéariBaja Californiaes reciente.

Esto es contrario a la algam otras regiones agr’colas, cuglantidad en torno a dichas
actividades se ha venido construyendo a lo largo de siglos (Corona, 2005). En el caso de la
vitivinicultura bajacalifornianasi bien han existido expresiones identitarias relacionadas al
sectorvitivin’cola previas al per'odo actual, la identificaci—n social de la poblaci—n de baja
california con esta actividad es nacientor ejemplo, d acuerdo con Explora
investigaci—n de mercadg2002), en un estudio comisionado poskEOA para conoer

quZ productos eran identificados como Ot'picosO en Baja California, el vino no figuraba
entre la lista de los productos mencionados; al preguntar directamente si ten’an
conocimiento de que Baja California era el mayor productor de vino en MZxico,
cenicamnte tres de cada diez personas respondieron de manera positiva. En 2010, Explora
repite el mismo estudio, encontrando que el vino es ahora el primer producto mencionado
entre los encuestados como algo t'pico de Baja California. De igual manera, IMERIX (201
publica en un estudio de mercado independiente que actualmente ocho de cada diez
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habitantes del estado saben que Baja California es uno de los principales productores de
vino en MZxicoDe tal manera, es posible afirmar daédentificaci—n con la practi—n y
consumo de vinoque previo al 2008e limitaba primordialmente a la Ciudad de Ensenada,
actualmenténa permeado en una parte importante de la sociedad bajacaliforniana, a travZs
de la apropiaci—n y valoraci—n simb-ekpeesiva del territorio (B1Znez, 2007)por lo

gue existe una identificaci—n social alrededor de esta actividad productiva evidenciada por
la creaci—n de referentes identitadl®msisociaci—n interna y externa que vinculan la imagen

de Baja California con la producci—n de vinMgsico.

Sub-arena: organizaciones y asociaciones

La creaci—n de organizaciones sociales en torno al sector vitivin’cola es un factor
importante para la difusi—n de la cultura del vino en la regi—n, pero para entender los lazos
que se han logrado entre sector y sociedad es necesario tambiZn incleiraerfless a las
organizaciones empresariales, las cuales han sido las principales interlocutoras entre sector
productivo y sociedad. Es a partir de los v'nculos detonados entre organizaciones
empresariales y sociedad quegeeera el respaldo para promopeocesos de gobernanza
con el sector peoeblicatilizadasen numerosas ocasiones para gestionar temas a favor de

este sector productivo.

La Asociaci—n de Vitivinicultores de Baja California

La Asociaci—n de Vitivinicultores de Baja CaliformiB(), es una organizaci—n de
empresarios del vino que se forma en 1991 por representantes de las siguientes empresas:
Bodegas de Santo Tomis, L.A. Cetto, Casa Pedro Domecq, Monte Xanic, Cavas Valmar y
Vi—as de LiceaggMartain, Fernando, entrevista, 2018sta sociaci—n se funda con el
objetivo principal de organizar las Fiestas de la Vendimia, que hasta aquel entonces eran
organizadas por la Cofrad’a del Virfgllig, 1985) Desde sus inicios, y hasta la fecha
funciona como una organizaci—n informal, que ne tieglamentos ni estatutos descritos
para su funcionamiento, por lo que no existe un mecanismo oficial para incluir nuevos

miembros.Si bien, esta asociaci—n derimal, la participaci—n estdjeta a ciertas normas
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sociales conocidas por todos seiembros. Existen varios requisitos para participar en esta
organizaci—n, tales como el aportar recursos monetarios por eBgeeseuerdo a las
posibilidades econ—micas de cada uno de los particiPantearticipar de las reuniones
informativas que seealizan as’ comocolaborar activamente en lo que se solicite o

requiera para llevar a cabo las actividades anuales de la asociaci—n.

Al 2013, las empresas que se identifican como parte de esta asociaci—n son: Adobe
Guadalupe, Casa de Piedra, Cavasmda) Bodegas de Santo Tomis, Vinos Bibayoff,
Monte Xanic, Ch%teau Camou, Vinos Pedro Domecq (Pernaud Richard), Vi—as de Liceaga,
Cavas del Mogor, Aborigen, Vi-edos Lafarga, Vinos Shimul, SinéfgiVena Cava,

Villa Montefiori, Vitivin’cola Tres Valles, Timtos del Norte 32, Vi—as Pijoan, Vinisterra,

Vi—as de Garza, Vi—-edo las Nubes, Hacienda La Lomita y Rinc—n de Guadalupe. Esta
asociaci—n se desempe—a coedade cooperaci—n, tal como la define Dini (2010), ya que
ademis de tener como fin la obtenci—nieleed y servicios existe una identificaci—n
positiva, como grupo, de los participantes; hay metas estratZgicas en comoen; y tienen un
mecanismo de toma de decisiones. Sin embargo, sus resultados no son altamente
apropiables, ya que cualquier gesti—n rei@ibeneficia no solo a los miembros de esta
asociaci—n virtual, sino al sector vitivin'’cola como un todo. De igual manera, su horizonte
de planificaci—n es de corto plazo, aun cuando los temas de interZs que forman parte de su
agenda requieren de acciorn@aneadas a mediano y largo plaEstos temas sora

escasez de agua y el ordenamiento territorial en los valles vitivin’colas, la organizaci—n de
las Fiestas de la Vendimia y otros eventos para la promoci—n de la cultura y la

comercializaci—n del vino.

El en—logo Hugo DOAcosta fue, y contincea siendo, un importante I'der a la cabeza
de las decisiones tomadas por los miembros de esta asociaci—n, a pesar de no ser el
presidente OoficialO de la misma. Est@wdente, al conocerse que en dé las 24
empesas que actualmente conforman esta organizaci—n este personaje ha participado de
manera activa ya sea como en—logo, propietario, socio y/o consultor éxtewic, con
el tiempo, estructura redes importantes las cuales no se han limitado al nivel empresarial al

interior del sector vitivinicola, sino también hacia de la industria del vino con sectores
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conexos como el de servicios turisticos, el sector cultural y, evidentemente, con el sector

publico. Se puede afirmar que el establecimiento de la AVBC marca el inicio de la
construccion de procesos de gobernanza que el sector vitivinicola ha promovido ante

gobierno con el respaldo social. Estafortaleza se hace evidente en momentos de coyuntura
tales como el problema de la comercializaci—n de la uva-em 20@0, el bloqueo para el
establecimiento de la planta de gas en el Valle de Guadalupe en 2003, el decreto para
exentar al vino del Impuest@® la Venta Final de Bebidas con Contenido Alcoh—ylico
finalmente, la revocaci—n del reglamento para el carebiosd de suelen el Valle de
Guadalupe en 2013.

ComitZ ProVino, A.C.

En el a—0 20090s miembros de lavsc constituyen el ComitZ ProVino, A.C. Esta
asociaci—n civil e brazo de los vitivinicultores en la promoci—n y difusi—n, no solo de
[los] vinos, sino del quehacer de sus integrantes y sus diferentes activitladessar de
ser una asociaci—n civil formalmente constituida, que cuenta con oficinas propias y un
sistema gerencial y administrativo independiente, es dirigida actualmenteAyaclaya
que los miembros de esta asociaci—n conforman el comitZ directivo de ProVino, A.C.

Sistema Producto Vid, A.C.

A pesar de la importante labor que desempe—a la Asociaci—n de Vitivinicultores de
Baja California, el hechde que la entrada a nuevosembros estZ restringida por normas
no escritas deja fuera al creciente noemero de nuevos productores que para el 2004 doblaba
la cantidad de miembros deAsBc. Estos nuevos vinicultores buscan organizaciones que
puedan darles cabida al no poder, o nergr entrar o seguir- en laavsc. De tal forma, al
surgir una nueva pol'tica federal implementada ®@ARPA que promueve la agrupaci—n
de las cadenas productivas en OSistémaducto se conforma una nueva asociaci—n: El
Sistema Producto Vid de B&.C.

43 http://www.provinoac.org/comite.phgpnsultado el 5 de mayo de 2014.
**En 2003, a partir de la firma del Acuerdo Naciopara el Campd® en la que se establece que para
fortalecer a los productores primarios, las cadenas productivas se deberfn organizar en sistemas producto
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El Sistema Producto Vid de Baja Californgpy) se funda en 2004 e integra en su
seno a todos los eslabones de la cadena, proveedur’a, producci—n primaria e industrial, as’
como comercializaci—n. Este sistema logra colocarse como un importaloieuioteentre
gobierno y sector privado, paralelo a la Asociaci—n de Vitivinicultores de Baja California,
cuya membres’a no estaba abierta a los productores y empresas en Eieswraimpieza
en 2004 con 17 miembros activos, que en el afio 2013 crece a 92 vinicultores. Con recursos
concurrentes del gobierno federal y estatal se financian las operaciones de esta asociacion
entre el afno 2004 y 2010. Esto incluia el pago de oficinas y la contratacion de un gerente.
Asimismo, muchos de los recursos gubernamentales existentes se ligan a través del SPv, a
través de reuniones y promocion directa de los funcionarios de gobierno a los miembros de
este sistema, por lo que la AVBC pierde fuerza y se le vincula en este tiempo tnicamente
con la organizacion de las Fiestas de la Vendimia. As’, la agenda politica de la AVBC es
superada por la del Spv, debido a la naturaleza propia del programa gubernamental del que
emana esta asociacion. De igual manera, el SPV empieza a vincularse con instituciones
educativas; trabaja con el COLEF para definir la agenda de trabajo y el plan rector de la
organizacion y con el CICESE y la UABC en proyectos diversos de investigacion vitivinicola.

Sin embargoen el 2011 el gobierno retira el apoyo para los gastos gerenciales, lo que
obliga a los participantes a tener que dar aportaciones para poder continuar con esta
asociacion. De tal manera, son unos cuantos productores los que contindan participando
activamente en el SPV, y son estos mismos productores los que financian el funcionamiento
de la asociacion. Si bien, hay muchos productores que dejan de asistir a las reuniones, no
todos dejan la organizacién de manera oficial. El discurso de los productores entrevistados
que dejaron esta asociacion va en dos vertientes: 1) no entienden el papel SPV, ya que no
perciben beneficios por pertenecer a esta asociacion; 2) no estdn de acuerdo en el
involucramiento directo del gobierno — el hecho de que el gobierno forme parte de la mesa
directiva del SPV hace que piensen que el SPV “simula” la agenda politica, pero para no

perder las dadivas gubernamentales no presiona como deberia.

regionales y nacionales para generar mecanismos de coordinaci—n y concertaci—n entre prodacoses pri
industriales y los diferentes —rdenes de gobierno, con miras a que estas organizaciones promuevan la mejora
de la situaci—n de los productores del campo y poblaci—n rural.
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En 2012, al aprobarse los recursos ravITI, el spv logra validarse como
organismo intermedfd, lo que le da fortaleza de nuevo a esta organizaeaetivando la
participaci—n de muchos de sus miembros. Asimismo, participa en las gestiones
gubernamentales, en coordinaci—n cerda para los temas de los impuestosECA) en
2012 y larevocaci—n del reglamento para el cambioudo de suel@n el Valle de
Guadalupe en 2018stas acciones cimientan de nuevo, en 2013, a esta asociaci—n como un
actor importante de interlocuci—n entre gobierno y sector productivo.

Otras organizaciones gremiales

Existen otros peque—0s grupos organizados en los que los integrantes participan
para llevar a cabo acciones que no son atendidas por ninguna de las organizaciones antes
mencionadasAlgunos de estogrupos son informales, es decir, no estin constituidos
legalmente, sin embargo, funcionan como redes de colabaraai—-eontar con una
identificaci—n positiva como grupo por parte de sus integrantesnetasrestratZgicas en
comaoen y contar con un mecanismo de toma de decidioseguposidentificados a pair
del trabajo de campo fueron

Los guatequeros

Este grupo se forma en el a—o0 2002, por productores artesanales egresados de OLa
EscuelitaO, con el prop—sito de realizar una fiesta para dar a conocer Osus creacionesO, es
decir, los vinos en los quebajaron a lo largo de su capacitaci—n en la Estaci—n de Artes y
Oficios del Porvenir. La celtima edici—n de este evento fue en el 2011, por lo que el grupo
actualmente se ha desintegrado. Sin embargo, fue de 2002 a 2011 un importante promotor
de la culura del vino en Ensenada, de cuyo seno han salido mts de una veintena de las

vin'colas formales existentes hoy en d'a.

*5Los organismos intermedios son aquellas asociaciones empresariales talelimskistrial vitivin'cola,
autorizadas por el Consejo Directivo para fungir como tal de conformidad con su objeto y lo dispuesto en los
Lineamientos debrROINDY de a los criterios de operaci—mPReVITI. El Consejo Directivo y los Organismos
Intermedi, en los tZrminos de los Lineamientos, son responsables de administrar los recursos federales
destinados al PROVITI, de conformidad con la normativa aplicgbter, 2011)



Los pioneros de la antigua ruta del vino

Este grupo fue creado en el 30for microproductores de vino que proven’an del
sector vittola (en su mayor'a). El prop—sitecial de este grup@n un inicio era el
promover la vinculaci—n de la Ruta del Vino, hacia los valles vitivin’colas de la zona sur de
Ensenada, ya que hasel 2007, s—Ilo era consideredao (Ruta del Vin®la zona San
Antonio de las Minas Valle de GuadalupeDerivado de las gestiones de este grupo,
actualmente se da promoci—a @ona sude Ensenada, denominadamo OLa Antigua
Ruta del VinoO, nombre propuesto por los miembros de esta organizaci—fin, axtyal
es promover esta OantiguaO ruta del vino a travZs de fiestas y eventos tur'sticos en
asociackn con otros sectores conexos. Ademis de estas acciones de promoci—n el grupo se
constituye como empresa integradora. De tal manera, que constituysl \@mpresarial, la
cual ha sido beneficiaria de apoyos gubernamentales para el establecimiento de una bodega
de producci—n vitivin’cola y recursos para su equipamieintual es utilizado por los

diferentes miembros de dicha organizaci—n.

De tal manera, las organizaciones existentes actualmente en torno al sector
vitivin'cola pueden representarse como se muesirta figura 4.7en la cual se observa
c—mo algunos productores son miembros de varias de las asociaciones, e incluso hay
algunosotros que dicen no pertenecer rangunade lasasociacioesaqu’ descritasCabe
mencionar que a nivel nacional existen dos organizaciones relevantes para al sector
vitivin’cola. Una de estas es el Consejo Mexicano Vitivin’cola, conformado por las
empresa prodictoras de derivados de la uwaluyendo brandis y otro tipo de destilados
as’ como jugos y concentrados derivados de lakwal consejo han participado algunas
de las principales empresas productoras de vino en MZxico como L.A. Cetto, Casa, Mad
Freixenet, La Redonda, Monte Xanic, Casa Pedro Domecq, por mencionar algunas. Sin
embargo, su injerencia a nivel regional es casi nula. Motivo por el cual la mayor parte de
las empresas vitivin’colas bajacalifornianas han declinado su adscripciekn aatisejo.

Una segunda organizaci—n es el Sistema Producto Vid Nacional. Sin embargo, a decir de

los entrevistados, este sistema nacional no ha logrado consolidarse como una organizaci—n
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representativa para el sector. Por lo tanto, los productores Idaja@nos tampoco

participan en este organismo.

Organizaciones y asociaciones del sector vitivin’cola en 2013

Sistema
Producto Asociaci—n de
Vid Vitivinicultores de Baja
California y ComitZ
ProVing, A.C.
Pioneros Antigua '

Ruta del Vino 7

Otros -
productores

Figura 4.7. Organizaci—n del Sector. FueBlaboraci—n propia con datos obtenidos del traba
de campo.

Sub-arena: Referentes identitarios

La dimensi—n sociocultural del territorio incluye las interacciones entre los actores
pceblicos y privados (individuales o en grupos organizados) que se relacionan al sistema
productivo, as’ como todas aquellastividades socioculturales que realizan y que
conforman referentes identitarios en torno a dicha actividad produklasta ahora, el
antlisis del espacio vitivin’cola ha sifiancional al analizarse la dimensi—n utilitaria del
espacio, el cual es usado para la producci—n de vid para vino de mesa. Sin embargo, el
territorio es resultado de la apropiaci—n y de la valoraci—n sirelprstva del espacio
(GimZnez, 2007)se foma mediante las actividades que la poblaci—n practica sobre el
medio f'sico y a partir de las interacciones entre efa§.se afirma que el tema del vino

permea en la sociedad bajacaliforniana, empezando a conformarse una identidad alrededor
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de esta aotidad productiva que deriva en la producci—n de referentes identigarios.
continuaci—n se rese—an algunas de estas organizaciones, eventos, imfgenes promocionales
e incluso instituciones educativas que han contribuido a la generaci—n de pricticas
socioculturales resultantes en la identificaci—n del estado, tanto interna como externa, con la

producci—n de vino.

La Cofrad’a del Vino

El primer referente identitario que citamos es un club privado llamado: La
OCofrad’® del Vino de Baja California@i bien, actualmente no existe una gran parte de
la sociedad bajacaliforniana identificada con esta asociaci—n, representa un referente
importante para los miembros del sector vitivin’cola de esta reQiarcofrad’aO, se funda
en Ensenada en 1985 y egptamer organizaci—n social conformada en torno al tema del
consumo de vino en Baja California (Arriola, 1994), cuyo objetivo principal era conocer y
promover la cultura del vino. Las relaciones informales (de amistad) forjadas al seno de
esta asociaci—a sonstituyen en poco tiempo en importantes lazosotiboraci—n que
llevan a que &a se convierta, ms adelante, en semillero de empresarios que fundan varias

de las nuevas vin'colas establecidas actualmente en el estado.

En 1990 se abre una sede dasociaci—n en Tijuana y en 1996 en Mexicali. Esta
asociaci—n, conformada principalmente por profesionistas, es presidida en cada ciudad por
un gran maestro del vino, que es en cada caso un en—slogmneliereconocido por el
grupo. Las reuniones somensuales y en ellas se llava cabo diferentes tipos de
actividades en torno a la cata de vinos nacionales e internacionales. Su reconocimiento
social ha aumentado desde que son los anfitriones de tres importantes eventos en el marco
de las fiestas de hkendimia: OLa noche de la cofrad’a del vinoO, el cual seeltetras

ediciones, la primera dinsenadda segunda efijuana yla tercera eiMexicali.

Las Fiestas de la Vendimia

“*“Cofrad’a: Gremio o asociaci—n de personas con un determinaddidi@ionario de la lengua
espa—ola 2005 Espa€alpe. http://www.wordreference.com/definicion/cofrad’a.
Consultado el 6 de Junio de 2011.
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Otro referente identitarioimportante son las Fiestas de la Vendimi&stas
festividades aportan a la construcci—n de representaciones vividas en un lugar como un
espacio simb—Ilico y como un lugar de desenvolvimiento de representaciones acerca de lo
urbano y de lo rural. As’, estas fiestas permiten interiorizar el espacistitayZndose
como parte del sistema socultural bajacaliforniano reconocido as’ al interior del estado y
fuera de sus fronteras. A pesar de la importancia de estas festividasiEes iy poca
informaci—rdocumentada, fuera de rese—as anuales enidassdlocales de Ensenada,
sobre los inicios de estas fiestas, su organizaci—n y los procesos de cambio que han
resultado en su transformaci—n hasta llegar al formato de celebraci—n actual. Estas fiestas
son relativamente nuevas; afiches de los primerestes datan su inicio en el a—o de 1983,
en el municipio de Ensenada, celebrindose entre los meses de agosto y septiembre,
se—alando el inicio de la Zpoca de cosd@bavendimiabde la uva. Inicialmente, era el
Club de Leones de Ensenada la organizague-promovi— la celebraci—n de estas fiestas.

En 1985, toma las riendas de su organizaci—n la Cofrad’a del Vino de Baja California 'y en
1991 se ceden estas funciones a la Asociaci—n de Vitivinicultores de Baja Cdliéornia.
configuraci—n de estas fiesesultan un factor importante en la conformaci—n actual de las
relaciones de poder y de interacci—n al interior del sector (entre empresas) y con el sector
pceblico, por lo que brevemente se describirt un episodio que ilustra la visi—n de algunos
empresans vitivin’colas en cuanto a la importancia potencial de este tipo de eventos en la

Ciudad de Ensenada.

En 1989 se realiza por primera vez como evento inaugural OLa Muestra del VinoO,
evento que a poco mis de una dZcada despuZs de su primer edici—evesgoun
emblemitico en el marco de estas fiestas derivado de su interesante formato; en este evento,
al ingresar al recinto en el que se lleva a cabo, cada asistente recibe una copa de vino, las
botellas de las diferentes casas vitivin'colas se distribidesracuerdo a las uvas (o
mezclas) con las que se producen, donde edecanes sirven mldstragio a los
asistentes. La intenci—n de este formato es presentar los vinos de todas las vin'colas de

manera homogZneBretq Joaqu’n, entrevista, 20)Lgara qe la antigYedad y/o tama—o de

“’"Cada muestra equivale aproximadamente a 1 oz. de vino. (Martain, Fernando, entrevista, 2011)
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la empresa productora no influya sobre las preferencias de los asisentste eventee

lleva a cabo la ceremonia inaugural de las Fiestas de la Vendimia, actualmente presidida
por el presidente del ComitZ Provino, A.€.algunas autoridades invitadas de los tres
niveles de gobiernoGeneralmente se invita al Gobernador del Estado, al Presidente
Municipal de Ensenada, y a miembros de ambos gabinetes, as’ como funcionarios de la
administraci—n federalBViartain, Fernandogntrevista, 201)1 Por lo tantose reconoc®

desde sus inicio®el potencial de este tipo de eventos para generar capital social y pol'tico,
por lo que el liderazgo en la organizaci—n de estas fiestas se convierte en una fuente
importante de poder dentrdel sector.Las interacciones originadas por estas fiestas
contribuyen tambiZm la configuraci—n del sector vitivin'cola, ya que a partir de estos
eventos se inicia una lucha por la reestructuraci—n de las relaciones de poder que
prevalec’an entre lagandes empresas vitivin'colas, en espec’fico Casa Pedro Domecq y
L.A. Cetto, con el resto de las empresas mis peque—as establecidas en eE&stasdn.

hace evidente en 1989, cuando se in@ifaaugurar la primer edici—n de OLa Muestra del

VinoO al entaces gobernador del estado, el Lic. Ernesto Ruffo Appel.

Si Ruffo no hubiera ido a inaugurar la primera Muestra del Vino, Olas fiestasO no hubieran
nacido como nacieronE Hab’an 6 vin’colas y fueron 100 gentesE el Zxito fue que iba a ir a
inaugurar el gobernador de oposici—n, quien era una insignia nacional, no ngdaamis

Baja California. Entonces pudimos hacer un nuevo modelo de evento, alasdén’colas

se les quitaba la personalidad y se presentaba por primera vez una regi—n. Esto consist’a en
poner los vinos mezclados. La gran oferta eran blancos, rosado®s; flusimos tres

mesas, creo que de tintos hicimos dos, clfsicos y no clfsicos y as’ fueE lo curioso es que
todav’a en la ma—ana Pepe Ariza [Bypropietario de Casa Pedro Domecq MZxico] me
dec’a: Omira Hugo estts muy chamaco, nihwaentras yo vivab vas a ver mis vinos
separados. Si quieres que participe tengo que tener mi propio stand y hacer mi propia
comunicaci—nO. Entonces le dijimos: Obueno Don Pepe, pues quZ ltstima, pero tiene que ser
as’, en este formatoOE como iba el gobernador, accedie@mer su esquema y eso hizo

gue, de alguna manera, se volviera mucho mis atractivo para el paeblico y ademits
encontramos un elemento donde los vinos se mostraran por s’ solos, quittndole la fuerza

comercial a las casas. (DOAcosta, Hugo, entrevista, 2013)
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Actualmente, las Fiestas de la Vendimia se constituyen como el evento tur’'stico mis
importante para el estado, debido a la impdetaterrama econ—mica que de{d@matos
Funcke, Juan, entrevist2013. Esto es aprovechado por las asociaciones del sector
vitivin’cola, quienesgestionan su agenda politica utilizando el capital social conformado
por estas fiestas, las cuales se utilizan como escaparate anual para promover temas del
sector al tener acceso constante a medios de comunicacion locales, regionales, nacionales e

internacionales.

La Ruta del Vino

A pesar de que La Ruta del Vino inicia como un programa de gobierno del estado
para la promoci—n de la regi—n del vino como producto tur’sticotaebtasuo apropiada
por el sector vitivin’cola y sectores conexos como el hotelero, restaurantero y de servicios
tur'sticos, quienes han encontrado en esta representdeiestespacioun escaparate de
promoci—n para sus productos y servicios. ARula del Vino es reconocida por la

sociedad regional, nacional e internacional, como el territorio del vino bajacaliforniano.

Las escuelas del vino

Otro referente identitario importante lo constituyen las escuglafrecen temas
en torno al sectoritwin’cola. De las cuales, la mts reconocida eE€&&aci—n de Oficios y
Artes Tradicionales del Porvenir (OLa EscuelitB&te instituto educativo se crea un
affn por formalizar las actividades de formaci—n de vinicultores artespoalesite dl
en—logo Hugo DOAcos$® inaugura en 2004a escuela de vinificaci—n en el Ejido El
Porvenir. Su finalidad es ense—ar a los productores de uva, habitantes del Valle de
Guadalupe, as’ como a otras personas interesadas en aprender mis sobre la pdeducci—n
vino, a transformar los productos primarios tradicionales de esta regi—n vitivin'’cola,
principalmente vid y olivo, para transformarlos en un producto terminado: vino, aceite de
oliva y aceitunas procesadas. Este es el primer proyecto del tipo gea s& @ estado de
Baja California, financiado con recursos del gobierno federal y estatal, as’ como con
aportaciones del sector privado.



Posteriormente, se construye la Escuela de Enolog'a y Gastronom’a en la
Universidad Aut—noma de Baja CaliforniasC) (Reglamento Escuela de Enolog’a y
Gastronom’apABc, 2008). Esta es la primer escuela de educaci—n superior que incluye en
su oferta escolar temas relacionados al sector vitivin'cola, lo que fortalece los v'nculos
entre sector, sociedad y academia. Ianegite, le sigue en el 2009 @ulinary Art School
de Tijuana, al crear el diplomado ommeliercuyo fin es la capacitaci—n de especialistas

en la cata de vino.

Otros referentes identitarios

Otras evidencias sobre la asociaci—n identitaria bajandifer con el sector

vitivin’cola son:

- Las placas vehiculares que desde 2010 incorpolamaigende las uvas y el paisaje
vitivin’cola bajacaliforniano.

- El establecimiento del Mieo del Vino de Baja California en 2011.

- Diversas expresiones art’stidages como fotograf’a, pintura y meesica, relacionadas
al sector vitivin'cola. As’ como la creaci—n de una obra de*featma pel’cul®y
una telenovefd desarrolladas en el entorno vitivin'cola de Baja California.

Resultados de la dimensi-saciocultural.

En la figura 4.8se realiza una representaci—n lde interacciones entre los
participantes destadimensi—n que fomentas pricticas socioculturales en torno al sector
vitivin'cola, las cuales han contribuido de manera directa a surdésaDe nuevo, es el
sector el que detona y promueve estas articulaciones, sin embargo, la participaci—n de todos
los sectores descritos: gobiefsociedad y artistas locales, es necesaria para la generaci—n

deestoseferentes identitarios exsteperodo de tiempo.

“8 pasi—n por la Vi-a.
4 ReciZn cazado.
0 cuando me enamoro.
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Interacciones dentro de la dimensi—n sociocultural

Articulaci—n
Fuerte

Organizaciones del sector

Articulaci—n
""""" Media

Gobierno  jé-»  Sociedad €~ Allistas

/ locales /
// /

Referentesdentitariosen torno a la producci—
L vitivin’cola

Figura 4.8. Interacciones entre participantes de la dimensi—n sociocultural para la generaci—n de referentes
identitarios FuenteElaboracion propia con informacién obtenida del trabajo de campo.

As’, la apropiaci—n y valoraci—n del espacio, aunado a los conceptos de cultura e
identidad, nos llevan a proponer la interiorizaci—n social del territorio, (GimZnez 2007)
donde, la Ruta del Vino, las Fiestas de la Vendimia y los slesférentes identitarios
mencionados se aprecian como distintivos de sedimentaci—n sirabltaliah que no
existen cenicamente en su dimensi—n instrumental como espacio econ—mico, social y
pol'tico, sino que tambiZn existen tambiZn como soporte déivadad simb—lica y lugar
de inscripci—n de particularidades culturales de un sector importante de la sociedad en Baja

California.

4.2 La situaci—n actual del sector vitivin'’cola

En cada arena de acci—n descrita en este cap’'tulo podemos idesiferdos
econ—micos, pol'tico/gubernamentales y sociocultujakesnfluyen y caracterizan lde

decisiones de los actores que participan en ellas. Para sistematizar la informogci—n,
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necesario clasificar las interacciones dentro de una de las dimensteacuerdo a la
caracter’stica mfs predominante del hecho en cuesti—n. Estas interaccerigsnmpo se
fueronmodificando transformando tambidas variablegx—genagie estructuran la arena
de acci—n. As’, siguiendo con la metodologa se pesenta a continuaci—n las
modificaciones al sistema que se suscitan en el per’odeZZI(R

En cuanto a los cambios de lsariables ex—genas eh perodo de tiempo
analizado, se observa que actualmelatggroducci—an Baja California est} estruchda
por un sector dedicado a &aborarde vino en volcemenes peque—para nichos de
mercado especializados en productos exclusi8esgeneraliza la creencia entre muchos
productores que solo con peque—os lotes de producci—n, menores a las 10amiaems
se puede garantizar la calidad vin’cola. Existe socializaci—n de la informecesaria
parala producci—n vitivin’cola en toda la cadena de v@inrembargo, dicha socializaci—n
no garantiza que la informaci—n transmitida no se vaya dasuot$e generalizan las
pricticas deutsourcing As’, cada eslab—n de la cadena de valor del vino es independiente
de los demts, por lo cual ya no se requiere de inversiones cuantiosas para alricalaa v
formalmente constituida, ya que una empresanicultor en potenciggueden subcontratar
una, varias o tams las actividades que conlleeh producir vino, para aminorar las
inversiones inicialesle ingresa esta actividad productivee modificartambiZn algunas
leyes parda venta de vino en Baja California, lo que promu&vereaci—n denculos
comerciagspara la venta de vino en restaurantes y hoteles.

En cuanto a los atributos comunitari@saktividad vitivin’cola se vuelve un frea de
crecimiento y oportunidad, generando negocios que se vinculan directamente a este sector
tales como hoteles, restaurantes, operadoras tur’'sticas y tiendas especializadas en venta de
vino. Existe ahorauna idenfficaci—n social generalizada tanto en la zonas vitivin'colas,
como en la ciudad de Ensenada con la producci—n vitivin’cola. Esta identificaci—n es
todav’a latente en el resto del estado de Baja Califdraig.relaciones institucionalizadas
sector vitiviricola B gobierno a travZs del Sistema Producto \Adimismo, existen
instancias en las que se han dado procesos de gobernanza en la creaci—n de algunas
pol'ticas poeblicas y asignaci—n de recursos gubernamentales a favor de e&gisector.
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actualmenteuna vinculaci—n entre sector productivo, sociedad y academia, dada por la
creaci—n de escuelas especializadas en temas relacionados al vino y la cultura de su
consumoFinalmente]as redes sociales son utilizadaspliamente por todas las empresas
vitivin’colas, as’ como organizaciones del seatomo medio para presentar y gestionar
temas de interZs pdeaindustria del vino.

Con respecto a los aspectos biof'sicos que estructuran el sector vitivin'telaae
mis importante es la escasieagua pa lo queahoraesesteun tema coyuntural, del cual
depende la sustentabilidad de la producci—n vit'cola. Asimlenes el ordenamiento
territorial y la vocaci—n del uso de la tiec@no medie para evitar el establecimiento de
actividades no compatid con la producci—n vitivin’cola en los valles donde se cultiva la
vid.

Variables end—genafa situaci—n de acci—n y los participantes al 2013

La arena de acci-ha cambiado. Ahora se puede afirmar que existe ya un sistema
territorial construido en torno a la industria vitivin’codstructuradgor nuevas variables
ex—genas, que cammbia situaci—n de acci—n y el papel que juegan algunos de los
participantes Algunas de las modificaciones mis evidentes se dan en el grupo de los
viticultores cuyo ncemero de participantes va actualmente en aunsmwvo2013),
derivado de la conversi—n de algunas tierras agr’'colas a la producci—n de vi-as vinificables.
Es importarg tambiZn destacar que ltcultoresque estabagstablecidos antes del 2000
son ahora todos vinicultores. Sus vi—edos, por ser los mis antiguos de la regi—n, hacen que
el precio por su producto sea de los mejores en el meréddwa estos productores
cuentan con los conocimientos necesarios para producir vin@lg@moscasos tieneya
instalaciones y equipamiento para la vinificaci—n. Su acceso a la informagéitenyes
forman parte de algunas redes de cooperaci—n y redes empresariales existentes.

El grupo de inicultores artesanales e informalkasnbiZn creceAl igual que sus
predecesoredos nuevos vinicultores artesanaksspiezan produciendo vino de manera
informal, sin tenerclaro si es para fines comerciales o para el auto confRRwnsuparte

algunos ddos productores artesanal®gs antiguosjue estaban establecidos al inicio del
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per'odo analizado, se han constitumtono empresas legalestyosincluso producen uva,
pero por lo generatontincean dependiendo de ters@roductorepaa la adquisici—n de
su materia pma. Su acceso a informaci—n es,Altoya forman parte de las redes de

cooperaci—n y redes empresariales existentes.

El grupo de mpresas vitivin’colas nuevasomo se describe en la arena de acci—n
econ—micdiene carater’'sticas diferentes dependiendo del origen de los empresarios que
fundan estas nuevdsodegas Son participanteDirectos, pues estfin involucrados de
primera mano en la producci—n de wradgunosforman partelelas redesle cooperaci—n
0 empresarialesxistentes. Siguen trabajando con en—Ilogos que ya estin establecidos en la
regi—n y cowinemakersincluso,algunos de los propietarios 0 socios se convierten a su

vez enwinemakers

En cuanto al grupo de profesionistas ezsplizados, al aumentar el neemero de
vin'colas, aumenta la necesidad de los servicios prestados por los expertos en producci—n
vitivin’cola. Tanto es asfjue crece el grupo der-e-logosstablecidos en Baja California y
por primera vezhay en—Ilogos de @iy bajacaliforniano, con formaci—n formal en el
extranjero. En este per'odo de tiempo fortalecen su posici—n y no dependen de una sola
vin'cola, sino que participan en varios proyectos, e incluso son ahora socios o propietarios
de sus propias vin'colas, pto que la mayora de ellos se han independizado de las
empresas que los contrataron originalmertes winemakerstambiZn fortalecen su
posici—n en el sectdgbido a queéodav’ano hay mubos en—Ilogos en Baja California. Por
lo tanto,el winemakeise @nvierte en una opci—n para todas aquellas nuevas empresas que
se crean en el estado y que no tienen los recursos para cantostamn—Iogosstablecidos
0 bien a en—logésrtneos. Por lo general, l@anemakergproducen vino para su propia
empresa, ftrabajan, al igual que los en—logos, en varios proyectos de otras vin'’colas a la
vez. TambiZn los g—nomo®xpertosen producci—n vitivin’cgléortalecen su posici—n en
el sector, al ser ahora ellos quienes capacitan a otros agr—nomos y/o tZcritas egr'c
otras unidades productivas exterrdiferentes a las de su contrataci—n inicial.
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En cuanto a los sectores conexasjrdcio la participaci—n en la arena de aade—n
la mayor'a de estos etadirecta.Sin emhkargo, con el tiempo la mayor’a se involucra de
maneraDirecta en algeen eslab—n de la cadena valor del vino. Por ejembtigles
boutiqueestablecidos en los valles vitivin’colas son ahora tambiZn productovasdBor
su parteos restaurantes smnvierten erlos principaks aliaos del sectoren lo que a
promoci—n del consumo de vino se refiere. De tal manera, se genera una relaci—n
simbi—tica, donde sector productivo y sector restaurantero dependen de s’ mutuamente. De
tal manera, se generanzds estrechos de promoci—n que han posicionado a Baja California
en un destino gastron—mico reconocido a nivel internatighal vez, lamayor'a de las
tiendas especializadas la comercializaci—n de vineducen tambiZn sus propias I'neas

a travZsle contratos con las vin'colas existentes.

Finalmente, estfn los grupos de instituciones y personajes que funcionan como
facilitadores para la promoci—n del desarrollo vitiela'ael estado. Entre estos estt
gobierno, grupo en el g considera todas las entidades poeblicas que participan en la
conformaci—n del sistema generado en torno a la producci—n de vino en Baja California, a
travZs de programas que incentivan la producci—n, comercializaci—n y promoci—n del vino y
las zonas vin'colas del taslo. Otro grupo que en 2018ntaun papel importante en la
promoci—n del sector es el de Ilastituciones educativagjue se compone por todas
aquellagnstituciones educativas formales, establecidas en Baja Californiactyadmente
ofrecen cursos, MHares, licenciaturas, ingenier'as y/o especialidades espec’ficas
relacionadas al sector vitivin’cola, as’ conmwoyectos deinvestigaci—n cient’fica.
Incluimos en este apartado tambiZn al grupartiftas quienesson todas aquellas personas
gue elaboramarte en relaci—n al sector wtigola. Su papel esntirecto, ya que no
producen vino, sin embargo, juegan un papel importante como promotores de la cultura del

vino y la generaci—n de referentes identitarios a travZs de sus expresiones art’sticas.

*1Se han publicado meeltiples noticias, as’ como realizado programas televisivos internacionales sobre la
cocina de Baja California, definiZndose como uno de los lugares mis importantes de la actualidad en lo que al
movimiento gourmet se refiere. Aqu’ algunos ejemplugp://www.sandiegored.com/noticias/30399/Baja
Californiatriunfa-enlos-GourmetAwards/  http://elgourmet.com/programa/aitacinaen-bajacalifornia
http://www.nytimes.com/2011/03/09fdhg/09tijuana.html?pagewanted=all& r£€onsultado el 5 de mayo

de 2014).
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4.3. Conclusiones del cap’tulo

En este cap’tulo se describe el complejo entramado de relaciones informales y
formales, poeblicas y privadas, ubicadas en un territorio @elanque en el tiempo
conformarorel sistema territorial del sector vitivin’colaste entramado de articulaciones y
redes se analiza como arenas de acci—n a partir de las dimensiones propuestas por la
perspectiva del desarrollo end—geno. En estas arenas se describe c—mo al aumentar el
ncemero de participantes, y las relaciones entrg sk crean articulaciones productivas y
redes de colaboraci—n que de manera paralela, al irse integrando, detonan la creaci—n de
factores competitivos, o capacidades, dentro del sistema. Asimismo, son estas interacciones
las que generan una imagen exéeyruna representaci—n interna espec’fica, asociadas a un

sentido de pertenencia e identidad regional.

Se observa gque en un inicapmosucedesn la mayor’a de las cadenas de vdkr
vino en el mundo, la cadena vitivin'cola estals&ructurada de marsejerfrquicgRichard
- Jorba, 1998) donde los productores primarios individuales eseontrabanen una
posici—n de debilidad respecto de otros actpoedo que el grupo des productores de
uvaseranel segmento migulnerabledel sector vitivin’cah. Sin embargo, a partir da
reestructuraci—ate la comercializaci—n de la uva vinificaldste eslab—n de la cadena
productiva se fortalece, al grado de que las operaciones de los productores primarios se
enlazan formalmente al eslab—n industrial, izadb las relaciones de poder entre
comprador y vendedor. De tal manera, puede afirmarseugqugrupo especialmente
beneficiadodel desarrollo de este sect® el ddos productores primarios, que hoy en d'a
se han convertido en vitivinicultores (Provi2013).

Otro cambio relevante es la organizaci—n de la producci—n, que antes del a—o0 2000
estaba caracterizada por la existenciaetkes horizontales entre los propietarios de las
vin'colas y/oen—logos que laboraban en ellas. Actualmente, etastdiZn importantes
redes de cooperaci—n vertical, las cuales permiten a los empresarios vitivin’colas tener una
mayor flexibilidad en sus operaciones en cuanto a la integraci—n de sus procesos

productivos y comerciales. Esta flexibilidad los hace conmpetiten los mercados,
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derivado de la disminuci—n de costos y la generaci—n de econom’as de escala al interior de
dichas redes.

Una caracter’'stica mis de esta transformaci—an @eaci—n de articulacioross
colaboraci—n entre el sector econ—mico yctr geceblicolas cuales han detonado
procesos de gobernanaanivel local A tal respectpse puede mencionar que todos los
mecanismos de colaboraci—n entre gobierno y sector productivo son permanentes o tienen
un alcance que supere el corto plazo lpague no pueden ser caracterizados como redes
estables. Sin embargo, se puede afirmaretj$stema Producto Vid funcior&tualmente
como una estructura local dgbernanzaya que es principalmente a travZs de esta
organizaci—n paeblico/privada que @sstouyen acuerdos y consensos entre el sector
econ—mico y el sector pceblico de los tres niveles de gobierno, reflejados en pol'ticas
pceblicas.

Con respecto a las pricticas socioculturales, construidas en torno a este sector
productivo,como ya se menaie—a pesar de que la historia de la producci—n vitivin'cola
bajacaliforniana comienza desde la Zpoca de la colonizaci—n espa—m#ajidadla
adopci—n regional del vino como un elemento ident#ariBaja Californises reciente, y
previo al 2000se Imitaba primordalmente a la Ciudad de Ensenada. Sin embargo,
actualmenteéha permeado en una parte importante de la sociedad bajacalifopoana
gue existe una identificaci—n social alrededor de esta actividad productiva evidenciada por
la creaci—n deferentes identitariode asociaci—n interna y externa que vinculan la imagen

de Baja California con la producci—n de vino en MZxico

Finalmente se concluye que el desarrollo end—geno que se gesta en el entorno
productivo vitivin’cola se debe a la caiax que han tenido los actores de colaborar para
promover la competencia en esta regi—n determinada,aypgsar de que muchos de los
esfuerzos realizados no concluyeron en acciones exitosas para el sector, o bien, derivaron
hacia modalidades de aliaszdransitorias 0 mis sencillas en el sector vitivin'’cola
bajacaliforniano, en aproximadamente una dZcada, se lograron formalizar articulaciones

pceblico/privadas, redes de cooperaci—n y redes empresariales cuyo horizonte es de mediano

147



y largo plazo y en cwas estructuras se sustenta la competitividad del sis@onabase en
estos resultadosen el siguiente cap'tulo se analizemmo es que a partir de las
interacciones entre los participantes de cada arena se obtienen y/o forlakcen
componentegspec’ficogjue conforman el sistema territorial competitivo y que detonan el
desarrollo end—geno en torno al sector vitivind®Baja California.
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CAPETULO 5

La Industria del Vino en Baja California:

La Competitividad de un SistemaT erritorial

En el cap’'tulo anterior se describe c—mo a partir de las interacciones que surgen
despuZs de la coyuntura de la comercializaci—n del vino se genera un entorno que
desencadengrocesos decolaboraci—ty aprendizajeen la industria del vinoEstas
interacciones son los enlaces les que se sustenta el sistema territorial, dado egue
cenicamente a travZs de las relaciones entre los ajierae vinculanque emergenos
componentes territoriales para geneehrdesarrollo observado Esto es, de no bar
existido un entramado de relaciones vinculantes, los componentes territoriales pueden
haber existido en el espacio, sin contribuir al crecimiento y evoluci—n del sector

vitivin'cola.

La propuestadel presente cap’tules presentarmomentosespec’fica de dichas
interaccionesen tantocausantegara la obtenci—n fortalecimiento dealgunosde los
componentes territorialesecesarios para la competitividale la industria vitivin'cola.
Dichos componentes son de nuelasificados de acuerdolas dimasiones econ—mica,
pol'tico/gubernamentay socioculturalque de acuerdo a la prapsta metodol—qgica, al
intersearse entre s’ han generadesarrollo econ—mico, desarrollo territorial e identidad
local (ver Anexo 1) Son precisament@s interaccione®ntre los actorggjueal vincularse
con los componentes territoriales credrsistema territoriay lo mantienen funcionando.
De tal manerase puede afirmar que es el entramado de relaciones el que genera
competitividad en el sistema y desarrollo enche-gm torno al sector productivBor
celtimo, e la secci—n final del cap’tulo se realiza un anktisis comparativo entre el a—o
2002 y el a—a2013, paracorroborarsi ha existido un avance sustancial en lo que a la
generaci—n de factores competitivvosefiere (Porterl999.
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5.1 La construcci—n desistema territorial competitivo

En esta secci—n, se tratarf de mostrar c—mo la generaci—n y fortalecimiento de los
componentes de un sistema territqralpartir delas interaccioes entre los actasedel
mismoBbtal como se explica en el cap’tuloBEBson los factoregen los que se sustental
desarrollo end—genbservado en el sectwitivin’cola bajacaliforniancen el per'odo de

tiempo establecido para el presente trabajo de investigaci—n

Antes de proseguir con la explicaci—n es importante reaqudgiara el caso
espec’ficode la industriavitivin’cola bajacalifornianaen el a—o0 20Qho exist'an muchos
de los componentes identificados como necesarios para que exista un sigiemmalter
competitivo (figura 2.8 tampoco exist'a el entramado de relaciones prevaleciente en el a—0
2013(ver cap’'tulo 4) Estos componentes se fueron obteniendo y/o fortaleciendo a partir de
las interacciones entre los participantes de las arenas de,&ecesdles — en el tiempo —
fueron transformédndose de simples interacciones transitorias a articulaciones y redes mas
permanentes. En este caso, estamos definieadste fen—meno como la construcci—n de un
sistema territorial competitivogntendido como lageneraci—n o fortalecimiento ldes
condigones de soporte, 0 componentgse responden a las necesidades de las empresas
localizadas en el territorianediante un entramado de relaciones entre los actores que
conforman el sistemd@onde la continuidadeddicho sistema depende de la existencia de

enlaceslintmicosentre los actores y los componentes que lo integran.

Como se present— en el cap’tuloog,drocesosle enlacanediante los cuales se
obtuvieron dichos componentes en Baja Califofimi@ron cambiando. Sin embargo, al
existir una continuidad en la generaci—n de interacciones, se obtngoresultado la
creaci—n de capacidades regionales identificadas en el presente trabajo como determinantes
para que exista desarrollo end—getes omo la difusi—n de la innovaci—n en el sistema
productivo; las habilidades de los recursos humanos; las capacidades de aprendizaje de
los emprendedores; la transformaci—n y adaptabilidad de las instituciones de apoyo; y la
integraci—n de las firmas, lasidades y las regiones a redes competitiva®/tzquez
Barquero, 2010:13)De tal manerala generaci—n y fortalecimiento de ¢osnponentes
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necesarigsa partir de las relaciones entre los actores del sistitexrminan la existencia

del sistema mismo y geran a su vez capacidades territoriales. Dicho proceso es facilitado
Py en ocasiones obstruiddpor las articulaciones productivas y de colaboraci—n, las redes
de cooperaci—n y lesles empresariales existentes

Para analizalos resultados espec’ficos de los entramados de relaciones presentados
en el cap’tulo 4 recuperamos, como se indica en el apartado metodol—gico (Aasxo 1)
condiciones propuestas en Alluggque y Dini (2008) (figura 23y las adaptamos al
esquema utilizadpara estudiar el proceso de construcci—n del desarrollo competitivo del
sector vitivin’cola (figuraA.2). As’,se representa el sistema territorial competitivo como se

indica en la figuraA.3.

Retomando lo expuesto en Ahexo 1, @ esta figura cada pumntdel trifngulo
representa una dimensi—n del desarrollo end—geno; los componentes de la competitividad
territorial se clasifican de acuerdo al tipo de resultado que pueden generar: desarrollo
econ—mico, desarrollo territorial e idded local; que en la ifura A.2 son las
intersecciones entre cada dimensi—n. Finalmentexmme c—mdtas articulaciones
productivas y de colaboraci—n, las redes de cooperaci—n y las redes empresariales son
centrales para la&xistencia del sisteman tanto enlaces dinfmicapie vinculan los

componentes y los actores que lo conforman

5.2 Acciones que contribuyeron al desarrollo del sector vitivin’cola entre 2000 y 2013

En el caso del desarrollo del sector vitivin'cola bajacaliforniano, no todos los
componentes identificados por Albuquerque y Dini (2008) funcionan como componentes
de competitividad en el territorio. A pesar de esto, la evidencia que se presentart en este
cap’tulo muestra que, en poco mis de una dZcada, acciones espec’ficas realizadas por los
diferentes actores identificados en el cap’tulo anterior, han logrado que se creen 0
fortalezcan algunos de estos componentes dando competitividad y fomentando@lalesa

end—geno en torno al sector vitivin'cola.
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DIMENSIONES DEL SISTEMA TERRITORIAL COMPETITIVO

Dimensién Politico/

Gubernamental

1. Dotacion de infraestructura basica

3 2 S'I\;Iarco t{umil;o y retﬁu laton(; 1. Sistema Educativo y de Formacion de

. Sistema ISKZP;K/?EZ e para las Personal

4 si Fi ; de A, 1 " 2. Generacion de referentes identitarios en

- Blslemg mancu':r(‘) yeeaceeind § 2 torno al sector productivo

s d Credltc;] - § %, 3. Acuerdos particulares sobre
5. Servicios de Desarrollo Empresaria <5 (;% redistribucion y formas de participacion
S (s

(oo
3

\

Dimension
Sociocultural

Dimension

Econémica _—> Desarrollo Territorial

1. Cultura Emprendedora Local
2. Mercado de Trabajo Local
3. Sistema Territorial de
Investigacion, Desarrollo e
Innovacion

Figura A.3. Construccion del sistema territorial competitivo. Fuente: Elaboraci—n propia, adaptado de Alburquerque y Dini (2008).

La informaci—n presentaela este apartadss resultadael trabajo de investigaci—n
de campo, de tal manera gse presentan cenicamentedasiones identificadas pdos
entrevistados como hechos clavehsticulos en el desarrollo del sector, las cuales, de
acuerdo a los resultados positivos 0 negativos que puedan generar, se agruparon en los
temas de: desarrollo econ—mico, desarrollo territorial e identidad local. Con el fin de
profundizar en su antlsise utiliz— el mZtodo de consulta a expertos para captar la
percepci—n que ten’an los entrevistados sobre la importancia de cada una de estas acciones
en el desarrollo del sector vitivin’co(@er Anexo 1).Se propuso una escala ordinahc
valores que vadeb 2 a + 2,donde bs valores negativos se atribuyen a acciones que
tuvieron efectos negativos en el secttws valores positivos se atribuyen a acciones que
tuvieron efectos positivos y el cero es valor neutro. Asimismo, se define cada hecho como
factor end—geno o ex—geno dependiendo de si existe la percepci—n de @u®.hubo
actores locales involucrados &m realizaci—n de dicha accifara considerar que un

componente es una fortaleza para el sector vitivin’cola, es decir, aporta competitividad para
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el desarrollo, se toma una valoraci—n de +1 a +2; as’, una debsidexdpomponente que
resta competiidad al sectowvalorado entrel o -2. Finalmente, leperiodo de anflisis
(2000 al 2013 se divide en tres etapa@0002004, 20042008, 200&013.

Ejercicio de evaluaci—n de resultados: resultados globales

TOTAL DIF DIF FACTOR FACTOR
No INDICADOR TOTAL )
) 2013 2013 2013-200 % EXO END |EXO % END %
1DESARROLLO ECONIMICO -1.50 | -0.38 -0.10 -2% 0.10 | -0.20 | -100% | 200%
DESARROLLO
2TERRITORIAL 11 0.92 4.33 2% 0 13 0% | 100%
3IDENTIDAD LOCAL 13.00 | 3.25 4 72% 0 4 0% 100%
TOTAL 7.50 1.26 2.86 48% 0.03 571 | 33% 67%
Tabla 5.1.Resultados de las acciones realizadas para la obtenci—n/fortalecimiento de los componentes relaciona
competitividad en el territorio. Fuentelaboraci—n propia.

En la tabla 5.1 se presentan los resultados globales de este ejercicio de evaluaci—n
de resultados. Baca el hecho de que cenicamente el desarrollo econ—mico estt calificado
negativamente en cuanto a los esfuerzos para la obtenci—n o fortalecimiento de los
componentes territoriales para la competitividad. En este caso, a pesar de que existen
acciones ex-egas instrumentadas que pudieron haber detonado el crecimiento econ—mico
del sector, de acuerdo a los resultados analizados, las acciones end—genas las nulificaron,
impidiendo un mayor desarrollo econ—mico. Por el contrario, en lo que se refiere a
desarrollo territorial e identidad local, las calificaciones fueron positivas, considerfndose
gue el 100% del avance se debe a acciones end—genas. Finalmente, se pusdguebse
la calificaci—n total indicgue de acuerdo con los actores consultadcsstemapuede
calificarse comocompetitivo, al tener una puntuaci-glabal de +1.26. Asimismo, se
evidencia que son las acciones end—genas las que contribuyedigmente a la
competitividad; contribuyendo con el 67 porciento, contra un 33 por ciento de las acciones

ex—genas.

A continuaci—n se presenta el desglose de cada uno de los resultados expuestos en la
tabla 5.1, de acuerdo con los componentes que los geRaanrevisard informaci—n
sobre las acciones espec’ficpsus evaluaciones individualésy que referirse @nexo8

del presente trabajo
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Desarrollo Econ—mico

En el desarrollo econ—mico local, para garantizar una perspectiva de mis largo
plazo a la que pudiera lograr el sector empresarial de manera aislada, es impartante
participaci—n de las instancias gubernamentalagje a travZs de alianzas virtuosas
pueden logrambjetivas comunes de crecimiento y bienestar para la sociedad.este
apartado, sepropone que para la generaci—n de desarrollo econ—mico local debe de
verificarse la existencia deinco componentesque dependen directamente de la
participaci—n gubernamentsl que en el caso de la industria vitivin’cola en Baja
Californig, algunos se han ido fortaleciendo derivaddadeprocesos de gesti-del sector
econ—mico del sistemae han encontrado eco en las instancias poeblicas correspondientes
Estos componentes sof: Dotaci—n de infraestructuras bisicas; 2. Marco jur'dico y
regulatorio; 3. Sistema fiscal favorable para las micro, peque—as y medianas empresas
(MPYMES); 4. Sistema finariero y de acceso al crZdito, 5 Servicios de desarrollo

empresarial.

La existencia de estos componentes es prerrogativa de los gobieciwsles,
regionales y locales. Su importancia para el desarrollo de cualquier actividad productiva
puede ser apreciada de manera intuitiva. Para el caso de MZxico es precisamente en estos
componentes donde se encuentran las mayores deficiencias esesicueimpiden el
funcionamiento competitivo de cualquier actividad econ—mica, estos problemas se acentcean
en lo que al sector primario se refiere. Por lo tanto, es importante recuperar la percepci—n de
los entrevistados acerca del estado inicial de cemade estos factores, c—mo fueron
cambiando en el per'odo de tiempo bajo antlisis y la participaci—n de los actores locales a
travZs de gestiones o participaci—n directa en la mejora, o incluso empeoramiento, de las

condiciones relacionadas a estos fagate competitividad.
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Factoresque incentivan o inhiben el desarrollo econ—mico

Dotaci—n de infraestructuras bisicBsara llevar a cabo el antlisis del componente de
infraestructura bisica este punto fue subdivido en dos tipos de acciones, las
correspondientes a la parte federal y las correspondientes a la parte estatal y municipal. Los
entrevistadosnencionan varias defencias que exist'an antes del a—o 2000, algunas de las
cuales contincean hasta el d’a de hoy. Por ejemplo, con respecto a la infraestructura de
acceso para las zonas vitivin'colas, se destaca que antes del a-w289@ontaba con
caminos pavimentadgslas v'as de comunicaci—n eran precarias, lo que dificultaba el paso
de los veh’'culos utilitarios y camiones de carga, as’ como la entrada a los turistas que
visitaban las diferentes vin’colas. Hoy en d’a se han mejorado las v'as de comunicaci—n en
estaszonas: en el Valle de Guadalupeyealizaron, en 2007, inversiones direqias parte

del gobiernoestatal de Baja Californigara la pavimentaci— tleramiento que conecta la
carretera libre Tijuan®Ensnada con el Valle de Guadalupetre 2010 y2011 se realiz—

por parte del Gobierno Federal la construcci—n de una carretera de alta velocidad, que
conecta & ciudad de Ensenada con Tecat@mismo,hacia el sur se mejor— la Carretera
Transpeninsular e20 kil—metrgsbeneficiando a las vin'colas iahdas en esta zona.
Ademtis, existe un mantenimiento constante de los caminos vecinales realizado por parte de
las delegaciones municipales. Estas acciones, aunadas a la inversi—n realizada en se—alZtica
en todos los valles vitivin’colas han impulsado [@uencia tur'stica de la regi—n,
aumentando la comercializaci—n local de los vinos producidos en el estado y detonando

proyectos econ—micos complementarios a la actividad vitivin’cola.

Sin embargo, el mayor problema en cuanto a infraestructura actualmeapresenta el

acceso sustentable a agua de calidad para tiagaroblemztica consiste, principalmente,

en que las reservas de los diferentes acu’'feros que proveen agua para la producci—n
vitivin’cola se sobreexplotan anualmente. Espec’ficamentey phrcaso del Valle de
Guadalupe, Comisi—n Nacional del Agtan@GuA) advierte que la recarga media anual

es de 23.9 metros ccebicasentras que el volumen concesionado es de 43.4 metros
ccebicos, por lo que se estima que de no tomar acciones para laeapaaci—n de agua,

en los pr—ximos 10 a—os, este manto acu’fero se reducirf en mis del 85 por ciento (Foro
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Nacional Vitivin’cola, 2010).A este respecto, hasta el 2013, la realizaci—n de estudios
detallados sobre los acu’'feros de la regi—n sigue siendo tema pendiente, tal como lo plantea
Tomis Kretzschmar, investigador del departamento de geolog@odsE necesitamos
conocer mis sobr@$ procesos de infiltraci—n de agua, que son lo que genera la recarga,
saber cutles son las freas donde hay una mayor infiltraci—n y que son las que tenemos que
protegerE (Kretzschmar, Tomis, neevista para peri—dico El \&g viernes 15 de
noviembre de @13) De tal manerala percepci—n de los entrevistados es que no se cuenta
con la infraestructura necesaria para poder garantizar la sustentabilidad del acceso a agua,
aspecto de alto riesgo para el sector, ya que pone en peligro la producci—n dal princip
insumo para la producci—n de vino (la uva); as’, este componente tiene una puntuaci—n total
normalizada de-1, lo que nos indica que la dotaci—n de infraestructura bisica,
espec’ficamente en lo que a suministro de agua se refiere, es en estos mon&ntos u

debilidad en el sistema territorial.

Marco jurdico y regulatorio En este punto, los entrevistados destacan que originalmente

se ten'an trimites engorrosos para la apertura de vin'colas y para la obtenci—n de los
permisos de venta de alcohol a nivel estatal, por lo que la situaci—n inicial a este respecto se
valora con u -2. A la acci—n de modificar el reglamento estatal de alcoholes para el
otorgamiento de permisos especiales para locales que quieran vender y/o distribuir vino
nacional se le otorg— una evaluaci—n positiva. Sin embargo, los vac’os en el marco
regulatoriomunicipal, referentesla definici—n del uso de suelo y el reconocimiento oficial

de la vocaci—n vitivin'cola y olivarera como actividad prioritaria en la zona del Valle de
GuadalupgambiZn pone en peligro esta actividad, tal como se expuso en elocdplto

que hace que este punto estZ valoradelemepresentando tambiZn una debilidad en el

sistema.

Sistema fiscal favorabld=ste aspecto fue subdividido en dos incisos para representar los
hechos acontecidos a nivel estatal y federal. En un imkigravamen del Impuesto
Especial a Productos y ServiciosP§) 25% Ad Valorenda una situaci—n negativa para el
sector de2, aunado a esto, en los per'odos subsecuentes el aumento del Impuesto al Valor
agregadoiyAa) de 11 al 16% por parte de la fedeéran, as’ como la aplicaci—n, por parte
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del estado, del Impuesto a la Venta Final de Bebidas con Contenido Alcolwaica)(

4.5 % Ad Valorem aplicado antes detPsy el IvA hacen que la valoraci—n normalizada

para 2013 sea63. El hecho de que el paje estZ tan cercano hsignifica que, al igual

gue los dos aspectos anteriores, este componente es considerado como un factor que inhibe
significativamente el desarrollo, y que estf muy cercano a convertirse en debilidad del

sistema territorial.

Sistena de financiamiento y de acceso al crZdEb hecho de que en un principio no
existieran esquemas de financiamiento a esta actividad se evalu— negativamente con una
puntuaci—n d€. Sin embargo, posteriormente hubieron acciones positivas, relacionadas a
programas en los cuales se llev— a cabo la asignaci—n de recursos espec’ficos para el sector
vitivin’cola a travZs deprogramaAlianza Para el Campo (Fondos Estatales con aportaci—n
Federal); crZditos del Fideicomiso de Riesgo Compartigkzd); y crZdtos otorgados a

travZs de Fideicomisos Instituidos en Relaci—n con la Agricwirid (a promoci—n para

el acceso de los productores vitivin'colas a recursos del Fondo de Garan&asa(C)

para acceso al crZdito para el sector primario en genesatyedci—n del Programa de
Apoyo a la Industria Vitivin'’colarRroviTl), logrando una calificaci—n total normalizada al

2013 de 0.5. Este es el primer componente que tiene calificaci—n positiva, sin embargo, no
es suficientemente alta como para considdraiseema de financiamiento y el acceso al

crZdito como un aspecto competitivo en el territorio.

Servicios de desarrollo empresaridlas administraciones poeblicas locales deben concertar,
como parte de sus funciones con los agentes socioecon—miass lacabnstrucci—n de

los entornos institucionales favorecedores del fomento productivo, asegurando el acceso a
los servicios de desarrollo empresarial para las mpegue—as y medianas empresas
locales, las cuales constituyen una parte muy reledmhtejido empresarial en cualquier

pa’s. Previo al a—o 20Q0en este rubro, la percepci—n de los entrevistados era que no
exist’'an programas de apoyo para el desarrollo empresarial, por lo que la condici—n inicial
es evaluada cor2. Posteriormente, a pgarde acciones tales como la creaci—n de una
campa—a estatal de consumo de productos regionales donde se incluye la promoci—n del
vino, el OPrograma Nacional Sistemas ProductoO y la creaci—n de programas del gobierno
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estatal erseEFOA SECTUREY SEDECOde apoyo al desarrollo empresarial, los encuestados
dan como evaluaci—n final una calificaci—n normalizada al 2013 de 0.25. Este es el segundo
y celtimo componente evaluado con calificaci—n positiva por los entrevistados, empero,

tampoco se considera como dadaleza para el sector.

Resultados Agregados

Analizando los resultados agregados de la tabla 5.2 se observa que en lo que se
refiere al avance hacia el desarrollo econ—mico (columna OTotal (N) 20130) despuZs de
sumar las acciones positivas y negati@aBnal de esta columna el valor €538, lo cual
nos indica que en este per'odo, a pesar de haber acciones que representaron esfuerzos hacia
el fortalecimiento de los componentes descritos, fueron mis las acciones negativas. En lo
que respecta a la cofuna titulada ODif. 20620130, de percibirse esfuerzos miximos (+2)
en cada per’odo, la valoraci—n final ser’'a equivalente a 6. Sin embargo, se obtuvo un valor
total de-0.1, representando un esfuerzo negativo-8gbor ciento. De acuerdo con los
entrevisados, son factores end—genos los que empeoraron la situaci—n inicial del sector, en

lo que a componentes para fomentar el desarrollo econ—mico se refiere.

Ejercicio de evaluaci—n de resultados: Desarrollo Econ—mico

DIF DIF FACTOR FACTOR
TOTAL TOTAL
1 N
No.  |DESARROLLOECONIMICO | "5013 | M) 20132000 % | ExO | END |EXO % |END %
Dotaci—n de infraestructuras
1 bitsicas por el Gobierno Federa -4.00 | -1.00 -2.00 -33% 0.50 | -2.50 | -25% | 125%
Estatal y/o Municipal
2 Marco jur'dico y regulatorio -4.00 | -1.00 -2.00 -33% 0.00 | -2.00 0% 100%
Sistema Fiscal Federal y Estatal
3 favorable para las MPYMES en -2.50 | -0.63 -1.50 -25% | -1.00 | -0.50 | 67% | 33%

el sector vitivin'cola

Sistema nacional y estatal
4 financiero y de acceso al crZdito 2.00 0.50 3.00 50% 0.00 3.00 0% 100%
para el sector vitivin'cola
Servicios de desarrollo
empresarial federales y estatale
TOTALAGREGADO -1.50 | -0.38 -0.10 -2% 0.10 | -0.20 | -100% | 200%

Tabla 5.2. Componentes relacionados a la generacion de Desarrollo Economico. Fuente: Elaboracion propia.

s 1.00 0.25 2.00 33% 1.00 1.00 50% 50%

Si se toma en cuenta el aumento del consumo de vino per ctpita en MZxico, el cual

ha aumentado an ritmo promedio de 13 por ciento anuakk, 2013;cmv, 2013), es
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posible argumentague el crecimiento de la producci—n durante el perodo bajo anflisis
pudo haber sido mayor, ya que existe un mercado interno que puede sostener dicho
aumento. Asimismoexiste una capacidad instalada ociosa en el sector que en algunas
empresas llega hasta el 50 por cieserOA 2011). Sin embargo, como se presenta en la
tabla 5.2, no existen condiciones estructurales de fomento para el crecimiento de la

producci—n vitin’cola.

Produccion de vino en BC

18,000,000.00
16,000,000.00
14,000,000.00

12,000,000.00 & Domecq

i Cetto

10,000,000.00 Santo Tomas
8,000,000.00 & Monte Xanic
Otras
W
6,000,000.00 Total
4,000,000.00
2,000,000.00
s ” v

0.00

Litros de vino

Afio 1999 Afio 2003 Afio 2013

Figura 5.1. Crecimiento de la produccion vinicola en Baja California (1999-2013). Fuente: Elaboracion propia, con datos del CMV 2013.

De tal manerase observajue a pesar de que en el perodo de 2000 a 2013, el
ncemero de empresas establecidas en Baja California pasa de una decena a mis de 70,
representando un aumento de 600 por ciento, la producci—n vin’cola aumentantenicame
en 25 por ciento. Por lo que el cregénto econ—mico es mucho men@ndo se compara
con el crecimiento en el ncemero de empresas, el cual se debe principalmente a la
redistribuci—n del insumo principal: la uisto significa quda estructura del s&or
cambia entre el a—o0 2000 y 2013 (figura 5.2), existiendo un crecimiento total del sector que
pasa de la producci—n de 13 millones de litnos)(en 1999 a 16.5 en 2013, el cual es
atribuible principalmente a la empresa L.A. Cetto, la cual aumemeoducci—n enMbL
en este mismo per’'odo. El resto de las empresas aumentan su producci—nven cgsa 2
su vez, Domecq contrae su producci—n en poco misnie 2130s cambios porcentuales
en producci—n total se representan en la tabla 5.3, dbddé& ents sobresaliente es el
aumento de casi 500 por ciento en la producci—n vitivin’cola de las peque—as empresas.
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Porcentaje de crecimiento entre
Vin'cola 1999y 2013
Domecg -37%
Cetto 69%
Santo Tomis 98%
Monte Xanic 67%
Otras 459%
Total 25%

Tabla 5.3.Porcentaje de crecimiento en producci—n vin'cola (1999 y 2013). Felabt®aci—n propia con dato:
del CMV.

Por lo tanto, no se puede hablar de un fuerte crecimiento econ—mico del sector
vitivin’cola, ya que la expansi—n en producci—n debR%iento estt por debajo del
crecimiento nacional para el mismo per’odo, cifrado en 31 por diest®, 2014).A pesar
de ello, los cambios en la dimensi—n econ—mica no son menores, ya que resultan en una
reestructuraci—n de la base productiva, deridadia desconcentraci—n de la compra del
insumo primario, que signific— a su vez una redistribuci—n de los beneficios monetarios

generados por esta actividad.

De tal manera, puede hablarse de desarrollo econ—mico, resultado de la capacidad
del sistema @ promover modificaciones cualitativas al sistema (Boisier, 2001). Estas
modificaciones se reflejan en la mejora de la situaci—n econ—mica de varios de los grupos
gue conforman esa industria, as’ coaemda inclusi—n de una variedad de nuevos actores,
comose present— en el cap’tul&d.especialmente representaleanejora econ—mica en
el caso de los viticultores, que en el a—o0 2000 eran el grupo mits vulnerable de este sector.
A partir de la reestructuraci—n del sistema se vectalinente favorecidosn prime lugar
por la mejora de las condiciones comerciales de su producto, el cual pasa de cotizarse en
$1,800.00 pesos en el a—o0 2000 a $7,000%107,000.00 pesos en 2012 por tonelada de
uva proveniente de cultivos de riego y de $1,500.00 pesos & 2000 a $8,000.00
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$11,000.00 pesos en 2012 por la tonelada de uva de tengmodys 2014). Al convertir

ests preciosa precios constantegl aumento del valor de la tonelada de uva es el
siguiente: para uva de riego se da un incremento del&#rg 469 por ciento; para la uva

de temporal el incremento en precios fluctaea entre 221 y 341 por ciento. Estos productores,
a partir del incremento en sus ingresos, pueden empezar a industrializar parte de su
producci—n. As’, la mayor’a de los vitic®establecidos en Baja California antes del a—o
2000 son ahora tambiZn vinicultores\ 2014).

Desarrollo Territorial

Lo sustantivo para el enfoque del desarrollo territorial es el antlisis de la estructura
econ—mica y social interna al sistema y el grado de sus articulaciones para la generaci—n o
fortalecimiento de componentes que detonan este tipo de desarrollo,léss daaacuerdo
con la propuesta te—rica utilizada en el presente trabajo, son: 1. Cultura emprendedora
local; 2. Mercado de trabajo local; y, 3. Sistema territorial de desarrollo, investigaci—n e

innovaci—n.

Los componentes que detonan el desarroliotdeal deben orientarse a asegurar
mejores condiciones de vida, no cenicamente del empresariado que desde un inicio forma
parte del sector productivo en cuesti—n, sino tambiZn de la poblaci—Behidala los
alcances de esta tesi®) es posible reaar una investigaci—n profunda sobre bienestar
regional. Por lo tanto, se consideran variables alternas, que de acuerdo a la revisi—n te—rica
realizada en el presente trabajo, son factores que contribuganejoraenlos niveles de
vida de la poblaci—ocal, dichas variables sonla generaci—n de nuevas empresas
relacionadas directamente al sector, as’ como aquellos negocios conexos dssadtelas
zonas Vvitivin’colas.Se destaca la importancia de la creaci—n de puestos de trabajo
vinculados al seot productivo que puedan ser cubosrpor la misma poblaci—n lodéal.

finalmente se enfatizan las acciones relacionadas a las actividades de innovaci—n

productiva y organizacional como fuente de competitividad en el sector vitivin’cola.

Antlisis de lasacciones que incentivan o inhiben el desarrollo territorial
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Cultura emprendedora locala existencia de una cultura emprendedora local ha resultado
enel establecimiento de nuevas empresas vitivin'’colas (ms de 60 en aproximadamente una
dZcada) y una diversidad de actividades econ—micas conexas al sector, vinculando de
manera estrecha esta industria con otras actividades productivas primarias, tale como
sector acu’cola, olivarero, y quesero; as’ como con empresas relacionadas al sector
servicios, tales como el gastron—mico, hotelero y de servicios tur'sticos y enol—gicos
especializadof?or ejemplo, dtos proporcionados por $&#CTUREINdican que ends valles
vitivin’colas se han establecido entre 2000 y 2013 un total de 42 restaurantes, 27 hoteles, 5
tiendas de autoservicio, as’ como 6 operadoras tur'stmastituidasen Baja California,

cuya especialidad son los viajes enol—gicos. De tal mdnszeatoe vitivin’cola pasa de la
generaci—n de 1,500 empleos directos y 4,500 empleos indirectos en el a—o 2000 (Villa,
2002) a 7,000 empleos directos (50 por ciento de los cuales son temporales) y 15,000
empleos indirectos en el a—o 20X34¢, 2013). Este aspectotiacen que la valoraci—n
normalizada para 2013 sea +1.75, muy cercano a la mixima puntuaci—n +2, por lo que en
congruencia con la teor'a de desarrollo end—geno se establece que la cultura emprendedora
local ha sido un aspecto toral para la comipietad del sistema.

Mercado de trabajo localLos cambios en el tejido productivo suscitados en el sistema
territorial generaron, en un primer tiempo, una demanda de personal capacitado para
abastecer los diferentes eslabones de la cadena de valor del vino y, en un segundo tiempo,
una demanda de puestde trabajo para firmas que se generaron en los sectores conexos.
Como se muestra en la figura 985 empresas instaladas han logrado encontrar a la mayor
parte de sus trabajadores a nivel regional. A pesar de esto, puestos clave como: los
en—Ilogos, ag-nomos y algunos puestos gerenciales de alto nivel, tienen que ser contratados
fuera del estado e incluso del pa’s. Por esta raz—n, debe de continuar el impulso a pol'ticas
complementarias de carfcter territorial destinadas a identificar y fomentar las
potencialidades productivas y de empleos existeniaga en la que los gobiernos
municipal y estatal, pueden desempe—ar un papel decisivo como promotores Yy facilitadores
de la creaci—n de las instituciones apropiadas para fomentar el desarrollo territorial
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Figura 5.2. Mercado Laboral Local. Fuentglaboraci—n propia con datos obtenidos de la investigaci—n de campo.

A partir de estos resultados es posible afirmar que los actores involucrados han
generado articulaciones y redes que han resultado en acuerdos para ofrecer respuesta a
algunos de los retos y desaf'os del desarrollo territ@k&).este componente sonstruye
y fortalece a partir de esfuerzos realizados por el empresariado local, respaldado
primordialmente por actores del sector sociocultural, que derivan en la conformaci—n de un
mercado de trabajo local que actualmente da soporte a las activildhdmstor en casi
todos los eslabones de la cadena productiva.

El puntaje de este componente es de +0.75, lo que hace que el mercado laboral local
estZ a punto de convertirse en una ventaja competitiva en el sistema territorial. Sin
embargo, el hecho de que algunos de los puestos clave del sector sigan sin pader cubri
con recursos humanos locales indica una debilidad en el sistema, la cual podr'a aminorarse

sociocultural y el
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pol'tico/gubernamental para incentivar a las instituciones educativas a genevéartande
licenciaturas y especialidades que cubran la necesidad de capacitar, a nivel local, a personas

gue puedan cubrir estos puestos.

Sistema territorial de investigaci—n, desarrollo e innovadelsector vitivin’cola ha

logrado vincularse con ingiciones educativas y gubernamentales que promueven la
investigaci—n para el desarrollo e innovaci—n del sector. De tal ers&Ena numerosas
investigaciones, tanto en ciencias sociales como en ciencias btsicas, que se han enfocado
en el antlisis despectos relacionados directamente a la industria y el territorio vitivin'cola,
muchas de las cuales han sido utilizadas para la realizaci—n del presente estudio. Sin
embargo, las mayores innovaciones en el sector no han sido tecnol—gicas o productivas,
sino organizativas. Estas innovaciones llevarorseadtor a poder reestructurarse un

per'odo corto de tiempo, despuZs de una crisis que pudo haber resultado en la disminuci—n
significativa de la producci—n vitivin'cola. As’, se pasa de un modelo proddctide
pricticamente no exist'an los eslabonamientos verticales (Villa, 2002) a uno donde todas
los eslabones de la cadena valor del vino pueden realizarse de manera indep&mdiente
este mismo tenor, se crean redes de cooperacredey empresarialesigidas para la
comercializaci—n y mercadeo del vino bajacaliforniano enfocado en posicionar la regi—n a
partir de medios alternativos de promoci—n, que impliquen una baja inversi—n en gastos
publicitarios, pero que posicionen a Baja Califorma su conjoto, como un territorio

donde se producen vinos de calidad, tales como: concursos internacionales de vino, ferias y

exposiciones especializadas, entre otros.

Finalmente, otra consecuencia de las innovaciones organizativas es la capacidad que
han tenidods actores del sector econ—mico de la industria del vino para genesans
de gobernanza, partir dé apoyo social y gubernamental de esta actividad el cual se ha
obtenidoa partir défortalecimiento deprfcticas socioculturalekesarrolladas en el per'odo
en cuesti—n, en torno a este sector productivo, muchas de las cuales se derivan del
calendario anual de eventosl vino(ver listado erAnexo 9. Estacapacidad de gesti-ha
permitido la obtenci—me recursos pceblicos en becief del sector productivo. Sin
embargo,algunas debilidades en la organizaci—n interna del dast@myales ya fueron
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mencionadsa en el cap’tulo 4, hacen que los temas torales para el desarrollo territorial del
sector todav’a sigan sin resolverse. Den@nera, se observa en la tabla 5.4 que el
resultado de este componente es +0.25, representando un aspecto positivo para el desarrollo
territorial, pero que todav’a no puede considerarse como un factor de competitividad para el

sistema.

Resultados Aggados

En lo que se refiere al avance hacia el desarrollo territorial, en este tema se observa
en la columna OTotal (N) 20130, que despuZs de sumar las acciones positivas y negativas al
final de esta columna el valor es +0.92, lo cual nos indica queaseha en direcci—n
positiva y que en promedio, los componentes del desarrollo territorial son puntos que
brindan competitividad al sistema. En la columna ODif. 200380, de haberse realizado
esfuerzos percibidos como miximos durante los 3 per'odosdecados, la valoraci—n
final en esfuerzo ser’a equivalente a 6. En este caso, la valoraci—n final es de 4, significando
un esfuerzo de 72 por ciento. Vemos finalmente por los resultados de las celtimas dos
columnas, que los esfuerzos son percibidos conmopdeciento end—genos.

Ejercicio de evaluacion de resultados: Desarrollo Territorial

o, DESARROLLO TOTAL T(z;;&L DIF DIF FACTOR FACTOR
TERRITORIAL 2013 2013 2013-2000 % EXO | END [EXO %|END %
1 Cultura emprendedora local 7 1.75 6 100% 0 6 0 100%
Mercado de trabajo local 3 0.75 4 67% 0 4 0 100%
3 Sistema territorial de I+D+i 1 0.25 3 50% 0 3 0 100%
TOTAL 11 0.92 433 72% 0 13 0 100%
Tabla 5.4. Hechos relevantes relacionados a la generacion de desarrollo territorial. Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados del desarrollo territorial se observan tambiZn en la expansi—n del
territorio vitivin’cola, tal como se muestra en el mapa 5.1. En primer lugar, se tiene que
ahora en lugar de 4 valles, son 5 valles en los qyaahice uva vinificable en Baja
California; al 2013 en cada valle hay industrializaci—n de la uva y un aumento del ncemero
de vin’colas establecidas en cada una de estas zonas productivas; finalmente, tenemos un
aumento en las vin'’colas que se establecdnsoentros urbanos, pasando de tres a nueve

firmas.
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Mapa de las Zonas Productoras de UvHinificable en 2013

BAJA CALIFORNIA

1. Valle de Guadalupe fl
(+50 Vinicolas)

2. Valle de Santo Tomas
(4 vinicolas)

3. Valle de San Vicente
(1 vinicola)

4. Tecate
(3 vinicolas)
5. Valle de Ojos Negros
(1 vinicola)

L *+ 6 vinicolas en Ensenada,

1 en Rosarito y
2 en Tijuana

Mapa 3.2.Valles vitivinicolas en Baja California en 2013. Fuente: Elaboraci—n propia con datos SEFOA 2013.
La zona del Valle de Guadalupe es, hasta 2013, la relgirimo mis importante

en MZxico, por ser el lugar donde se encuentran el mayor ncemero de empresas vitivin’colas
establecidas. De igual maages este valle el que mifs se ha beneficiado por la apertura de
un importante ncemero de negocios de sectores conexos (restaurantes pduigles
aumentando la cantidad en la oferta de servicios tur'sticos, as’ como la demanda de
personal local paréaborar en esta zona. Sin embargo, todav’a no existe un anilisis que
determine la derrama econ—mica de estos negocios en el territorio, ni el beneficio para la

poblaci—n que ah’ reside.

Identidad Local

La capacidad de un sistema para conformar una identidad local es una condici—n
para la endogeadad del desarrollo (Boisier, 2001). As’, la identificaci—n y similitudes en

una sociedad, que sestituyenpor diferentes patrones educativos y culturales que incluyen
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la competencia para generar entendimiento y acuerdos son elementos claves para la
construcci—n del territorio. La participaci—n de los diferentes actores sociales en la
construcci—n de la idef#td local es imprescindible pues de esta manera el territorio
adquiere la esencia de quienes la construyen. En este contexto, y de acuerdo con la
propuesta te—ricanetodol—gicgresentada, los componentes que contribuyen a la
conformaci—n de identidad lbsan: 1.El sstemaeducativo y ddormaci—n deersonal; 2.

La generaci-de referentes identitarios 3y Acuerdos particulares sobre la redistribuci—ny

formas de colaboraci—n.

Hay que insistir en que la identidad regional no debe ser entendidaucoautivo
preexistente en un territorio, resultado de una conjugaci—n de factores geogrificos o
hist—ricos anteriores, sino como un activo intangible que puede ser construido lgcalmente
gue al igual que el sistema territorial, es dintmico y dependes émlaces entre los actores
gue lo conformanEn este sentido, la participaci—n de los diferentes actores sociales en la
discusi—n de los problemas locales colabora a este proceso de construcci—n de identidad
territorial compartida y, en suma, a la consti—n social de una regi—n o territorio.
(Albuquergue y Dini, 2008:23)

Antlisis de las acciones que incentivan o inhiben el desarrollo identitario

Sistema Educativo y de Formaci—n de Persobal.capacitaci—n de recursos humanos,
segen los requerimient existentes en los sistemas productivos locales, incluye la
modernizaci—n de las actividades productivas actuales, as’ como la incorporaci—n de
aquellas otras actividades que ofrecen posibilidades viables en el futuro inmediato. Por ello,
la capacidad dpoder complementar la demanda de los requerimientos reales y potenciales
del tejido local de empresas y de las caracter’'sticas del mercado de trabajo local, con una
oferta de recursos humanos capacitados, es una de las principales actividades que pueden
ser llevadas a cabo mediante la creaci—n de instancias tZcnicas en cada territorio, de forma

consensuada entre los diferentes actores locales (Albuquerque y Dini, 2008:24).



En el caso del sector vitivin’cola bajacaliforniano, como ya se mencion—, en 2004
inician los cursos de producci—n de vino organizadaSABBRPAY SEFOAY este mismo
a—0 se inaugura OLa EscuelitaO. Posteriormente, la creciente demanda de personal
capacitado para laborar en las vin'colas a lo largo de toda la cadena productivarda orige
la escuela de Enolog’a y Gastronomla cual se funda en 2006 en la Universidad
Aut—noma de Baja Californiaagc) (Reglamento Escuela de Enolog’a y Gastronom’a,
UABC, 2008). Esta es la primera escuela que incluye en su oferta escolar temas relsacionad
al sector vitivin’cola. Este mismo a—o0 se abre ewdinary Art Schoolde Tijuana el
diplomado erSommeliercuyo fin es la capacitaci—n de especialistas en la cata de vino.

La evaluaci—n hechaestas actividades al 2013, wia resultado normalizadde
+0.25, lo que indica que, aunque se ha avanzado, haysridehoportunidad en este
rengl—rEstocoincide con lo siguiente: en la figura 5.4 se representa la oferta educativa en
Baja California, relacionada con la cadena valor del vino. Actualmerde, l&staci—n de
Oficios y Artes Tradicionales del Porvenir (OLa Escuelitd®@fe temas directamente
vinculados a la producci—n vitivin’cola. La Escuela de Enolog’a y Gastronom'aage la
mostraba en su curr’culo una especialidad en enolog’a, lseua dejado de ofrecer en
esta instituci—n desde el a—o 2011. Por lo tanto, la oferta educativa en Baja California es
limitada e insuficiente, haciendo que la mayor parte de los puestos para especialistas en
temas de la vid y el vino se ofrezcan a pessajue vienen de fuera del estado, o inclusive,
fuera del pa’gFigura 5.4)
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Oferta Educativa iam recursos humanos relacionados a la cadena valor del vino

| Fuentes formales de capacitacion |

A Otras Universidades
S

Aficionados del
Gente del sector B : Vin?’ cuya Est_udiar.nes de
presarios o actividad Licenciatura
. particulares econdémica se (Licenciaturas en
interesados en relaciona al sector, otras areas,
empezar a pero es diferente a Diplomados y
producir vino la produccién Posgrados)
vitivinicola -

| . A | !

— -

Técni Sommeliers Puestos Otrol d
Aec;uclos y expertos administrati personal de
gricolas e _yos apoyo en

vinicolas

Estudiantes de
Licenciatura
(Licenciatura en
Gastronomia,
Diplomados y
Posgrados)

vitivinicola
(productores/
trabajadores de
alguna vinicola
establecida)

Sujetos de la capacitacion

Puestos

?
= E

Figura 5.4. Oferta educativa: fuentes itacion, sujetos de la capacitacion, puestos. Fuente: Elaboraci—n propia con datos obtenidos de la investigaci—n de campo

Por ejemplo, actualmente s—Io existen tres en—logos bajacalifornianos, quienes hoy
por hoy son los en—logos mis j—venes de MZxico: Reynaldo Rodr'guez (hijo), Hans
Backoff (hijo) y Ludwig Hussong, todos ellos capacitados fuera del paimismo, los
especialistas en el manejo de los vi-edos tambiZn son capacitados fuera del esldo y/o
pa’s. Sin embargo, la tendencia es que, as’ como se capaoikamakerdocales a partide
la asesora directa con en—Ilogos y/o a travZs de darsbé/n se capaciten tZcnicos
agr'colas directamente en las unidades productivas (vin'cols).tal manera, los
especialista®ya sean en—logos, agr—nowiaoemaker® tZcnicos agr'colaBtienen una
posici—n de poder como prestadores de servicios especializados, en un territorio en el que
existe muy poca competencia y no se cuenta acen con capacitaci—n formal para cubrir las
necesidades de recursos humanos en todedena uvavino en la regi—n. Por lo tanto, las
nuevas empresas tienen que capacitar a su propio personal o subcontratar a los trabajadores
especializados de otras empresas. Caso contrario es el de los puestos administrativos, los

cuales pueden cubrirse clanoferta de graduados de las diferentes universidades poeblicas y

16¢



privadas que ofrecen este tipo de licenciatufagesar de esto, la percepci—n de los

entrevistados es que se ha avanzado en este rubro.

Generaci—n de referentes identitarldst—ricanmde, en Baja California, y sobre todo en
Ensenada, ha existido una asociaci—n de la producci—n vitivin’cola como parte de la
identidad regional. Esto es resultado, en gran parte, de la promoci—n de una las primeras
empresas vin'colas nacionales: BodegaSal@o Tomis (Arriola, 1996). A finales del siglo
pasado, derivado delesarrollodel sctor vitivin’cola, aunado a ueareciente calendario

anual de actividades socioculturales en torno al sector, esta identificaci—n de la sociedad
bajacaliforniana con laroducci—n vitivin’cola ha ido permeando no s—Ilo a nivel regional,
sino tambiZn a nivel nacional, acrecentindose la percepci—n de que Baja Califarnia es
zona del vino en MZxico. De tal manera, la evaluaci—n de acciones llevadas a cabo para
detonar estendicador dan un valor normalizado para el 20131& aspecto que nos dice

el importante avance en esta direcci—n, as’ como el hecho de que se pueda considerar a la

generaci—n de referentes identitarios como un aspecto que brinda competitividadhal sistem

Tal como se present— en el cap’tulo 4, existen una serie de referentes identitarios
concretos que evidencian la apropiaci—n de la imagen de Baja California a nivel regional y
nacional como un estado productor de vino. Un dato que no se present-apamtade,
pero que es interesante en cuanto a la identificaci—n social de la poblaci—n bajacaliforniana
con la producci—n de vino, es el consumo per cipita de este producto dentro del mismo
estado. Datos proporcionados por el Sistema Producto Vid ingiapoco mis del 40%
del consumo total del vino bajacaliforniano se realizan en el propio estado, otro 40% en la
Zona Metropolitana del Valle de MZxicevvM) y el resto se destina a la comercializaci—n
en otras entidades federativas y a la exportaci—acu@#do con estos datos, podemos
calcular que el consumo es de casi 1.9 litros per ctpita de vino bajacaliforniano consumido
en Baja California; contra 0.33 litros per cipita de vino bajacaliforniano consumido en la
zmvM. Esto se relaciona directament&adentificaci—n social con dicho producto, que lo
considera ya un producto regional, el cual se complemadénitscon el movimiento

gastron—mico surgido de manera paralela al desarrollo del sector vitivin’cola, en el cual se
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ha buscado destacar erctzcina regional el consumo de productos locales, entre los cuales
seencuentra por supuesto el vifRlascencia, Javier, entrevista, 213

Acuerdos particulares sobre la redistribuci—n y formas de colabora@—fracuencia de

los contactos diarios entre las personas y la pertenencia a la misma localidad y al mismo
sector, acentuando la comuni—n de valores y de intereses, facilita el intercambio de
informaciones y de experienciads’, las organizaciones tomam ypapel central en el
desarrollo a partir de la construcci—n de acuerdos y la colaboraci—n, donde el punto cr’tico
de esta situaci—n es evitar la desorganizaci—n, lo cual no tan s—Ilo causa ineficiencia sino que

ademis es un factor que inhibe los proceseapdendizaje y mejora (Dini, 2010).

De tal manera, vemos que la facultad de organizaci—n al interior del sector
vitivin'cola bajacaliforniano hgenerado un ambiente que ha hecho posible la creaci—n de
agrupaciones que permiten influir en la sociedagblierno para la toma de decisiones
favorables al sector y la generaci—n de actividades para el crecimiento y apoyo interno del
sistema.Acciones en esta direcci—n llevaron a é&aa+n de organizaciones conao: |
asociaci—n de vitivinicultores de BajaifGaiia (avec), las Cofrad’as del Vino de
Ensenada, Tijuana y Mexicali, el ComitZ Provino, A.C, el Sistema Producto Vid.
Asimismo, surgen diversos grupos de trabajo que se organizan para colaborar en diferentes
aspectos de la cadena de valor del vinocasio importantes lazos de colaboraci—n con
otros sectores conexos. El resultado de la consulta a expertos sobre la percepci—n que ten’an
sobre el valor de estas actividades fue, igual que el punto anterief,.5déndicando que
la organizaci—n del secttes tambiZn considerado como otra fuente importante de

competitividad en el sistema.
Resultados Agregados
En la tabla 5.5 se presentan los resultados agregados que, de acuerdo con a la

consulta a expertos, contribuyeron a la conformaci—n de identidadDe presentarse el

miximo esfuerzo en cada rubro, la valoraci—n final ser'B8d&in embargo, la valoraci—n
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final es de+13, representando un esfuerzo del 72 porciento, donde las acciones son

cenicamente end—genas.

Ejercicio de evaluacion de resultados: Identidad Local

e DESARROLLO TOTAL T(?;J‘;AL DIF DIF FACTOR FACTOR
: TERRITORIAL 2013 2013 2013-2000 % EXO | END |EXO %|END %
1 Sistema educativo y 1.00 | 025 3 50% 0 3 0 | 100%
formacion de personal
Generacion de referentes
2 identitarios en torno al 6.00 1.50 5 83% 0 5 0 100%
sector productivo
Acuerdos particulares sobre
3 la redistribucion y formas de| 6.00 1.50 5 83% 0 5 0 100%
participacion
TOTAL 13.00 | 3.25 4 72% 0 4 0 100%
Tabla 5.5. Componentes relacionados a la generacion de identidad local. Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla precedente es posible observar que se requiere mejorar la oferta
educativa y de formaci—n de personal para convertir este rubro en una competitividad mis
del sistema. De esta manera, las pol'ticas poeblicas municipales y estatales actieas, que s
han instaurado para la identificaci—n de las potencialidades productivas territoriales, deben
de complementarse con otras pol’ticas que fomenten a las instituciones educativas pceblicas
y privadas a generar oferta de capacitaci—n a recursos humanosdpre qubrir la
demandade recursos humanos para sectores con fuertes ¢arog territorio, tales como
el de la producci—n de vino.

5.3 Ventajas y desventajas competitivas del sector

Estos resultados permiten observar cufles son los aspectos aquian bri
competitividad al sistema, y quZ factores actualmente inhiben el desarrollo generado en
torno al sector vitivin’cola bajacalifornian®ichos elementos pueden clasificarse como
fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazasa) del sistema (Pagt, 1999). Una
vez identificadas las fortalezas y debilidades, as’ como las amenazas y oportunidades
existentes en el 2013, es posible contrastar los resultados con el aophsisalizado por
Villa (2002), para el sistema local productivo vitivin’cglade tal manera, corroborar los
avances sostenidos por el sector en lo que a la construcci—n de competitividad se refiere.
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En el trabajo realizado por Villa (2002), la identificaci—n de las fortalezas y
debilidades del sistema productivo toma en cueatdotrma de organizaci—n de la
producci—n, las redes de cooperaci—n, los recursos internos, y aspectos socioculturales tales
como: historia, entornos de confianz® capital social, sentimientos identitarios y
conocimientdVilla, 2002:148). Para identificdas oportunidades y amenazas se toman en
cuenta aspectos relacionados al entorno institucional y legal. As’, dado que el antlisis
realizado en el presente trabajo toma en cuenta los mismos aspectos, se propone que es

posible realizar una comparaci—nrdbas resultados.

Fortalezas, Oportunidades, Amenazas y Debilidades: un antlisis comparativo entre el
2002 y el 2013

En 2002, una de las principales fortalezas identificadas era la estrategia de los
empresarios de las vin'colas establecidas de funcammao un sistema local productivo
basado en las redes de cooperaci—n interempresac@ida finalidadde producir vino de
alta calidad (Villa, 2002:149). De acuerdo con la autora, a partir de este sistema se
construyen recursos intangibles tales comooaocimiento, la especializaci—n regional y
una atm—sfera de confianza entre los empresarios de las diez empresas existentes en el
territorio en aquella Zpoca. En la actualidad, el sistema local productivo se complejiza a
partir de la introducci—n de was actores y el aumento del ncemero de empresas y su
heterogeneidadf Asimismo, el objetivo de funcionar como sistema no se limita a la
producci—n de vino de calidad, por el contrario, se crea una agenda consensuada por los
participantes econ—micos delt@ed’ en la que se plasman las prioridades tanto
econ—micas, como socioculturales de la vitivinicultura como industria. Al igual que en el
2002, el entramado de relaciones establecidas entre los actores econ—micos contincea siendo

una fortaleza en el sistenpero, a diferencia de lo que suced’a en el 2002 donde

*2En el presente estudio, el sistema local productivo al que se refiere la autora estt representado en la
dimensi—n econ—mica del sistema.

>3 En 2002, las 10 empresas eran en su mayor'a proyectos complementarios de empresarios cuyas actividades
econ—micas principales eran diferentes a la producci—n vitivin’cola. Actualmente, el origen de los
emprendedores vitivin'colas es diverso: viticultoragricultores, doctores, abogados, entre otros, y en
muchos casos la empresa vitivin'cola es la actividad econ—mica principal del propietario.

>4 Esta agenda se plasma en el Plan Rector del Sistema Producto Vid.
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cenicamente exist'aades de colaboraci—n horizontales, en el 2013 una de las fortalezas del
sector reside en la capacidad que ha tenido el sistema para fortalecer las redes horizontales

y generar rdes verticales a lo largo de toda la cadena valor del vino.

Otra fortaleza actual del sector es la cultura emprendedora local, que tal como se vio
en el apartado anterior, ha resultathel establecimiento de nuevas empresas vitivin'colas
y una diversidad de actividades econ—micas conexas a la industria degerrandoel
desarrollo territorial. Asimismo, son fortalezas actuales la generaci—n de referentes
identitarios y los acuerdgarticulares sobre la redistribuci—n y formas de colaboraci—n, los
cuales han ido modifictndose para dar cabida al creciente noemero de actores que se
relacionan directa o indirectamente con el sector vitivin'’cola, logrando mantener otra de las
fortalezasidentificadas en el 2002, que skanconfianza y reciprocidad entre los actores
econ—micos, lo que en este per’'odo analizado ha sido uno de los factores principales que ha
facilitado la acci—n colectiva del sector.

En cuanto a las debilidades del sector, Villa (2002), identifica entre las principales
la falta de personal calificado, los eso® encadenamientos verticalés ausencia de
institutos de educaci—n especializados y las asimetr'as en el sistema dei-caupAtac
respecto, como ya se explic— en el apartado anterior, el meabadal local se ha
transformadq actualmente estf cubriendo casi todas las necesidades del sector productivo,
con excepci—n de los puestos de en—logos y agr—nomos. Esto es desidtado
socializaci—n de la informaci—n sobre la producci—n de vino, el establecimiento de escuelas
y especialidades relacionadas al sector y la capacitaci—n del propio personal al interior de
las empresas. Sobre las asimetr'as en el sistema de cooper@acdecy de los
entrevistados &te es un tema que se ha logrado superar, derivado del aumento en el
ncemero de empresas vitivin’colas establecidas y a la creaci—n de nuevas organizaciones en
el sector que ofrecen una diversidad de oportunidades de répoesemy participaci—n
para la mayor'a de los actores del sector.

Contrario a las debilidades, que son temas internos al sistema productivo, las

amenazas son factores externos al sector, pero que lo afectan de manera directa. Los
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principales factores idéficados bajo este rubro en el 2002 son acen un tema sin resolver,
entre los cuales se mencionan: la competencia de los vinos de importaci—n derivada de los
tratados de libre comercio, la indefinici—n oficial de la vocaci—n del Valle de Guadalupe, la
escasz de agua, las cargas impositivas, los bajos incentivogp@ckaasistencia para la

exportaci—n.

En lo que respecta a las oportunidades identificadas para el sector en 2002, algunas
se supieron aprovechar tales como el Programa Patyiteo construcei-n de un corredor
tur'stico en el Valle de Guadalupe, conocido actualmente como la ORuta del VinoO. Ahora,
en 2013, las oportunidades son otras, entre las cuales se puede mencionar la reactivaci—n de
la especialidad en enolog’a de UaBc, una mayor vincalci—n con los centros de
investigaci—n superior para cubrir la demanda de proyectos necesarios para detonar la
productividad del sector vitivin’cola en toda la cadena productiva, la reactivaci—n de la
comisi—n especial para el desarrollo de la vitivinily de la Ley Federal de Fomento a

la Industria Vitivin’cola, por mencionar algunas.

5.4. Conclusiones del cap’tulo

En este cap’'tulo se presentarlms resultados espec’ficos de los enlaces entre
actores econ—micos, pol’tico/gubernanetgosocioculturales, llevadoa cabo durante
el periodo establecid&e analizarordichosresultados en funci—n de los cambios en las
variables ex—genas y end—genas presentadas en el cap’tulo Gotetiase en este
antlisisseexplicac—mo es que a pade las interacciones entre los participantes de cada
arena se obtienen y/o fortalecen los componentes que conforman el sistema territorial
competitivo demostrindose que sus dimensiones: econ—mica, pol’tica/gubernamental y
sociocultural, son interdependiesty sinZrgicas. Se realiza posteriormente un antlisis
comparativo de las fortalezas y debilidades, amenazas y oportunidades existentes al
principio y al final del per'odo 2002013, donde se presenta que en la celtima etapa se logra
un sistema local prodtico complejo, una agenda definida y consensuada por los

5 Programa sectorial impulsado por SEDECOadipdel 2002, en el que participaban varias dependencias
con el fin de conformarcluster© para consolidar el desarrollo de ciertos sectores en Baja California, entre
los que se encontraba el vitivin'cola.
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participantes econ—micos del sector, con un entramado de relaciones igualmente complejo,
fortalecido por redes horizontales y verticales a lo largo de la cadena de valor del vino, y
aunque se tienealgunas debilidades y amenazas debidamente identificadas, se tiene un

entorno propicio para salir adelante.

A partir de lo presentado en este cap’tulopsede corroborar finalmente la
hip—tesis general de la tesis, gam@blece quéa conformaci—n deistema territorial
vitivin’cola en Ensenada, entre 2000 y 2013, estuvo condicionada por la convergencia de
intereses entre empresarios establecidos en la regi—n y organismos gubernamentales,
asociados a un grado de consensos y un noemero cada vez magorctobas
socioculturales relacionadas con esta actividad produ@mpuedeafirma entonces que
es la dimensi—n econ—mica, es dedectirvitivin’cola bajacaliforniancel quedetona
articulaciones que en el tiempo constituyen una unigagor, idetificada como un
sistema territorial, donde sus dimengines: econ—mica, pol’tica/gubernamental y
sociocultural son interdependientes y sinZrgjcgsie dchasarticulaciones se originan en

la capacidad de coordinaci—n y colaboraci—n de los emplesaless
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CAPETULO 6

Sntesisy Conclusiones

El objetivo de esta investigacifue dar cuentade awitlesfueron loselementogjue
determinaron la configuraci—n actual del sistema territorial vitivin'cola en Ensenada, Baja
Californig, as’ como describir gdapelque jugaron los principales actores locales en los
procesos y mecanismos de interacci—n que permitieron la construcci—n del sistema
territorial que result— en el desarrollo de la industria del viaodh&rniano entre 2000 y
2013.El interZs por estudiaste caso surgkraobservaci—inicial: aparentementen un
per'odo relativamente corto de tiempaciones lideradapor empresarios locales lograron
detonar mecanismos de desarrollo end—genesuléaronen la generaci—n de desarrollo
econ—mico territorial, as’ como la generaci—n de una identidad local en torno a esta
actividad productivaAsimismo, ata transformaci—astuvoacompa—adale una ripida
expansi—n de la gastronom’a regional, el turismo y otras actividades que han fortalecido la
identdad y la iniciativa empresarial bajacaliforniana.

Las primeras interrogantes a responder se relacionabaei @esarrollo reciente de
otrasregiones vitivin’colas ewliferentes pa’'segya queera importante conocer sxisten
casos que se asemejerdalBaja CaliforniaEstos resultados se presentan en el cap’tulo 1,
en el cual se resume tavisi—irealizadasobre investigaciones relacionadas al tema del
desarrollo de zonas vitivin'’colasnivel mundial En esta indagaci-sa concluye en primer
lugar quees dif'cil realizar un estudio comparativo de las condiciomésliesarrollo de la
vitivinicultura bajacaliforniana y la europedado que las condiciondsst—ricay la
importancia de la elaboraci—n y consumo de este proghiceo ambos pa’ses es ynu
diferente Por lotanto, la orientaci—fue recuperatrabajos que abordan el crecimiento de
zonasproductoraguyo Zxito econ—miéwerareciente (menor a veinte a—0s), as’ cdemo
revisi—rtrabajos sobre zonas vitivin’colas que no figuran como zonpsriamtes en la
producci—n mundial, pero que han detonado procesos de desarrollo en las localidades donde
se establecen.
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Se destac— que t@aos los casode estudios emp’ricos revisados el antlisis se
enfocaen los procesos de interacci—n y generaci—prnocEsos de sinergia entre los
empresarios, el sector paeblico, las instituciones educativas y de investiJacgeenedad
como determinantes para la modernizaci—n que llev— al desarrollo de estaendlstria
munda Lo que estagxperiencias de desallo hacen notaesque a diferencia de estos
casos, donde las instituciones pceblicggan un papel centralomo promotoras de
pol'ticas nacionales y regionales en pro del desarrollo vitivin'ceael caso de Baja
California el actual Zxito de estataddad se da a pesar de que no existe un impulso de
pol'ticas nacionales que lo incentivesto reafirm—a noci—n deue era necesaria la
perspectiva del desarrollo end—gemdanto pod’a proporcionérs referentes te—ricos y
anal’'ticos necesarios paentender el fen—meno a estuddado que los principales
promotores para la evoluci—n de este sector estaban vinculados estrechamente al territorio y

el liderazgo proven’a de los empresarios locales, en lugar del sector poeblico

De tal manera, en el caydo 2 se realiza una revisi—n de los antecedentes y los
referentes te—ricael abordaje del desarrollo end—gea® como de otras teor'as que
complementan aspectos que no son desarrolladosxtensgpor los autoresde esta
teor'as, pero que coinciden exigunos tZrminogelacionados & visi—n de la endogeneidad
y delos procesosle articulaci—n que llevancagécimiento ydesarrollode las regiones. A
partir de esto, se planteh esquema de operacionalizaciespec’ficopara elantlisis de
este caso emp’ricoexplicado en el Anexo.lEste esquema permite sistematizar
informaci—n obtenidan el trabajo de campo, mediante el cual se lleva a cabo la
reconstrucci—atel entamado de articulaciones y redegartir de la elaboraci-d@arenas
de acci—n construidas de acuerths alimensionesscon—mica, pol'tica/gubernamental y
sociocultural acorde con los referentes te—ripospuestos en el cap’tulo £ la
metodolog’a aAbl (Ostrom, 2005) De tal manera,se concluye quea partir de la
complejizaci—de los enlaces entles actoredocalesen torno a un productarimario, que
al procesarse se convierte en un producto con alto valor agregadedellevar a cabo el
recuento del proceso evolutivo del sector vitivin’cbkgacaliforniano para el perodo
establecidp contribuyendo a ilustratas posibilidades]os alcances ylos desaf'os del
desarrollo end—geno.
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El antlisisemp’ricoinicia a partir del cap’tulo 3n el cual se presenta informaci—n
gue denuestra que antes del a—o 2088 sentaron las bases para el proceso de
modernizaci—n del sector vitivin'’cola en Baja California. Sin embargo, el hecho de que
existiera un sector productivo primadesvinculado del sector industrishpulsado por un
gran comprador derivaba en la vulnerabilidad de los productores vit'colas. En este
panorama, ledeseguilibrio comercial del comprador monops—nico, llev— al desequilibrio de
todo el sistema. Es a partir de este desequilibrio sgugestan interacciones entrs lo
participantes de la arena de acci—n relacionada con la compra/venta de uva con el fin de
encontar un nuevo punto de equilibrigsto llev— a uretapa de transici-delimitada en
el presente trabajo ente¢ a—02000 y el2002, dado que el equilibrio ldgector se empez—
a construir de manera mis evidente a partir del.ZD02ste cap’tulo se comprueba tme
modificaci—n dibs elementos que estturanun sistemadetona una serie acciones que
en el tiempo lo transformaial como se plantea en Ostr¢B905), en una arena de acci—n
cuando los resultados obtenidos de interacciones espec’ficas no son benZficos para todos
los participantes, los actores que la conforman cambian sus estrategias para lograr obtener
mayores beneficios.

De tal manera, ste perodo de transici—eho paso a la construcci—n rdeevos
planos relacionales en los que los mismos participantdsssavolv’an e interactuaban. A
partir de este momentse puede empezar a hablar de la construcci—n de un sistema
territorial, basdo enprocesos y mecanismae coordinaci—n entre los actores locales
incluyen no solo interacciones entre actores econ—micos, sino tambiZn interacciones entre
actores del sector pol'tico/gubernamental y del sector socioculdinos de estos
mecanismogle coordinaci—pueden ser definidos como procesos de gobernanzi loca
dado queuno de logesultads mis relevantes fua aplicaci—n de una serie de pol’ticas
pceblicas consensuadas para el agsyaactividad productivaDe tal maneralo que
resulta s un esquema informal de colaboracertre el sector productivo, el sector pceblico
y la sociedad bajacaliforana, que se continasgproduciendo y foaleciendo a partir de
este per'odo
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En el cap’tulo 4 se describe c—estos esquemas de colaboraci—n detonan
acelerado proceso asoluci—ren la industria del vino en Baja Californiaste proceso
evolutivo contribuye a cambios en las diferentes dimensiones que conforman el sistema.
Algunos ejemplos relevantes son:aeimento de las actividades relacionadasi sector
en cada zona vitivin'colbs cuales esbozan una tendertaa&ia laespecializaci—n en el
territorio; el hechaueentre el2000y 2013 se integraran nuevovalle productivoa las
zonas vitivin’colas bajacalifornian&=zl valle deOjos Negrosel que la etapa industrial de
la cadena valor del vinge hga expandido a todos los valles productores degererao
importantes multiplicadores de empleolas regiones vitivin’cas (Gonzflez y Fuentes,
2013) el fortalecimientode las operaciones de los productores primatass cualesse
enlazan formalmente al eslab—n industialflexibilidad en la organizaci—n de la
producci—n, la cual constituye una importante fuenteodpetitividad del sectorja
creaci—n de articulaciortescolaboraci—n entre el sector econ—mico y el sector gesblico
cuales han detonado procesos de gobernanzizel local;el aumento de las pricticas
socioculturales construidas en torno a este sgutmductivo, as’ comda apropiaci—n y
valoraci—n simb—lerpresiva del territorio (GimZnez, 200i@flejada en ladentificaci—n
socialen torno asta actividad productiva.

En el cap’tulo 5, se profundiz—en hechos particularede interacci—n enttas
dimensiones econ—mica, paditgubernamental y socioculturadue representaron
momentos de articulaci-etde dislocaci—entre los actoreg su papel erla generaci—de
desarrollo econ—mico, desarrollo territorial y una identidad local en tornactvidad
vitivin’cola. Con base en este antlissexplic—e—mo es que a partir de las interacciones
entre los participantes de cada arenalstevieron y/o fortalecierofos componentes que
conforman el sistema territorial competitivo demostrindose sug dimensiones:
econ—mica, pol'tica/gubernamental y sociocultural, son intediepis y sinZrgicas. Se
realiz—posteriormente un anitlisis comparativo de las fortalezas y debilidades, amenazas y
oportunidades existentes al principio y al final del g’ 20022013, donde se present—
gue en la celtima etapa se logm-sistema local productivo complejo, una agenda definida y

consensuada por los participantes econ—micos del sector, con un entramado de relaciones
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igualmente complejo, fortalecido por redesizontales y verticales a lo largo de la cadena

de valor del vino.

Esapartir de lo presentagdquesepuedecorroborar finalmente la hip—tesis general
de la tesisja cual establece quéa conformaci—n del sistema territorial vitivin’cola en
Ensenada, entre 2000 y 2013, estuvo condicionada por la convergencia de intereses entre
empresarios establecidos en la regi—n y organismos gubernamentales, asociados a un grado
de consensos y un ncemero cada vez mayor de pricticas socioculturales r@facmmad
esta actividad productivAsimismo, se puede afirmar a partir de la informaci—n presentada
gue estecaso de desarrollo, gedtaen el entorno productivo vitivin’cal@e originaen la

capacidad de coordinaci—n y colaboraci—n de los empresdgsas loca

Por lo tanto, recapitulando, en el presente trabajo se afirma que la evoluci—n
observada en el sector vitivin’cola bajacaliforniano fue el resultaticurgimiento de
nuevas articulaciones productivas y de colaboraci—n, redes de cooperaci—n y redes
empresarialessobre las cuales se sustenta el desarrollo de esta indEst@@nos
definiendoa este fen—meno como la construcci—n de un sistema territorial competitivo,
entendido como la generaci—n o fortalecimientolade condiones de soporte, 0
componentesjue responden a las necesidades de las empresas localizadas en el territorio,
mediante un entramado de relaciones entre los actores que conforman el &stema
entramado derficulaciones y redes se analizenstruyend@renas de acci—naatp de las
dimensiones propuestas por la pertiva del desarrollo end—gefie. demostr-gue este
proceso gener—externalidadesen el territorio las cuales detonaron sinergias que
permitieron obtener logros mayores a los que se hubiesen conseguido agitdees
realizaran las acciones de manera aislgdpue a pesar de que no todos componentes
identificados por Albuquerque y Dini (2008) como necesarios para tener un entorno
competitivo estfn presentes en el territorio, los actores econ—micostetah kan
construido competitividad a partir la organizaci—n produstiMeapacidad de innovaci—n
y, sobre todola velocidad de ajuste, por lo tanto estegculaciones productivas y redes de
colaboraci—detonarona creaci—n de factores competitileatro del sistemas’ como

una imagen externa y una representaci—n interna, asociadas a un sentido de pertenencia e
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identidad regionalSe concluye por ende,que el estudio del desarrollo de la industria
vitivin’cola en Baja California, en el perodo d2000 a 2013 comprueban gue
construcci—n dm sistemaerritorial y su continuidad dependen de la existencia de enlaces

dintmicos entre los actores y los componentes que lo integran.

6.1 Aspectos Te—ricgsMetodol—gicos

Como ya se mencion—, en pmmer acercamiento al caso del desarrollo de la
industria vitivin’cola bajacaliforniana fue evidente que los liderazgos locales tuvieron un
papel principal en la evoluci—n de este sector productivo. Dentalandesde un inicio se
plante—abordar esteaso de estudio desde la perspectiva del desarrollo end—geno, dado que
los referentes te—ricos de este planteamiento destacan la centralidad de los factores locales
como propulsores de procesos de desarrollo econ—mico. De tal neandlayar a cabo el
anflisis de la evoluci—n del sectgtivin’cola en Baja California, en el per’odo
especificadoserealiz—na revisi—de trabajos emp’ricos y te—ricos que pudieran aportar
al planteamiento de investigaci—n de la presente tesis. Debido a ciertasrpatiesldel
caso de estudio, 8como el corto per'odo de transformaci—n del sector, el quddsdas
empresas que lo conforman sean de primera genergcethecho de que existida
posibilidad de obtener informaci-da fuentes directague evidente ge era necesario
proponer un marco analtico espec’fico que permitiese operacionédzareferentes
te—ricos del desarrollo end—geno, pero dando centralidad a la recuperaci—n de fuentes
directas de la informaci—n sobre los procesos y mecanismos dg&otiaeentre sector
empresarial, sector paeblico y sector social, en torno a esta actividad proDesings de
varias aproximaciones, se llegh marco metodol—gico para el Antlisis y Desarrollo
Institucional, formulado poOstrom (2005), el cual permitobservar el fen—meno como un

sistema que incluye diferentes dimensiones, mecanismos, procesos y temporalidades.

Para complementar este marco metodol—gico se utilizaron teor’as intermedias, tales
como la teor'a de aglomeraciones productivas, sistesnatotiales, redescompetitividad
y gobernanzaEs as’ como se construyw-marco anal’tico y una estrategia metodol—gica
espec’fica, apoyados en varias disciplinas sociales para describir y explicar el fen—meno en
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cuesti—rEsto implicaen todo momentanalizar un objeto dintmical mismotiempo que
se identificany describerlas etapas del proceso de su configuradcemo resultado se
plantearonvarios esquemas de sistematizaci—n de la informaci—n, a partir de los cuales se

realizan tambiZn inferenside—ricas sobre la®gesos de desarrollo end—geno.

El primero de estos esquemas es el presentado en la figura A.2., en el cual se
plantea que un sistema territorial puede as@lizalo clasificando los componentes y las
interacciones observadas de nranemp’rica de acuerdo a las dimensiones provistas por el
abordaje de desarrollo end—g@&sto es la dimensi=—aton—mica, pol'tico/gubernamental
y sociocultural Asimismo, en el esquema se destaca que dichas dimensiones son
interdependienteg quela intersecci—n entre estasultadoen fen—menos esjheos, los
cuales se clasificaroen el presente trabajo comdesarrollo econ—mijcdesarrollo

territorial eidentidad local.

Los componentes que conforman las intersecciones entre cada dimensi—n se
obtienen de la propuesta de Albuquerque y Dini (2008) (figura 2.3) y se clasifican de
acuerdo a las dimensiones que predominan en su generaci—n y/o fortalecimiento, aun
cuando todas las dimensiones influyen en alguna medida en cada uno de los componentes
identificadoscomo se presenta en la figura ACHn el fin de profundizar eel antlisisde
la obtenci—n o fortalecimiento de dichos componeetesiliz— el mZtodo de consulta a
expertos Para tal efectpse dise—un cuestionario en el que sapt—a percepci—n que
ten’an losencuestadosobre la importancia de cada unal@®accionesdestacadas en las
entrevistas semiestructuradas como hechos clave en el desarrollo de la industria del vino en
Baja California.Para facilitar lasistematizaci—ate la informaci—ge asignarowalores a
los componentesnalizados, concluyendo que existen, de acuerdo a estas valoraciones,
aspectos que aportan o restan competitividad al sist@mamente, estas valoracionds
competitividad se contrastar@ntravZs d un antlisisopa (Porter, 1999)omparativo
entre el a—o 2002 (Villa, 2002) y el a—o 2013, corroborando los resultados de la valoraci—n
realizada a partir de los cuestionarios aplicados.

Por lo tanto,se plantea que lmetodolog’apropuesta en este bi@o puede ser
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utilizada parda operacionalizaci—n de las teor’as de desarrollo end—geno, en las que se
exige un acercamiento sistZmico a la realidad, como resultado de la imposibilidad de
establecer causalidesllinealesentre las variables estudiad&e tal manera, se considera
gueotros casos de aglomeraciones producto@s fuertes lazos al territorio, como @ls

caso de las aglomeraciones relacionadaseefor primarioo agroindustrialpodr'an ser
analizados utilizandaeste marco, mediante el cual valdritustrar las especificidades
particulares de su Zxito o fracaso en la detonaci—n de procesos y mecanismos de desarrollo
en torno adiferentesactividades productiva concreta, ya que esta metodolog’a permite
observar la costrucci—n de weistema territorialanalizanddas articulacioneentre actores

y componentegue han derivado en el fen—meno observado.

6.2 Panorama futuro de la industria vitivin’cola en Baja California

En la actualidad, al hacer referencia a MZx&xisten numerosos elementos que
hacen a su identidad, empero, a nivel mundial el vino todav’a no figura entre ellos. Sin
embargo, existe reconocimiento internacional de que este pa’s tiene el pgtanzial
consolidarse como un importante polo de consum(@ex, 2013).A pesar de quBlZxico
es un consumidor relativamente nuevo en el mercado del leinendenciaes que las
compras de este producto en el mercado nacioaala la alza, aspecto que podra
beneficiar a los productores nacionales en casoaiegverse los cambios necesarios para
mejorar la competitividad de este sector, que pemmita crecimiento similar al del
consumo, el cuaDse predicé se triplicart en los pr—ximos 6 &2dde lo contrario, los
vinos nacionales se verin desplazados por los productos importados que conmgsten en
mercadotanto en calidad como en precio. Consecuentemente, es necesario fortalecer los
componentes que permitan que el sector vitivin’cola lpaacional se beneficie de estas

tendencias.

En lo que a la vitivinicultura en Baja California respecta, los actores del sector

vitivin’cola debertrcontinuar trabajandde manera unida para que, a travZs de acciones

* Declaraciones de Ram—n Velez, director del Consejo Mexicano de la Vitivinicultura, publicado e
http://www.manufactura.mx/industria/2013/07/09/creomsumede-vino-enrmexica Consultado el 20 de
junio de 2014.
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consensuadas, se puedan eliminar tigan las debilidades y amenazas que actualmente
aquejan al sector y que ponen en peligro el avance de su desarrollo. Los principales
obsttculos a los que se enfrenta el sector en el futuro inmediato, y que deberfn ser
abordados por todos los actores quenfarman el sistema (econ—micos,
pol'tico/gubernamentales y socioculturales), son: la lucha por el agua, la vocaci—n de la
tierra y la creciente competencia internacional en el mercado local. De no encontrarse
soluciones econ—micamente viables y ambiegn#dnsustentables para la resoluci—n de

estos temas, el futuro del sector vitivin’cola en Baja California es incierto.

Al interior del sector, en el mediano plazo, los actores deben de tomar acciones para
promover el acceso local de algunos de los insutanto primarios como industriales
para la producci—n vitivin’cola, es decir, promover los eslabonamientos productivos y
comerciales.TambiZn se deben de implementar acciones dirigidas a la generaci—n de
econom’as de escala: en la adquisici—n de inslamoagnercializaci—n y el mercadgo.
el mediano/largo plazo se debe considerar el establecimiento de un organismo privado,
independiente, mediante el cual se puedan establecer y verificar la ejecuci—n de estfndares
y protocolos de calidad en la produeqi, a lo largo de toda la cadena de valor. Esto podrf
asegurar que la imagen externa del sector en conjunto no se vea perjudicada por las
pricticas productivas de particulares. Asimismo, es necesario mejorar los procesos para la
resoluci—n de conflictosiaferior del sistema productivo, los cuales perjudican el grado de
organizaci—n y participaci—n de los miembros de esta industria y potencialmente pueden ser
causal de la pZrdida del capital social y pol'tico ganado por este sector.

Al exterior del sedr es importante promover una mayor vinculaci—n con el medio
acadZmico, ya queomo se observ— en los estudios emp’ricos sobre el desarrollo de otras
zonas vitivin’colas en el mundo, gs-lo a partir de estudios cient’ficos sejiespuede ser
posible adptar estrategias y desarrollar pol'ticas pceblicas que hagan frente a las amenazas
existentes para la industria del vino. En este aspecto, ademits del problema de los recursos
h'dricos de los valles vitivin'colas, derivado del crecimiento poblacional, rse téenbiZn
elescenario del cambio climftico. Esto se relaciona con la presencia de las tres
enfermedades mis comunes en los vi—edos: la podredumbrelagrisenicillas y la
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uncinula nectto{Cavazos, 2012ptro aspecto a considerar, en cuanto a kcrein de la
industria con su entorno, es la necesidad de mejorar la integraci—n de la poblaci—n de los
valles vitivin’colas a las actividades econ—micas derivadas de la industria del vino, el apoyo
a la conformaci—n de proyectos complementarios o0 conkesestar vitivin’cola y la
conservaci—n y respeto a los pobladores y territorios ind’'genas aleda—os a las zonas

vit'colas.

En resumen, el panorama futuro del sector vitivin’cola depende de variables internas
y externas al sistema productivotgrritorial, empero, es importante reconocer que su
desarrollo futuro estt ligado, fundamentalmente, a la fuerza de los actores econ—micos.
Estos deberin ser promotores y custodios del capital social que han ganado debiendo
colaborar en forma directa o cana con los actores del sector poeblico, acadZmico y en
general con la sociedad local, para lograr que las condiciones de fortaleza actuales se
mantenganAs’, aprovechando el hecho de que se ha logrado una interiorizaci—n del
territorio vitivin'cola, intgrindose al sistema cultural de una parte significativa de los
habitantes en Baja California, impulsar a todos los actores que lo conforman a potenciar su
momentum de tal manera que se pueda continuar con un crecimiento ordenado, que

permita el desarrollsustentable y sostenible de esta importante actividad productiva.

6.3. Futuras investigaciones

Debido a los alcances de esta tesis, no se ha podido profundizar en varios temas que
considero permitiran mejorar el entendimiento sobre algunos depHosesos y

mecanismos espec’ficos mencionados en este trabajo. Entre estos se destacan los siguientes:

- Perfiles y roles de algunos I'deres empresariales en el territorio vitivin’cola

- Procesos de coordinaci—n entre el sector econ—mico y sector ptaldicecer—n
y organizaci—n de las metas, objetivos, recursos, formas de distribuci—n y regulaci—n
social en el territorio vitivin’cola: hay permeabilidad entre el sector pceblico y el
privado? QuZ procesos espec’ficos pueden clasificarse como gobernanza?
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Los mecanismos internos de participaci—n y representaci—n en las organizaciones
vitivin'colas.

El costo del capital para los productores vitivin'colas.

Informaci—n cuantitativa para la generaci—n de estad’stica sobre las empresas
vitivin’colas: 1) Tama—ode la empresa: empleados, perfiles y salario promedio; 2)
Tipo de propiedad de la tierra (ejidal, propiedad privada, arrendamiento); 3)
Proyeccimes de crecimiento en producci—n vitivin’cola en el corto, mediano y largo
plazo; 4) Tipo de empresa por miends de la asociaci—n (familiar o de
inversionistas); 5) Actividades por empresa (primaria, industrial y de servicios); 6)
Tipo de producci—n vin'cola (artesanal o tecnificada). 6) Encadenamientos
productivos: proveedores de insumos primarios, proveedorésistirales,
equipamiento y construcci—n. 7) Montos totales de inversi—n privada en el sector.
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ANEXO 1

Estrategia Te—riceMetodol—qgica: el sistema territorial analizado por medio de las
arenas de acci—n como herramienta para operacionzali el abordaje del desarrollo

end—geno

El argumento que se sostiene a lo largo de este trabajo de investigaci—n es que la
capacidad de articulaci—n que ha tenido el empresariado local bajacaliforniano explica la
ripida expansi—n de la industria vitivin’cola en el estado entre el 2000 y 2063apto,
es un caso que puede estudiarse desde la perspectiva del desarrollo ehd-pigguesta
es que el utilizar teor’as que complementan la visi—n de la endogeneidad ere$os o®
desarrollo, tales comims sistemas territoriales, la compietdad, la teor'a deedes y la
gobernanza; permitplantear un esquema de operacionalizaci—n para el antlisis de casos

emp’ricos desdeste enfoque

El dise—o0 particular de esta estrategia metodol—gica corresponde a los objetivos
planteados en este trabajo de investigaci—n. En primer lugar, se reconoce que en las
propuestas te—ricas del desarrollo los autores plantean un abordaje sistZmico, dado que es
dif'cil establecer una causalidad lineal entre las variabédgdiadasDe tal manera, se
toma como unidad de anflisis el sistema territorial para entender las articulaciones entre
componentes y acciones que han derivado en el fen—meno observadmdinlsggy se
asume que se debe de construir el objeto de estudio (el sistema territorial) al mismo tiempo
gue se estudian sus partes y se identifican las peculiaridades que lo caracterizan, esto
implica el analizar un objeto dinfmié&en cuanto a su cgmsici—n estructural y temporal
b al tiempo que se analizan e identifican las etapas del proceso de su configuraci—n. En
tercer lugar, dado que una parte importante en el interZs para reateatraajo de
investigaci—n eal discernir los procesos detiaulaci—n entre los actores locales que
contribuyeron al desarrollo del sector vitivin’cola en Baja California, se lvasoperael
rol de los emprgarios localegn el surgimiento destaindustria y sus interacciones con el
sector eblico y privadoEsto implic—dise—ar una metodolog’a donde el antlisis de

interacci—n entre los actores fuera central, al mismo tiempo que permitiera integrar la
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dimensi—udel tiempg necesaria para el estudio de un fen—meno dinfmico, construido en

diferentes etapas tenmades.

Para tal efecto, se realizaron varias aproximaciones buscando una manera de
sistematizar la informaci—n sobre los elementos de un sistema territorial, sus caracter’sticas
iniciales y su cambio en el tiempo, a partir de los mecanismos y procksasidis por los
actores locales que llevaron al desarrollo del sector vitivin'cola bajacaliforniano, en el
per'odo especificado. De tal manera, tras realizar una exploraci—n sobre metodolog’as de
investigaci—n, se recuper— el marco metodol—gico utiéizadd Anitlisis y Desarrollo
Institucional Abl1), propuesto por Elinor Ostrom en 2001 (en Ostrom, 2005), el cual se
enfoca en recobrar y sistematizar informaci—n sobre procesos de acuerdos intersubjetivos,
gue ademis integran la dimensi—n temporal paliaaarias cambios de una estructura
institucional. Esta metodolog’a, es utilizada para analizar arreglos institucionales, que
suceden en mceltiples niveles y en diferentes escalas temporales y empieza con la
construcci—n de unidades anal'ticas identificeoia® arenas de accR-eompuestas por
dos variables end—genas: participantes y una situaci—n de acci—n; que interactcean
estructurados por variables ex—genas: reglas en uso, los aspectos biof’sicos relacionados a
los eventos estudiados y los atributos conawmios. Estas variables ex—genas estructuran la
situaci—n de acci—n ya que determinan los tipos de decisiones que los individuos pueden
tomar, los beneficios y/o costos de sus elecciones, as’ como los resultados que se logran
(Ostrom, 2005)Figura A.1)

*" Christopher Alexander (1964) conceptualiza todos los componentes de los arreglos sociales como unidades
que tienen patrones. Estas unidades tienen subunidades y las unidades son a su vez parte de unidades mis
grandes que embonan como parte de un patreestlér afirma que un todo jertrquicamente organizado no

puede reducirse a sus partes elementales, pero en cambio se puede diseccionar en las ramas que lo constituyen
en las cuales los holones representan los nodos del rbol y las I'neas que los conelcsutanales de
comunicaci—n, control o transporte, segcen sea el caso (En Ostrom, 2005:11).
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Variables
Ex—qgenas

Arena de acci—n

Condiciones
Biof'sicas /ﬁ
—>
de acci—n
> m
r >

Interacciones
Atributos I

comunitarios | Participantes
__________ b o —— Resultados

Figura A.1. Marco pareel antlisis institucionalFuente Adaptado de Ostrom, 2005:15.

Criterios de
evaluaci—n

En este marco anal'tico, los participantes son todos los actores que de manera
directa o indirecta juegan un papel importante en la arena de acci—n estudiada. Es decir, son
las entidades tomadoras de decisiomgignadas a una posici—n y capaces de seleccionar
acciones a partir de un conjunto de alternativas que estin a su disposici—n en nodos del

proceso de toma de decisi—n.

Como se ha expuesto, esta metodol&yjae actualmente se utiliza para analizar el
cambio institucional® permite analizar sistemas compuestos por varias dimensiones y
destaca los procesos de interacci—n como un componente central de anflisis, ya que toma
en cuenta los conjuntos de acciones o funciones espec’ficas que han generadtmsesult
observados de manera emp’rica. Es en estos procesos de inteeat@—-participantede
los que se deriva la naturaleza particular de cada arena de acci—n. Por tal motivo, este
marco metodol—gico se utilizarf para sistematizar la informaci—nniefperconstruir
el sistema territorial vitivin’cola, analizar sus dimensiones, interacciones y sus cambios en

el per'odo especificado.

Es importante no perder de vista que al utilizar el mZtodo de antlisis de las arenas
de acci—n en un inicio lo que @bserva es una imagen de una situaci—n ganyuo
determinado(T;). En el momento en que existe una interacci—n, esta conducirt a un
cambio, que puede reflejarse tanto en la acmmo en las variables ex—ger&as ese
momento, el diagrama cambia, sedifica y el resultado puede representarse como una
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nueva arena de acci{¥p).

Una arena de acci—n puede ser tan grande o tan peque—a como sea necesario para
realizar un antlisis particular. Esto es, a partir de esta metodolog’a, puede estudiarse una
sda acci—n, realizada por dos o mis participantes que interactcean en un escenario
estructurado; as’ tambiZn, puede analizarse un sistema, el conjunto de acciones que lo
conforman, procesos y mecanismos que suceden en diferentes temporalidades, y/o las
interacciones entre un noemero de participantes predeterminado, que modifican el sistema
conforme estos interactcean, estructuradas por, y a su vez estructurando, las variables

ex—genas.

Conceptos te—ri@metodol—gicos que gu’an el estudio

En la tabla 1.1 se agrupan los conceptos tematmdol—gicos en los que se

sustental dise—o de investigaci—m piesente trabajo.

TABLA A.l. EL SISTEMA TERRITORIAL: ESTRATEGIA METODOLIGICA

Concepto Unidades de Dimensiones de Fuentes de MZtodos de
anftlisis anftlisis informaci—n recolecci—ny
antlisis de
observaciones
1.Arenas de 1. Perodode 1.Variables - Actores - Fichas de
acci—n crisis del ex—genas: econ—micos del trabajo
modelo de condiciones sector - Descripci—n
desarrollo biof'sicas, reglas, vitivin'cola. de entidades
vitivin’cola atributos - Actores de institucionales
inicial. comunitarios sectores - Entrevistas
2. Perodo de 2. Variables CoNnexos. (Anexo)
configuraci—n end—genas: - Funcionarioy
de nuevo Participantes, exfuncionarios
modelo de Interacciones pceblicos
desarrollo - Portales de las
3. Perodo de escuelas y
consolidaci—r centros de
delmodelo de investigaci—n
desarrollo - Informes

204



vigente

especializados

- Portales
institucionales

- Informes
gubernamentale:
- Investigaci—n
hemerogrtfica

2. V’'nculos
Articulaciones entre actores

1. Identificaci—n
positiva, como

- Actores Entrevistas
econ—micos del (Anexo)

grupo, de los sector
participantes vitivin'cola.
2. Metas - Funcionarios y
estratZgicas ex funcionarios
comunes pceblicas
3. Mecanismo para - Actores de
la toma de sectores
decisiones conexos
4.Horizonte de
planificaci—n
5. Apropiabilidad
de los resultados
3. Desarrollo Componentes 1. Infraestructuras - Diario Oficial - Fichasde
Econ—mico y enlaces bisicas del Gobierno del trabajo
espec’fice 2.Marco jurdicoy Estadoy Federal. - Descripci—n
entre regulatorio - Portales de entidades
dimensi—n 3. Sistema fiscal institucionales institucionales
econ—micay favorable paralas - Informes - Entrevistas
pol'tico/guber MPYMES gubernamentales (Anexo)
namental 4.Sistema
financiero y de
acceso al crZdito
5. Servicios de
desarrollo
empresarial
4. Desarrollo Componentes 1.Mercado de - Actores - Entrevistas
territorial y enlaces trabajo econ—micos del (Anexo)
espec’fice 2. Sistema sector - Antlisis
entre territorial de 1&D+i vitivin'cola. Estad’stico
dimensi—n - Portales de las
econ—micay escuelas y
dimensi—n centros de
sociocultural investigaci—n
- Informes

especializados
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5. ldentidad Componentes 1. Cultura - Actores - Entrevistas

local y enlaces emprendedora loca econ—micos del (Anexo)

espec’ficos 2. Sistema sector - Fichas de
entre educativo y de vitivin'cola. trabajo
dimensi—n  formaci—n de - Portales de las
pol'tico/guber personal escuelas y
namental y 3. Generaci—n de centros de
dimensi—n referentes investigaci—n
sociocultural. identitarios - Informes

4. Acuerdos especializados

particulares sobre - Portales
redistribuci—n y institucionales

formas de - Informes
participaci—n gubernamentales
- Investigaci—n
hemerogrtfica
6. Gobernanza Enlacesentre 1. Programas - Actores - Entrevistas
todas las pceblicos econ—micos del (Anexo)
dimensiones 2. Acciones sector - Fichas de
pceblicas vitivin'cola. trabajo

3. Pol'ticas poeblica - Portales
institucionales
- Informes
gubernamentale:
- Investigaci—n
hemerogrtfica

De acuerdo con la investigaci—n te—ricapriea realizada, se determigae un
sistema tertorial se entiende a partir del territorio, sus componentes participantes en
los que se sustentan las articulaciones que dan sentidkbeahas Es impprtante destacar
gque pueden pexistir ciertos componentes en un territorio, pero si no exiken

articulaciones qubs enlacen no puede hablarse de latexisia de un sistenespec’fico

Para el presente estudio, esiistema a swez se analizaclasificando los
componentes y lasnteraccionesobservadas demanera emp’rica deacuerdo a las
dimensiones provistas por el abordaje de desarrollo end—Pgerio.quese retoman las
dimensiones: econ—mica, pol'tico/gubernamental y sociocultural de acuerdguaekice
en elcap’tulo 2 las cuales son interdependientes de acuerdo con la caracterizaci—n del
sistemaFiguraA.2).
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Interdependencia de las dimensiones en el desarrollo end—geno

Dimensi—n econ—mi

o)
o9
D £
=
S
Lo
O 1

Dimensi—n gubernamental

Dimensi—n Sociocultural

Figura A.2. Representaci—n de la interdependencia de las dimensiones del desarrollo end—geno y
resultados. Fuent&laboraci—n propia

Como se indic— en el cap’tulo 2, en el presente estudio la dimermir—mica se
observa a partir deina actividad econ—mica predominante en el sistema territorial,
organizaci—n de la producci—n y la capacidad de apropiaci—n y reinversi—n de los
excedates productivos (Boisier, 2001; Agh—n, 2001). En este caso, la actividad econ—mica
es la vitivinicultura y se observart a partirldeorganizaci—n de la producci—n: el tipo de
empresas conformadas y los eslabonamientos productisom@nfrenteO y OfmatrtsO;
la capacitaci—n: los enlaces entre actores productivos para la producci—n vitivitdsola; vy,
fuentes ddinanciamiento: poeblicas y privadas de recursos para la cadena de valor del vino.
En las fuentes privadas se incluye la reinversi—n d&dedentes productivos en la misma

industria, como fuente de financiamiento para le expansi—n de las actividades vitivin'colas.

La dimensi—n pol'tico/gubernamergalel quehacer gubernamentah relaci—n a

dicha actividad productivala capacidad dedecisi—n dentro del territorio para la
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formulaci—n y aplicaci—n de pol’ticas pceblicas, la participaci—n de la sociedad en el proceso
de la hechura de las pol'ticas pceblicas y los procesos de gobernanza (Boisier, 2001;
Vizquez Barquero, 2010%e observef en el presente estude partir de las acciones,

pol'ticas y programas paeblicos y los enlaces que los originan.

La dimensi—n sociocultusainlas instituciones locales y los valores que sirven de
base al proceso de desarrollo, las organizaciones sociaela capacidad de promover
innovaci—n que resulta en modificaciones cualitativas sobre el sistema y la identidad
socioterritorial articuladora relacionada a la actividad econ—mica en cuesti—n (Boisier,
2001; Agh—n, 2001; Vizquez Barquero, 2(H8&pse observet a partir de la generaci—n
de asociaciones del sector y de la sociedad y la conformaci—n de referentes identitarios

relacionadas al sector vitivin'cola.

Dado quelas dimensioneson interdependientes, se propddeon base erios
referentes te-ricos utilizados para la presente investiga@igur la interacci—n entre los
actores y componentes de una dimengiarticularcon otra dan ciertos resultad@e tal
manera que, dacuerdo a lo expuesto en el cap’tulda2propuesta del presente trgbas
que el resultado de la interacci—n entre los componentes y actores de la dimensi—n
econ—mica y la dimensi—n pol'tico/gubernamental generan desarrollo econ—mico, dado que
se promueve la generaci—n de crecimiento econ—mico, con un enfoque de aumento de
bienestar de la sociedad. La interacci—n entre la dimensi—n econ—mica y sociocultural da
como resultadprocesos dédesarrollo territorial, dado qua actividad econ—mica principal
puede funcionacomodetonalor enel desarrollode sectores econ—miamexos derivado
de enlaces comerciales y de serviclass interacciones entre el sector sociocultural y el
gubernamental pueden dar como resultado la generaci—n de una identidad local en torno a
la actividad productiva en cuesti—n. Esto, a travZs deapras gubernamentales que
adopten y apoyen la identificaci—n social con dicha actividad productiva (puede ser desde el
respaldo a travZs de las instituciones educativas poeblicas, a partir de la generaci—n de
programas de estudios que den soporte a lsicdadi productiva, hasta la adopci—n de
imigenes de dicha actividad como representativas del estado)mas’el respaldo social
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en torno a la adopci—n de dichas actieislenimo un rasgo distintivo de la sociedad donde
se desarrolia

Finalmente, se ppone que la interacci—n entre las tres dimensiones da como
resultado la generaci—n de procesos de gobernanza, enEndida se plantea en el
cap’tulo 2bcomo la forma de organizaci—n entre gobierno y sociedad que es resultado de la
asociaci—n entre gbbierno y las organizaciones privadas y sociales, en el que el gobierno
y las organizaciones juegan roles cambiantes con acoplamientos rec’procos segcen la

naturaleza de los problemas y las circunstancias sociales. (Aguilar, 2007:8)

Las interaccionesntre estas dimensiones generan competitividad (Porter, 1990). La
idea central es queaina vez definidos los componentes de un sistema territorial
(Albugquergque y Dini, 2008), los procesos de coordinaci—n entre los actores en dicho
territorio promueven la geeraci—n o fortalecimiento de dichos componentes, que a su vez
promueven el desarrollo end—geno, a partir de la creaci—n de un sistema territorial
competitivo.En la figura A.3 se propone una representaci—estdsenlaceslos cualese
afectan entre sfacilitadosby en ocasiones obstruid®por las articulaciones productivas
y de colaboraci—n, las redes de cooperaci—n y las redes empresariales &ggtentes.

elementos son dintmicos, y al articularse generan compitiligistZmica en el territori

Para analizarlos tomamos las condiciones propuestas en Albuquerque y Dini (2008)
(figura 2.2) y las adaptamos al esquema utilizado para estudiar el proceso de construcci—n
del desarrollo competitivo del sector vitivin'cola (figura A.2). A€, represeta el sistema
territorial competitivo como se indica en la figura A.3. En esta figura, cada punta del
trifngulo representa una dimensi—n del desarrollo end—geno; los componentes de la
competitividad territorial se clasifican de acuerdo al tipo de resutiad pueden generar:
desarrollo econ—mico, desarrollo territorial e identidad local, que en la figura A.2 son las
intersecciones entre cada dimensi—n. Finalmente, se muestra que las articulaciones
productivas y de colaboraci—n, las redes de cooperadas-megles empresariales son
centrales para la coordinaci—n de esfuerzos poeblicos y privados.
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DIMENSIONES DEL SISTEMA TERRITORIAL COMPETITIVO

Dimensién Politico/

Gubernamental
1. Dotacion de infraestructura basica
2. Marco juridico y regulatorio . . L
3. Sistema tj“lscal favi])ral;gll; para las / \ 1. Bistema Educativo y de Formacidn de
. Personal
4 si Fi MP.YMESd A 1 " 2. Generacion de referentes identitarios en
. Sistema 1nanc1?r(‘)y e Acceso al § . torno al sector productivo
5. Servicios d DCredltcl)] E ial § Oéo 3. Acuerdos particulares sobre
- SEIVIClos ge Uesarrallo Empresara <5 (;% redistribucion y formas de participacion
S “
& %
& v
/ Q \
Dimension Dimension

Econémica _—> Desarrollo Territorial

Sociocultural

1. Cultura Emprendedora Local
2. Mercado de Trabajo Local
3. Sistema Territorial de
Investigacion, Desarrollo e
Innovacion

Figura A.3. Construccion del sistema territorial competitivo. Fuente: Elaboraci—n propia, adaptado de Alburquerque y Dini (2008).

Instrumentos para la recolecci—n de datos

Debido a que mucha de la informaci—n necesaria para entender los procesos y
mecanismos que llevaron a la evoluci—n del sector vitivin'cola entre 2000 y 2013 no ha sido
documentada, fue necesario realizar un antlisis cualitativo para recuperar los aspectos
intersubjetivos de estos procesos y mecanismos que en poco mis de una dZcada llevaron al
desarrollo de este sector. De tal mangrara poder recuperar informaci—n sobre los
procesos que han conformado la actualidad de este espacio sdej¢sde de lememoria
hist—rica de sus habitant@imZnez 2007:134), por lo qusa parte sustancial de este
estudio se ha centrado en recuperar las opiniones y percepciones de los actores que
formaron parte del proceso de evoluci—n sostenido por el sector vitivamogelgper'odo

de antlisis.

1. Entrevistas semastructuradasSelecci—n de la muestra
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Se entrevistaron 3 grupos de individuos: los relacionados directamente a la
producci—n vitivin’cola (empresarios, en—Ilogtesultores winemakerys antes del a—o
200Q los relacionados directamente a la producci—n vitivin'’cola (empresarios, en—Ilogos,
viticultores winemakersdespuZs del a—o 2000s funcionarios yex funcionariogpoeblicos
responsables de la toma de decisiones en lo que a la generde planes, proyectos y
aplicaci—n de recursos poeblicos para el sector vitivin'cola se Kefigumo de los actores
seleccionados se eligi— de mapeodabil’'stica, ya que debidd tama—odel universo de
productores y funcionarios y a las carastezas cualitativas de la informaci—n requerida,
un planteamiento probabil’stico perjudicar’a los resultados.

Se opt— por entrevistar en primer lugar a aquellos empresarios que formaban parte
del sector vitivin’cola bajacaliforniano, en su papel de empresarios o en—logos, antes del
inicio del per'odo de anilisis. Esto es, se entrevist— a representantes deekses ajupr
estaban establecidas de manera formal y funcionando loodegas vitivin'’colas antes del

a—0 2000. Los entrevistados fueron:

1. Backoff-Escudero, HansWinemaker/ Empresario Vin'cola. Socio/Propietario
Vin’cola Monte Xanic.

2. Badin, NataliaWinemaker/ Empresaria Vin'cola. Propietaria Vin'’cola Mogor
Badan.

3. Bibayoff, David. Viticultor / Empresario Vin’col@residente ComitZ Provino, A.C.
(20092011). Presidente Sistema Producto Vid (22006). Propietario Vinos
Bibayoff.

4. Cossio, Santiago. Epnesario Vin'cola. Socio/propietario de Bodegas de Santo
Tomis.

5. DOAcosta, Hugo. En—logo / Empresario Vin'cola. Presidente Asociaci—n de
Vitivinicultores de Baja California (Desde 2002). Propietario Casa de Piedra,
Vin'cola Paralelo, Escuela de Artes y @die OElI PorvenirQ. Socio Encuentro
Guadalupe. Socio/Propietario tiendas de vino especializadas OLa ContraO. En—logo
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asesor de: Vena Cava, Adobe Guadalupe, Las 3 Mujeres, entre otros. En—logo en
Bodegas de Santo Tomis (198%99).

6. Favela, Fernando. EmpregaYin’cola. Socio/propietario Vin'cola Ch%.teau Camou.
Presidente de la Asociaci—n de Vitivinicultores de Baja California de20999

7. Flores, Melchor. Asesor Vitivin'’cola. Gerente general Allied Domecq ((22@8l).
Presidente de la Asociaci—n de Vituftiores de Baja California 202D02.

8. Martain, Fernandd/Vinemake¥ Empresario Vin'cola. Presidente Sistema Producto
Vid (20062008). Socio/propietario Vin'cola Cavas Valmar. Encargado de
operaciones en Bodegas de Santo Tomis {1980).

9. Rivera, Jesadd/inemakel Empresario Vin'cola. Propietario Vinos de Jesces Rivera.
Winemakeren: Vin'cola Bar—n BOalchZ, Vin'cola El Cielo. Encargado de
operaciones en Vin'cola Ch%.teau Camou (2008).

10.TorresAlegre, V'ctor. En—logo / Empresario Vin'cola. Propietariocdla V'ctor
Torres Alegre y Familia. En—logo en Ch%eteau Camou20 B3¢

A partir de estas entrevistas se definieron otirieresdel sector productivgue
hab’a que entrevistar para complementar la visi—n de los primeros &cotedanto, el
segundo grupo de actores de la dimensi—n econ—mica entrevistados son productores,
en—Ilogos, viticultoresvainemakergjue se establecen como actores relevantes a partir del

a—0 2000de acuerdo con la opini—n de los primeros entrevistgstos personajes son:

11.Bravo, Juan Carlos. Viticultorwlinemaker Empresario Vin'cola. Socio/propietario
Vin'cola JC Bravo. Primera generaci—n de egresados de OLa EscuelitaO.

12.Ceja, Alberta. En—loga / Empresaria Vin'cola. Presidente Sistema Producto Vid
(2008 actual). Egresada de la primera generaci—n de en—Ilogos de la UABC.
Socia/propietariale la Vin'’cola Xecue. Ing. Biogu’mica encargada de los sistemas
de calidad en Allied Domecq de 1999 a 2004.

13.Coutolenc, Mario.Winemaker/ Empresario Vin'cola. Socio/propietario Vin’cola
Sangre de Cortez. Encargado de ventas en Monte Xanic-20090
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14.Durand, JosZ Luis. En—logo / Empresario Vin'cola. Propietario Durand Viticultura.
En—Ilogo de: Vin'cola Norte 32, Vin'cola Fraternidad. &ge—€n Allied Domecq
(2000:2004).

15.Escalante, AntonioWinemaker/Empresario Vin'cola. Socio/propietario Vin'cola
Roganto.

16.FZlix, Julio. Viticultor / Empresario Vin'cola. Propietario Vin'cola Rinc—n de
Guadalupe. onica empresa ubicada en el Ej. San VicEeteer. Empieza a
procesar su vino en 2007.

17.Garza, AmadoWinemaker/ Empresario Vin'cola. Propietario Vin'cola Vi-as de
Garza.

18.Hussong, Ludwig. En—logo. En—logo/Socio Vin'cola Bodegas de San Rafael.

19.Mirquez, Heriberto. Investigador Cient'fico encetese/ Viticultor / Empresario
Vin'cola. Socio/propietario Cava Antigua Ruta del Vino. Socio/propietario Vinos
San Vicente Ferrer.

20.Palafox, Jaime. Empresario Vin'cola. Socio/propietario Vin'cola Aldo CZsar
Palafox.

21.Prieto, Joaqu'n.Winemaker/ Empresario Vin'ola. Propietario Vin'cola Tres
Valles. Encargado de operaciones en Bodegas de Santo Tom#+2Q0838

22.Rangel, Racel. Investigador cient'fico en @®@tese / Empresario Vin'cola.
Socio/propietario Vin'’cola Vinart. Primera generaci—n de egresados de Ola
EscuditaO.

23.Rodr'guez, Reynaldo. En—logo / Empresario Vin'cola. Socio/propietario Vin'cola
Quinta de Monasterio. En—logo de: Vin'’cola EMEVE y Hacienda La Lomita.

24.Segura, V'ctorWinemaker Empresario Vin'cola. Socio/propietario Vin'cola Las
NubesWinemakeen vin'’cola Madera 5.

25.Zamora, Laura. En—loga. Gerente General de Bodegas de Santo Tomds (2013
actual). En—loga de Bodegas de Santo Tomis @€QQ04l).

Finalmente, se entrevist— a funcionarios y exfuncionarios pceblicos, quienes fueron
elegidos por recomendacionds los entreigtados del sector vitivin’cola. Cabe decir que
de acuerdo a los productores vitivin'coles sidocon el Gobierno Estatal con quise ha
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trabajado mis directamente en cuanto a la generaci—n de programas, acciones y pol’ticas
pceblicas para el vinsalvo algunas contadas excepciodesmismo, fue con estos actores

con los que se podtener un acercamiento direcgoquienes estuviero dispuestos a
participar en las entrevistas. Poragntrario, no se pudierooonseguir entrevistas con
funcionarios del orden municigdl ni con funcionarios del aparato legislativo. De tal
manera, lopersonajegntrevistadosueron

1. Amador, Roc’o. Regsentante del Gobierno del Estado de Baja California ante la
Uni—n Europea (20@913).

2. D«Garay, Jorge. Consultor para temas de la vid y el vino de Gobierno del Estado de
Baja California (20022007).

3. Hernindez, Juan Pablo. Secretario de Fomento Agrapec(BEFoA en el
Gobierno del Estado de Baja California (2001/2007). Director de Comercializaci—n
en laseFoA(2000-2001). Director de Agricultura en $£F0A(19972000).

4. Elorduy, Eugenio. Gobernador del Estado de Baja California {2001).

5. Moreno, Akjandro. Secretario de Turism&ECTURE en el Gobierno del Estado de
Baja California (20022007).

6. Moreno, Pedro. Director de Inversi—n eselzrure(2001:-2007).

7. Orozco, Carlos. Director de Agricultura ensieroA(2009-actual) Subsecretario de
la Secretar’a de Fomento AgropecuansaroA en el Gobierno del Estado de Baja
California (20012007)

8. Sarmiento, Javier. Subsecretario de la Secretara de Fomento AgropeserRmi) (
en el Gobierno del Estado de Baja California (200%@ctual). Director d
Agricultura en laserFoA(2001-2007)

9. Tintos, Juan. Secretario de Turisnsg¢TURE en el Gobierno del Estado de Baja
California (19922001)/ (20162013)

2. Consulta a expertoselecci—n de la muestra

*8En 2013, momento en que se realiz— el trabajo de campo para esta tesis, funcionarios del municipio de
Ensenada (alcalde y cabildo) estaban siendo sujetescdetinio pceblico a travZs de medios de comunicaci—n
regionales, nacionales e internacionales, derivado de la publicaci—n de un plan de ordenamiento territorial que
contraven’a los intereses del sector vitivin'cola (ver cap’tulo 4).
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Una vez realizadas las entrevistas, as’ como la revisi—n documental, estad’stica y
hemerogritfica correspondiente, @licaron cuestionarios a 10 actores reptateos del
sector vitivin’cola,5 funcionarios yex funcionariogpoeblicos, los cuales fuenparte de las
personas a las que se realiz— la entrevista semiestru@nradainicio asimismo, se
entrevistaron a cinco I'deres de opini—n de sectores conexos (representantes hoteleros y
restauranteros)os cualesfueron mencionados en algunas enttegisde losactores del
sector vitivin'’colacomo personas que participan en actividades relacionadas con el vino, o
bien, que han contribuido de manera directa a la desarrollo de la actividad vitivin’cola, a
pesar de no ser productor&$.objetivo de estaonsulta a expertos fue @lofundizar en el
antlisis de las acciones glueeron destacadas partir de la investigaci—n de campo y
documentalcomo hechos clave u obstfculos en el desarrollo del sector, las cuales, de
acuerdo a los resultados positivos 0 negativos, se agruparon en los temas de: desarrollo
econ—mico, desarrollo territorial e identidad Id€sta consulta a expertos se realiz— con

los siguientes personajes:

Sector vitivin'cola

Bravo, Juan Carlos.
Ceja, Alberta.
DOAcosta, Hugo.
Flores, Melchor.
Martain, Fernando.
Rivera, Jesaes.
Rodr'guez, Reynaldo.
TorresAlegre, V'ctor.

© © N o g M wDdPE

Segura, V'ctor.
10.Zamora, Laura.

Sector peeblico
1. Amador, Roc’o.

21¢



D«Garay, Jorge.
Hernindez, Juan Pablo.

Sarmiento, Javier.

a bk 0N

Tintos, Juan.

L'deres de opini—n de sectores conexos

1. Plascencia, JavierEmpresario restaurantero. Misi—n 19, Grupo Plascencia:
(SaverioOs, GiuseppiOs, Finca AltoZRomesco).

2. Salinas, GilbertoComercializador de vinos. Propietario de la tienda GSalinas.

3. Cortez, Ivh. Operador tur’'stico. Propietario de empresa especializada en tours
enol—gicos: Vino Sobre Ruedas.

4. Villarino, Dora Operadora tur'stica. Propietaria de empresa especializada en tours
enol—gicos: Baja Wine Tours. Gerente General-b&ah (200€2007).

5. Mart'nez, ArmandoEmpresario hotelero. Grupo Lutteroth (Hotel Coral y Marina).

Con el fin de profundizar egl antliss de las respuestas dadas a los cuestionaios s
propuso una escala ordinal con valores que vaB Blea + 2. Los valores negativos se
atribuyen a acciones que tuvieron efectos negativos en el sector, los valores positivos se
atribuyen a acciones que taxvon efectos positivos y el cero es valor neutro. De tal forma,

+ 1 yb1 corresponden Boco Positivo y Poco Negativo; + 2 yD 2 corresponden Bluy
Positivo y Muy Negativo, respectivamente. Asimismo, se define cada hecho como factor
end—geno o ex—gdrpendiendo de si existe la percepci—n de que hubo actores locales

involucrados en la realizaci—n de dicha acci—n.

Con el fin de contar con una referencia para cada hecho, primeramente se pidi— la
percepci—n del entrevistado respecto al estado o conthaiainde algunas de las
componentes de un sistema territorial competitivo. El valor atribuido a cada estado original
tendr'a el mismo significado que las acciones positivas 0 negativas de la escala definida en
el ptrrafo anterior, de tal suerte que aestado iniciaMuy Negativo se le asigna el valor
de ER; de la misma manera que a un estado inMiay Positivo le corresponder’a una
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valoraci—n de +2. As’, si los encuestados identifican la situaci—n inicial como Omuy
negativaO, una acci—n positivardaral periodo de antlisis (2082013) mitiga el estado
original y de ah’ en adelante se puede avanzar hacia fortalecer o construir el componente o
capacidad en cuesti—n, para fomentar el desarrollo endElgenodo de anitlisis que va
del a—0 2000 &013 se divide en tres etapas y se presenta, para facilitar su visualizaci—n en
las tablas: 5.1 correspondiente a desarrollo econ—mico; 5.2 desarrollo territorial y; 5.3

identidad local.

En estas tablas, las celtimas cuatro columnas se utilizan paratgrea) Total
2013: la suma de los valores correspondientes al estado original y a los tres periodos
siguientes: 200@004, 20042008, 2008013. Este valor nos habla del avance hacia la
constituci—n del territorio y de sus fuerzas y debilidades. @&lmes correspondientes a
las cuatro columnas fueran Omuy positivoO (+2), la suma ser'a +8 b) Total (N) 2013) es el
valor normalizado el cual, de ser todo Omuy positivoO correspondera a +2, que sera el
valor ideal; c¢) Dif. 2012000: representa la sunda los tres periodos analizados en este
trabajo y nos habla del esfuerzo de los diferentes actores en la construcci—n del desarrollo
competitivo que se refleja en el estado actual del sistema; d) Dif. %: es el valor porcentual
gue indica la percepci—n déuerzo realizado en el perodo analizado. e) Faei@/END
nos expresa si las acciones, o cambios, se deben a acciones realizadas por un agente
ex—geneExo) o end—geneND). El criterio para identificar una acci—n como ex—gena o
end—gena se sustemtdaeparticipaci—n de los actores del sistema. Es end—gena si la acci—n
es el resultado de articulaciones productivas y de colaboraci—n, redes de cooperaci—n o
redes empresariales, o si se realiza a travZs de procesos de gobernanza; es ex—gena en el
caso ontrario. Finalmente, f) FactorEXO/END representa el porcentaje de esfuerzo

atribuido a cada tipo de acci—n (ex—gena o end—gena, respectivamente).

Finalmente, es importante aclarar que para considerar que un componente es una
fortaleza para el sectortwiin’cola, es decir, aporta competitividad para el desarrollo, se
toma una valoraci—n de +1 a +2; as’, una debilidad, es decir un componente que resta

competitividad al sector, es aquel valorado etitre-2.



Temitica

Unidad de antlisis

Indicadores

Empresas instaladas en la regi—n antes
despuZs del a—o 2000

Crecimiento en el
ncemero de empresas
Tipo de empresas de
acuedo a los soios

Desarrollo . . o
eCON—ITICO Hectfreas establecidas deapantes y inversionistas
despuZslel a—o 2000 Creciniento en la
En-legos establecidos en el estado producci—n vin'cola
Aumento en los precios
de la uva
. Esquemas y montos de
Dependencias gubernamentales (los tres =sque y
. . o inversi—n gubernament
niveles de gobierno) que participan
Desarrollo : ; Programas y rubros de
o directamente en la promoci—n del secto
territorial " - apoya
Viticultores que seonvirtieron en .
L Encadenamientos
vinicultores. .
productivos
Organizaciones socioculturales en torno . .
. o Referentes identitarios e
Identidad sector vitivin'cola.
L torno al sector
Local Instituciones de apoyo al desarradlel

sector.

vitivin'cola

Tabla A.2. Resultados de las interacciones entre dimensiéuente Elaboraci—n propia

Investigaci—n de fuentes secundarias

La informaci—n obtenida de las entrevistas se complement— con la informaci—n
recuperada a travZs de investigaci—n documental, hemerogrifica y de internet, la cual se
proces— por medio de fichas de trabajo, as’ como por tZcnicas estad’sticas tradicionales.

partir de esta informaci—n se tiene una perspectiva sobre la configuraci—n de la industria

vitivin'cola.
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ANEXO 2

Historia del vino en MZxico

Primer Per'odo: La Colonia

Durante la campa—a d€ortZs contra los aztecas, se enviaron cantidades
considerables de vino espa—ol a MZxico, buena parte del cual proced’a de la rdgren de
(Garc’a 2004. Cuando los espa—oles se asentaron en lo que es Bayd&d de MZxico,
se percataron de que la uva silvestre que se daba en la campi—a no se pod’a vinificar, por lo
gue los colonizadores europeos ten’an que impoviao de Espa—aAl aumentarla
demana se dieron a la encomienda de traer parras y se comenzaron a establecer los
primeros vi—edos alrededor deGaudad de MZxico. Con el avance de la evangelizaci—n se
increment— la producci—n, y el tipo uvaextendida y usada en esa Zpheala llamada
Misi—n, nombre con el que se le conoci— a esdlloapa, 2009). De tal manerala
prictica de la vitiviniculturaen este pa'se remonta a 1531, cuando el rey Carlos | de
Espa—a ordena que todos los nav'os que se dirig’an a la Nueva Espa—a liexagan
olivos para ser plantados en estas tierras (Faesler y Cer—n 2003:17).

Los vi—edos se expandieron a todos los lugares donde se empezaron a trasladar los
misioneros: Puebla, QuerZtaro, Guanajuato, San Luis Potos’, Michoactn, Dolores, Celaya,
Guerero, el Valle de &ras y Sonora(lbarra 2009. Espec’ficamente, ebhasta 1697
cuando se funda la primer misi—n en Baja California y empiezan las plantacioitiss de
vin'ferabla variedad de vi—a de la cual se produce hoy en d’a casi todo el vimoirdd
(Sayrols,et al 2008:12).Existen registros que indican que existan especies endZmicas de
vid en este territorio. En el libroApuntes de un Cofra@e se recupera el testimonio escrito

por el Padre Miguel del Barco, quien a mediados del siglo X\Ktribe lo siguiente:

[Existen] en primer lugar las parras silvestres o cimarronas. Estas se hallan en aquellos
parajes de los arroyos, donde hay cerca un manantial. Tienen el tronco delgado y enredado

entre otros arbustos que las sostienen. Sus saosjembjas, racimos y uvas son, en lo
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exterior, sumamente semejantes a los de las parras europeas pero todo mucho menor que lo
que producen estas eltimas. Las uvas son menudas y nunca maduran, de suerte que queden
dulces; antes bien siempre son agrias,ma@mas pudieran servir, si se recogiera cantidad,

para hacer vinagr@n Arriola, H. 1996:27).

Los primeros vi—edos que se establecen en las diferentedades del pa’'s (ver

mapa 11), tienen como prop—sito la producci—n de vino para la celebraci—n de las misas
cat—licas. Posteriormente, se convierte en parte del esfuerzo de los pobladores europeos
para conservar sus tradicion@aesler y Cer—n, 200Bps libros® que relatan la kioria

sobre la vitivinicultura en MZxico, se—alan que cuando el vino producido en este pa’s
empieza a desplazar a la producci—n espa—ola, se establecieron leyes que prohib’an la
plantaci—n de vi-edos en la Nueva Espa-a. En el siglo XIX se anulan diebasite
embargo, la vitivinicultura hab’a perdido su auge y la mayor'a de los vi-edos en MZxico

hab’an sido destruidds.
1. Baja California Sur

OMexncat
9]
Chudad Jusrez
2. Baja California

ramanit 3. Sonora
4. Chihuahua
5. Coahuila
6. Durango
7. Zacatecas
8. Aguascalientes

9. Guanajuato
Oka Paz o 10. Querétaro
Cancing
ONenda
Campeche
oracnz Cratumal
CAMahermosa
Acapuico i - w*-

Mapa 1.1. Estados productores de vino. Fuente:www.turiguidemexico.com

*Ver Arriola, H., 1996. OApuntes de un CofradeO Ensenada, B.C. Sin editorial; Faesler, C. y Cer—n, R., 2003,
OEI Vino Mexicano. Ra’z, Sarmiento y FrutosO. Ed. Revimundo MZxico.; Magoni, C., 2009, OHistoria de la
Vid y el Vino en la Pen’'nsula de Baja CalifitaO, Tijuana, B.C., Publicado por Universidad Iberoamericana.;
Vin'colas Integradas, S.A. de C.V. [disco compacto], 20B8ciclopedia del Vino de Baja California
Ensenada, B.C..

®9sayrols, Ret al 2008. OBodegas de Santo Tomis. 120 a—os de vino en Baja CaliforniaO. Ed. Metrosexual,
S.A. de C.V. MZxico, D.F.
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Segundo Per’odoios siglos XVl y XIX

Algunos hechos interesantes que nos ayudan a entender la distribuci—n actual de las
freas de producci—n vin'cola y los varietales existentes son los siguientes: en 1791, el fraile
dominico JosZ Loriente funda la misi—n de Santo Tomis al sur de Ensenadgyeen
ahora es Baja California, plantando los primeros sarmientos en ese valle. Pas— el tiempo y
lleg— la guerra de Independencial8iO, tras la cual el gobierno mexicano decidi—
secularizar algunas propiedades religiosas, entre ellas la misi—nod€o®aFg, que desde
1833 pas— por las manos de varios propiet&roParras Coahuila, en 1870 Evaristo
Madero adquiere Hacienda de San Lorerstwora Casa Madery catorce a—os despuZs
viaja a Francia paradquirir cepas de aquel pagsimportarlas a M4&o. Por su parte, re
1888 el italiano Francisco Andonegui y el espa—ol Miguel OrfuadanBodegas de Santo
Tomzs introduciendo a MZxico nuevoarietales Palomino, Moscal, Rosa del Perce y
Tempranillo(Ibarra,2009) DespuZs de casi dos siglos, e89,8Porfirio D’az autoriza la
importaci—masivade vides para su cultivo en MZxi¢®ayrolset al,2008). Sin embargo,

a finales del siglo XIX el virus de la filoxétadestruye gran parte de los vi—edos
americanos y europeos, de tal manera que para 1880gman parte de los vi—edos
mexicanos desaparecieron a causa de esta enfermedad, astadolos problemas

pol'ticos de la Zpocasondujo al desplomele la producci—n vitivin'cola por segunda

ocasi—n.

Tercer Per’odo: de la pol'tica de sustituci—n de importaciones @ATT

En la dZcada de los a—os 40, derivado de la implementaci—n de la pol'tica de
sustituci—n de importaciones, se genera un resurgimiento de la vitivinicultura en MZxico.
En esta Zpodéega desde ltalia eliticultor y en—logo Vittorio Giaginto Bortoluz Perencin,
contratado por la compa—'a "Productos Vin'colas de Deligjagnhasta finales de 1951
se dedic— a desarrollar vides para los territorios de Chihuahua y CdaasalaPedro

61 Phylloxera Vitifoliaees el nombre cient’fico del insecto afidio semejante a un pulg—n, que habitaba el sur
de los Estados Unidos.
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Domec§?llega a MZxico, en 1948, con el prop—sito de comercializar brandis espa—oles.
Sin embargo, como resultado de la pol'tica de sustituci—n de importaciones, en 1953
empieza a producir destilados de uva. Esta empresa establece en 1970 una firmaaiaubsidi

en Baja California: Vides de Guadalupe Domecqg, cuyas operaciones inclu’an la
vinificaci—n y el desarrollo de vi—-edos propios para la producci—n de uva y la habilitaci—n
de terceros productores para el establecimiento de nuevas extensiones devest€auilt

el apoyo del gobierno del estado, se denomina a la ubicaci—n de esta empresa como el Valle
de CalafialSayrolset al,2008)

Entre 1970 y 1980 la producci—n se triplic—, lo que implic— un ritmo de duplicaci—n
de las treas cultivadas cada @ess, junto con un fuerte crecimiento de las inversiones en
equipos, promoci—n y comercializaci—n. Este ritmo de crecimiento estaba fuertemente
motivado por el proteccionismo gubernamental que prohib’a la importaci—n d&sians
estos a—0s que MZxicogsentael mayorper'odo de crecimiento en la producci—n de vino,

llegtndose a producir hasta 24 millones de cajas de vino a nivel nacional (Nav&® 2004).

En asociaci—n con Luis Cetto, y bajo la tutela del en—logo Camilo Magoni, Vides de
Guadalupe Domeg desarrolla de nuevo la vitivinicultura @aja California a travZs
acuerdos de proveedur’a con corporaciones subcontratadas, convirtiZndose en el comprador
de uva mis importante del estado, representando en la prictica un monopsonio para el
mercado de wa. Por su parte, Bodegas de Santo ToBhémpresa que hab’a continuado
produciendo vino desde 1888 a muy baja edbaa vendida por el General Abelardo L.
Rodr'guez al empresario El'as Pando, quien aumenta tambiZn su producci—n a partir de esos
a—0s.En 1983, uno de los socios de Vides de Guadalupe lanza al mercado un vino bajo su
propia marca: L.A. Cetto. Esta empresa trabaja tambiZn a travZs de contratos de
proveedur’a, sin embargo, contrario a Domecq, L.A. Cetto desarrolla sus propios cultivos,
depeniendo muy poco de la producci—n de uva de terceros prodySayesiset al,

2008)

2 Empres espa—ola fundada en Jerez en 1822.
83 Actualmente se produceenicamente mill—n de cajas de vino (CMV, 2013).

22z



Cuando, en 1986, MZxico es aceptado eaaglr (General Agreement of Tariffs
and Trad¢g, se abren las puertas a la importaci—n de todo tipo de bienes, incluido el vino.
Derivado dda competencia a la que se enfrent— la industria vitivin'’cola, la mayor parte de
las empresas existentes en MZxico quiebran, quedando solo una decena de ellas en
funcionamiento (Sinchez, 2002; Consejo Mexicano Vitivin'’cfdav] 2011). Esta
situaci—n se ilustra con la opini—n de Hugo DOAcosta, quien vivi— esta experiencia dentro
del sector vitivin’cola y que actualmente es uno de los en—logos mis reconocidos de
MZxico.

OEcuando eBATT entra a MZxico hay una ruptura importante de & fmoductivaE MZxico lleg—
a tener 60 mil hecttreas de vi-edos, en esa Zpoca Zacatecas, Aguascalientes, QuerZtaro eran
productores importantes y todas estas zonas, hablando de vinos, se colapsan y Baja California queda,

de forma natural, como el cenicgdu que sigue latenteEO (DOAcostago, entrevista, 2013)

En el caso de Baja California, en la dZcada de los a—os 80, sobreviven 5 casas productoras:
Bodegas de Santo Tomits, Casa Pedro Domecq, L.A. Cetto, Cavas Valmar y Formex
Ybarra (Martain,Fernando.entrevista, 2011), de las cuales en la actualidad cenicamente

contincean en operaci—n las primeras cuatro.
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ANEXO 3

Cadena de Valor del Vino

1.
FASE AGRECOLA Preparaci—n del terreno

Plantaci—n del vi-edo

Laboreo y mantenimiento del terreno
Riego

Fertilizaci—n

Poda de invierno

Aplicaci—n de productos fitosanitarios
Poda en verde

Vendimia
2.
COMERCIALIZACIIN
UVA Compra
Venta
3.
BODEGA Selecci—n de uvas
Despalillado y estrujado
Fermentaci—n alcoh—lica
Descube
Prensado
Fermentaci—n malolfctica
Crianza
Embotellado
Envejecimiento
Estabilizaci—n vy filtrado
Etiquetado yencapsulado
4,
COMERCIALIZACIIN
PRODUCTO
TERMINADO Envase
Embalaje
Transporte
Mercadeo
5.
PROMOCIIN DE LA
BODEGA Branding
Eventos

Fuente Elaboraci—n propia con base en el estudio de campo.
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ANEXO 4

Variables ex—genas
Arena de acci—n 2002002: La comercializaci—n de la uva en Baja

California

Reglas en Uso

Mercado del vino en MZxico:

1. Libre competencia en la comercializaci—n de vino en MZxico: el vino mexicano
compet’a con los vinos internacionales derivado de la entrada de MZzicoral
de la firma de otros tratados comerciales celebrados por MZxico

2. Calidad de los vinos en el ncado: el Zxito comercial de los vinos importados dado
por la relaci—n precio/calidad, as’ como el establecimiento de nuevas empresas en
Baja California que inician la producci—n de vipr@snium o boutiquempiezan a
modificar la estrategia de producci—eomercializaci—n de vino de mesa.

3. Producci—n de vino en Baja California:

- El sector primario es impulsado por un gran comprador.

- El sector primario y el industrial estfn pricticamente desvinculados.

- El establecimiento de nuevas empresas, comercialmetdsas, con producciones
en voloemenes peque—os de vino y altos niveles de calidad, prueba la viabilidad
econ—mica de un nuevo modelo productivo; referente importante para la

constituci—n posterior de nuevas empresas.

Mercado de uva vinificable en Bajal@arnia:
1. Un gran comprador de uva (Domecq) y varios peque—os compradores

®por tratados celebrados por MZxico, debe entenderse cualquier "acuerdo internacional celebrado por
escrito entre Estados y regido por el derecho internacional, ya conste en un instrumento cenico o en dos o mts
instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominaci—n particular" (art'culo 2, inciso a), de la
Convenci—n de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969), as’ como aquellos celebrados entre MZxico
y organizaciones internacionales Secretar'a de Rationes Exteriores. Disponible en:
<http://www.sre.gob.mx/tratados/ Consultado el 20 de Octubre de 2013.
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2. Oferta superior a la demanda de uva.

3. Precios de uva fijados por el gran comprador.

4. Los compradores peque—0s s—Io ten’an acceso al producto que no comprara
Domecq.

5. Contratos: la empresa Domecq manejaba contratos de comercializaci—n,
generalmente con los productores grandes de uva. Estos productores, tales como
la familia Cetto, estaban asociados con algunos de los propietarios de Domecq
MZxico en la parte de produeen de uva cenicamente. Los productores peque—o0s
por lo general no ten’an contratos formales de comercializaci—n con ningcen
comprador.

6. Calidad de las uvas: no exist'an estindares de calidad en la producci—n de uva
vinificable, por lo que la calidad entregadaiaba de un productor a otro.

7. Incentivos para la calidad: al no existir esttndares de calidad, ni premios o
castigos en cuanto a precios, no hab’a incentivos para que los productores
aplicaran buenas pricticas en la producci—n de uva vinificable.

8. La praducci—n de uva entre los viticultores era fija, es decir, no hab’a inversi—n
para aumentar la extensi—n de vi—as plantadas en Baja Califexagpto por

las nuevas empresas vinicultoras que plantaban para el autoconsumo .

Atributos de la comunidad
1. A decir de algunos de los entrevistados, la viticultura en Baja California estaba
completamente desvinculada de su tielaaviticultura era de 2 o 3 personajes
monop—Iicos, y la comunidad [bajacaliforniana] no ten’a, a excepci—n de un
recuerdo hist—rico deu®0o Tomis, ninguna liga con el valle, ni sus pobladores.O
(DOAcosta, Hugo, entrevista, 2013)
2. Santo Tomis, hist—ricamente representa un lazo entre la comunidad bajacaliforniana

y el sector vitivin'cola.

Aspectos biof’'sicos

% Los peque-os compradores representaban menos del 10% del consumo de uva en Baja California, por lo
gue la compra de uva en la prictica se daba aticiones monops—nicas.
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Los temas del agua y la vocacidat uso de la tierra todav’a no eran temas
importantes en la agenda del sector productivo.
Los problemas mis importantes del sector vitivin’cola se relacionaban al control de

plagas, espec’ficamente la enfermedad de Pierce.



ANEXO 5

Variables ex—genas
Arena de acci—n 2002013: La construcci—n del sistema territorial

vitivin’cola

Reglas en Uso

Mercado del vino en MZxico:

1. Contincea la libre competencia en la comercializaci—n de vino en MZxico.

2. Comercializaci—n de los vinos en el mercado mexicano: El Zxito comercial
de los vinos mexicanos e importados depende de la relaci—n precio/calidad.

3. Producci—n de vino en Baja California: Existen pocos casos de Zxito en el
que se producen voleemenes misugens de vino con altos niveles de
calidad, que son a su vez econ—micamente viables.

4. No existe informaci—n socializada sobre la producci—n vitivin’cola, por lo
tanto, hay poco conocimiento sobre todo el proceso de producci—n vit'cola y
vin'cola.

5. Se requiez de inversiones cuantiosas para abrir una vin’cola formalmente
constituida.

6. Las leyes para venta de vino en Baja California son un impedimento para la
comercializaci—n de los productos directamente en las vin'colas productoras
y para la venta de vino eastaurantes y hoteles.

7. En 2002 se publica en el Diario Oficial de la Federaci—heha del
Impuesto Especial sobre Producci—n y Servicias®9),( misma que
establece las nuevas tasas impositivas para las bebidas alcoh—licas, en la cual
el vino de mesa queda gravado con el 25% de impuesto sobre elgatecio

valorem
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Mercado de uva vinificable en Baja California:

1. Las empresas vin'colas establecidas, as’ como otros nuevos compradores,
complementan las compras de Domecq, rompiendo el monopsonio en la
comercializaci—n de la uva.

2. La comercializaci—n de uva se empieza a dar de acuerdo a las reglas del libre
mercado. Déal forma, al aumentar la demanda aumentan los precios de este
producto.

Los compradores peque—os tienen acceso a productos de calidad.

4. Se implementan estfndares de calidad en la producci—n de uva vinificable.
Los productores se ven obligados a produeia de calidad para poder
comercializarla. Hay diferencias en precios dependiendo de la calidad de la
uva, conforme a caracter’'sticas f'sicas y qu'micas evaluadas por los
en—logos. Se paga un precio mis alto por la uva de mayor calidad.

6. El papel de los enegbs se fortalece: Los en—logos trabajan directamente
con los productores vit'colas para mejorar la calidad de la uva. Deciden quZ
uvas se compran. Ademis, asesoran tanto a las empresas existentes, como a
todos los nuevos productores de vino a travZs keioees formales e

informales.

Atributos de la comunidad

1. Derivado de la coyuntura de la comercializaci—n de la uva vinificable, se
gesta un movimiento con base en la poblaci—n de clase media y alta, que, en
beesqueda de actividades recreativas exclusig@assume vino, crea
asociaciones sociales en torno al tema del consumo y apreciaci—n del vino y
en algunos casos empieza a producirlo de manera artesanal, a baja escala,
con el apoyo de los en—logos establecidos en la regi—n.

2. No existe una identificaci-sacial generalizada en la zonas vitivin'colas, en
la ciudad de Ensenada y en el estado de Baja California con la producci—n y

consumo de vino.



3. No hay relaciones institucionalizadas sector Vvitivin’clagobierno (a
ningoen nivel).

4. El principal interlocutorentre el sector productivo y el gobierno es la
AVBC.

Aspectos biof’'sicos

El tema del agua se convierte en tema toral de la agenda del sector productivo.
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ANEXO 7

DOCUMENTOS ESPECIALIZADOS SOBRE LA DEFINICIIN DE LA
VOCACIIN PRODUCTIVA PARA LA ZONA VITIVINECOLA DEL

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

VALLE DE GUADALUPE

Vocaci—n de uso de suelo en el corredor vitivin’cola: San Antonio de las
MinasValle de Guadalupe, Ensenada, B.C. 1995.

Programa Sectorial de Ordenamiento Territorial del Valle de Guadalupe,
Ensenada, B.C. 2001

Plan EstratZgico del Cleester Vitivin'cola. 2003. Publicado por la
Secretar’a de Desarrollo Econ—mico del EsttE(Q.

Planeaci—n Tur’stica Integral: EstrategiaDasarrollo para el Valle de
Guadalupe, Ensenada, B.C. 2003

Directrices Generales de Desarrollo para el Corredor San Antonio de las
MinasbValle de Guadalupe. 2003. Publicado en el Peri—dico Oficial del
Estado.

Plan Municipal de Desarrollo de la Regi-eh\ino. 2006. Publicado por

el Instituto Municipal para la Investigaci—n y Planeaawrih (

Programa Regional de Ordenamiento Ecol—gico del Corredor San
Antonio de las Mina® Valle de Guadalupe,PROECDAM-CG). 2006.
Publicado en el Peri—dico Oficial &stado #OE).

Programa Sectorial de Desarrollo Urbana’stico de los Valles
Vitivin'’colas de la Zona Norte del Municipio de Ensenada. 2010.
Publicado en el Peri—dico Oficial del Estado de Baja California.

Proyecto de Reglamento de Zonificaci—n y UsoSdelo para el
Programa Sectorial. 2032012. Realizado pOBIDUE-SECTUREIMIP Y
enviado al XX Ayuntamiento del Municipio de Ensenadepr( 2013).
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