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RESUMEN

El trabajo tiene como objetivo determinar los efectos de la migracion internacional sobre la
incidencia de pobreza en las areas urbanas de México, a partir de un escenario hipotético de
no migracion y remesas, que muestre los cambios en las decisiones familiares y sus
consecuencias sobre los ingresos familiares. Sustentado en la teoria de la “Nueva Economia
de la Migracion Laboral” establece que la migracion es una estrategia familiar que busca
minimizar los riesgos y que tiene repercusiones sobre las decisiones de todos los integrantes
de la familia. Comparando a las viviendas migrantes con las viviendas de sus vecinos no
migrantes, se crea el escenario hipotético de no migracion y remesas a partir de supuestos
basados en la “segregacion residencial socioecondmica”, con datos provenientes del Censo
de Poblacion y Vivienda 2010. El trabajo muestra que la reduccion de la pobreza por
ingresos como consecuencia de la migracion internacional en la poblacién urbana que
reciben remesas es de 7.42 puntos porcentuales para la pobreza alimentaria, 8.04 puntos para
la pobreza de capacidades y 11.54 puntos para la pobreza patrimonial. Se concluye que la
migracion internacional reduce los niveles de pobreza para la poblacion urbana que recibe
remesas. Sin embargo, esta reduccidn no es tan grande como se esperaria al solo eliminar de
los ingresos familiares la parte correspondiente a remesas, pues las decisiones familiares que
se toman tras la migracion afectan sus ingresos observados.

Palabras Clave: Migracion, pobreza, areas urbanas, decisiones familiares, viviendas,
ingresos.

ABSTRACT

This study aims to determine the effects of international migration on the incidence of
poverty in urban areas of Mexico, from a hypothetical framework of no migration, showing
the changes in family decisions and their effects on households’ income. This study based on
the theory of "New Economics of Labor Migration”, which states migration as a family
strategy that seeks to minimize the risks and has implications on decisions of all family
members. Comparing migrant housing with non-migrant housing creates a hypothetical
framework of no migration from assumptions based on "socioeconomic residential
segregation,” with data from the Population and Housing Census 2010. The study shows that
reduction of poverty by income as a result of international migration in the urban population
receiving remittances corresponds to 7.42 percentage points to food poverty, 8.04 points for
capabilities poverty and 11.54 points for assets poverty. We conclude that international
migration reduces poverty levels for the urban population receiving remittances. However,
this reduction is not as great as would be expected when removing only the remittances from
the family income, since in the family are taken after migration, affecting the observed
income.

Keywords: Migration, poverty, urban areas, family decisions, houses, income.



INTRODUCCION

Diversos articulos han tratado de determinar la relacion entre migracion internacional y
pobreza, particularmente el efecto que tienen las remesas familiares sobre los niveles de
bienestar de los hogares receptores. Sin embargo, existen discusiones importantes sobre

quiénes son los que reciben remesas y la manera en que deben de ser tratadas para su analisis.

Por un lado existe un debate importante de si las personas en situacién de pobreza migran
pues articulos como Canales (2008) y Kapur (2004) mencionan que no es asi, ya que la
migracion internacional involucra altos costos que dificilmente una familia en condiciones
de pobreza puede cubrir, lo que implica que la gran mayoria de los que migran se ubican en
condiciones socioecondémicas por encima de la pobreza; pero otros articulos como el de
Mckenzie y Rapoport (2007) matizan dichas afirmaciones, pues una vez que una comunidad
migratoria acumula una mayor experiencia y crea redes de migrantes que vinculan a las
comunidades de origen y de destino provoca una disminucion de los costos y riesgos de
migrar, lo que permite que familias de menores ingresos migren para tratar de paliar su

condicion de pobreza e inclusive salir de ella.

Existe otra discusion sobre el tratamiento que debe de darse a las remesas al analizar su
impacto sobre el ingreso de las familias receptoras, ya que articulos como Stark et al. (1988)
y Lépez-Feldman (2008) toman a las remesas como ingresos extra de las familias, lo cual
puede sobrestimar dicho efecto, pues no toman en cuenta que la recepcion de remesas tienen
un efecto en las decisiones de trabajo de los que las reciben, otros por el contrario ven a las
remesas como un sustituto de los ingresos (Barham y Boucher, 1998; Esquivel y Huerta,
2007) es decir analizan el costo de oportunidad en el que incurren los migrantes en busca de
mejores salarios en el extranjero, ain tomando en cuenta dicha acotacion de que las remesas
son un sustituto de los ingresos y no un ingreso extra, queda fuera el andlisis de las
decisiones que han tomado los demas miembros de la familia ante la migracién de uno o mas
de sus familiares y las consecuencias sobre sus ingresos; pues dependiendo de sus

circunstancias y perspectivas decidiran si contindan trabajando, cambian de actividad,



invierten las remesas que reciben o simplemente dejan de trabajar como consecuencia de la

migracion y recepcion de remesas (LOpez-Cdrdova y Olmedo, 2007).

Bajo este panorama de incertidumbre provocado por las diferentes decisiones que pueden
tomar los miembros de una familia en el fendbmeno migratorio, es necesario determinar ¢qué
efectos tiene la migracion internacional y las remesas sobre los niveles de pobreza de los
hogares en México? Particularmente para el caso de los hogares urbanos cuyo estudio ha sido
limitado al considerar que tenian bajos niveles de migracion pero que en afios recientes se ha

visto incrementada su participacion en el fendmeno migratorio internacional (EMIF, 2008).

Por tanto el objetivo del presente trabajo es estimar los efectos reales de la migracion sobre
los niveles de pobreza en las areas urbanas de México, a traves de la creacion de un indice de
calidad, espacio y servicios de la vivienda (ICESV) que nos permita construir el caso
hipotético de la no migracion y recepcion de remesas, y asi poder contrastarlo con la

situacion actual.

Este trabajo pretende aportar una nueva forma de medir los efectos de la migracion creando
el contrafactual de la no migracion a partir de las caracteristicas observables de la vivienda,
que contribuya con una nueva aproximacién de los efectos reales que tiene la migracion

sobre la pobreza de los hogares urbanos y complemente los estudios ya existentes.

El trabajo parte de dos supuestos fundamentales:

e Los hogares con similares caracteristicas socioecondmicas tienden a agruparse
geogréficamente en determinadas zonas de las localidades urbanas, esto
fundamentado en la teoria de la segregacion residencial.

e Las familias tienden a no mudarse a pesar de que existan cambios en sus ingresos

familiares.

Se pretende probar que la calidad y espacio de la vivienda nos ayudan a cuantificar la

reduccién de los niveles de pobreza en las areas urbanas de México, comparado con los



niveles de pobreza que se observaria sino hubiera migracién internacional. Sin embargo, esta
reducciéon es menor que si solo restamos las remesas a los ingresos familiares, pues las
decisiones que los miembros de los hogares tomarian ante la falta de migracion y remesas
son un aspecto determinante en la medicion y al no tomarlas en cuenta se tiende a

sobrestimar los efectos.

Los datos utilizados para probar dicha hipotesis son extraidos de la base de microdatos de la
muestra del Censo de Poblacién y Vivienda (CPV) 2010, que presentan caracteristicas de
calidad, espacio, equipamiento y servicios de las viviendas, asi como caracteristicas
particulares de los hogares y personas que las habitan. Ademas, el estudio se complementa
con la metodologia y base de datos utilizada por el Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) para el calculo de la pobreza multidimensional y

a partir de esta se calculan las lineas de pobreza por ingresos.

Se delimita la unidad de analisis a los hogares urbanos de acuerdo con los supuestos y
objetivos planteados, tomando como hogares urbanos a los que se ubican en localidades de
méas de 15000 habitantes, como establece el Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO,
2012a).

La estructura del trabajo se divide en cinco capitulos: en el primer capitulo se detallan las
teorias y trabajos de los que se parte; la teoria de “la nueva economia de la migracion
laboral” (NELM, por sus siglas en inglés) y la teoria de la segregacién residencial, asi como
de diversos trabajos que tratan de dar explicacion sobre la relacién existente entre migracion

y pobreza.

En el segundo capitulo se da una descripcion general de las unidades de analisis,
caracteristicas generales de las viviendas tales como hacinamiento, calidad de la vivienda,
servicios publicos y privados con los que cuentan, asi como la evolucion de la migracion, las

remesas Yy la pobreza en los Gltimos afios.



El tercer capitulo trata de la metodologia, el calculo del ICESV, las variables tomadas en
cuenta para su construccion, la creacion del escenario hipotético de no migracion a partir de

este indice y el célculo de las lineas de pobreza con y sin migracion.

En el cuarto capitulo se analizan los resultados obtenidos, las variaciones en ICESV de
hogares migrantes y no migrantes asi como los niveles de pobreza con y sin migracion. Para
finalmente determinar los efectos de la migracion y las remesas sobre los niveles de pobreza

en los hogares urbanos de México.

En el Gltimo capitulo se presentan las conclusiones a las que se llegaron con el trabajo,

pertinentes a la medicion de los efectos de la migracion sobre el bienestar de las familias.



CAPITULO 1. MARCO TEORICO CONCEPTUAL

El estudio parte de un analisis microeconémico a nivel hogar tomando como base las teorias
de “la nueva economia de la migracion laboral” (NELM, por sus siglas en ingles) y la teoria
de “la segregacion residencial”, asi como de diversos estudios nacionales e internacionales

que tratan de dar respuesta a la relacion existente entre migracion y pobreza.

1.1 La Nueva Economia de la Migracion Laboral

La NELM propuesta por Stark y Bloom (1985) tiene como supuesto central que las
decisiones de migrar estan dadas por las familias y no por los individuos, como sugiere la
teoria neoclasica, donde las decisiones familiares no sélo buscan maximizar los beneficios
también buscan minimizar los riesgos familiares al diversificar sus fuentes de trabajo para

poder hacer frente a posibles crisis en sus lugares de origen.

Considerada como una critica y mejora de la teoria neoclasica de la migracion, la NELM
comparte el supuesto de la eleccidn racional, sin embargo difiere en que no es la busqueda de
la maximizacién de la utilidad individual sino la minimizacion del riesgo familiar lo que
motiva a las personas a migrar (Arango, 2003:12). La NELM establece a la migracion como
una estrategia familiar para hacer frente a los riesgos de mercado, diversificando sus fuentes
de ingreso y a la vez haciendo frente a las restricciones de crédito y financiamiento en sus

lugares de origen (Stark y Bloom; 1985: 174).

Las familias pretenden minimizar los riesgos de los mercados diversificando sus fuentes de
trabajo al mantener a algunos de sus miembros familiares en actividades econdémicas locales
y enviando a otros a mercados laborales donde los riesgos de un menor ingreso no estén
correlacionados con sus lugares de origen, asegurando que si las condiciones econdémicas de
los lugares de origen se deterioran, el hogar contard con recursos provenientes de sus
familiares que han migrado y podran mantener su nivel de ingresos (Stark y Bloom; 1985:
175). El incentivo de la migracion no son los diferenciales salariales entre los lugares de

origen y de destino sino el diferencial de ingresos en los lugares de origen, es decir las
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familias envian a sus miembros para incrementar su ingreso relativo en comparaciéon con
otras familias de la misma localidad y asi reducir su privacion relativa; por lo tanto las
posibilidades de migrar aumentardn a causa de mayores desigualdades de ingresos en la
localidad y disminuiréan si las desigualdades de ingresos locales disminuyen (Stark y Bloom;
1985: 173).

La migracion da respuesta a problemas que se presentan en distintos mercados de los paises
de origen, ya sea como fuente de autofinanciamiento de proyectos productivos (por falta de
créditos y financiamiento), como medio de auto-aseguramiento ante posibles pérdidas
agricolas provocadas por cuestiones climaticas o fluctuaciones en los precios de los cultivos
(dada la falta de seguros agricolas y carencia de mercados de futuros), y como seguro de
desempleo y enfermedad ante posibles problemas econdmicos. La migracién internacional
cumple esta funcidn sea que se observen o no las remesas enviadas desde el extranjero, pues
los migrantes, como seguros de riesgos, solo tienen que enviar las remesas si las pérdidas
acaban dandose (Massey et al., 1993: 433, 436-438).

También puede darse el caso en donde las familias deseen incrementar la productividad de
sus recursos invirtiendo en capital de trabajo o humano; sin embargo, bajo restricciones
crediticias y mercados financieros imperfectos esta opcion sélo puede ser factible mediante la
migracion de uno o mas de sus miembros familiares para acumular ahorro o transferir capital
directamente (Massey et al., 1993: 438). Por tanto la migraciéon surge como una estrategia
calculada para dar solucion a problemas de mercados y minimizacién de riesgos y no como

un acto de desesperacion (Stark y Bloom: 175).

Segln Massey et al. (1993) la NELM y los modelos desarrollados a partir de ésta establecen

varias proposiciones:

1. La unidad de analisis para la migracion son las familias u hogares y no el individuo
autbnomo que busca maximizar su beneficio personal como la teoria clésica

establece.



2. La migracion internacional responde a la existencia de mercados imperfectos, en
desequilibrio o sencillamente inexistentes en los paises de origen, y no sélo a los
diferenciales salariales entre paises.

3. A diferencia de lo que dice Harris y Todaro (1970), la probabilidad de migrar
dependera no soélo de las expectativas de beneficios de las familias sino también de
donde se situé la familia en la distribucion de ingresos de las comunidades de origen.

4. A diferencia de la teoria clasica, la NELM no considera al ingreso como homogéneo,
las familias tienen incentivos de invertir sus recursos en actividades y proyectos con
la esperanza de aumentar sus recursos, sea que esto suceda o no.

5. La decision de migrar al ser colectiva no solo tiene repercusiones en las decisiones
del individuo que migra sino también en las estrategias y decisiones tomadas por el
resto de la familia.

La NELM se complementa con la teoria de “las redes de migrantes”, la cual de manera
general establece que a través de lazos interpersonales que conectan a las comunidades de
origen con las de destino se reducen los costos y riesgos de migrar, lo que posibilita que un
mayor nimero de personas puedan migrar conforme crecen las redes (Mckenzie y Rapoport,
2007).

Los primeros migrantes que buscan un nuevo destino no cuentan con redes sociales por lo
que la migracion les resulta mas costosa y arriesgada, pero una vez que estos parten, el costo
y los riesgos potenciales de la migracion se reducen sustancialmente para los migrantes que
parten tras él, pues los primeros migrantes les transmiten informacion, ayuda economica,
alojamiento y apoyo que facilita su proceso migratorio. Una vez desarrolladas las redes de
migrantes, se facilita la migracion de muchos de los habitantes de las comunidades de origen
haciendo a la migracion una fuente de ingresos relativamente segura; ademas, cada nuevo
migrante expande la red y reduce los costos y riesgos de desplazamiento para todos aquellos
con los que se relaciona (Massey et al., 1993: 448-450).

Esta teoria argumenta que los actos de migracion presentes alteran las decisiones de

migracion futura, incrementando la probabilidad de que mas miembros de la comunidad



decidan migrar. Ademas, la expansion de las redes y por ende la disminucion de los costos y
riesgos provoca una mayor participacion de familias de diferentes niveles socioeconémicos
(Massey et al., 1993: 450).

1.2 La segregacion residencial

El estudio de la segregacion residencial se orienta principalmente en dos vertientes: la
segregacion residencial racial y la segregacion residencial socioeconémica. Aqui se enfoca
hacia los trabajos desarrollados sobre la segunda, debido a su relacion con el estudio de la

pobreza urbana y la manera en que esta se distribuye al interior de las ciudades.

De acuerdo con Sabatini (1999 citado en Ziccardi 2008: 40), la segregacion residencial es “la
aglomeracion geografica de familias de una misma condicion o categoria social, como sea
que se defina esta Ultima, social o racialmente o de otra forma.” En donde podemos

diferenciar tres dimensiones principales:

(a) La tendencia de un grupo a concentrarse en algunas areas: es decir cuando un grupo
en su totalidad o la gran mayoria de éste se ubica en una zona determinada sin
importar si en ese mismo lugar existen otros grupos.

(b) La conformacion de areas socialmente homogeéneas: referente a la exclusion, donde
no existe mezcla o integracion de grupos en un mismo espacio pero donde los grupos
pueden estar dispersos en varios lugares originando zonas homogéneas en espacios
heterogéneos.

(c) La percepcion subjetiva que tiene la gente de las dimensiones objetivas: concerniente
a las dos dimensiones anteriores, en que la percepcion de las personas sobre la
existencia de segregacion residencial dependera del contexto y del nivel de

agregacion con el que se observe.

Lo anterior nos lleva a que la evaluacidn de un espacio geografico como lo son las ciudades
y localidades urbanas pueden caracterizarse por la heterogeneidad de sus habitantes desde un
panorama en conjunto, pero al llevar su anélisis a un nivel menos agregado como lo son las

colonias, barrios, Areas Geoestadisticas Basicas (AGEB) o manzanas, podemos apreciar
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espacios homogéneos de grupos de viviendas u hogares con similares caracteristicas

socioecondmicas.

De acuerdo con Rodriguez (2001), la evaluacion de un espacio geografico dependera del
nivel de analisis que se elija pues siguiendo con el ejemplo de las ciudades si a éstas las
vemos desde una Optica en conjunto podremos observar espacios homogeneos Yy
contrastantes con otras zonas de la ciudad con altos niveles de segregacion residencial; pero
si elegimos un nivel de agregacion menor y analizamos cada una de las zonas de la ciudad
por separado estas zonas se caracterizaran por niveles de segregacion bajos y por tanto con

pocas diferencias socioeconémicas.

En el estudio de la segregacién residencial se contrastan atributos o caracteristicas que
pueden ser verificadas entre los residentes de distintas zonas de una misma localidad, y es en
la segregacion residencial socioecondémica en donde se vinculan caracteristicas relacionadas
con el nivel de ingresos, nivel educativo, espacio y condiciones materiales de la vivienda

entre otras caracteristicas socioecondémicas (Ziccardi, 1998:13).

Por tanto, segun Rodriguez (2001: 7), la segregacion residencial socioeconémica es la
separacion geografica de las personas por estratos socioecondémicos al interior de las

ciudades y que tienden a aumentar debido a:

a) Cambios estructurales que benefician a algunos segmentos de la poblaciéon y
perjudican a otros.

b) Liberalizacion de los mercados de tierras aumentando la relacion entre el valor del
suelo y el nivel socioecondémico de la poblacion que lo ocupa.

c) Crecimiento de la inseguridad y basqueda de lugares para protegerse, por parte de los

grupos mas ricos.



1.3 Migracion y pobreza

Existen diversos estudios nacionales e internacionales que han tratado de hacer frente al
problema de medicién de los efectos de la migracion y/o remesas sobre el bienestar de los
hogares. Estos pueden ser clasificados en dos grandes grupos: los que ven a las remesas
como ingresos extras de las familias y los que tratan a las remesas como sustitutos de los

ingresos creando escenarios contrafactuales de no migracion y remesas.

Lopez-Feldman (2008) hace un analisis de la reduccion en el envio de remesas y su impacto
en la desigualdad de las comunidades rurales de Meéxico, tomando a las remesas como
ingresos extra. Utiliza datos de la Encuesta Nacional a Hogares Rurales de México
(ENHRUM) para el afio 2003 y mide el efecto de las remesas en la pobreza mediante el
indice de pobreza propuesto por Foster, Greer y Thorbecke (1984); y sus efectos en la
distribucion del ingreso mediante la descomposicion del coeficiente de Gini por fuentes de
ingresos, sugerida por Lerman y Yitzhaki (1985). Llega a la conclusion de que el efecto de la
disminucion del envio de remesas en el corto plazo es un aumento de la pobreza y de la

desigualdad en las comunidades rurales de México.

Mckenzie y Rapoport (2007) demuestran que en las comunidades rurales de México la
migracion internacional se da por etapas, en donde en una primera etapa s6lo los individuos
de la parte media alta de la distribucion de la riqueza tienen los medios necesarios para
migrar pues migrar es muy costoso, lo que provoca mayores desigualdades en las
comunidades de origen; pero en una segunda etapa, una vez desarrolladas las redes de
migrantes los costos de migrar disminuyen lo que permite migrar a personas de la parte
media baja de la distribucién de la riqueza y provoca una reduccién de la desigualdad en las
comunidades de origen. Concluyen que la relacién entre la emigracion y la desigualdad no es
lineal sino una relacién en forma de U invertida, debido al impacto en la reduccién de los
costos de migracion provocados por los niveles relativamente altos de migracion en las
comunidades de origen, lo que promueve las redes de migrantes y permite migrar a estratos

mas pobres de las comunidades que antes no podian hacerlo.
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Para su analisis, hace uso del Mexican Migration Proyect sobre las comunidades rurales de
México con alta migracion, y de los datos de la Encuesta Nacional de la Dindmica
Demogréafica (ENADID) sobre comunidades rurales con diferentes grados de experiencia
migratoria. Argumentan que la larga historia migratoria entre Meéxico y Estados Unidos (EU)
ha creado redes de migrantes que disminuyen los costos de migrar transmitiéndoles
experiencias a los nuevos migrantes que les permitan reducir los riesgos de cruzar, aumentar
las probabilidades de ser empleados y mejorar sus salarios una vez que se encuentren en EU,

lo que permite que estratos mas pobres puedan insertarse en el fenémeno migratorio.

Arrazola (2010) por su parte, analiza el efecto de la migracion y las remesas en la
distribucion del ingreso de los hogares rurales en México; utilizando datos de la Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) del 2000 y 2008 realiza una
descomposicion del coeficiente de Gini por fuente de ingresos para dos regiones, una con una
larga historia migratoria (occidente) y otra con reciente (sur-sureste).

Su argumento central se basa en que el efecto de la migracion y las remesas sobre el aumento
o disminucién de la desigualdad en las comunidades de origen depende de la fase migratoria
en que se encuentren, pues en un principio sélo los hogares con mayores ingresos pueden
migrar lo que aumenta las desigualdades en los lugares de origen, pero a medida que los
migrantes aumentan y se van creando y desarrollando redes de migrantes los costos y los
riesgos de la migracion disminuyen, lo que permite que hogares mas pobres puedan migrar y
a su vez que se vean beneficiados disminuyendo asi la desigualdad. Concluye que durante los
afios 2000 y 2008, las remesas pasan de aumentar levemente la desigualdad a disminuirla en
la region sur-sureste; mientras que en la region occidente en ambos afios las remesas ayudan

a disminuir la desigualdad.

Canales (2008) presenta un panorama general de las condiciones socioecondmicas de las
familias receptoras de remesas, asi como un analisis de la remesas como medio de
disminucion de la pobreza. Menciona que para medir los efectos reales de las remesas se

debe calcular el ingreso alternativo (o costo de oportunidad) de los migrantes, que es igual al
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salario que dejan de percibir los migrantes en sus comunidades de origen por ir a buscar
mejores trabajos y salarios en otros paises. Por ende, para medir el efecto real de las remesas
sobre la pobreza de los hogares migrantes es necesario tomar en cuenta este ingreso

alternativo o costo de oportunidad.

No obstante, no propone una forma para medir el ingreso alternativo generado ante la
ausencia de remesas y su analisis se limita a sustraer del ingreso de las familias receptoras la
parte correspondiente a las remesas y posteriormente, evaluar si existen aumentos en los
niveles de pobreza. A pesar de esta sobrestimacion, concluye que el efecto de las remesas en

la pobreza de los hogares receptores en México es insignificante.

Esquivel y Huerta-Pineda (2007) analizan la probabilidad de que un hogar sufra de algun tipo
de pobreza (patrimonial, alimentaria, capacidades) comparando a hogares receptores de
remesas con hogares no receptores para comprobar si las remesas tienen un efecto en la
disminucion de la pobreza. Haciendo uso de un enfoque de puntuacion de la propension
equiparan hogares que reciben remesas con hogares que no reciben remesas y que tienen
caracteristicas socioeconémicas similares; tratan al efecto como un tratamiento (Average
Treatment on the Treated — ATT), donde el tratamiento se considera el que un hogar reciba o

No remesas.

El supuesto fundamental de esta metodologia es que si bien la recepcién de remesas no es
aleatoria depende en ultima instancia de variables observables tales como: las caracteristicas
socioecondmicas de las familias y las caracteristicas demograficas de las localidades donde
se ubican. Utilizando datos de la ENIGH 2002 y las lineas de pobreza establecidas por la
Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) concluyen que las remesas reducen la
probabilidad de que un hogar se encuentre en pobreza alimentaria y de capacidades, pero no

tienen un efecto significativo en la pobreza patrimonial.

Sanchez Ruiz (2010) mide el efecto de las remesas sobre la pobreza multidimensional en los

hogares rurales de México, para ello hace uso de la metodologia “propensity score
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matching”, partiendo del supuesto de que si el hogar rural es receptor de remesas su bienestar

puede mejorar a diferencia de los hogares rurales no receptores de remesas.

Desarrolla el analisis a partir de dos estudios previos; el de Esquivel y Huerta-Pineda (2007),
de donde retoma la metodologia, y el de Taylor et al. (2005), del que toma las regiones de
estudio y composicion (hogares rurales clasificados por intensidad migratoria). Su aportacion
principal respecto a los dos trabajos anteriores, es una evaluacion a partir de la pobreza
multidimensional, es decir, una medicion del espacio de bienestar econdmico (lineas de
bienestar) y del espacio de carencias sociales (educacion, salud, seguridad social, vivienda y
servicios basicos, y alimentacion). Concluye que las remesas reducen la pobreza
multidimensional extrema y moderada de los hogares rurales, pero también aumentan la

vulnerabilidad por carencias.

Chiquiar y Hanson (2005) por su parte, tratan de demostrar la veracidad de la hipétesis de la
selectividad negativa propuesta por Borjas (1987), que establece que los individuos menos
calificados procedentes de paises de altos niveles de calificacion y mayores niveles de
desigualdad tienen mayores probabilidades de migrar a paises con menores niveles de

calificacion y menor desigualdad de ingresos.

Seleccionan a México debido a que es el mayor expulsor de migrantes a los Estados Unidos
(EU), con altos rendimientos de educacion y una alta dispersion de salarios, 1o que permite
poner a prueba la hipotesis de la seleccion negativa. Haciendo uso de los censos de poblacién
de México y EU para los afios 1990 y 2000, analizan quiénes emigran de México a los EU y
cdmo son sus ingresos y destrezas observables en comparacion con los que se quedan en sus

hogares en México.

Comprueban que los migrantes mexicanos aun siendo mucho menos educados que los
nativos estadounidenses son mas educados que los residentes en México. Sin embargo, ya
que la educacion puede no ser un parametro suficiente para medir las habilidades de los

individuos, comparan la densidad real de los salarios de los residentes en México con el caso
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hipotético de los salarios que obtendrian los inmigrantes mexicanos si se les pagara sus

habilidades a precios de México.

Los resultados arrojan que en el caso hipotético de que los inmigrantes mexicanos en EU
fueran pagados de acuerdo a los precios de habilidades en México, estos se localizarian de
manera desproporcionada en las porciones media y alta de la distribucion de salarios en
México; por lo que no corresponden con la seleccion negativa, y sugieren en cambio que hay

una seleccion intermedia o positiva de los inmigrantes mexicanos.

Barham y Boucher (1998) tratan de esclarecer la divergencia entre estudios que miden el
efecto de las remesas sobre la desigualdad de ingresos mediante un analisis para la
comunidad de Bluefields, Nicaragua. Examinan a las remesas desde dos perspectivas:

1) Transferencias exdgenas que los migrantes envian a sus comunidades de origen en
donde la pregunta econdmica se centra en cémo las remesas afectan la distribucién
del ingreso observado en las comunidades de origen.

2) Sustitutos potenciales del ingreso familiar en donde la pregunta econdémica se centra
en comparar la distribucion del ingreso observado con un escenario hipotético sin

migracion y remesas.

Para el primer caso, realizan una descomposicion del coeficiente de Gini y miden el efecto
en la distribucién del ingreso; determinan que existe una reduccion en la desigualdad de la

distribucion del ingreso observado como consecuencia de las remesas.

En el segundo caso, mediante un modelo econométrico de doble seleccidn, construyen el
contrafactual de no migracion y recepcion de remesas y estiman los ingresos de los hogares
en el caso hipotetico de que los migrantes se hubiesen quedado en sus comunidades de
origen; determinan que existe un aumento en los niveles de desigualdad en la comunidad
como consecuencia de las remesas. Concluyen que los efectos en la distribucién de los

ingresos dependeran de la manera en que se perciban y analicen las remesas.
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De este primer apartado se concluye que la migracion provoca cambios en las decisiones
familiares y no solo del individuo que migra. Para poder medir los efectos reales de la
migracion internacional sobre los niveles de pobreza en las areas urbanas es necesario partir
de un analisis microecondmico a nivel hogar, que permita determinar los cambios no

observados en los ingresos familiares y sus consecuencias en los niveles de pobreza.

Existen diversos trabajos que tratan de medir los efectos de la migracion y las remesas sobre
el bienestar de las familias, ya sea considerando a las remesas como ingresos extras de las
familias o como sustitutos de los ingresos que dejan de percibir en sus lugares de origen. La
forma en que se tomen y analicen éstas, dependeran los resultados a los que se lleguen; sin
embargo, el tomar a las remesas s6lo como ingresos extra deja fuera las decisiones familiares
que se han tomado tras la partida de uno o mas miembros de la familia, lo cual tendra

repercusiones sobre los ingresos familiares observados.

La medicion de los efectos reales de la migracion internacional y las remesas sobre el
bienestar de las familias migrantes debe de realizarse a partir de escenarios contrafactuales
que muestren la situacion real de las familias ante la ausencia de migracion y remesas,
tomando en cuenta las decisiones familiares en las que se incurre al insertarse en el fenémeno

migratorio.

Finalmente, las viviendas al ser bienes duraderos y relativamente estables, con el tiempo
permiten determinar las caracteristicas socioecondémicas de las familias que las habitan y al
agruparse o segregarse en determinados espacios, de acuerdo a sus caracteristicas
socioecondémicas, pueden ayudar a la creacion de escenarios hipotéticos sobre las

condiciones de las familias ante la ausencia de migracion y remesas.
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CAPITULO 2. MARCO CONTEXTUAL

En este capitulo se analiza el contexto de nuestra unidad de anélisis, los hogares urbanos de
México, presentando datos sobre las caracteristicas de las viviendas que habitan asi como
evidencias de la importancia de las remesas en sus ingresos. Se muestra la evolucion que ha
tenido el fendbmeno migratorio y la pobreza en el pais durante los dltimos afios para
determinar la importancia de su estudio y la busqueda de una relacion entre ambos

fenémenos.

2.1 Evolucioén de la Pobreza en México

En México la instancia encargada de definir, identificar y medir la pobreza es el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), cuya metodologia
implementa un analisis multidimensional de la pobreza de acuerdo a los criterios
establecidos por la Ley General de Desarrollo Social (LGDS), que incluyen ademas del
ingreso corriente per capita siete indicadores para su medicion: el rezago educativo promedio
en el hogar, el acceso a los servicios de salud, el acceso a la seguridad social, la calidad y
espacio de la vivienda, el acceso a los servicios basicos en la vivienda, el acceso a la
alimentacion y el grado de cohesion social (CONEVAL, 2010).

Con la nueva metodologia una persona se encuentra en situacidn de pobreza
multidimensional si su ingreso esta por debajo de la linea de bienestar econémico® y presenta
por lo menos una carencia en uno de los otros siete indicadores. Mientras que una persona en
pobreza multidimensional extrema es aquella cuyos ingresos son menores a la linea de
bienestar minimo? y tiene tres 0 mas carencias sociales. Lo que deja a la poblacién no pobre

clasificada en tres grupos:

! Establecida por el costo de una canasta de bienes y servicios basicos.
2 El costo de la canasta alimentaria.
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1) Vulnerables por carencias sociales: poblacion que presenta una o0 mas carencias
sociales pero cuyos ingresos son superiores a la linea de bienestar

2) Vulnerables por ingresos: poblacion que no presenta carencias sociales pero cuyo
ingreso es inferior o igual a la linea de bienestar.

3) No pobre multidimensional y no carente: poblacidn cuyos ingresos son superiores a la

linea de bienestar y no presenta carencias sociales.

De acuerdo con el CONEVAL (2011) la pobreza multidimensional en México se incremento
durante el periodo 2008 al 2010 al pasar de 44.5 a 46.2 por ciento, lo que represento 52
millones de personas en situacion de pobreza. Para las zonas urbanas esta cifra pas6 de 39.1
a 40.5 por ciento de la poblacion, mientras que para las zonas rurales aumento de 62.4 a 64.9

por ciento.

Por su parte, las carencias de acceso a la seguridad social, servicios de salud, calidad y
espacio de la vivienda, servicios basicos de la vivienda y rezago educativo tuvieron una
disminucion a nivel nacional durante el mismo periodo. Sin embargo, el ingreso de los
hogares disminuy0 y aumenté el numero de personas con carencia de acceso a la
alimentacion (CONEVAL, 2011).

El cambio de la pobreza extrema durante el periodo 2008 a 2010 difiere por tamafio de
localidades: en el caso de las zonas rurales ésta tuvo una disminucion de mas de 2 puntos
porcentuales al pasar de 26.2 a 23.9 por ciento; mientras que en las zonas urbanas del pais el
aumento fue de 0.4 puntos porcentuales al pasar de 5.9 a 6.3 por ciento como se puede
observar en el Cuadro 2.1.

El porcentaje de personas con carencias sociales disminuyo en este periodo tanto para las
zonas rurales como para las zonas urbanas del pais quedando en 93.6 por ciento de la
poblacion rural con al menos una carencia social y el 69.2 por ciento para la poblacion
urbana. Los indicadores de carencias que disminuyeron en ambos casos fueron: rezago
educativo, acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacio de

la vivienda y servicios basicos de la vivienda. Mientras que el indicador de carencias por
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acceso a la alimentacion aumentd junto con el porcentaje de poblacion con ingresos

inferiores a las lineas de bienestar.

Cuadro 2.1 Indicadores de la medicion de la pobreza rural y urbana, 2008 — 2010

Rural Urbano
Indicadores de Incidencia Porcentaje Porcentaje
2008 2010 2008 2010
Pobreza multidimensional 62.4 649 39.1 40.5
Poblacion en situacion de pobreza moderada 36.2 409 332 34.2
Poblacion en situacion de pobreza extrema 26.2 23.9 5.9 6.3
Poblacion vulnerable por carencias sociales 33.1 288 329 28.6
Poblacion vulnerable por ingresos 0.7 1.1 5.6 7.2
Poblacion no pobre y no vulnerable 3.8 52 223 23.6
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 95.6 936 721 69.2
Poblacidn con al menos tres carencias sociales 60.6 50.3 22.2 194
Indicadores de carencia social*
Rezago educativo 36.3 339 176 16.6
Carencia por acceso a los servicios de salud 48.2 32.2 38.6 31.6
Carencia por acceso a la seguridad social 86.2 819 58.6 54.3
Carencia por calidad y espacios de la vivienda 35.9 292 122 11.0
Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda 51.7 46.6 94 7.3
Carencia por acceso a la alimentacion 32.6 336 185 22.2
Bienestar
Poblacion con un ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 32.8 35.0 119 14.7
Poblacion con un ingreso inferior a la linea de bienestar econémico 63.1 66.0 44.8 47.7

! Se reporta el porcentaje de la poblacién con cada carencia social.

Fuente: Estimaciones del CONEVAL (2011) con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.



Segun datos del CONEVAL (2012) la pobreza por ingresos tuvo una reduccion de 1996 a
2006 en sus tres tipos: alimentaria, capacidades y patrimonial®, pero esta tendencia cambi6 a
partir de 2008 debido a la crisis econdmica mundial trayendo como consecuencia el aumento
de los precios de los alimentos y el aumento del desempleo, entre otros aspectos. Lo que
provocO un aumento de la pobreza por ingresos, siendo la pobreza patrimonial la que tuvo
mayores incrementos al pasar de 42.66 por ciento a 51.25 por ciento, lo que representa un

aumento de mas de 8 puntos porcentuales como se puede observar en el Gréfico 2.1.

Graéfica 2.1 Evolucidn de la pobreza por ingresos nacional, 1992-2010
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Nota: las estimaciones de 2006, 2008 y 2010 utilizan los factores de expansién ajustados a los resultados
definitivos del Censo de Poblacién y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en las ENIGH de 1992 a 2010

* Pobreza alimentaria: incapacidad para obtener una canasta basica alimentaria, aun si se hiciera uso de todo el
ingreso disponible en el hogar para comprar sélo los bienes de dicha canasta. Pobreza de capacidades:
insuficiencia del ingreso disponible para adquirir el valor de la canasta alimentaria y efectuar los gastos
necesarios en salud y en educacion, aun dedicando el ingreso total de los hogares nada mas para estos fines.
Pobreza de patrimonio: insuficiencia del ingreso disponible para adquirir la canasta alimentaria, asi como para
realizar los gastos necesarios en salud, educacion, vestido, vivienda y transporte, aunque la totalidad del ingreso

del hogar sea utilizado exclusivamente para la adquisicion de estos bienes y servicios (CONEVAL, 2010).
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Este aumento de la pobreza por ingresos se dio tanto en las zonas rurales como en las zonas
urbanas del pais. Para el afio 2010 las zonas rurales mostraron una disminucion de la pobreza
alimentaria y de capacidades mientras que las zonas urbanas siguieron presentando

incrementos en los tres tipos de pobreza.

La pobreza patrimonial de 2008 a 2010 tuvo un incremento en las zonas urbanas del pais de
5.39 puntos porcentuales mientras que en las zonas rurales el aumento fue de s6lo 0.53
puntos. La pobreza de capacidades tuvo un aumento de 2.55 puntos en las zonas urbanas y
una reduccién de 0.65 puntos en las zonas rurales. Finalmente para el caso de la pobreza
alimentaria las zonas urbanas presentaron un aumento de 1.83 puntos mientras que las zonas
rurales tuvieron una reduccién de 1.99 puntos porcentuales; lo cual muestra la tendencia al
aumento de la pobreza en zonas urbanas y una aparente disminucion de la pobreza por

ingresos en las zonas rurales (Cuadro 2.2).

Cuadro 2.2 Pobreza por ingresos urbano y rural, 1992-2010 (porcentaje de personas)

URBANO RURAL

Afo

Alimentaria | Capacidades | Patrimonio | Alimentaria | Capacidades | Patrimonio
1992 13.0 20.1 44.3 34.0 441 66.5
1994 10.7 18.3 41.2 37.0 47.5 69.3
1996 27.0 36.8 61.5 535 62.6 80.7
1998 21.4 30.6 55.9 51.7 59.0 75.9
2000 125 20.2 43.7 42.4 49.9 69.2
2002 11.3 17.2 41.1 34.0 42.6 64.3
2004 11.0 17.8 41.1 28.0 36.2 57.4
2005 9.9 15.8 38.3 32.3 39.8 61.8
2006 7.5 13.6 35.6 24.1 32.2 54.1
2008 10.8 17.4 40.1 31.3 38.5 60.3
2010 12.6 20.0 45.5 29.3 37.8 60.8

NOTA: las estimaciones de 2006, 2008 y 2010 utilizan los factores de expansién ajustados a los resultados
definitivos del Censo de Poblacién y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
Fuente: estimaciones del CONEVAL (2012) con base en las ENIGH de 1992 a 2010.
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2.2 Carencias de las viviendas urbanas en México

Siguiendo los criterios establecidos por CONEVAL (2010) para medir las carencias

derivadas de la calidad y espacio de las viviendas, y de los servicios basicos con los que

cuenta, se estimaron los porcentajes de las viviendas urbanas en México que presentaron

carencias en alguno de los indicadores establecidos. Los datos se presentan por regiones

migratorias a partir de la regionalizacion de los lugares de origen establecida por CONAPO

(2012a) la cual divide al pais en cuatro regiones segun criterios geograficos y migratorios:

Region Tradicional: principal origen de la corriente migratoria México-EU con una
larga historia migratoria y conformada por los estados de Aguascalientes, Colima,
Durango, Guanajuato, Jalisco, Michoacén, Nayarit, San Luis potosi y Zacatecas.
Region Norte: con una participacion significativa en la migracion a los EU, receptora
de grandes flujos de migrantes internos y constituida por los estados de Baja
California, Baja California Sur, Coahuila, Chihuahua, Nuevo Leén, Sinaloa, Sonora y
Tamaulipas.

Region Centro: con un fuerte dinamismo migratorio sobre todo a partir de la década
de 1980 conformada por las entidades de Distrito Federal, Estado de Meéxico,
Hidalgo, Morelos, Querétaro, Tlaxcala y Puebla, cuyo aporte a la corriente migratoria
México-Estados Unidos durante el periodo 2005 a 2010 fue mayor al de la region
Norte segun indica CONAPO (2012a).

Region Sur-sureste: identificada por su reciente incorporacién a la corriente
migratoria México-EU, pero que ha tenido un importante crecimiento migratorio en
los ultimos afios, se compone por los estados de Campeche, Chiapas, Guerrero,
Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco Veracruz y Yucatan.

La medicion del espacio de la vivienda se hace mediante el indice de hacinamiento, es decir,

el nimero de personas que residen en una vivienda y se establece como limite 2.5 personas

por

cuarto; por tanto, todas las viviendas con un indice mayor son consideradas como

carentes por espacio (CONEVAL, 2010).
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Los microdatos de la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 (CPV 2010) muestran
que del total de las viviendas urbanas que no recibe remesas, el 5.40 por ciento presentd
carencias por hacinamiento, siendo la principal region con esta carencia la sur-sureste con
maés del 10 por ciento de las viviendas hacinadas. Mientras que las viviendas urbanas que
reciben remesas a nivel nacional presentaron un menor hacinamiento del 3.62 por ciento, y la
regién con mayor porcentaje de hacinamiento fue nuevamente la region sur-sureste con mas

del siete por ciento de sus viviendas con carencia (Cuadro 2.3).

En contraste, la region con menor indice de hacinamiento para las viviendas urbanas que no
reciben remesas fue la region norte con 3.44 por ciento y para las viviendas que reciben
remesas fue la region tradicional con 2.44 por ciento. A nivel nacional y por regiones fue
menor el hacinamiento para las viviendas que reciben remesas en comparacién con las que

no reciben remesas.

Cuadro 2.3 Porcentaje de viviendas urbanas con carencia por hacinamiento®, segin

region migratoria y condicion de recepcion de remesas 2010

96 con carencia

Regién No recibe | Recibe
remesas | remesas
Tradicional 3.76 2.44
Norte 3.44 2.75
Centro 5.67 4.58
Sur-sureste 10.44 7.73
Total 5.40 3.62

% Viviendas cuya razén de personas por cuarto es mayor que 2.5 (CONEVAL, 2010).

Fuente: Elaboracion propia con datos de la base de microdatos del CPV 2010.

En cuanto a la carencia por los materiales de la vivienda, el CONEVAL (2010) establece tres

elementos a considerar: materiales en pisos, techos y paredes. Para el caso particular del
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material de pisos, una vivienda se considera carente si su piso es de tierra. Bajo éste
parametro en el afio 2010 las viviendas urbanas que no recibian remesas y presentaban
carencias por materiales de pisos correspondié al 2.17 por ciento, mayor al 1.75 por ciento de

las viviendas que si recibian remesas y presentaban carencia en sus pisos.

La regidn sur-sureste mostro el mayor porcentaje de viviendas urbanas con pisos de tierra
para ambos casos (con y sin remesas). La region centro obtuvo el menor porcentaje de
viviendas que no recibian remesas con carencias en el material de sus pisos; mientras que la
region norte fue la que presentd un menor porcentaje de viviendas que reciben remesas con
carencia en el material de sus pisos. Al analizar las regiones por condicion de recepcion de
remesas, se observa que en todas las regiones las viviendas que no reciben remesas
presentaron mayores porcentajes de carencia en comparacion con las viviendas que si reciben

remesas (Cuadro 2.4).

Cuadro 2.4 Porcentaje de viviendas urbanas con carencia por material de pisos®, segln

region migratoria y condicion de recepcion de remesas 2010

%0 con carencia

Regién No recibe | Recibe
remesas | remesas
Tradicional 2.04 1.49
Norte 1.80 1.43
Centro 1.55 1.44
Sur-sureste 451 4.08
Total 2.17 1.75

% Viviendas cuyo material de pisos es de tierra (CONEVAL, 2010).

Fuente: Elaboracion propia con datos de la base de microdatos del CPV 2010.

Para el material de los techos, el CONEVAL (2010) establece que las viviendas en situacion
de carencia por techos corresponden a las viviendas en donde los techos sean de lamina de

carton o desecho; A nivel nacional las viviendas urbanas que no reciben remesas con
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carencia en material de techos se situd en 1.61 por ciento y para las viviendas que reciben

remesas este fue de 1.03 por ciento.

Existen bajos niveles de carencia para este indicador a nivel nacional, pero al analizarlo por
regiones resalta el caso de la regidn sur-sureste con los mayores porcentajes de carencias por
material de techos tanto para las que reciben remesas como las que no las reciben. En
contraste, la region norte presentd los menores porcentajes de carencias por techos en ambos
casos, menores al uno por ciento del total de sus viviendas urbanas. En todas las regiones se
observan porcentajes menores de carencia por techos para las viviendas que reciben remesas

que las que no reciben remesas (Cuadro 2.5).

Cuadro 2.5 Porcentaje de viviendas urbanas con carencia por material de techos?,

segun regioén migratoria y condicién de recepcién de remesas, 2010

% Con carencia

Region No recibe | Recibe
remesas | remesas
Tradicional 0.89 0.76
Norte 0.91 0.58
Centro 2.01 1.39
Sur-sureste 2.88 2.33
Total 1.61 1.03

# Viviendas cuyo material de techos es de Idmina de carton o desechos (CONEVAL, 2010).

Fuente: Elaboracion propia con datos de la base de microdatos del CPV 2010.

El indicador de carencia por el material de los muros presenta también bajos porcentajes de
viviendas urbanas con esta carencia, la cual es definida como las viviendas cuyo material de
muros es de embarro o bajareque; de carrizo, bambi o palma; de lamina de carton, metalica o
asbesto; o material de desecho (CONEVAL, 2010).
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Solo el 1.11 por ciento del total de viviendas urbanas que no reciben remesas mostré esta
carencia; de forma similar el 0.82 por ciento de las viviendas que reciben remesas manifestd
carencia en el material de sus muros. A pesar de ello, la region sur-sureste tuvo un porcentaje
mayor al tres por ciento de sus viviendas urbanas que no reciben remesas en situacion de
carencia a diferencia de la regién centro donde so6lo el 0.59 por ciento de sus viviendas

urbanas que no recibe remesas presento carencia por muros (Cuadro 2.6).

Para el caso de las viviendas urbanas que reciben remesas, la region con mayor carencia por
muros fue nuevamente la regidn sur-sureste y la Gnica region que presentd mayores niveles
de carencia en viviendas que reciben remesas comparadas con las que no reciben remesas fue

la region centro del pais.

Cuadro 2.6 Porcentaje de viviendas urbanas con carencia por material de muros®,

segun regién migratoria y condicién de recepcion de remesas, 2010

% Con carencia

Regién No recibe | Recibe
remesas | remesas
Tradicional 0.61 0.37
Norte 0.92 0.64
Centro 0.59 1.24
Sur-sureste 3.33 1.94
Total 1.11 0.82

% Viviendas cuyo material de muros es de embarro o bajareque; de carrizo, bamb( o palma; de lamina de cartén,
metélica o asbesto; o material de desecho (CONEVAL, 2010).

Fuente: Elaboracion propia con datos de la base de microdatos del CPV 2010.
El CONEVAL (2010) divide el indicador de servicios basicos de la vivienda en cuatro

elementos: acceso al agua entubada, servicio de drenaje, servicio de electricidad y

combustible para cocinar.
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Las viviendas con carencia por acceso al agua entubada son las viviendas que no cuentan con
agua entubada; o bien, el agua entubada la obtienen por acarreo de otra vivienda o de la llave
publica o hidrante (CONEVAL, 2010). Las viviendas urbanas con carencia por agua
entubada para el afio 2010 representaron el 4.46 por ciento del total que no recibe remesas y
el 3.96 por ciento de las que si reciben remesas. La region sur-sureste del pais exhibid
enormes diferencias con la media nacional al tener porcentajes mayores al 11 por ciento de
sus viviendas urbanas carentes de agua entubada tanto para las que reciben remesas como
para las que no las reciben. Es importante notar que la region sur-sureste y la region centro
presentaron mayores porcentajes de carencia para sus viviendas receptoras de remesas en

contraste de las que no reciben remesas (Cuadro 2.7).

Cuadro 2.7 Porcentaje de viviendas urbanas con carencia por acceso al agua
entubada?, seglin regién migratoria y condicion de recepcion de remesas, 2010

% Con carencia

Region No recibe | Recibe
remesas | remesas
Tradicional 3.29 3.09
Norte 2.63 1.74
Centro 3.67 3.95
Sur-sureste 11.11 12.49
Total 4.46 3.96

# Viviendas en las que el agua se obtiene de un pozo, rio, lago, arroyo, pipa; o bien, el agua entubada la obtienen
por acarreo de otra vivienda, o de la llave publica o hidrante (CONEVAL, 2010).

Fuente: Elaboracion propia con datos de la base de microdatos del CPV 2010.

Para la creacion del indicador correspondiente al servicio de drenaje, el CONEVAL (2010)
tomo dos aspectos en cuenta, primero a las viviendas que no contaban con dicho servicio y
segundo a las viviendas cuyo desagle fuese a dar directamente a un rio, lago, mar, barranca o

grieta.
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El CPV 2010 muestra que del total de las viviendas urbanas que no recibe remesas el 2.41
por ciento tuvo carencia en el servicio de drenaje; mientras que el 1.94 por ciento de las
viviendas urbanas que reciben remesas tenian carencia por drenaje. La region sur-sureste fue
la de mayor carencia por servicio de drenaje en ambos casos, y las regiones norte y
tradicional fueron las que presentaron menores porcentajes de carencia tanto para las

viviendas urbanas que reciben remesas como para las que no reciben remesas (Cuadro 2.8).

Al analizar las variaciones por region y condicion de recepcion de remesas, resalta el caso de
la region centro cuyo porcentaje de viviendas urbanas que recibe remesas con carencias en el
servicio de drenaje fue mayor al porcentaje de viviendas urbanas que no reciben remesas con

dicha carencia.

Cuadro 2.8 Porcentaje de viviendas urbanas con carencia por servicio de drenaje®,

segun regién migratoria y condicién de recepcién de remesas, 2010

% Con carencia

Region No recibe | Recibe
remesas | remesas
Tradicional 1.71 1.54
Norte 2.00 1.35
Centro 2.05 2.20
Sur-sureste 4.89 4.17
Total 2.41 1.94

# Viviendas que no cuentan con servicio de drenaje, o el desagiie tiene conexion a una tuberia que va a dar a un
rio, lago, mar, barranca o grieta (CONEVAL, 2010).

Fuente: Elaboracion propia con datos de la base de microdatos del CPV 2010
Para el indicador de carencia por servicios de electricidad, Unicamente se considera a las

viviendas que no cuenten con dicho servicio. Al respecto el CPV 2010 muestra que del total

de viviendas urbanas que reciben remesas el 0.38 por ciento no contaba con electricidad, lo
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que las posiciond en mejor situacion que las viviendas urbanas que no reciben remesas con

0.54 por ciento sin electricidad.

Este indicador muestra bajos porcentajes tanto por regiones como por condicion de recepcion
de remesas y en todas las regiones se observa un menor porcentaje de carencia para las
viviendas urbanas que reciben remesas en comparacion con las que no reciben remesas
(Cuadro 2.9).

Cuadro 2.9 Porcentaje de viviendas urbanas con carencia por servicio de electricidad?,

segun regién migratoria y condicién de recepcién de remesas, 2010

% Con carencia

Region No recibe | Recibe
remesas remesas
Tradicional 0.46 0.29
Norte 0.73 0.46
Centro 0.28 0.22
Sur-sureste 0.95 0.75
Total 0.54 0.38

# Viviendas que no disponen de energia eléctrica (CONEVAL, 2010).

Fuente: Elaboracion propia con datos de la base de microdatos del CPV 2010.

Para medir el indicador concerniente a la energia doméstica, el CONEVAL (2010) toma el
combustible para cocinar en las viviendas y determina que son carentes las viviendas cuyo
combustible principal para cocinar o calentar los alimentos sea lefia o carbdn sin chimenea.
En este caso es necesario aclarar que para el CPV 2010 las preguntas correspondientes a esta
categoria se dividen en dos: el combustible para cocinar o calentar los alimentos y el tipo de
estufa con la que cuentan, es decir, eléctrica, gas, lefia o carbon con o sin chimenea; por

tanto, es necesario establecer ciertos criterios de clasificacion® y aclarar que dentro de esta

* En donde la variable “combustible principal para cocinar” tendr un peso mayor que las variables “estufa de
gas” y “estufa de lefia”, debido a la existencia de hogares con ambos tipos de estufa o estufas eléctricas.
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carencia no se incluy¢ a las viviendas con la variable “otros combustibles” por lo que puede

estar subestimandose el nUmero de carentes.

Por tanto segun los criterios establecidos las viviendas urbanas que recibian remesas y tenian
carencia por energia doméstica para el afio 2010 fue de 0.57 por ciento y de 0.74 por ciento
para las viviendas urbanas que no recibian remesas, donde la region sur-sureste presento
nuevamente los mayores porcentajes de carencia en ambos casos (con y sin remesas)
mientras que la region norte obtuvo los menores porcentajes de carencia por combustible en

ambos casos (Cuadro 2.10).

Al observar las diferencias por condicion de recepcion de remesas, en tres de las cuatro
regiones las viviendas urbanas que reciben remesas tuvieron menores carencias que las que
no las reciben, no siendo el caso de la region centro donde se observa un porcentaje mayor de

carencias por combustible para las viviendas que si reciben remesas.

Cuadro 2.10 Porcentaje de viviendas urbanas con carencia por combustible para

cocinar?, segln region migratoria y condicion de recepcion de remesas, 2010

% Con carencia

Region No recibe Recibe

remesas remesas
Tradicional 0.44 0.39
Norte 0.20 0.15
Centro 0.43 0.50
Sur-sureste 2.83 2.38
Total 0.74 0.57

# Viviendas cuyo combustible que se usa para cocinar o calentar los alimentos es lefia o carbén sin chimenea
(CONEVAL, 2010).

Fuente: Elaboracion propia con datos de la base de microdatos del CPV 2010.

Estos indicadores establecidos por CONEVAL (2010) para medir las carencias relativas a la
vivienda y los servicios basicos con los que cuenta, muestran las diferencias y similitudes

entre las regiones del pais, donde se observa que para las regiones tradicional y norte de las
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ocho carencias analizadas las viviendas urbanas que reciben remesas presentaron menores

porcentajes de carencias que las que no reciben remesas.

Por otro lado, la region sur-sureste presentd los mayores porcentajes de carencias para los
ocho indicadores analizados, lo cual muestra peores niveles de bienestar en dicha region no
solo para las viviendas urbanas que no reciben remesas sino también para las que si las
reciben. El anélisis muestra también que de las ocho carencias observadas en la region sur-
sureste, en siete de ellas las viviendas receptores de remesas presentaron menores niveles de
carencias que las viviendas no receptoras, lo cual puede dar una primera muestra de que en
esta region de reciente insercion al fendmeno migratorio internacional las personas que estan
migrando a otros paises pueden provenir de hogares localizados en la parte media alta de la
distribucion de los ingresos de las comunidades de origen, es decir, de hogares que no se

encuentran en situacion de pobreza.

Finalmente, en la region centro para cuatro de las ocho carencias analizadas se observan
mayores carencias para las viviendas migrantes que para las viviendas no migrantes, lo que
puede dar indicios de un mayor porcentaje de hogares en situacion de pobreza insertos en el

fendmeno migratorio.

Para tener un analisis mas especifico y desagregado es necesario crear indicadores que
muestren una mayor riqueza de atributos de lo que pueden mostrar las variables dicotomicas,
y que permitan hacer comparaciones mas detalladas sobre las caracteristicas de las viviendas
hasta niveles de desagregacion tales como AGEBs o manzanas. Para ello es necesario crear
medidas resumen que simplifiquen los indicadores y permitan jerarquizar a las viviendas del
pais de acuerdo a sus caracteristicas particulares. Por tanto un analisis mas desagregado de
las condiciones de las viviendas nos permitird determinar si los hogares que reciben remesas
tienden a poseer mejores condiciones 0 si bien presentan caracteristicas menos favorables

que las de sus vecinos que los rodean.
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2.3 Evolucion de la migracion internacional y las remesas

En el afio 2010 Meéxico fue el pais que més migrantes habia expulsado en el mundo, con casi
12 millones de mexicanos fuera del territorio nacional, superando a paises como China e
India con poblaciones varias veces mayores. Ademas, ocupo el tercer lugar en recepcion de
remesas segun indica el Banco Mundial (2011). Esto pone en evidencia la enorme
importancia de la migracion para la economia nacional y una fuente importante de ingresos

para millones de familias mexicanas.

Por otra parte uno de los efectos més visibles de la migracion internacional las remesas, han
tenido una evolucion importante en los Gltimos 15 afios como se puede observar en la Gréfica
2.2, donde al compararlas con otras fuentes de divisas han alcanzado proporciones
equiparables al 182.5 por ciento de los ingresos obtenidos por turismo, 241.3por ciento de las
exportaciones agropecuarios y 49.6 por ciento de los ingresos obtenidos por la exportacion de

petréleo para el afio 2010.

Gréfica 2.2. Ingresos por divisas en México, 1995-2010
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco de México (2012).

Las remesas han tendido a contraer su crecimiento debido a las actuales politicas
antiinmigrantes establecidas por EU, principal receptor de migrantes mexicanos y a la crisis
econdmica mundial de 2008, lo que provocé un aumento del desempleo, el estancamiento de
los salarios y menos horas de trabajo para los trabajadores mexicanos, disminuyendo los
montos de remesas y el nimero de hogares receptores en México. Sobre esto, la ENIGH
muestra que durante el periodo 2006 a 2010 hubo una disminucion al pasar de 1.86 millones
(7 por ciento) a 1.36 millones de hogares receptores de remesas en México (4.7 por ciento), y
fueron las localidades menores de 2500 habitantes donde se presentaron los mayores
descensos con una reduccion del 32.5 por ciento; mientras que para las localidades de 2500
habitantes o mas la reduccion fue de 22.2 por ciento (BBVA, 2011).

Cuadro 2.11 Numero total de hogares y nimero de hogares que reciben remesas segun

tamario de localidad.

Hogares (miles) %

Tamario de localidad Var. Var.
2006 2008 2010 2008-2010 | 2006-2010
Total Hogares | 26,541.3 | 26,732.6 | 29,074.3 8.8 9.5
Recibe* 1,858.8| 1,583.3| 1,357.0 -14.3 -27.0
Menos de 2500 Hogares 5856.1| 5,386.7| 6,212.9 15.3 6.1
habitantes Recibe* 867.2 642.4 585.5 -8.9 -32.5
2500 0 mas Hogares | 20,685.3 | 21,345.9 | 22,861.4 7.1 10.5
habitantes Recibe* 991.5 940.9 771.6 -18.0 -22.2

*Hogares que reciben remesas

Fuente: BBVA Research con cifras de ENIGH 2006, 2008 y 2010.

Del total de viviendas urbanas en México, segun datos del CPV 2010, el 2.54 por ciento

declaré recibir remesas del extranjero. De manera similar, las viviendas urbanas que
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informaron tener migrantes internacionales de 2005 a 2010 representaron el 2.91 por ciento
del total (Cuadro 2.12).
Cuadro 2.12 Porcentaje de viviendas urbanas en Meéxico, por condicién de recepcion de

remesas y migracion internacional en los altimos 5 afios, 2010

No reciben | Reciben Total

VIVIENDAS remesas remesas
Sin  migrantes internacionales en los 95.05 2.04 97.09
altimos 5 afios.

Con migrantes internacionales en los 2.40 0.51 2.91

Gltimos 5 afos.

Total 97.46 2.54 100
Fuente: Elaboracion propia con datos del CPV 2010.

Al comparar las viviendas urbanas que reciben remesas con las que declararon tener
migrantes internacionales entre 2005 y 2010, se observa un bajo porcentaje de viviendas con
ambas condiciones, esto puede deberse a:
e EI hecho de que la mayor parte de viviendas que reciben remesas tiene familiares
establecidos fuera de México desde antes de 2005.
e El retorno de migrantes entre 2008 y 2010 como consecuencia de la crisis econémica
mundial y el endurecimiento de las politicas antiinmigrantes en los EU.

e Ladisminucion de las remesas que envian los migrantes que se quedaron en EU.

En conclusion, el anélisis de la pobreza por ingresos muestra que de 2006 a 2010 los niveles
de pobreza a nivel nacional se incrementaron llegando a mas del 50% de la poblacién en
situacién de pobreza por ingresos, siendo las areas urbanas las que mas han contribuido a este

aumento mientras que las areas rurales presentaron pequefios descensos en 2010.

En general, las carencias de las viviendas en México se han reducido de 2008 a 2010, a
excepcion de la carencia de acceso a la alimentacion y de la poblacién con ingresos por
debajo de la linea de bienestar econdmico que se incrementaron en el mismo periodo. Al
comparar las viviendas por condicion de recepcion de remesas, se puede observar que a nivel

nacional las viviendas que reciben remesas tienen menores carencias que las que no reciben
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remesas, a pesar de esto, destaca el caso de la region centro del pais donde en cuatro de las
ocho carencias analizadas se observé lo contrario, es decir, las viviendas que reciben remesas

presentaron mayores porcentajes de carencias que los que no las reciben.

Por lo tanto, durante el periodo 2006 a 2010 la pobreza en México se vio incrementada, a la
vez que la migracion internacional y las remesas vieron disminuida su participacion no solo
en las zonas rurales del pais sino también para el caso de las localidades urbanas, lo que pone
en evidencia la importancia de determinar si existe una relacion entre ambos fendmenos y de

existir esta relacion, medir el impacto que tiene una sobre la otra.

A partir de modelos hipotéticos de no migracion y recepcion de remesas, es necesario
establecer cuales hubieran sido los niveles de bienestar para los hogares y familias receptoras
de remesas y establecer si existen cambios en los niveles de pobreza observados. Lo que

contribuird a tener un mejor entendimiento de ambos fenémenos y de su posible evolucion.
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CAPITULO 3. METODOLOGIA

El trabajo hace uso de un modelo hipotético de no migracion y recepcion de remesas creado a
partir de un Indice de Calidad, Espacio y Servicios de las Viviendas (ICESV) debido a que
para tener una aproximacion real del efecto de la migracién sobre la pobreza de los hogares
es necesario aislar las decisiones familiares que afectan el ingreso observable y que de no

tomarlas en cuenta sesgan los resultados.

Para ello se asigna un ingreso probable a los hogares, donde sea razonable suponer que
cambiaron sus decisiones por la migracion y recepcion de remesas. Por ejemplo: Una persona
de ingresos medios o altos que antes trabajaba y que ahora deja de hacerlo porque recibe
remesas producto de la migracion de un familiar, mientras trabajé construyd su casa y se
establecid en un vecindario acorde a su nivel econdmico; al recibir remesas él deja de
trabajar pero mantiene su nivel socioecondmico muy similar al de sus vecinos que lo rodean;
por tanto, la recepcion de remesas no implica necesariamente un cambio de su nivel
econémico en relacion con sus demas vecinos, pues de no haber recibido remesas €l seguiria

trabajando.

También puede darse el caso de que familias que se encontraban en situacién de pobreza y se
insertaron en el fendbmeno migratorio, reciban ahora remesas que utilizan para satisfacer sus
necesidades de consumo inmediato y una vez cubiertas, si tienen un excedente, una parte la
destinaran a la mejora de sus viviendas lo que es observable al compararlas con el resto de
sus vecinos que no reciben remesas. En este caso la migracion y recepcion de remesas ayuda
a las familias a situarse por arriba de la pobreza pues de lo contrario se mantendrian en

situaciones precarias.

Partiendo de los dos supuestos establecidos en un principio sobre la segregacion residencial,
el trabajo centra su unidad de analisis a nivel de viviendas urbanas creando grupos de control

a partir de los hogares no migrantes por manzanas o localidades de menos de 250 viviendas
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habitadas®, pues se parte del supuesto de que en cada manzana o localidad hay un patrén
similar en las condiciones de infraestructura, material de construccion, equipamiento y
servicios de la vivienda; y a partir de estas viviendas, se puede crear un indice que muestra el
contrafactual de la no migracién para poder compararlo con las condiciones observables en la

mejora de la vivienda de los hogares migrantes.

La creacion de un indice por manzana o localidad responde a tratar de minimizar el efecto de
posibles casos atipicos, en donde existan hogares en condiciones de vivienda mejores o
peores que el resto de sus vecinos y cuyo resultado no sea efecto de la migracion, lo cual
incrementa o disminuye el indice, pero esto es atenuado al ponderarlo con el resto de los

hogares de la manzana o localidad.

A partir del ICESV se creara el contrafactual de la no migracién, de acuerdo a los supuestos
planteados donde hogares con similares caracteristicas socioeconémicas tienden a ubicarse
en una misma zona y ante aumentos en sus ingresos no cambian de domicilio; por ende, es
de esperarse que las condiciones que hubiesen tenido los hogares migrantes ante la falta de

migracion fueran similares a las de sus vecinos.

3.1 Descripcidn de las bases de datos

Existen diversas fuentes de datos que nos permiten determinar las caracteristicas particulares
de las viviendas y personas que las habitan, entre ellas la base de microdatos de la muestra
del CPV vy el Modulo de Condiciones Socioecondmicas de la Encuesta Nacional de Ingresos
y Gastos de los Hogares (MCS-ENIGH). Cada una de estas presenta ventajas y desventajas

para el anélisis.

El MCS-ENIGH es una base de datos elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) y el CONEVAL, desarrollada para el calculo de la medicidn
multidimensional de la pobreza de acuerdo a los lineamientos establecidos por la LGDS.

! Correspondientes a la Unidad Primaria de Muestreo en el CPV 2010
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Tiene una periodicidad de dos afios y contiene informacion sobre los ingresos monetarios y
no monetarios de los hogares, asi como de sus caracteristicas sociodemograficas y

ocupacionales de los miembros que los integran.

Su representatividad es a nivel nacional y estatal, y en su edicion 2010 posee informacion de
un total de 61,847 hogares del pais, de los cuales 27,655 (44.72 por ciento) pertenecen a la
ENIGH y 34192 (55.28 por ciento) pertenecen al MCS.

Esta encuesta permite estimar la poblacion por debajo de las lineas de pobreza para cada una
de las entidades del pais, a partir del ingreso corriente total per capita. No obstante, al tener
una representatividad estatal no permite hacer estimaciones que comparen hogares de una

misma localidad, AGEB o manzana, lo que no se adapta al analisis propuesto en este trabajo.

Por otro lado, la base de microdatos de la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda (CPV)
producto del levantamiento del cuestionario ampliado del censo, contiene informacion sobre
las caracteristicas sociodemograficas de la poblacion, caracteristicas de las viviendas que
habitan, servicios publicos con los que cuentan; ademas de un apartado sobre la condicion

migratoria de sus habitantes.

Esta al ser una muestra del 10 por ciento del CPV permite hacer comparaciones sobre
caracteristicas sociodemograficas de las personas y viviendas por localidad, AGEB o
manzana; lo que minimiza los sesgos en los resultados del andlisis, debido a los supuestos
empleados en este trabajo. EI CPV 2010 es reciente, lo que constituye una ventaja ya que no
hace falta contar con datos de afios anteriores al tratarse de un analisis contrafactual.

La base de microdatos de la muestra del CPV 2010 permite estimar indicadores sobre la
calidad, espacio y servicios de las viviendas; ademas ofrece caracteristicas de las personas
que las habitan como: personas que reciben remesas internacionales, nimero de migrantes

internacionales, nimero de personas por vivienda, entre otras variables. Ayuda a mostrar las

39



caracteristicas de las viviendas y personas que perciben remesas y su comparacion con las

viviendas y personas que no reciben remesas.

La desventaja principal de la base es que si bien muestra el ingreso por trabajo de las
personas, no posee datos sobre sus ingresos totales, ni el monto de las remesas
internacionales que percibe cada vivienda; lo que dificulta la estimacion de la poblacién
inserta en la pobreza. Ademas para el CPV 2010 se hace un cambio en la definicion de hogar
que se habia aplicado desde 1980, en donde un hogar hacia referencia a una 0 mas personas
residentes de una vivienda que compartian gastos comunes para alimentacion y que en el
CPV 2010 se acuna el termino de “hogar censal”, quitando el requerimiento de compartir
gastos de alimentacion y s6lo haciendo referencia a la vivienda en comiun (CONAPO,
2012a).

Por tanto, este trabajo se divide en dos partes: en la primera hace uso de la base de
microdatos de la muestra del CPV 2010 para estimar los célculos correspondientes a la
creacion del indice de calidad y espacio de la vivienda, y el escenario hipotético de no
migracion y recepcion de remesas; en la segunda parte se hace un analisis del cambio en el
nimero de personas en situacion de pobreza, como consecuencia de la eliminacién de las
remesas en los ingresos totales haciendo uso de la metodologia propuesta por CONEVAL
(2010) para medir el bienestar por ingresos y usando el MCS-ENIGH 2010.

3.2 Definicion de indicadores

Para la elaboracion del ICESV se retoma los indicadores de logro de necesidades basicas
insatisfechas (NBI) propuestos por Boltvinik (2010), relativos a la vivienda y los servicios
béasicos con los que cuentan. Con el fin de determinar su construccion a partir de las variables
del CPV 2010 se presenta el Cuadro 3.1.
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Cuadro 3.1 Indicadores de logro de NBI y variables del CPV 2010 involucradas

Dimension / Indicador *

Elementos involucrados*

Variables del CPV

1.Calidad y Espacio de la Vivienda

1.1 Calidad de la Vivienda

Calidad pisos

Material pisos

Calidad muros

Material paredes

Calidad techos

Material techos

1.2 Espacio de la vivienda

Cuarto exclusivo para cocinar
Dormitorios

Cuartos multiuso

Cocina
Cuartos para dormir
Total cuartos

2.Servicio sanitario

2.1 Agua Suministro de agua Disponibilidad de agua
Frecuencia de agua Dotacion de agua
2.2 Drenaje Servicio de drenaje Disponibilidad de drenaje

2.3 Excusado

Disponibilidad
Exclusividad del servicio

Conexién de agua

Servicio sanitario
Uso exclusivo

Conexion de agua

3. Energia doméstica

3.1 Logro Integral Electricidad

Acceso

Calidad: focos/cuarto

Servicio de electricidad
N/A

3.2 Combustible para cocinar

Combustible para cocinar

Combustible para cocinar

Fuente: *Panorama de indicadores de logro (L) de NBI y mixto (Boltvinik, 2010)

A partir del Cuadro 3.1, se desprende que con la informacion contenida en el CPV 2010

podemos establecer nueve indicadores acerca de la calidad, espacio y servicios de la

vivienda.

Las variables involucradas para el célculo de los indicadores son de tipo nominal por lo que

deben ser ordenadas de menor a mayor bienestar para transformarlas en indicadores ordinales

que permitan establecer diferencias y comparaciones entre viviendas. Segun
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(2010: 123) “En este tipo de indicadores no hay variable original numérica, asi que la tarea
consiste en asociar cada solucién con un nivel dado de bien-estar objetivo /...] este ejercicio

puede considerarse como una extension de las variables dicotdmicas usuales ”.

Las escalas propuestas por Boltvinik (2010) para los 10 indicadores son resultado de su
cardinalizacion replicable en donde O corresponde a la carencia del bien y 1 a la norma o
umbral minimo necesario, pudiendo existir categorias intermedias que estén por debajo de la

norma pero que no representen la ausencia total (o carencia) del bien.

Para la dimension de calidad y espacio de la vivienda se establecen cuatro indicadores; tres
relacionados con la calidad de la vivienda, correspondientes a los materiales de sus pisos,

techos y paredes, y cuyas escalas quedan establecidas de la siguiente manera:

0 Tierra
Pisos 0.5 Cemento o firme

1 Madera, mosaico u otro recubrimiento

N

Material de desecho; Lamina de carton.

0.33  Lamina de asbesto o metalica; carrizo, bambu o palma;
Muros < embarro o bajareque.

0.66  Madera; adobe.

1  Tabique, ladrillo, block, piedra, cantera, cemento o concreto.

0 Material de desecho; ldmina de carton.
Techos 0.5  Léamina metélica; lamina de asbesto; palma o paja; madera o
tejamanil; terrado con vigueria.

1  Teja; losa de concreto o vigueria con bovedilla.

El indicador correspondiente al espacio de la vivienda se crea a partir del concepto de
hacinamiento, el cual se refiere a la proporcion de personas por cada cuarto de la vivienda es
decir:

Hacinamiento = NUmero de personas que la habitan / Total de cuartos de la vivienda
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Por su parte, Boltvinik (2010) crea un indicador de hacinamiento diferenciado a partir de las

variables:

Cocina exclusiva (CE), donde 1 corresponde a cocina exclusiva y 0 el carecer de cocina

exclusiva.

Dormitorios (D) incluyendo la cocina si se utiliza como dormitorio.

Cuartos totales redefinidos (CTR) = Total de cuartos de la vivienda incluyendo CE.
Cuartos Comparables (CC) = CTR - CE.

Cuartos Multiusos (CM)=CTR - (D + CE)

Establece un grupo de normas minimas para separar las viviendas hacinadas de las no

hacinadas.

Para el caso de viviendas unipersonales la norma es igual a: CC* =1
Para las viviendas multipersonales las normas que establece son:
CE*=1 Cocina exclusiva.

D*=p/2 Un dormitorio por cada dos personas.

CM*=p/4  Un cuarto multiusos por cada cuatro personas.

Una vez establecidas las normas minimas de no hacinamiento, construye equivalencias entre

los diferentes tipos de cuartos para poderlos hacer comparables.
CE=05D
CM=15D

Posteriormente se determina el nimero de cuartos minimo o norma de las viviendas no

hacinadas a partir de los dormitorios equivalentes (DE).

DE* = CE*(0.5) + D* + CM* (1.5)

43



Los requerimientos de cuartos totales expresados en nimero de dormitorios equivalentes son:
DE* = (1)*(0.5) + (0.5p) + (0.25p)(1.5) = 0.5 + 0.875p

Por tanto, el indicador de hacinamiento (LEV) es igual a:

LEV=DE/DE*

LEV= (0.5CE + D + 1.5CM) / DE* = (0.5CE + D + 1.5CM) / (0.5 + 0.875p)

Cuyo valor minimo sera cercano a 0 para las viviendas con gran hacinamiento, y mayor a 1

para las viviendas sin hacinamiento.

Ya que el estudio trata de determinar las condiciones de pobreza de las viviendas y no de
aquellas por arriba de la pobreza, el indicador se ajusta solo para las viviendas con algin
grado de hacinamiento, estableciendo para todas las viviendas no hacinadas un valor maximo
de 1 correspondiente a la norma. Para el caso de viviendas unipersonales la norma establece
que ninguna vivienda tendra hacinamiento al contar con uno 0 méas cuartos, por lo que su

valor es igual a 1 para todos los casos.

En la dimension del servicio sanitario se establecen tres indicadores: suministro de agua,
frecuencia de agua, drenaje y excusado. Para el indicador de suministro de agua es necesario
hacer una modificacion a la propuesta de Boltvinik (2010), debido a que el CPV agrupa dos

categorias en una sola; por tanto la escala queda de la siguiente manera:

0 Agua de un pozo, rio, lago, arroyo u otra; agua de pipa;

acarrean de otra vivienda; llave pablica o hidrante.

Suministro Agua< 0.5 Agua entubada fuera de la vivienda pero dentro del terreno.

1  Agua entubada dentro de la vivienda
—

El indicador de frecuencia de agua al solo referirse a las viviendas con agua entubada dentro

y fuera de su terreno, sesga el andlisis de las viviendas que no poseen estas caracteristicas.
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Por tanto, pesa a que el CPV 2010 permite su célculo no se retoma y sélo se deja el

indicador de suministro de agua.?
Para el indicador de drenaje Unicamente se establecen dos categorias:

0 No tiene drenaje; tuberia que va a dar a una barranca o grieta;
Drenaje tuberia que va a dar a un rio, lago o mar.

1 Red Publica; Fosa séptica.

El indicador de excusado se construye a partir de 3 variables: disponibilidad, exclusividad y

uso de agua con o sin conexion.

4 0 Sin excusado, retrete, sanitario, letrina u hoyo negro en la
vivienda.

0.2 Letrina u hoyo negro, compartido, no se le puede echar agua.

Excusado < 0.4 Letrina u hoyo negro, exclusivo, no se le puede echar agua.

0.6 Excusado, compartido, le echan agua con cubeta.

0.8 Excusado, exclusivo, le echan agua con cubeta.

0.8 Excusado, compartido, tiene descarga directa de agua.

\_ 1 Excusado, exclusivo, tiene descarga directa de agua.

Boltvinik (2010) presenta un indicador que corresponde al sistema de eliminacion de basura,
sin embargo debido al disefio del estudio no se retoma este indicador, puesto que el servicio
de recoleccion de basura y su frecuencia sera igual para todas las viviendas de una misma
manzana 0 AGEB, y las diferencias que se presenten serian resultado de aspectos culturales y

no consecuencia de un mayor o menor grado de pobreza econdmica.

Para la dimension de energia doméstica solamente pueden calcularse dos indicadores: el
servicio de electricidad y el combustible para cocinar. EI CPV 2010 s6lo permite establecer

un indicador dicotémico sobre el servicio de electricidad.

2 Adicionalmente puede realizarse una combinacién de ambos indicadores para crear un indicador
que muestre con mejor detalle las caracteristicas del servicio de agua en las viviendas.
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0 Viviendas sin acceso a electricidad

Electricidad
1 Viviendas que cuentan con electricidad

El indicador referente al combustible para cocinar se separa en tres categorias, pero el CPV

2010 omite una de estas categorias quedando de la siguiente manera:
Combustible 0.5 Lefa; carbdn; otro combustible.
para cocinar 1 Gascilindrico o tanque; gas natural o de tuberia; electricidad.

Finalmente se afiade un indicador referente a la propiedad de la vivienda, esto para tratar de
minimizar el efecto que pudieran tener las viviendas rentadas o en otra situacion, en contraste

con las viviendas propias. Se crea un indicador dicotomico donde:

0 Viviendas rentadas o en otra situacion.

Tenencia de la vivienda
1 Viviendas propias.

3.3 Creacion del Indice de Calidad, Espacio y Servicios de la Vivienda (ICESV)

Una vez determinados los 10 indicadores propuestos, se procede a estimar el ICESV
mediante el método de Andlisis de Componentes Principales (PCA, por sus siglas en inglés)

para todos los hogares urbanos del pais.

El PCA es una técnica que permite determinar un valor resumen que muestre la magnitud,
variacion y relacion de los 10 indicadores propuestos, generando un indice que agrupa las
caracteristicas de la calidad, espacio y servicios de la vivienda, y que permite jerarquizar las
viviendas urbanas del pais y hacerlas comparables unas con otras. Los valores superiores del
indice corresponderan a viviendas de mejor calidad, mayor espacio y mas servicios; mientras
que los valores inferiores del indice seran para las viviendas de peor calidad, hacinadas y con

carencias de servicios.
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El PCA es una técnica de analisis multivariado que ha sido ocupada para el calculo de otros
indices como el indice de marginacion y el indice de intensidad migratoria elaborados por
CONAPO (2012a, 212b), ademés del indice de rezago social elaborado por CONEVAL
(2007).

Esta técnica basada en la geometria y algebra matricial tiene como principal ventaja que
concentra la informacion de diferentes datos en una sola medida, lo que permite hacer
comparaciones entre los diferentes sujetos de estudio (CONAPO, 2012b). Para el calculo del
PCA vy los indicadores utilizados se hace uso del Programa STATA (ver ANEXQS).

El PCA arroja 10 componentes principales o vectores, los cuales estdn ordenados de mayor a
menor de acuerdo a sus valores propios y el porcentaje de varianza explicado por cada uno.
Para la creacion del ICESV se utiliza la primera componente, ya que resume el mayor
porcentaje de la varianza explicada y posee el mayor valor propio como se puede observar en
el Cuadro 3.2.

Cuadro 3.2 Proporcién de la varianza explicada por cada componente.

Componente | Eigenvalor  Diferencia  Proporcién ~ Acumulado

Compl 2.98193 1.84111 0.2982 0.2982
Comp2 1.14083 .0926692 0.1141 0.4123
Comp3 1.04816 124331 0.1048 0.5171
Comp4 .923826 .0897668 0.0924 0.6095
Comp5 .834059 .0226675 0.0834 0.6929
Comp6 .811391 149927 0.0811 0.7740
Comp7 .661464 .0530459 0.0661 0.8402
Comp8 .608418 .0909759 0.0608 0.9010
Comp9 517442 .0449598 0.0517 0.9528
Comp10 472483 . 0.0472 1.0000

Fuente: Estimaciones propias con STATA version 11

Existen diversos criterios para establecer el nimero de componentes a usarse, uno de ellos es

a partir de un grafico de sedimentacion que representa el valor propio asociado a cada
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nimero de componente, la regla consiste en: “seleccionar los componentes cuyo valor

propios se ubiquen antes de que la pendiente del segmento se torne pronunciadamente recta;

en otras palabras, antes del quiebre tal que la pendiente del segmento tienda a ser nula”

(CONAPO, 2012a; 239). En el Grafico 3.1 puede observarse una caida precipitada después

del primer valor propio correspondiente a la primera componente principal.

Graéfica 3.1 Sedimentacion de los valores propios de la matriz de correlaciones.
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Fuente: Estimaciones propias con STATA version 11
Los coeficientes establecidos para cada indicador estardn dados por los valores

correspondientes a la primera componente. En el Cuadro 3.3 se muestran los pesos o

coeficientes para cada indicador, donde se puede observar que los indicadores que mas

aportan al indice son los correspondientes al servicio de excusado (0.4303), servicio de agua

(0.3827) y la calidad de los techos de la vivienda (0.3785); mientras que el indicador que

menos aporta es la tenencia de la vivienda (0.0676).
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Cuadro 3.3 Coeficientes de la primera componente principal y porcentaje de variacion

no explicado por esta componente.

Variable Compl Unexplained

mhacres 0.3184 .6978
mmuros 0.3002 7312
mpisos 0.3742 .5825
mtechos 0.3785 5729
magua 0.3827 5632
mexcusado 0.4303 4479
mdrenaje 0.2968 7373
melectri 0.1910 .8912
mcombust 0.2538 .8079
mtenviv 0.0676 .9864

Fuente: Estimaciones propias con STATA version 11

Se procede a construir el ICESV como una suma de todos los indicadores multiplicados por

sus coeficientes correspondientes:

ICESV=(0.3184*mhacres)+(0.3002*mmuros)+(0.3742*mpisos)+(0.3785*mtechos)+(0.3827
*magua)+(0.4303*mexcusado)+(0.2968*mdrenaje)+(0.1910*melectri)+(0.2538*mcombust)

+(0.0676*mtenviv)
Donde:

Variable Descripcion Media Desv. Estandar | Varianza
mhacres Hacinamiento del hogar reescalado® 0.8107 0.2480 0.0615
mmuros Material de muros reescalado 0.9733 0.1149 0.0132
mpisos Material de pisos reescalado 0.7426 0.2760 0.0762
mtechos Material de techos reescalado 0.9079 0.2164 0.0468
magua Suministro de agua reescalado 0.8892 0.2669 0.0712
mexcusado Servicio de excusado reescalado 0.9186 0.1623 0.0263
mdrenaje Servicio de drenaje reescalado 0.9679 0.1762 0.0310
melectri Servicio de electricidad reescalado 0.9936 0.0800 0.0064
mcombust Combustible para cocinar reescalado 0.9658 0.1817 0.0330
mtenviv Tenencia de la vivienda reescalado 0.7227 0.4477 0.2004

® El reescalado se refiere a la transformacion de variables de tipo nominal en indicadores ordinales de acuerdo al
escalamiento propuesto por Boltvinik (2010).
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Finalmente, se obtiene el ICESV para todos los hogares urbanos de Meéxico con rangos que
van de 0.0628 para la vivienda con peores condiciones de calidad, hacinamiento y servicios;
y de 2.9935 para las viviendas con las mejores condiciones, distribuidos como se muestra en
la Gréfica 3.2. A partir de este indice se procede al desarrollo del contrafactual de la no

migracion y recepcion de remesas.

Gréfica 3.2 Distribucion del indice de Calidad, Espacio y Servicios de la Vivienda
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Fuente: Elaboracion propia con datos del CPV 2010

3.4 Creacion del caso hipotético de no migracion y recepcidn de remesas.

Para la creacion del ingreso probable de los hogares que reciben remesas ante la ausencia de
migracion, se hace uso del ICESV, pues éste presenta un aproximado de las condiciones
socioecondémicas de los hogares antes de que fueran insertos en el fendmeno migratorio al

constituir la vivienda un bien duradero y relativamente estable con el tiempo.
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Por tanto partiendo de los dos supuestos relacionados a la segregacion residencial se
establece que las condiciones socioecondémicas por manzana o localidad menor de 250
viviendas habitadas son semejantes para todos sus habitantes; y por ende, pueden compararse
los ICESV de hogares migrantes con los ICESV de hogares no migrantes para establecer
diferencias o similitudes entre viviendas. A partir de la comparacion de indices se procede a
la imputacion de ingresos, para todos aquellos hogares migrantes donde sea razonable
suponer que sus condiciones socioecondmicas serian muy similares a las de sus vecinos ante

la ausencia de migracion y remesas.

1) Se calcula la mediana* del ICESV (mediana_ICESV) y la mediana del ingreso per
capita (mediana_ ingper) para cada manzana o localidad menor de 250 viviendas.

2) Se compara el ICESV de viviendas migrantes con la mediana del ICESV de su
manzana o localidad, y se procede a la asignacion de ingresos de acuerdo a las

siguientes condiciones:

ICESV vivienda migrante >= mediana_ICESV
&

Ingreso per capita < mediana_ingper

ICESV vivienda migrante < mediana_ICESV
0

ingreso per céapita >= mediana_ingper

Efecto: Sustitucion del ingreso per céapita por la
mediana_ingper para cada uno de las personas

que habitan la vivienda migrante.

Sin efecto: Se mantiene el ingreso per cépita
para cada una de las personas que habitan la

vivienda migrante.

A partir de la imputacion de ingresos para los hogares donde fuera razonable suponer que sus
condiciones econémicas serian semejantes a las de sus vecinos ante la falta de migracion y
remesas, se crea el escenario hipotético de no migracion y remesas, y del ingreso probable de

las viviendas ante la ausencia de remesas.

* Se hace uso de la mediana con el propésito de reducir la variacién ocasionada por valores extremos al interior
de la manzana o localidad.
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3.5 Calculo de las lineas de pobreza y determinacion de la poblacion urbana en

situacion de pobreza.

Como se ha mencionado, el CPV 2010 no presenta informacion de los ingresos totales de las
viviendas ni de las remesas que percibe, por lo que se calculan las lineas de pobreza a partir
de los ingresos totales per cépita del trabajo. Si bien con esto se sobrestima la poblacion
urbana en situacion de pobreza, ofrece un panorama inicial sobre los efectos reales de la no

migracion y recepcion de remesas en el bienestar de los hogares urbanos.

Se fijan las lineas de pobreza por ingresos de acuerdo a los criterios de CONEVAL (2010)
que establecen que una persona en situacion de pobreza por ingresos es aquella que no
puede cubrir sus necesidades esenciales, medidas a través de una canasta de bienes y

servicios bésicos, y categorizada en tres tipos:

1) Pobreza alimentaria: incapacidad para obtener una canasta basica alimentaria, aun si se
hiciera uso de todo el ingreso disponible en el hogar para comprar s6lo los bienes de dicha

canasta.

2) Pobreza de capacidades: insuficiencia del ingreso disponible para adquirir el valor de la
canasta alimentaria y efectuar los gastos necesarios en salud y en educacién, aun dedicando
el ingreso total de los hogares nada més para estos fines.

3) Pobreza de patrimonio: insuficiencia del ingreso disponible para adquirir la canasta
alimentaria, asi como para realizar los gastos necesarios en salud, educacién, vestido,
vivienda y transporte, aunque la totalidad del ingreso del hogar sea utilizado exclusivamente

para la adquisicion de estos bienes y servicios.

En junio de 2010, mes del levantamiento del CPV los montos establecidos para delimitar las
lineas de pobreza fueron de $ 1,041.83 por mes para pobreza alimentaria, $ 1,277.80 por mes

para pobreza de capacidades y $2,090 por mes para pobreza patrimonial.
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Una vez determinadas las lineas de pobreza se procede al calculo del porcentaje de viviendas

por debajo de las lineas de pobreza en los dos casos analizados:

1) Caso observable: usando los ingresos por trabajo per cépita para todas las personas de
las zonas urbanas del pais.
2) Caso hipotético de no migracion: imputando la mediana del ingreso per capita a los

hogares receptores de remesas donde sea razonable suponerlo.

3.6 Calculo de las lineas de pobreza con y sin remesas

Debido a que el CPV 2010 no muestra los ingresos totales ni el monto de las remesas
percibidas, es necesario calcular el efecto correspondiente a la eliminacion de las remesas

sobre los porcentajes de pobreza para los hogares urbanos migrantes.

Para ello se hace uso de la metodologia, programacion y base de datos del CONEVAL
(2011) sobre la medicién multidimensional de la pobreza. La base de datos MCS-ENIGH
permite establecer los hogares receptores de remesas, asi como las cantidades de remesas

percibidas y el tamafio de las localidades que se desea analizar.

Para este calculo Unicamente se eliminan los ingresos correspondientes a remesas y se
determinan los cambios en las lineas de pobreza establecidas anteriormente. El resultado de
este procedimiento es determinar el porcentaje de hogares migrantes que se encuentran en
situacion de pobreza como resultado de la eliminacion de las remesas de sus ingresos
corrientes totales. Lo que corresponde a medir parte del efecto no observado al utilizar el
CPV 2010, tal como se muestra en el Cuadro 3.4.
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Cuadro 3.4 Calculo de las lineas de pobreza por condicidn de recepcidn de remesas y

base de datos utilizada.

VIVIENDAS QUE NO VIVIENDAS QUE PERCIBEN BASE DE DATOS
PERCIBEN REMESAS REMESAS
Sin imputacién | Con imputacion CPV 2010
Ingreso per capita Ingreso per Mediana ingreso
capita per capita

Calculo de lineas de | Calculo de las lineas de pobreza con
pobreza imputacion de ingresos

Calculo de lineas de Calculo de las lineas de pobreza sin | MCS-ENIGH 2010
pobreza remesas

Célculo de lineas de pobreza con
remesas

En este apartado se presenta la metodologia propuesta para medir los efectos reales de la
migracion internacional y las remesas sobre los niveles de pobreza en las areas urbanas,
mediante la creacion de un contrafactual que muestre las condiciones socioecondmicas de las

viviendas ante la ausencia de migracion.

El contrafactual es creado a partir de las caracteristicas observables de las viviendas y su
comparacion al interior de las manzanas o localidades menores de 250 habitantes, ya que
como se ha mencionado la vivienda al ser un bien duradero y relativamente estable, permite
establecer las condiciones socioecondmicas que tendrian los hogares si no hubiesen migrado,
similares a las condiciones socioeconémicas de sus vecinos que los rodean y que no

migraron.

Este ejercicio ayuda a determinar la sobrestimacién de los efectos de la migracion sobre los
niveles de pobreza, en los que se incurre al unicamente eliminar de los ingresos corrientes

totales la parte correspondiente a remesas.
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CAPITULO 4. ANALISIS DE RESULTADOS

En este capitulo se analizan los resultados obtenidos a partir de la metodologia propuesta
para crear el escenario hipotético de no migracion y recepcion de remesas y posteriormente
determinar los efectos de la migracion internacional y las remesas sobre los niveles de

pobreza en las areas urbanas.

Se presentan datos sobre el ICESV y su relacion con el ingreso per capita, los resultados
obtenidos en los niveles de pobreza a partir de la eliminacién de las remesas del ingreso total
per cépita, y finalmente una comparaciéon de los niveles de pobreza entre el escenario con

recepcion de remesas y su contrafactual.

4.1 ICESV e ingresos por trabajo per capita

La creacion de un indice de calidad, espacio y servicios de la vivienda tiene como fin tratar
de encontrar el contrafactual de la no migracién y recepcion remesas, pues la vivienda al ser
un bien relativamente duradero y estable en el tiempo, puede mostrar un panorama
aproximado de los ingresos probables que hubiesen tenido las familias migrantes ante la

ausencia de migracion y recepcién de remesas.

Esto puede observarse en el Gréfico 4.1 donde se comparan los ICSEV de cada vivienda con
sus ingresos per capita correspondientes. Se puede observar que altos ICESV estan ligados
con ingresos per capita altos, mientras que bajos ICESV atafien ingresos per capita bajos. Por
tanto el ICESV al compararlo al interior de las manzanas o localidades puede ofrecer una
aproximacion de la situacion socioeconémica y de los ingresos probables de las viviendas
receptoras de remesas muy similar a la de sus vecinos que los rodean para todos los casos
donde sea razonable suponerlo. Es decir para todos los casos en donde los ICESV de
viviendas migrantes sean iguales o superiores a la mediana de sus vecinos, lo que indica que
estas viviendas de no haberse involucrado en el fendmeno migratorio habrian tenido un

ingreso similar al de sus vecinos.
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Gréfica 4.1 indice de calidad y espacio de la vivienda vs ingreso por trabajo per capita.

Ingresc por frabajo per capita
200000 400000 &00000 800000 100000(

0

ICE3SV

Nota: se considera Ingresos por trabajo a la percepcién monetaria que la poblacién ocupada obtiene o recibe
del (los) trabajo(s) que desempefid. Se consideran los ingresos por concepto de ganancia, comision, sueldo,
salario, jornal, propina o cualquier otro devengado de su participacion en alguna actividad econdémica. Los
ingresos estan calculados de forma mensual (CPV 2010).

Fuente: Estimaciones propias con la base de microdatos del CPV 2010.

4.2 Pobreza urbana en México considerando y sin considerar las remesas

La eliminacion de las remesas internacionales del ingreso corriente total per capita provoca
cambios en los ingresos de los hogares que las reciben, pero no necesariamente cambios en
los niveles de pobreza, ya sea porque esos hogares se encuentran por encima de las lineas de
pobreza aun sin considerar a las remesas o porque las remesas no son suficientes para
sacarlos de su condicidn de pobreza. El analisis a nivel nacional muestra que los cambios son
muy reducidos de s6lo 0.43 y 0.46 puntos porcentuales para la pobreza alimentaria y de
capacidades respectivamente, y una diferencia de pobreza patrimonial de 0.41 puntos

porcentuales (Cuadro 4.1).
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Al interior de las regiones, los cambios mas considerables corresponden a la region
tradicional, en donde se observan aumentos para los tres tipos de pobreza de mas de 0.72
puntos porcentuales, y para el resto de las regiones los aumentos son iguales 0 menores al
promedio nacional en todos los casos. Las regiones que menores aumentos de pobreza
experimentan, como consecuencia de la eliminacion de las remesas internacionales, son la
region centro para el caso de la pobreza alimentaria, y la region sur-sureste para los casos de

la pobreza de capacidades y patrimonial como se puede observar en el Cuadro 4.1.

Cuadro 4.1 Porcentaje de la poblaciéon urbana total con algun tipo de pobreza,

considerando y sin considerar las remesas internacionales, por region migratoria 2010

% Pobreza % Pobreza % Pobreza

Alimentaria Capacidades Patrimonial
Region Con A Sin Con A Sin Con A Sin

remesas® | remesas® | remesas® |remesas® |remesas?® | remesas”
Tradicional 14.59 0.77 21.44 0.77 45.24 0.72
Norte 11.28 0.34 16.66 0.46 37.79 0.33
Centro 11.05 0.29 17.80 0.34 41.05 0.33
Sur-sureste 17.56 0.39 25.51 0.32 51.01 0.28
NACIONAL 12.87 0.43 19.46 0.46 42.61 0.41

& Considerando los ingresos totales corrientes per capita.

® Unicamente quitando de los ingresos totales la parte correspondiente a remesas internacionales. Expresados en
puntos porcentuales.

Fuente: Estimaciones propias con datos de CONEVAL (2011) y del MCS-ENIGH 2010.

El anélisis anterior abarca a toda la poblacion urbana de México sea que reciban remesas o
no y la diferencia dependera del porcentaje que represente la emigracion internacional para
cada region. Al considerar Unicamente a la poblacion inserta en el fendmeno migratorio, el
resultado de eliminar las remesas de sus ingresos totales corrientes es un aumento de los
niveles de pobreza en 19.20 y 20.93 puntos porcentuales para el caso de la pobreza
alimentaria y de capacidades respectivamente, mientras que el aumento total o de pobreza

patrimonial es de 18.43 puntos porcentuales a nivel nacional (Cuadro 4.2).
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El andlisis por regiones muestra que los mayores aumentos de pobreza alimentaria en la
poblacién urbana que recibe remesas corresponden a la region Sur-sureste, mientras que los
mayores aumentos en la pobreza de capacidades corresponden a la region Norte, y finalmente

el mayor aumento de pobreza patrimonial corresponde a la region centro.

Este analisis sélo se limita a sustraer los ingresos provenientes de las remesas y no muestra el
ingreso probable de las familias migrantes ante el escenario hipotético de no migracion y
recepcion de remesas. Aun asi, muestra un acercamiento de los efectos de la migracion vy las
remesas sobre la pobreza de los hogares urbanos. Es necesario por tanto, asignar un ingreso
probable a las familias migrantes ante la ausencia de migracion y remesas, que permita medir
los efectos reales de la migraciéon y las remesas sobre los niveles de pobreza en las areas

urbanas de México.

Cuadro 4.2 Poblacion urbana que recibe remesas con algun tipo de pobreza,

considerando y sin considerar las remesas internacionales, por region migratoria 2010

% Pobreza Alimentaria % Pobreza Capacidades % Pobreza Patrimonial
Con A Sin Con A Sin Con A Sin
REGION remesas * remesas ” remesas ? remesas ” remesas * remesas °
Tradicional 13.40 20.43 22.62 2041 49.82 19.09
Norte 12.80 16.23 15.51 21.74 46.04 15.71
Centro 12.60 18.48 16.83 21.73 40.52 21.10
Sur-sureste 13.38 23.17 27.66 18.98 53.46 16.20
NACIONAL 13.06 19.20 19.96 20.93 46.94 18.43

Fuente: Estimaciones propias con datos de CONEVAL (2011) y del MCS-ENIGH 2010.

& Considerando los ingresos totales corrientes per capita.

® Unicamente quitando de los ingresos totales la parte correspondiente a remesas internacionales. Expresados en
puntos porcentuales.
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4.3 Poblacion urbana que recibe remesas en situacion de pobreza

La creacion del escenario hipotético de no migracion y recepcidén de remesas a partir del
ICESV Yy del ingreso por trabajo per capita, muestra que a nivel nacional al 27.94 por ciento
de la poblacion urbana que recibe remesas puede imputarseles la mediana de los ingresos de
sus vecinos no migrantes, ya que presentan ICESV iguales o mayores a los de sus vecinos e
ingresos del trabajo por debajo de la mediana de sus respectivas manzanas o localidades.

A nivel regional, la region con mayor porcentaje de imputacion de ingresos es la region
centro con el 29.07 por ciento del total de su poblacion urbana receptora de remesas,
mientras que la region con menor porcentaje de imputacion de ingresos es la tradicional con
el 26.90 por ciento de sus viviendas receptoras de remesas. A partir de estos datos, se crea el
caso hipotético de ausencia de migracion y recepcién remesas y se calculan las lineas de
pobreza para determinar cuales serian los niveles reales de pobreza ante este escenario.
(Cuadro 4.3)

Cuadro 4.3 Poblacion urbana que recibe remesas a la que puede asignarse un ingreso

probable ante la ausencia de migracion y remesas, por regién migratoria 2010.

Regidn %

Tradicional 26.90
Norte 28.79
Centro 29.07
Sur-sureste 27.08
NACIONAL 27.94

Fuente: estimaciones propias con base en el CPV (2010)

Es importante notar que a pesar de que los porcentajes de imputacion de ingresos son
menores al 28 por ciento de la poblacion que recibe remesas, el 87.98 por ciento de los
imputados se encontraban en situacion de pobreza lo que corresponde al 37.60 por ciento de

la poblacion urbana que recibe remesas en situacion de pobreza (Cuadro 4.4).
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Cuadro 4.4 Porcentajes de la poblacion urbana que recibe remesas en condicion de

pobreza, a la que puede imputarsele ingreso

Pobres Total®
No imputada 62.40 % 72.06 %
Imputada 37.60 % 27.94 %
Total 100 % 100 %

Nota: para el calculo de pobreza Gnicamente se consideran los ingresos por trabajo.
4Poblacién urbana total que recibe remesas.
Fuente: elaboracion propia con datos del CPV (2010).

Los resultados de la imputacion de ingresos se muestran en el Cuadro 4.5 donde se comparan
los niveles de pobreza sin remesas y los del contrafactual creado, como se puede observar
existen importantes diferencias entre ambos casos, lo que indica que al s6lo eliminar las
remesas de los ingresos se estd sobrestimando el efecto producto de éstas pues no se
consideran los ingresos probables que tendrian las familias migrantes al no contar con la
recepcion de remesas. A nivel nacional, esta sobrestimacion en la poblacion urbana que
recibe remesas es de 11.78 puntos para la pobreza alimentaria, 12.89 puntos para la pobreza

de capacidades y 6.9 puntos porcentuales para la pobreza patrimonial.

Al revisar los datos por regiones, se observa que la region centro presenta sobrestimaciones
de los efectos de la migraciéon y las remesas de 13.38 puntos para el caso de pobreza
alimentaria y de 14.53 puntos porcentuales para el caso de la pobreza de capacidades lo cual
situa a la region con los mayores niveles de sobrestimacion en ambos casos. La regién norte
presenta una sobrestimacion de 9.59 puntos porcentuales en la pobreza patrimonial,

situdndola como la region con mayor sobrestimacion en este tipo de pobreza.
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Cuadro 4.5 Poblacion urbana que recibe remesas con algun tipo de pobreza, sin

remesas y con asignacion de ingresos probables, por region migratoria 2010

% Pobreza alimentaria % Pobreza capacidades % Pobreza patrimonial
Region Sin Coningreso | Sin Con ingreso | Sin Con ingreso
remesas imputado remesas imputado remesas imputado

Tradicional 33.82 21.87 43.03 30.51 68.91 62.96
Norte 29.03 19.36 37.25 25.20 61.75 52.16
Centro 31.08 17.70 38.56 24.03 61.62 55.24
Sur-sureste 36.54 24.42 46.65 34.36 69.66 64.21
TOTAL 32.26 20.48 40.89 28.00 65.38 58.48

Fuente: estimaciones propia con datos de la base de microdatos del CPV 2010.

Si bien este andlisis se limita a los ingresos por concepto de trabajo lo que sobrestima la
poblacion en condiciones de pobreza, nos permite establecer un determinado nimero de
viviendas y personas migrantes que en otras circunstancias hubiesen sido considerados como

pobres al no recibir remesas.

Para determinar los efectos reales de la migracion internacional sobre los niveles de pobreza
en las areas urbanas de México es necesario comparar los resultados obtenidos a partir de la
imputacion de ingresos con los resultados de la eliminacion de las remesas de los ingresos
corrientes totales. Esto se muestra en el Cuadro 4.6 de donde podemos concluir, que los
efectos de la migraciéon y las remesas en la poblacion urbana que recibe remesas a nivel
nacional son: una reduccion de 7.42 puntos porcentuales en la pobreza alimentaria, una
reduccion de 8.04 puntos en la pobreza de capacidades y una reduccion de 11.54 puntos

porcentuales en la pobreza patrimonial.

El analisis a nivel regional muestra que los mayores efectos de la migracion y las remesas
sobre los niveles de pobreza alimentaria se presentan en la region sur-sureste, con una
reduccion de 11.04 puntos porcentuales; la region norte presenta la mayor reduccion de
pobreza de capacidades con 9.69 puntos porcentuales; y finalmente, la regidn centro presenta

la mayor reduccién de pobreza patrimonial con 14.72 puntos porcentuales.
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En términos generales la region con mayores efectos de reduccion sobre los niveles de
pobreza en sus areas urbanas es la region centro (14.72 puntos porcentuales), seguida de la
region tradicional (10.75 puntos), la region sur-sureste (10.75 puntos), y finalmente la region
norte (6.12 puntos).

Cuadro 4.6 Poblacion urbana que recibe remesas con algun tipo de pobreza, por regién
migratoria, 2010 (porcentajes)

POBREZA DE
POBREZA ALIMENTARIA CAPACIDADES POBREZA PATRIMONIAL
Sin Ingreso Con Sin Ingreso Con Sin Ingreso Con

REGION remesas | imputado | remesas | remesas | imputado | remesas | remesas | imputado | remesas

Tradicional 33.82 21.87 13.40 43.03 30.51 22.62 68.91 62.96 49.82

Norte 29.03 19.36 12.80 37.25 25.20 15.51 61.75 52.16 46.04
Centro 31.08 17.70 12.60 38.56 24.03 16.83 61.62 55.24 40.52
Sur-sureste 36.54 24.42 13.38 46.65 34.36 27.66 69.66 64.21 53.46
TOTAL 32.26 20.48 13.06 40.89 28.00 19.96 65.38 58.48 46.94

Fuente: estimaciones propias con datos de la base de microdatos del CPV 2010y el MCS-ENIGH 2010.

Como se puede observar, la migracién y remesas tienen efectos de reduccion en los tres tipos
de pobreza; lo cual implica que si bien una parte importante de los que migran no se
encuentran en situacion de pobreza, otro grupo importante al momento de migrar se
encontraban por debajo de las lineas de pobreza y su insercion en el fendmeno migratorio

permitié que sus familias lograran paliar su condicién de pobreza.

A nivel nacional los efectos de la migracién y las remesas sobre los niveles de pobreza en las
areas urbanas son muy reducidos. Sin embargo, los efectos que tienen sobre las familias y
viviendas que reciben remesas son importantes aunque no tan grandes como se pudiera

esperar al solo eliminar de sus ingresos corrientes totales la parte correspondiente a remesas.

La busqueda de un contrafactual que ayude a determinar el ingreso probable de las familias
migrantes ante la ausencia de migracion y remesas es necesaria para determinar los efectos

que tienen las decisiones familiares sobre los ingresos observables.
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CAPITULO 5. CONCLUSIONES

Diversos estudios han tratado de medir los efectos de la migracion internacional y las
remesas sobre los niveles de pobreza en México, particularmente los efectos sobre las areas
rurales, dejando fuera el estudio de las areas urbanas con condiciones socioecondémicas y

culturales que difieren a las de las localidades rurales.

Este trabajo aporté una forma de medir los efectos de la migracion internacional sobre los
niveles de pobreza de las areas urbanas, a partir de la creacion de un contrafactual de no
migracion y remesas, que permitio medir los cambios en los ingresos de las familias

migrantes.

Estableciendo que para medir los efectos de la migracion internacional y las remesas sobre
los niveles de pobreza, no basta con eliminar de los ingresos familiares la parte
correspondiente a remesas. Se cred un escenarios hipotético de no migracion y remesas que
permiti6 comparar los ingresos de las familias migrantes con y sin migracién, para asi

determinar sus efectos sobre la incidencia de la pobreza.

Apoyado en la segregacion residencial socioecondémica, se cre6 el contrafactual de no
migracion y remesas, a partir de las viviendas migrantes y su comparacion con las viviendas
de sus vecinos no migrantes. Se establecidé que las caracteristicas socioeconémicas de los
hogares migrantes ante la ausencia de migraciéon y remesas, serian muy parecidas a las de

sus vecinos no migrantes en todos los casos donde fuera razonable suponerlo.

La creacion de un indice de calidad y espacio de la vivienda permitid jerarquizar y hacer
comparables todas las viviendas urbanas de México, tomando en cuenta las caracteristicas
observables de las viviendas; lo que permitié determinar la mejor o peor situacién de las

viviendas migrantes comparadas con las viviendas de sus vecinos no migrantes.

Esta manera de construir el contrafactual y su comparacion con el caso observable de
migracion y remesas, arrojo como resultados que la migracién internacional en 2010,

provoco una reduccion de los niveles de pobreza en la poblacion urbana que recibe remesas
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de: 7.42 puntos porcentuales para la pobreza alimentaria, 8.04 puntos para la pobreza de

capacidades y 11.54 puntos para la pobreza patrimonial.

Ademas, se demostro que los efectos de la migracion internacional en la poblacion que recibe
remesas no son iguales para todas las areas urbanas, la division del pais por regiones
migratorias mostré diferencias importantes. La region centro presentd las mayores
reducciones de pobreza con una disminucion de 14.72 puntos porcentuales, mientras que la

regién norte tuvo la menor reduccion de pobreza con s6lo 6.12 puntos porcentuales.

El trabajo mostré también que a nivel nacional las viviendas migrantes presentan menores
carencias que las viviendas no migrantes; sin embargo, los resultados varian por regiones
migratorias, destacando el caso de la regidén centro que presentd mayores porcentajes de

carencias para las viviendas migrantes en cuatro de los ocho indicadores analizados.

Se comprobo la hipétesis de que la calidad y espacio de la vivienda permiten cuantificar la
reduccion de la pobreza en las areas urbanas de México como consecuencia de la migracion
internacional. Sin embargo, esta reduccién no es tan grande como supone el sélo eliminar de
los ingresos familiares las remesas recibidas, pues las decisiones que se han tomado como
consecuencia de la migracion de uno o mas miembros de la familia tienen repercusiones

sobre los ingresos familiares observados.

La evaluacion de las remesas como ingresos extra de las familias, provocaron
sobrestimaciones de la pobreza en la poblacién urbana que recibe remesas de: 11.78 puntos
para la pobreza alimentaria, 12.89 puntos para la pobreza de capacidades y 6.9 puntos

porcentuales para la pobreza patrimonial.

La creacion del escenario contrafactual de no migracion y remesas y sus repercusiones sobre
los ingresos de las familias migrantes, permite determinar un porcentaje de familias y
viviendas que de no haber migrado y recibido remesas, tendrian ingresos mayores a los que

se obtiene de solo eliminar de sus ingresos totales las remesas percibidas.

La busqueda de nuevas metodologias que muestren el contrafactual de la no migracion y

recepcion de remesas a partir de caracteristicas observables, contribuyen con una mejor
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estimacion de los efectos de la migracion internacional sobre los niveles de pobreza. Por
tanto, la contribucion fundamental de este trabajo es el uso de la vivienda como indicador de
las condiciones socioecondmicas de los hogares ante la ausencia de migracion, lo que facilita
la medicion y permite integrar nuevas variables para el desarrollo futuro de contrafactuales
que midan de forma eficaz la situacion de las familias migrantes ante la ausencia de

migracion y remesas.

Es necesario determinar la evolucion de la migracion y las remesas en los proximos afios que
junto con estudios como este, ayuden a determinar los efectos que tendran sobre los niveles

de pobreza en los hogares migrantes.

Este trabajo plantea nuevas preguntas para futuras investigaciones tales como: (En qué
porcentaje se incrementd la pobreza urbana como consecuencia  del descenso y
estancamiento de la migracién internacional y las remesas en los Gltimos afios? ¢Cuéles son
las diferencias y magnitudes de los efectos que se dan en las localidades urbanas y rurales del
pais? y ¢Cudles son las decisiones tomadas por las familias migrantes para hacer frente a la
disminucion y estancamiento de las remesas? Estas y otras interrogantes ayudaran a la
creacion de politicas sociales acordes a las situaciones particulares de cada region del pais,
que permitan hacer frente a este nuevo panorama en el que la migracién y las remesas se han

estancado.

Finalmente tal como la pobreza es un fendémeno multidimensional al cual se ha analizado y
medido desde diferentes perspectivas, la migracion es también un fendmeno complejo que
debe ser analizado y medido desde diferentes dimensiones, que ayuden a entender y analizar
los efectos de sus cambios sobre el bienestar de los migrantes y el de sus familias. Es
necesario seguir aportando variables y métodos que permitan la creacion de contrafactuales
mas refinados que disminuyan los sesgos y permitan una mejor aproximacion a los efectos
reales de la migracion y las remesas sobre los niveles de pobreza de los hogares urbanos y

rurales de México.

65



66



BIBLIOGRAFIA

Arango, Joaquin, 2003, “La explicacion teorica de las migraciones”, Revista Migracion y
desarrollo, N° 1, Octubre, pp. 1-30.

Arrazola Ovando, Emmanuel [tesis de maestria], 2010, “Los efectos de la migracion y las
remesas en la distribucion de los ingresos de los hogares rurales en México. Una
comparacion regional (2002-2008)”, Tijuana. ElI Colegio de la Frontera Norte.

Maestria en Economia.

Barham, Bradford and Stephen Boucher, 1998, “Migration, Remittances, and Inequality:
Estimating the Net Effects of Migration on Income Distribution”, Journal of

Development Economics, Vol. 55, N° 2, pp. 307-31.

Banco de México, 2012, Balanza de Pagos, Disponible en: www.banxico.org.mx, consultado
en diciembre de 2011.

Banco Mundial, 2011, Migration and Remittances Factbook 2011, Second Edition,
Disponible en: http://siteresources.worldbank.org/INTLAC/Resources/Factbook2011-

Ebook.pdf, consultado en agosto de 2011.

BBVA, 2011, Migracion y Remesas, Observatorio Econdmico, Servicios de Estudios
Econdmicos del Grupo BBVA. 4 de agosto de 2011. Disponible en:
http://www.bbvaresearch.com/KETD/fbin/mult/110804 MigracionMexico 28 tcm34
6-265224.pdf?ts=1552012, consultado en diciembre de 2011.

Boltvinik, Julio, 2010, Medicion multidimensional de la pobreza en México, México, El
Colegio de México — CONEVAL.

Borjas, George J, 1987, “Self-Selection and the Earnings of Immigrants”, American
Economic Review, N° 77, pp. 531-553.

Canales, Alejandro, 2008, Vivir del norte. Remesas, desarrollo y pobreza en México,

México, Consejo Nacional de Poblacion.

67


http://www.banxico.org.mx/
http://siteresources.worldbank.org/INTLAC/Resources/Factbook2011-Ebook.pdf
http://siteresources.worldbank.org/INTLAC/Resources/Factbook2011-Ebook.pdf
http://www.bbvaresearch.com/KETD/fbin/mult/110804_MigracionMexico_28_tcm346-265224.pdf?ts=1552012
http://www.bbvaresearch.com/KETD/fbin/mult/110804_MigracionMexico_28_tcm346-265224.pdf?ts=1552012

Chiquiar, Daniel y Gordon Hanson, 2005, “International Migration, Self-Selection and the
Distribution of Wages: Evidence from México and the United States”, Journal of

Political Economy, Vol. 113, N° 2, pp. 239-81.

CONAPO, 2012a, Metodologia del indice de intensidad migratoria México-Estados Unidos
2010, Disponible en:
http://www.conapo.gob.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=490&I

temid=15, consultado en febrero de 2012.

CONAPO, 2012b, Metodologia de estimacion del indice de marginacién por localidad
2010, Disponible en:
http://www.conapo.gob.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=487&I

temid=194, consultado en febrero de 2012.

CONEVAL, 2007, Los mapas de Pobreza en México. Anexo técnico metodoldgico indice de
rezago social, Disponible en:

http://www.coneval.gob.mx/cmsconeval/rw/pages/medicion/Avances dimensiones d

e medicion pobreza/ingreso corriente.es.do, consultado en febrero de 2012.

CONEVAL, 2010, Metodologia para la medicion multidimensional de la pobreza en México,
Disponible en:
http://www.coneval.gob.mx/cmsconeval/rw/pages/medicion/index.es.do;jsessionid=9
c645ca434628c5c¢8b05331cfe28107db27fb8695bc645c0bcc28fede8ecfcbe.e34QaN4
LaxeOa40Nbx10, consultado en diciembre de 2011.

CONEVAL, 2011, Pobreza en México y en las Entidades Federativas 2008-2010,
Disponible en:
http://www.coneval.gob.mx/cmsconeval/rw/pages/medicion/pobreza 2010.es.do;jses
sionid=f9e40263c3931d946fc84ba3cf0c0322b9ff595d468bc6af585816028edf317a.e3
4QaN4Laxe0a400chn0, consultado en diciembre de 2011.

CONEVAL, 2012, Evolucion de las dimensiones de pobreza 1990-2010, Disponible en:

http://www.coneval.gob.mx/cmsconeval/rw/pages/medicion/evolucion de las dimen

siones pobreza 1990 2010.es.do, consultado en febrero de 2012.

68


http://www.conapo.gob.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=490&Itemid=15
http://www.conapo.gob.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=490&Itemid=15
http://www.conapo.gob.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=487&Itemid=194
http://www.conapo.gob.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=487&Itemid=194
http://www.coneval.gob.mx/cmsconeval/rw/pages/medicion/Avances_dimensiones_de_medicion_pobreza/ingreso_corriente.es.do
http://www.coneval.gob.mx/cmsconeval/rw/pages/medicion/Avances_dimensiones_de_medicion_pobreza/ingreso_corriente.es.do
http://www.coneval.gob.mx/cmsconeval/rw/pages/medicion/index.es.do;jsessionid=9c645ca434628c5c8b05331cfe28107db27fb8695bc645c0bcc28fede8ecfc6c.e34QaN4LaxeOa40Nbx10
http://www.coneval.gob.mx/cmsconeval/rw/pages/medicion/index.es.do;jsessionid=9c645ca434628c5c8b05331cfe28107db27fb8695bc645c0bcc28fede8ecfc6c.e34QaN4LaxeOa40Nbx10
http://www.coneval.gob.mx/cmsconeval/rw/pages/medicion/index.es.do;jsessionid=9c645ca434628c5c8b05331cfe28107db27fb8695bc645c0bcc28fede8ecfc6c.e34QaN4LaxeOa40Nbx10
http://www.coneval.gob.mx/cmsconeval/rw/pages/medicion/pobreza_2010.es.do;jsessionid=f9e40263c3931d946fc84ba3cf0c0322b9ff595d468bc6af585816028edf317a.e34QaN4LaxeOa40Ochn0
http://www.coneval.gob.mx/cmsconeval/rw/pages/medicion/pobreza_2010.es.do;jsessionid=f9e40263c3931d946fc84ba3cf0c0322b9ff595d468bc6af585816028edf317a.e34QaN4LaxeOa40Ochn0
http://www.coneval.gob.mx/cmsconeval/rw/pages/medicion/pobreza_2010.es.do;jsessionid=f9e40263c3931d946fc84ba3cf0c0322b9ff595d468bc6af585816028edf317a.e34QaN4LaxeOa40Ochn0
http://www.coneval.gob.mx/cmsconeval/rw/pages/medicion/evolucion_de_las_dimensiones_pobreza_1990_2010.es.do
http://www.coneval.gob.mx/cmsconeval/rw/pages/medicion/evolucion_de_las_dimensiones_pobreza_1990_2010.es.do

Encuesta sobre Migracion en la Frontera Norte de México, 2008, Serie anualizada 1995,
2000 a 2008. STPS-CONAPO-INM-SER y EL COLEF. Disponible en:

http://www.colef.net/emif/publicacionesnte.php, consultado en diciembre de 2011.

Esquivel, Gerardo y Alejandra Huerta-Pineda, 2007, “Las remesas y la pobreza en México:
un enfoque de pareo de puntuacion de la propensién”, Revista Integracion y
Comercio, Banco Interamericano de Desarrollo, N° 27, Vol. 11, julio-diciembre, pp.
47-74.

Foster, J. Greer and E. Thorbecke, 1984, “A Class of Decomposable Poverty Measures”,
Econometrica, N° 52, pp. 761-766.

Harris, John and Todaro Michael, 1970, “Migration, Unemployment and Development: A

Two-Sector Analysis”, The American Economic Review, Vol. 60, N° 1, pp. 126-142.

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2011, Censo de poblacion y vivienda 2010.
Microdatos de la muestra, México, Disponible en: http://www.cens02010.0rg.mx/,

consultado en enero de 2012.

Kapur, Devesh, 2004, “Remittances: The New Development Mantra? ”, G-24 Discussion
Paper series, United Nations, N° 29, April. Disponible en:
http://www.g24.org/Publications/Dpseries/29.pdf, consultado en agosto de 2011.

Lerman, R. and S. Yitzhaki, 1985, “Income Inequality Effects by Income Source: A New
Approach and Application to the U. S.”, Review of Economics and Statistics, N° 67,
pp. 151-156.

Lopez-Cordova, J. Ernesto y Alejandra Olmedo, 2007, “La migracion internacional, las
remesas Y el desarrollo: una vision general”, Revista Integracion y Comercio, Banco

Interamericano de Desarrollo, N° 27, Vol. 11, julio-diciembre, pp. 1-20.

Lépez-Feldman, Alejandro, 2008, Las remesas y su impacto en la pobreza y la desigualdad
en el México Rural, Centro de Estudios de la Finanzas Publicas, Camara de

Diputados, Diciembre.

69


http://www.colef.net/emif/publicacionesnte.php
http://www.censo2010.org.mx/
http://www.g24.org/Publications/Dpseries/29.pdf

Massey, Douglas et al.,, 1993, “Theories of International Migration: A Review and

Appraisal”, Population and Development Review, Vol. 19, N°. 3, pp. 431-66.

Mckenzie, David and Hillel Rapoport, 2007, “Network Effects and the Dynamics of
Migration and Inequality: Theory and Evidence from Mexico”, Journal of
Development Economics, Vol. 84, N° 2, pp. 1-24.

Rodriguez Vignoli, Jorge, 2001, Segregacion residencial socioecondmica: ¢Qué es?, ¢Como
se mide?, ¢Qué esta pasando?, ¢importa?, CEPAL, Serie poblacion y desarrollo, N°
16, Proyecto Regional de Poblacion CELADE-FNUAP, Santiago de Chile, Agosto.

Sénchez Ruiz, Victor Manuel [tesis de maestria], 2010, “Remesas y pobreza
multidimensional en México: el caso de la poblacién rural”, Tijuana, EI Colegio de la

Frontera Norte. Maestria en Demografia.

Stark, Oded and David Bloom, 1985, “The New Economics of Labor Migration”, American
Economic Review, Vol. 75, N° 2, pp. 173-78.

Stark, Oded, Taylor J. Edward and Yitzhi Shlomo, 1988, “Migration, Remittances and
Inequality: A Sensitivity Analysis Using the Extended Gini Index”, Journal of
Development Economics, Vol. 28, N° 3, pp. 309-22.

Taylor, J. Edward et al., 2005, “Remittances, Inequality and Poverty: Evidence from Rural
Mexico”, Agriculture and Resource Economics Working Papers, UC Davis, N° 05-
003, July.

Ziccardi, Alicia, 2008, Procesos de urbanizacion de la pobreza y nuevas formas de exclusién
social. Los retos de las politicas sociales de las ciudades latinoamericanas del siglo
XXI, Siglo del Hombre Editores, CLACSO-CROP, Bogota, 420 p.

70



ANEXOS

Fhkkhkhkkhhkhkhhkhhkhkkhhkkhhkkhhkhkhhkkhkrhhhhkrhkhhhkhhhkhhhhhkhhhihkhhhkihkhhkhihkhkhhihhkhhkihhkhhkhkhkhhkkhhhhhihkhihkikik

Programa STATA version 11

Base de microdatos de la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 disponible en la pagina de internet:
http://www.inegi.org.mx/sistemas/microdatos2/default2010.aspx

Bases de personas_## y viviendas_## para las 32 entidades de México en formato *.dta

*k*k * % *kk * % * %% *kk * % *kk *kkhkkhhkhkhhkkhhkikx *k*k * * %

set memory 1500m, perm

gl data="F:\CPV2010"
gl bases="F:\CPV2010\ANALISIS"

*viviendas*

local varl "id_viv paredes techos pisos cocina cuadorm totcuart electri disagu dotaguad sersan usoexc conagu
drenaje combust elibas tenviv estufag estufal tinaco boiler cisterna regadera medluz radio televi refrig lavadora
autoprop compu telefono celular internet numpers tipohog mconmig mnumpers ingtrhog factor estrato upm
tam_loc certeza idh125"

*personas™
local var2 "ent mun loc50k id_viv id_per clavivp humper sexo edad parent ingtrmen ayuprogob ayujubpen
ayupeop ayupedp ayuotrfte factor estrato upm tam_loc certeza idh125"

*AGUASCALIENTES*

use “varl' using "$data\AGUASCALIENTES\viviendas_01.dta", clear
destring id_viv, replace

sort id_viv

save "$data\aviv0l.dta", replace

use “var2' using "$data\AGUASCALIENTES\personas_01.dta", clear
destring id_viv id_per, replace

sort id_viv id_per

save "$data\apers01.dta", replace

merge id_viv using "$data\aviv0l.dta"
table _merge

drop _merge

drop if tam_loc<03

compress

save "$data\aguascalientes.dta”, replace

*BAJA CALIFORNIA*

use “varl' using "$data\BAJACALIFORNIA\viviendas_02.dta", clear
destring id_viv, replace

sort id_viv

save "$data\aviv02.dta", replace

use “var2' using "$data\BAJACALIFORNIA\personas_02.dta", clear
destring id_viv id_per, replace

sort id_viv id_per

save "$data\apers02.dta”, replace

merge id_viv using "$data\aviv02.dta"
table _merge
drop _merge



drop if tam_loc<03
compress
save "$data\bajacalifornia.dta", replace

*BAJA CALIFORNIA SUR*

use “varl' using "$data\BAJA-SUR\viviendas_03.dta", clear
destring id_viv, replace

sort id_viv

save "$data\aviv03.dta", replace

use “var2' using "$data\BAJA-SUR\personas_03.dta", clear
destring id_viv id_per, replace

sort id_viv id_per

save "$data\apers03.dta", replace

merge id_viv using "$data\aviv03.dta"
table _merge

drop _merge

drop if tam_loc<03

compress

save "$data\bajasur.dta”, replace

*CAMPECHE*

use “varl' using "$data\CAMPECHE\viviendas_04.dta", clear
destring id_viv, replace

sort id_viv

save "$data\aviv04.dta", replace

use “var2' using "$data\CAMPECHE\personas_04.dta", clear
destring id_viv id_per, replace

sort id_viv id_per

save "$data\apers04.dta", replace

merge id_viv using "$data\aviv04.dta"
table _merge

drop _merge

drop if tam_loc<03

compress

save "$data\campeche.dta", replace

*COAHUILA*

use “varl' using "$data\COAHUILA\viviendas_05.dta", clear
destring id_viv, replace

sort id_viv

save "$data\aviv05.dta", replace

use “var2' using "$data\COAHUILA\personas_05.dta", clear
destring id_viv id_per, replace

sort id_viv id_per

save "$data\apers05.dta”, replace

merge id_viv using "$data\aviv05.dta"
table _merge

drop _merge

drop if tam_loc<03

compress



save "$data\coahuila.dta", replace

*COLIMA*

use “varl' using "$data\COLIMA\viviendas_06.dta", clear
destring id_viv, replace

sort id_viv

save "$data\aviv06.dta", replace

use “var2' using "$data\COLIMA\personas_06.dta", clear
destring id_viv id_per, replace

sort id_viv id_per

save "$data\apers06.dta", replace

merge id_viv using "$data\aviv06.dta"
table _merge

drop _merge

drop if tam_loc<03

compress

save "$data\colima.dta", replace

*CHIAPAS*

use “varl' using "$data\CHIAPAS\viviendas_07.dta", clear
destring id_viv, replace

sort id_viv

save "$data\aviv07.dta", replace

use “var2' using "$data\CHIAPAS\personas_07.dta", clear
destring id_viv id_per, replace

sort id_viv id_per

save "$data\apers07.dta", replace

merge id_viv using "$data\aviv07.dta"
table _merge

drop _merge

drop if tam_loc<03

compress

save "$data\chiapas.dta", replace

*CHIHUAHUA*

use “varl' using "$data\CHIHUAHUA\viviendas_08.dta", clear
destring id_viv, replace

sort id_viv

save "$data\aviv08.dta", replace

use “var2' using "$data\CHIHUAHUA\personas_08.dta", clear
destring id_viv id_per, replace

sort id_viv id_per

save "$data\apers08.dta", replace

merge id_viv using "$data\aviv08.dta"
table _merge

drop _merge

drop if tam_loc<03

compress

save "$data\chihuahua.dta", replace



*DISTRITO FEDERAL*

use “varl' using "$data\DISTRITO FEDERAL\viviendas_09.dta", clear
destring id_viv, replace

sort id_viv

save "$data\aviv09.dta", replace

use “var2' using "$data\DISTRITO FEDERAL \personas_09.dta", clear
destring id_viv id_per, replace

sort id_viv id_per

save "$data\apers09.dta", replace

merge id_viv using "$data\aviv09.dta"
table _merge

drop _merge

drop if tam_loc<03

compress

save "$data\df.dta", replace

*DURANGO*

use “varl' using "$data\DURANGO\viviendas_10.dta", clear
destring id_viv, replace

sort id_viv

save "$data\aviv10.dta", replace

use “var2' using "$data\DURANGO\personas_10.dta", clear
destring id_viv id_per, replace

sort id_viv id_per

save "$data\apers10.dta"”, replace

merge id_viv using "$data\aviv10.dta"
table _merge

drop _merge

drop if tam_loc<03

compress

save "$data\durango.dta”, replace

*GUANAJUATO*

use “varl' using "$data\GUANAJUAT O\viviendas_11.dta", clear
destring id_viv, replace

sort id_viv

save "$data\avivll.dta", replace

use “var2' using "$data\GUANAJUATO\personas_11.dta", clear
destring id_viv id_per, replace

sort id_viv id_per

save "$data\apersll.dta", replace

merge id_viv using "$data\aviv1l.dta"
table _merge

drop _merge

drop if tam_loc<03

compress

save "$data\guanajuato.dta”, replace

*GUERRERO*
use “varl' using "$data\GUERRERO\viviendas_12.dta", clear

iv



destring id_viv, replace
sort id_viv
save "$data\aviv12.dta", replace

use “var2' using "$data\GUERRERO\personas_12.dta", clear
destring id_viv id_per, replace

sort id_viv id_per

save "$data\apers12.dta"”, replace

merge id_viv using "$data\aviv12.dta”
table _merge

drop _merge

drop if tam_loc<03

compress

save "$data\guerrero.dta”

*HIDALGO*

use “varl' using "$data\HIDALGO\iviendas_13.dta", clear
destring id_viv, replace

sort id_viv

save "$data\aviv13.dta", replace

use “var2' using "$data\HIDALGO\personas_13.dta", clear
destring id_viv id_per, replace

sort id_viv id_per

save "$data\apers13.dta", replace

merge id_viv using "$data\aviv13.dta"
table _merge

drop _merge

drop if tam_loc<03

compress

save "$data\hidalgo.dta", replace

*JALISCO*

use “varl' using "$data\JALISCO\viviendas_14.dta", clear
destring id_viv, replace

sort id_viv

save "$data\avivl4.dta"”, replace

use “var2' using "$data\JALISCO\personas_14.dta", clear
destring id_viv id_per, replace

sort id_viv id_per

save "$data\apersl4.dta"”, replace

merge id_viv using "$data\aviv14.dta"
table _merge

drop _merge

drop if tam_loc<03

compress

save "$data\jalisco.dta", replace

*ESTADO DE MEXICO*

use “varl' using "$data\ESTADO DE MEXICO\viviendas_15.dta", clear
destring id_viv, replace

sort id_viv



save "$data\aviv15.dta", replace

use “var2' using "$data\ESTADO DE MEXICO\personas_15.dta", clear
destring id_viv id_per, replace

sort id_viv id_per

save "$data\apers15.dta"”, replace

merge id_viv using "$data\aviv15.dta"
table _merge

drop _merge

drop if tam_loc<03

compress

save "$data\edomex.dta”, replace

*MICHOACAN*

use “varl' using "$data\MICHOACAN\viviendas_16.dta", clear
destring id_viv, replace

sort id_viv

save "$data\aviv16.dta", replace

use “var2' using "$data\AMICHOACAN \personas_16.dta", clear
destring id_viv id_per, replace

sort id_viv id_per

save "$data\apers16.dta"”, replace

merge id_viv using "$data\aviv16.dta”
table _merge

drop _merge

drop if tam_loc<03

compress

save "$data\michoacan.dta", replace

*MORELOS*

use “varl' using "$data\MORELOS\viviendas_17.dta", clear
destring id_viv, replace

sort id_viv

save "$data\aviv17.dta", replace

use “var2' using "$data\MORELOS\personas_17.dta", clear
destring id_viv id_per, replace

sort id_viv id_per

save "$data\apers17.dta"”, replace

merge id_viv using "$data\aviv17.dta"
table _merge

drop _merge

drop if tam_loc<03

compress

save "$data\morelos.dta", replace

*NAYARIT*

use “varl' using "$data\ANAY ARIT\viviendas_18.dta", clear
destring id_viv, replace

sort id_viv

save "$data\aviv18.dta", replace

vi



use “var2' using "$data\ANAY ARIT\personas_18.dta", clear
destring id_viv id_per, replace

sort id_viv id_per

save "$data\apers18.dta", replace

merge id_viv using "$data\aviv18.dta"
table _merge

drop _merge

drop if tam_loc<03

compress

save "$data\nayarit.dta", replace

*NUEVO LEON*

use “varl' using "$data\ANUEVO LEON\viviendas_19.dta", clear
destring id_viv, replace

sort id_viv

save "$data\aviv19.dta", replace

use “var2' using "$dataANUEVO LEON\personas_19.dta", clear
destring id_viv id_per, replace

sort id_viv id_per

save "$data\apers19.dta"”, replace

merge id_viv using "$data\aviv19.dta"
table _merge

drop _merge

drop if tam_loc<03

compress

save "$data\nuevoleon.dta", replace

*OAXACA*

use “varl' using "$data\OAXACA\viviendas_20.dta", clear
destring id_viv, replace

sort id_viv

save "$data\aviv20.dta", replace

use “var2' using "$data\OAXACA\personas_20.dta", clear
destring id_viv id_per, replace

sort id_viv id_per

save "$data\apers20.dta”, replace

merge id_viv using "$data\aviv20.dta"
table _merge

drop _merge

drop if tam_loc<03

compress

save "$data\oaxaca.dta", replace

*PUEBLA*

use “varl' using "$data\PUEBLAl\viviendas_21.dta", clear
destring id_viv, replace

sort id_viv

save "$data\aviv21l.dta", replace

use “var2' using "$data\PUEBLA\personas_21.dta", clear
destring id_viv id_per, replace
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sort id_viv id_per
save "$data\apers21.dta"”, replace

merge id_viv using "$data\aviv21.dta"
table _merge

drop _merge

drop if tam_loc<03

compress

save "$data\puebla.dta”, replace

*QUERETARO*

use “varl' using "$data\QUERETARO\viviendas_22.dta", clear
destring id_viv, replace

sort id_viv

save "$data\aviv22.dta", replace

use “var2' using "$data\QUERETARO\personas_22.dta", clear
destring id_viv id_per, replace

sort id_viv id_per

save "$data\apers22.dta", replace

merge id_viv using "$data\aviv22.dta"
table _merge

drop _merge

drop if tam_loc<03

compress

save "$data\queretaro.dta”, replace

*QUINTANA ROO*

use “varl' using "$data\QUINTANA ROO\viviendas_23.dta", clear
destring id_viv, replace

sort id_viv

save "$data\aviv23.dta", replace

use “var2' using "$data\QUINTANA ROO\personas_23.dta", clear
destring id_viv id_per, replace

sort id_viv id_per

save "$data\apers23.dta", replace

merge id_viv using "$data\aviv23.dta”
table _merge

drop _merge

drop if tam_loc<03

compress

save "$data\quintanaroo.dta", replace

*SAN LUIS POTOSI*

use “varl' using "$data\SAN LUIS POTOSI\viviendas_24.dta", clear
destring id_viv, replace

sort id_viv

save "$data\aviv24.dta", replace

use “var2' using "$data\SAN LUIS POTOSI\personas_24.dta", clear
destring id_viv id_per, replace

sort id_viv id_per

save "$data\apers24.dta”, replace
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merge id_viv using "$data\aviv24.dta"
table _merge

drop _merge

drop if tam_loc<03

compress

save "$data\snluispotosi.dta”, replace

*SINALOA*

use “varl' using "$data\SINALOA\viviendas_25.dta", clear
destring id_viv, replace

sort id_viv

save "$data\aviv25.dta", replace

use “var2' using "$data\SINALOA\personas_25.dta", clear
destring id_viv id_per, replace

sort id_viv id_per

save "$data\apers25.dta", replace

merge id_viv using "$data\aviv25.dta"
table _merge

drop _merge

drop if tam_loc<03

compress

save "$data\sinaloa.dta", replace

*SONORA*

use “varl' using "$data\SONORA\viviendas_26.dta", clear
destring id_viv, replace

sort id_viv

save "$data\aviv26.dta", replace

use “var2' using "$data\SONORA\personas_26.dta", clear
destring id_viv id_per, replace

sort id_viv id_per

save "$data\apers26.dta", replace

merge id_viv using "$data\aviv26.dta"
table _merge

drop _merge

drop if tam_loc<03

compress

save "$data\sonora.dta”, replace

*TABASCO*

use “varl' using "$data\TABASCO\viviendas_27.dta", clear
destring id_viv, replace

sort id_viv

save "$data\aviv27.dta", replace

use “var2' using "$data\TABASCO\personas_27.dta", clear
destring id_viv id_per, replace

sort id_viv id_per

save "$data\apers27.dta", replace

merge id_viv using "$data\aviv27.dta"
table _merge



drop _merge

drop if tam_loc<03

compress

save "$data\tabasco.dta", replace

*TAMAULIPAS*

use “varl' using "$data\TAMAULIPAS\viviendas_28.dta", clear
destring id_viv, replace

sort id_viv

save "$data\aviv28.dta", replace

use “var2' using "$data\TAMAULIPAS\personas_28.dta", clear
destring id_viv id_per, replace

sort id_viv id_per

save "$data\apers28.dta", replace

merge id_viv using "$data\aviv28.dta"
table _merge

drop _merge

drop if tam_loc<03

compress

save "$data\tamaulipas.dta”, replace

*TLAXCALA*

use “varl' using "$data\TLAXCALA\viviendas_29.dta", clear
destring id_viv, replace

sort id_viv

save "$data\aviv29.dta", replace

use “var2' using "$data\TLAXCALA\personas_29.dta", clear
destring id_viv id_per, replace

sort id_viv id_per

save "$data\apers29.dta", replace

merge id_viv using "$data\aviv29.dta"
table _merge

drop _merge

drop if tam_loc<03

compress

save "$data\tlaxcala.dta", replace

*VERACRUZ*

use “varl' using "$data\WVERACRUZ\viviendas_30.dta", clear
destring id_viv, replace

sort id_viv

save "$data\aviv30.dta", replace

use “var2' using "$data\VERACRUZ\personas_30.dta", clear
destring id_viv id_per, replace

sort id_viv id_per

save "$data\apers30.dta”, replace

merge id_viv using "$data\aviv30.dta"
table _merge

drop _merge

drop if tam_loc<03



compress
save "$data\veracruz.dta”, replace

*YUCATAN*

use “varl' using "$data\YUCATAN\viviendas_31.dta", clear
destring id_viv, replace

sort id_viv

save "$data\aviv3l.dta", replace

use “var2' using "$data\YUCATAN\personas_31.dta", clear
destring id_viv id_per, replace

sort id_viv id_per

save "$data\apers31.dta"”, replace

merge id_viv using "$data\aviv31.dta"
table _merge

drop _merge

drop if tam_loc<03

compress

save "$data\yucatan.dta", replace

*ZACATECAS*

use “varl' using "$data\ZACATECAS\viviendas_32.dta", clear
destring id_viv, replace

sort id_viv

save "$data\aviv32.dta", replace

use “var2' using "$data\ZACATECAS\personas_32.dta", clear
destring id_viv id_per, replace

sort id_viv id_per

save "$data\apers32.dta", replace

merge id_viv using "$data\aviv32.dta"
table _merge

drop _merge

drop if tam_loc<03

compress

save "$data\zacatecas.dta", replace

append using "$data\aguascalientes.dta” "$data\bajacalifornia.dta" "$data\bajasur.dta” "$data\campeche.dta"
"$data\coahuila.dta" "$data\colima.dta” "$data\chiapas.dta” "$data\chihuahua.dta" "$data\df.dta"
"$data\durango.dta” "$data\guanajuato.dta” "$data\guerrero.dta” "$data\hidalgo.dta" "$data\jalisco.dta"
"$data\edomex.dta” "$data\michoacan.dta" "$data\morelos.dta" "$data\nayarit.dta" "$data\nuevoleon.dta"
"$data\oaxaca.dta" "$data\puebla.dta” "$data\queretaro.dta” "$data\quintanaroo.dta” "$data\snluispotosi.dta
"$data\sinaloa.dta" "$data\sonora.dta" "$data\tabasco.dta" "$data\tamaulipas.dta”" "$data\tlaxcala.dta”
"$data\veracruz.dta" "$data\yucatan.dta” "$data\zacatecas.dta"

save "$bases\MEXICO.dta", replace
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***************************************VIVI EN DAS **

use "$bases\MEXICO.dta", clear

*Viviendas con remesas internacionales*

sort id_viv

recode ayupeop (2 9 =0), generate (ayupeopl)
egen remesas=sum(ayupeopl), by(id_viv)
replace remesas=1 if remesas>0

*Viviendas con migrantes internacionales en los Gltimos 5 anos*
recode mconmig (3 9 =0), generate (mconmigl)

egen migrantes=sum(mconmigl), by(id_viv)

replace migrantes=1 if migrantes>0

*dejar s6lo viviendas*

by id_viv: generate byte repetidos=(_n>1)
by id_viv: drop if _n>1

drop repetidos

*************************************BO LTVI N I K (N B I)************************************

*No hacinamiento*

*CE=1, D=p/2, CM=p/4*
*Equivalencias*

*CE=0.5D y CM=1.5D*

*No hacinado=CE*+D*+CM*

*No hacinado=CE(0.5)+D*+CM(1.5)
*No hacinado=0.5+0.5p+0.25P(1.5)
*No hacinado=0.5+0.5p+0.325p

*No hacinado=0.5+0.825p*

*Hacinamiento diferenciado*

destring numpers totcuart, replace

recode cocina (1=1)(3=0)(9=.), generate (CE)

recode totcuart (99=.), generate (CTR)

recode cuadorm (99=.), generate (D)

*Determinacion de hogares sin cocina independiente*
generate CF=CTR-D

recode CE (1=0) if CF==(0)

*Cuartos multiusos*

generate CM=CTR-D-CE

*Hacinamiento para hogares multipersonales*
generate LEV=((CE*0.5)+D+(CM*1.5))/(0.5+(0.875*numpers))
*Hacinamiento para hogares unipersonales*

replace LEV=(CE*0.5)+D+(CM*L.5) if tipohog==
*limite de no hacinados*

replace LEV=3 if LEV>3

*Reescalamiento Boltvinik*

generate LEV1=LEV

replace LEV1=1+((LEV-1)/2) if LEV>1

*Reescalamiento PCA tomando en cuanto solo los hacinados*

generate mhacres=LEV
replace mhacres=1 if LEV>1
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*Material Muros reescalado*

*0 = material de desecho; Lamina de carton*

*1 = lamina de asbesto/metalica; carrizo, bambu o palma; embarro o bajareque*
*2 = madera; adobe*

*3 = tabique, ladrillo, block, piedra, cantera, cemento o concreto*

recode paredes (1 2=0)(3 4 5=1)(6 7=2)(8=3), generate (muros)

generate mmuros=(muros)/3 if muros<9

*Material Pisos reescalado®

*1 = piso tierra*

*2 = cemento o firme*

*3 = madera, mosaico u otro recubrimiento*
generate mpisos=(pisos-1)/2 if pisos<9

*Material Techos reescalado*

*0 = material de desecho; lamina de cartén*

*1 = lamina metalica; lamina de asbesto; palma o paja; madera o tejamanil; terrado con vigueria*
*2 = teja; losa de concreto o viguetas con bovedilla*

recode techos (1 2=0)(3 4 5 6 7=1)(8 9=2), generate (techosl)

generate mtechos=(techos1)/2 if techos1<99

*Suministro de Agua reescalado*

*0 = agua de un pozo, rio, lago, arroyo u otra; pipa; otra vivienda; llave publica o hidrante*
*1 = agua entubada fuera de la vivienda, pero dentro del terreno*

*2 = agua entubada dentro de la vivienda*

recode disagu (1=2)(2=1)(3 4 5 6=0), generate (disagul)

generate magua=(disagul)/2 if disagul<9

*Excusado reescalado™

*4 = sin excusado, retrete, sanitario, letrina u hoyo negro en la vivienda*
*5 = letrina u hoyo negro, compartido, no se le puede echar agua*

*6 = letrina u hoyo negro, exclusivo, no se le puede echar agua*

*7 = excusado, compartido, se le puede echar agua pero no tiene conexion*
*8 = excusado, exclusivo, se le puede echar agua pero no tiene conexién o compartido con conexion de agua™
*9 = excusado, exclusivo con conexién de agua*

recode sersan (1=1)(3=4)(9 . =.), generate (sersanl)

recode usoexc (1=1)(3=2)(.=0)(9 =.), generate (usoexcl)

recode conagu (7=3)(6=5)(5=6)(.=0)(9=.), generate (conagul)

generate excusado=sersanl+usoexcl+conagul

generate mexcusado=(excusado-4)/5

*Drenaje reescalado*

*0 = tuberia que va a dar a una barranca o grieta; que va a dar a un rio, lago o mar; no tiene drenaje*
*1 = red publica; fosa séptica*

recode drenaje (1 2=1)(3 4 5=0)(9=.), generate (mdrenaje)

*Combustible reescalado™

*0 = lefia; carbon; otro combustible*

*1 = gas cilindrico o tanque; gas natural o de tuberia; electricidad*
recode combust (3 4 6=0)(1 2 5=1)(9=.), generate (mcombust)

*Basura reescalado*

*0 = la tiran al rio, lago o mar; la quema; la entierra*

*1 = la tiran en un terreno baldio o calle; barranca o grieta*

*2 = la recoge un camién o carrito de basura; basurero pablico; contenedor o depésito*
recode elibas (1 2 3=2)(6 7=1)(4 5 8=0), generate (elibasl)
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generate melibas=(elibas1)/2 if elibas<9

*k*k * % *kk * % * %% *k*k ()IROS)\ *kk * %

*Electricidad reescalado*

*1 = con luz eléctrica*

*3 =sin luz eléctrica*

recode electri (1=1)(3=0)(9=.), generate (melectri)

*Tenencia reescalado*

*0= renta, otra*

*1= propia*

recode tenviv (1=1)(2 3=0)(9=.), generate (mtenviv)

* %

*
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*Estufa gas y lefia unido con Combustible reescalado™

*1 = electricidad o Gas*

*2 = lefia 0 carbdn c/chimenea*

*3 = lefia 0 carbdn s/chimenea*

*4 = otro*

recode combust (1 2 5=1) (3 4=0) (6=4)(9=.), generate (combo)
generate combestufa=combo+estufal if combo==

recode combestufa (3=2)(4=3)(9=.)(.=0)

generate combestufal=combo-+combestufa

generate mcombestufal=1-((combestufal-1)/3)

*Suministro y frecuencia de agua reescalado*

*3 = otros*

*2 = fuera vivienda, min 2xsem*

*1 = dentro vivienda min 2xsem, Fuera vivienda min 3xsem*
*0 = dentro vivienda min 3xsem*

recode disagu (1=0) (2=1)(3 4 5 6=3)(9=.), generate (dagua)
recode dotaguad (1 2 .=0)(3 4 5=1)(9=.), generate (doagua)
generate agua=dagua+doagua

generate mdagua=1-(agua/3)

save "$bases\INDICADORES.dta", replace

***************************ANALI SI DE CO M PON E NTES P R I NC I PALES***********************

use "$bases\INDICADORES.dta"

pca mhacres mmuros mpisos mtechos magua mexcusado mdrenaje melectri mcombust mtenviv [fw=factor] if

remesas==

************************I ND I CE DE CALI DAD Y ESPACIO DE LA VIVI EN DA*******************

*Por Vivienda*
generate

ICESV=(0.3184*mhacres)+(0.3002*mmuros)+(0.3742*mpisos)+(0.3785*mtechos)+(0.3827*magua)+(0.4303*

mexcusado)+(0.2968*mdrenaje)+(0.1910*melectri)+(0.2538*mcombust)+(0.0676*mtenviv)

*Generacion de Localidades*
sort estrato upm
generate locman=estrato+upm

Xiv
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*Mediana de ICESV por localidades*
egen mediana=median(ICESV), by(locman)

*Ingreso per céapita*
recode ingtrhog (999999=.)
generate ing_per=ingtrhog/numpers

*Mediana de ingresos per capita x localidad*
egen mediana_ing=median(ing_per), by (locman)

*Eliminar datos missing*
drop if (ICESV==.) | (remesas==.) | (ing_per==.

*Determinacion del efecto de migracién internacional*
gen efecto=0 if remesas==1
replace efecto=1 if (remesas==1) & (ICESV>=mediana) & (ing_per<mediana_ing)

*Asignacion de mediana de ingresos por localidad*
generate ingreso=ingtrhog
replace ingreso=mediana_ing*numpers if (efecto==1)

*k* * *** *kkikkkkkkhkhkhkk * k% *k*% * * k% *kkkkkkhkhkkikik *k*% * *** *k*%

*Calculo de lineas de pobreza*

*k*% * *** *kkikkkkkkhkhkkhkk * k% *k*% * * k% *kkhkkkkkkkhkkhkk ** % *kkhkkkkkkkhkhkk

***********************C 0 ntrafactu al *hkhkhkhkhkhkhkhkhhkikikhkhkhkhkhkikhhiik

*Pobreza alimentaria*
scalar Ip1_urb = 1041.83

generate pob_alim_ctrl=1 if (ingreso<=Ip1_urb*numpers) & (ingtrhog!=.)
replace pob_alim_ctrl=0 if (ingreso>Ip1_urb*numpers) & (ingtrhog!=.)

*Pobreza capacidades*
scalar Ip2_urb = 1277.80

generate pob_capa_ctrl=1 if (ingreso<=Ip2_urb*numpers) & (ingtrhog!=.)
replace pob_capa_ctrl=0 if (ingreso>lp2_urb*numpers) & (ingtrhog!=.)

*Pobreza patrimonial*
scalar Ip3_urb = 2090.32

generate pob_patr_ctrl=1 if (ingreso<=Ip3_urb*numpers) & (ingtrhog!=.)
replace pob_patr_ctrl=0 if (ingreso>Ip3_urb*numpers) & (ingtrhog!=.)

************************S | n Re meSas****************************

*Pobreza alimentaria*
generate pob_alim_srem=1 if (ingtrhog<=Ip1_urb*numpers) & (ingtrhog!=.)
replace pob_alim_srem=0 if (ingtrhog>Ip1_urb*numpers) & (ingtrhog!=.)

*Pobreza capacidades*
generate pob_capa_srem=1 if (ingtrhog<=Ip2_urb*numpers) & (ingtrhog!=.)
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replace pob_capa_srem=0 if (ingtrhog>Ip2_urb*numpers) & (ingtrhog!=.)
*Pobreza patrimonial™

generate pob_patr_srem=1 if (ingtrhog<=Ip3_urb*numpers) & (ingtrhog!=.)
replace pob_patr_srem=0 if (ingtrhog>Ip3_urb*numpers) & (ingtrhog!=.)

keep id_viv remesas migrantes ICESV locman ing_per efecto ingreso pob_alim_srem pob_capa_srem
pob_patr_srem pob_alim_ctrl pob_capa_ctrl pob_patr_ctrl

sort id_viv

save "$bases\POBREZA_HOG.dta", replace

FHRFAAAIAXAFXXAIXFFPOBREZA POR PERSONASHH*HAatksid *x
use "$bases\MEXICO.dta", clear
sort id_viv id_per
merge id_viv using "$bases\POBREZA HOG.dta"

table _merge
drop _merge
drop if ICESV==. | ingreso==.

keep ent mun loc50k id_viv id_per numper factor estrato upm tam_loc certeza idh125 ingtrhog remesas
migrantes ICESV locman ing_per efecto ingreso pob_alim_ctrl pob_capa_ctrl pob_patr_ctrl pob_alim_srem
pob_capa_srem pob_patr_srem

*Regionalizacion*

gen region = ent

destring region, replace

recode region (16 1011 14 16 18 24 32=1) (2358 192526 28=2) (9 13 1517 21 22 29=3) (4 7 12 20 23 27
30 31=4)

save "$bases\POBREZA_PER.dta", replace

*hkkkhkhkkhkkhkkhkhkkkhkhkhkhkkhkkhkkhkkhkhkhkhkkhkhhkhkkhkhkhkhkhkhhkhkhkhhkhkkhhhkhkhkkhhkhkhkhhkhkkhhhkhkhkkhhkhkhkkhhkhkhkhkhhkhkkhikhkhkkhihkhkkhhhkhkhikhhkiikkik
Para el célculo de las lineas de pobreza con remesas y sin remesas se utiliza la programacién de CONEVAL

(2011), y Unicamente se elimina de la suma de los INGRESOS MONETARIOS la clave “P041”
correspondiente a los ingresos de otros paises.

Una vez eliminados los ingresos por remesas se determinan las lineas de pobreza para los dos casos (con y sin

remesas) segun los criterios arriba mencionados (pobreza alimentaria, capacidades y patrimonial).
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