ﬂiﬁ:’:ﬂﬂm D=
Norte CICE SE

EL EFECTO DEL CLIMA DE SEGURIDAD EN LA
PERCEPCION DE RIESGOS LABORALES EN UNA
FABRICA TEXTIL

Tesis presentada por

Julieta Amada Leyva Pacheco

para obtener el grado de

MAESTRA EN ADMINISTRACION INTEGRAL DEL
AMBIENTE

Tijuana, B.C., México
2012



CONSTANCIA DE APROBACION DE LA TESIS

Directora de tesis:

Dra. Lorena Raquel Pérez Floriano

Aprobado por el Jurado Examinador:




DEDICATORIA:

A Ismael, mi esposo, por estar a mi lado siempre.

A mis hijos Ismael y Ana Carolina, mi inspiracion para alcanzar mis metas profesionales.

A mis padres que no estan conmigo fisicamente pero me siguen haciendo sentir orgullosa
de ser su hija.

A mis hermanos, cufiados y sobrinos por su carifio y voluntad para mantener a toda la
familia unida.



AGRADECIMIENTOS

A Dios por darme salud y fortaleza para alcanzar el objetivo de ser maestra.

A mi esposo Ismael por ofrecerme siempre su amor y apoyo en todo lo que he emprendido
desde que compartimos nuestras vidas.

A mis queridos hijos Ismael y Ana Carolina por comprender que mi ausencia en nuestro
hogar fue necesaria para crecer profesionalmente.

A mi estimada directora de tesis Doctora Lorena R. Pérez Floriano, por el entusiasmo
expresado el dia que me decidi por el tema de este proyecto, por compartir su experiencia y
valorar este trabajo, por su comprensién y paciencia para ver el resultado.

A los Doctores Juan Manuel Rodriguez Estévez y Jorge Antonio Gonzalez, por su
dedicacion y valiosas observaciones como lectores académicos.

A mis hermanos Imelda y Gonzalo Leyva Pacheco por el apoyo brindado en este trabajo.

A mis comparieros de El Colef, amigos de la maestria y del doctorado por el apoyo técnico
recibido. Marleny, Karina, Luis, Marcelino, Cristina.

A El Colegio de la Frontera Norte (COLEF) por darme la oportunidad de formarme y
concluir mis estudios de grado, al igual que al Centro de Investigacion Cientifica y de
Educacion Superior de Ensenada (CICESE). Asimismo a El Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (CONACYT) por la oportunidad de becarme para mi preparacion académica.

Al Centro de Estudios Superiores del Estado de Sonora (CESUES) ahora Universidad
Estatal de Sonora por otorgarme las facilidades para la obtencién del grado que se reflejara
en una mayor calidad de mi trabajo académico en esta Institucion.

A la empresa XY por su valiosa contribucién en la realizacion de este trabajo,
especialmente al Gerente de Produccion, asi como al equipo directivo y trabajadores.

A todos aquellos que colaboraron, mi agradecimiento profundo.



RESUMEN

La salud y bienestar de los trabajadores(as) son de vital importancia en cualquier sociedad.
Este estudio examina la relevancia del clima de seguridad en la gestién de riesgos
ambientales en un entorno industrial. El objetivo fue analizar el efecto del clima de
seguridad en la percepcion de los riesgos laborales en una fabrica textil. El estudio se
fundament6 en un marco tedrico-conceptual a partir de dos conceptos: el clima de
seguridad y la percepcion del riesgo. El disefio de investigacién empleado fue tipo
transversal correlacional. Los datos se obtuvieron de una muestra de trabajadores(as) del
area de produccion, a través de un cuestionario auto-administrado (N= 271). Se utilizé la
escala de clima de seguridad de Zohar y Luria (2005) por primera vez en una fabrica de
México. Ademas, se desarroll6 una escala de percepciéon de los riesgos del proceso de
produccion. Los resultados que revelan: primero, el clima de seguridad se relaciona con la
percepcion de los riesgos laborales. Segundo, los supervisores perciben menor riesgo que
los operarios de produccién. Tercero, se encontraron diferencias significativas en la
percepcion del clima de seguridad entre los grupos de trabajo dependiendo del supervisor.
Contrario a estudios en otros paises, no se encontraron diferencias significativas por sexo ni
por antigliedad en el trabajo en percepcion de riesgos. Por ultimo, se discute la importancia
del desarrollo de una cultura de seguridad que brinde salud y seguridad a los
trabajadores(as), por lo tanto, el clima de seguridad es un importante constructo que debe
enfatizarse en todas las organizaciones.

Palabras claves: percepcion del riesgo, seguridad e higiene industrial, cultura
organizacional, clima de seguridad.

ABSTRACT

The health and welfare of workers are of vital importance in any society. This research
examines the relevance of the industrial safety climate in environmental risk management.
The objective is to assess the effect of the safety climate on workers’ risk perception in a
textile factory. The framework is based on two concepts: safety climate and risk perception.
The design used was a correlational cross-sectional model. The data was obtained from a
sample of workers in the production area through a self-administered survey (N=271).
Zohar and Luria’s (2005) safety climate scale was used for the first time in a Mexican
factory. Also, a risk perception scale of the production process was developed. The findings
showed: (1) the safety climate is related to worker risk perception; (2) supervisors perceive
less risk than production workers; (3) supervisors made a significant difference in the
perception of the safety climate between worker groups; unlike studies conducted in other
countries sex and seniority made no significant difference in risk perception. Finally, the
discussion is focused on the importance of developing a safety culture to provide health and
safety to workers; therefore, organizations should promote the importance of a safety
climate.

Key words: risk perception, safety and industrial hygiene, organizational culture, safety
climate.
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INTRODUCCION

La actividad industrial ha ocasionado un deterioro al medio ambiente y dafios a la salud de
la poblacion. La contaminacion generada por los procesos productivos se manifiesta en el
exterior e interior de las instalaciones, contaminando aire, agua y el suelo, recursos
naturales indispensables para la vida de las especies, entre ellas la humana. Los riesgos para
la salud ocasionados por la contaminacion industrial pueden ser desde leves hasta mortales
(Correa, 1992).

El riesgo es concebido de distintas maneras. Los estudios de la percepcion del
riesgo examinan las opiniones que las personas expresan cuando se les pregunta, en una
variedad de formas, como valoran las actividades y sustancias peligrosas, asimismo, la
introduccidn de tecnologias (Slovic et al., 1982). En este sentido, el descubrir qué significa
cuando las personas dicen que algo es (o no) riesgoso ayuda a determinar qué factores son
la base de esas percepciones, por ello, la percepcion del riesgo contribuye a establecer
politicas de seguridad mas eficaces (Slovic, 1987).

Dentro de las industrias, el determinante mas importante para la seguridad de los
trabajadores(as) es su comportamiento, pero éste, por si mismo, “no puede hacer seguro un
trabajo peligroso”. Ademas, si la direccion de la empresa no tiene el compromiso de la
seguridad y la salud para las y los empleados en el trabajo predominara el énfasis en la
productividad y rapidez, lo que quebranta las actitudes y conductas de prevencion (Asfahl,
2000:1).

Zohar (1980) propone que el clima de seguridad puede servir como una herramienta
atil en la comprension del comportamiento ocupacional. Oliver et al. (2005:256) sefialan
que “evaluar el clima de seguridad es relevante porque modelos teodricos y evidencia
empirica muestran que éste afecta a los registros de seguridad, sean tasas de accidentes,
auditorias de seguridad y/o salud, u otras concreciones”.

El conocimiento de las percepciones de riesgos y de las actitudes de seguridad de
los trabajadores(as) es necesario para el desarrollo de una cultura de seguridad, donde cada
persona acepta la responsabilidad de trabajar de forma segura (Fleming et al, 1998).



Planteamiento del problema

Algunos de los problemas ambientales provocados por la industria son: la contaminacion
del aire, suelo y agua, con consecuencias para la salud humana; mismas que se manifiestan
desde padecimientos leves como los malestares en los ojos y la garganta, hasta los
padecimientos que pueden ocasionar la muerte como las enfermedades infecciosas y
contagiosas, entre ellas, cancer pulmonar, dafio cardiaco, infecciones gastrointestinales,
entre otras (Correa, 1992).

Las relaciones entre los riesgos ambientales y los dafios a la salud muchas veces no
son visibles para aquellas personas que las experimentan por varias razones: una de ellas es
la compleja interaccién entre los diferentes elementos de riesgo que estan presentes en el
ambiente; otra razon es que los efectos sobre la salud por la exposicion a los riesgos
ambientales no se presentan inmediatamente, especialmente los de patologia cronica y
degenerativa, ni son susceptibles para todas las personas. De ahi la dificultad de determinar
el vinculo entre cierto desenlace patologico y las circunstancias que determinaron su
ocurrencia. Una tercera razon es la percepcion de los riesgos ambientales, donde las
conexiones entre lo que las personas reconocen como enfermedad y los elementos a los que
refieren su ocurrencia, incluyendo la propia vulnerabilidad a la enfermedad, son parte de la
experiencia que tiene con el mundo en el que acontece su vida cotidiana (Martinez, 1999).

La percepcion social de los riesgos ambientales creados por la industria ha estado
modificandose a causa de los accidentes ocurridos en la fabrica de pesticidas en Bhopal,
India en 1984 y el reactor nuclear de Chernobyl, Rusia en 1986, entre otros. Algunos
riesgos se consideraban como “efectos secundarios 0 males necesarios y en muchos casos
se trata de riesgos que pasan inadvertidos por las mismas personas que se encuentran
directamente expuestas a ellos, producidos por la introduccion de tecnologias que
involucran peligros desconocidos” (Lezama, 2004:17).

Estos accidentes de gran magnitud han proporcionado evidencia concreta y
dramatica de los costos econdmicos, asimismo, de los costos de sufrimiento humano y
pérdida de vidas de los accidentes de trabajo (Zohar, 2000). Por ejemplo, en el accidente de
Chernobyl, treinta y una personas murieron tratando de contener el accidente y otras 200
personas sufrieron heridas graves por la exposicion a més de 2000 veces la dosis anual

normal de los niveles de radiacién. Hasta el momento, ha sido dificil estimar los riesgos
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para la salud a largo plazo, en particular el aumento de casos mortales de cancer, que
pueden ser atribuidos a este accidente (Smith, 2001).

En México, el accidente industrial ocurrido en la mina de carbon Pasta de Conchos,
Coahuila, en el afio 2006, dejo sin vida a 65 mineros. Dentro de este tipo de actividad existe
un riesgo latente de accidentes o enfermedades provocadas por los diversos tipos de gases
que se inhalan. Sin embargo, hay trabajadores(as) que creen que no pasara nada, es decir,
minimizan el riesgo; en cambio, hay otros trabajadores(as) que reconocen el riesgo latente y
tienen el temor a un accidente (Tejeda y Pérez-Floriano, 2011). En consecuencia, la
percepcidn del riesgo se concibe a raiz de practicas determinadas de exposicion al peligro
con resultados perjudiciales (Lezama, 2004).

Los sesgos en la percepcion del riesgo pueden “comprometer el desarrollo
tecnoldgico y convertirse en un importante desencadenante de accidentes industriales y
laborales”. Los errores humanos, reconocidos como una de las causas principales de los
accidentes laborales, pueden atribuirse a que las personas subestimen o sobreestimen el
riesgo, de tal manera que la percepcion del riesgo laboral es considerada cada vez mas
como un elemento regulador de la seguridad ocupacional (Carbonell y Torres, 2010:19).

El accidente de Chernobyl ademas, proporcioné pruebas de vulnerabilidad
tecnologica y subrayd la necesidad de comprender mejor la seguridad organizativa
(Chouldry et al., 2007). De esta manera, el término “cultura de seguridad” surgi6 en
relacion con este desastre, en el cual la causa fue atribuida a una falla en la cultura de
seguridad de la organizacion (Glendon y Stanton, 2000).

Estudios sobre clima de seguridad para medir percepciones y actitudes hacia la
seguridad se han realizado en distintos paises y en diversos sectores industriales
(Guldenmund, 2000). Esas percepciones y actitudes son importantes para el desarrollo de la
cultura de seguridad. Desde el punto de vista de un profesional la idea central es utilizar los
resultados del clima de seguridad para revelar las fortalezas y debilidades en practicas de
administracion de seguridad y dirigir las acciones correctivas adecuadas. Desde una
perspectiva académica, se utilizan para proporcionar informacion sobre las relaciones entre
cada dimension, y como cada una de ellas interactia con medidas de resultado; por

ejemplo, comportamientos, accidentes, entre otros (Cooper, 2000).



Ahora bien, la contaminacién que se genera al interior de las industrias por los procesos
productivos, a causa de emisiones, vertimientos industriales o manejo de residuos
peligrosos, es considerada como un riesgo ligero y algunas veces los administradores y
técnicos desconocen o no quieren reconocer los impactos que a largo plazo tienen los
procesos en la seguridad y salud de los trabajadores-as- (Lezama, 2004). De esta manera, el
sector de manufactura de ropa, corte y confeccidn, no es considera como de alto riesgo, por
lo que el nimero de accidentes y enfermedades reportadas por los organismos
gubernamentales se subestiman, de tal manera que los empresarios siguen pensando que las
condiciones de trabajo son las adecuadas limitandose a cumplir con normas y reglas (Mata,
2004). Ademas, este sector se considera en apariencia una de las mas limpias en términos
ambientales. Sin embargo, es posible identificar distintos efectos como: emisiones que
provocan contaminacion sénica y contaminacion al aire por polvos generados en el proceso
de cortado dentro de las plantas, presencia de desechos solidos en forma de residuos de
telas, aceites y grasas, uso excesivo de recursos como la electricidad y agua, entre otros
(Parada y Pelupessy, 2006).

Acorde a lo anterior, por observacion directa a los procesos de ensamble (costura)
de camisetas con contenido de algodon y poliéster de la fabrica textil XY, se puede
considerar que las y los trabajadores(as) estan expuestos a particulas de polvo de algodon
(comtnmente llamada “pelusa”) que se desprenden del material y se adhieren en su cara y
en su ropa, observandose que algunos operarios(as) usan el cubre bocas como proteccion y
otros operarios(as) no lo usan. Asimismo se pudo observar que las y los trabajadores(as)
estan expuestos al ruido generado y al calor emitido por el motor de las maquinas de coser
utilizadas en el proceso de produccion.

Multiples estudios han reportado el efecto del polvo de algoddn en la salud de las y
los trabajadores(as) de la industria textil. Por ejemplo en China, Shi et al. (2010) realizaron
un estudio longitudinal entre trabajadores(as) textiles, algunos expuestos al polvo de
algodon y otros no, con un seguimiento por 25 afios, de 1981 al 2006, para investigar los
cambios en la funcion pulmonar y respiratoria después de finalizar el trabajo textil y para
determinar si la exposicion, en el pasado, al polvo de algodén y la endotoxina o
antecedentes de tabaquismo modifican las asociaciones. Los autores reportaron que la

exposicion ocupacional al polvo de algoddn y endotoxinas asociadas causa efectos



respiratorios agudos y crénicos de salud, aunque quedan preguntas con respecto a la
reversibilidad de estos efectos después de la interrupcion del trabajo a largo plazo de los

trabajadores(as) textiles de algodon.

Justificacién

La Ley Federal del Trabajo (LFT), en su articulo 132 sefiala que es obligacion de los
patrones o empleadores el cuidado de la salud de los trabajadores(as) y cumplir con las
disposiciones de seguridad e higiene que establecen las leyes y los reglamentos para
prevenir los riesgos laborales, es decir, los accidentes y las enfermedades en los
establecimientos de trabajo. De igual manera, la LFT en su articulo 134 destaca como una
de las obligaciones medulares del trabajador el cumplimiento de las medidas preventivas
que provienen de la ley y las que determinen los empleadores para la seguridad y
proteccion de los trabajadores-as- (Quintero y Romo, 2001).

Sin embargo, Gonzalez (2006) en su estudio acadéemico argumenta que, por un lado,
algunos empresarios no se preocupan ni le dan importancia a la seguridad y por otro, las 'y
los trabajadores(as) no tienen suficiente informacién sobre los riesgos que enfrentan y su
participacion en la seguridad no es la apropiada.

Al determinar la percepcion de riesgos industriales de los trabajadores(as) a través de
evaluar el clima de seguridad de la fabrica textil, se aportaran elementos necesarios para
que quienes promueven y regulan la salud y la seguridad en la empresa entiendan cémo la
gente piensa y responde al riesgo. Sin esa comprension las politicas de seguridad
establecidas pueden ser ineficaces (Slovic, 1987). También, la percepcion de riesgo,
permite identificar donde conviene concentrar la capacitacion y demas esfuerzos
indispensables para mejorar la cultura de la seguridad del grupo de trabajo estudiado
(Carbonell y Torres, 2010).

Ademas, Oliver et al. (2005:265) sefialan que el clima de seguridad

“puede utilizarse como un marcador efectivo de la salud de la seguridad de la empresa.
Si se espera a que ocurran incidentes para poner en marcha acciones enérgicas de
seguridad, el funcionamiento no es preventivo, sino paliativo. Por el contrario, si se

demuestra que en etapas tempranas se pueden utilizar herramientas sencillas como una



encuesta para conocer que se esta en altos niveles de clima, y que esto se relaciona con
unas menores tasas de siniestralidad, si se estara siendo preventivo”.

Aparte de lo anterior, es importante considerar que esta tematica de investigacion no

ha sido lo suficientemente explorada en México por lo que se espera aportar algunos

elementos para su reflexion tedrica basada en el trabajo empirico.

Pregunta de investigacion

Con base en la problemética anterior se plantea la pregunta:

¢Cual es el impacto del clima de seguridad de la empresa en la percepcion de
los riesgos industriales de las y los trabajadores(as) de la fabrica textil XY?

Objetivos de la investigacion e hipotesis

Objetivo general

Analizar el efecto del clima de seguridad industrial en la percepcion de riesgos

industriales de las y los trabajadores(as) de la fabrica textil XY.

Obijetivos especificos

e Identificar los riesgos industriales para la salud de los trabajadores(as) de la fabrica
textil XY.

e Evaluar el clima de seguridad industrial de la fabrica textil XY.

e Determinar como perciben los riesgos industriales los trabajadores(as) de la fabrica
textil XY.

e Analizar la relacion entre la percepcion de riesgos industriales y el clima de

seguridad industrial de la fabrica textil XY.

Hipotesis

La hipdtesis general del trabajo es que en las organizaciones en donde se apoya una

cultura de prevencion y seguridad para los trabajadores(as) la percepcion y preocupacion



por los riesgos, de parte del personal, serd menor. Los factores socio-demograficos como
sexo y antigiedad explicaran la percepcion de riesgo. Esto es, las mujeres predicen una
mayor percepcion de riesgos laborales y las personas que lleven mas tiempo en la
organizacion percibiran menor riesgo. Los diferentes niveles jerarquicos en la organizacion
como los operarios y los supervisores de produccion tienen percepciones distintas de los
riesgos. De esta manera, los supervisores percibirdn menor riesgo que los operarios y
dependiendo del supervisor se encontraran diferencias del clima de seguridad entre los

grupos.

Hipotesis estadisticas:

Hipdtesis 1. Las personas que perciban poco riesgo en el trabajo reportaran percibir un
alto clima de seguridad.

Hipotesis 2. Las mujeres percibirdn mas riesgos que los hombres.

Hipdtesis 3. Las personas con mayor antigiiedad en la organizacion percibirdn menor
riesgo.

Hipdtesis 4. Los supervisores percibiran menor riesgo que los operarios.

Hipotesis 5. Existiran diferencias significativas en el clima de seguridad dependiendo

del supervisor.

Estrategia metodoldgica

El trabajo de campo se realizd en la fébrica textil XY, cuyo nombre se omite por
confidenciabilidad, ubicada en el estado de Sonora, México. El estudio es de enfoque
cuantitativo, con un disefio de investigacion no experimental, tipo transversal correlacional.
La poblacion objetivo fueron los trabajadores(as) del area de produccién, con una muestra
de 271. La informacion fue obtenida por medio de cuestionarios auto-administrados y fue
realizada en el mes de febrero del afio 2012. Para obtener los resultados se realizaron

analisis con técnicas estadisticas descriptivas y multivariantes.



Resultados

Se desarrollo una escala de percepcion de los riesgos del proceso de produccién de la
fabrica textil y se valido la escala de clima de seguridad de Zohar y Luria (2005). Tres de
las hipoétesis establecidas en este trabajo fueron apoyadas por los datos. Los resultados
revelaron: 1) el clima de seguridad tiene efecto en la percepcion del riesgo; 2) no existe
diferencia significativa en la percepcion de riesgos entre hombres y mujeres; 3) no se
encontrd relacion entre la antigiiedad en el trabajo y la percepcion de riesgos; 4) los
supervisores perciben menor riesgo que los operadores de produccién; y, 5) se encontr6
diferencia significativa entre los climas de seguridad de los grupos dependiendo del

supervisor.

Resefa del contenido de la tesis

En esta introduccion se expuso el problema de estudio, se planted la pregunta de
investigacion, se establecieron los objetivos y las hipotesis que dirigen el estudio, se
justifico el trabajo de investigacion, se describio brevemente la estrategia metodoldgica y
los resultados encontrados en el trabajo. Después la tesis se desarrolla a través de cuatro
capitulos. En el primero, se expone el marco tedrico-conceptual de la investigacion a partir
de dos conceptos: clima de seguridad y percepcién del riesgo. El segundo, presenta como
contexto del estudio una breve historia de la empresa, la estructura organizacional, los
procesos de aseguramiento de calidad y de produccién de la fabrica textil, asi como los
riesgos para la salud y seguridad de la poblacion objetivo. El tercero, detalla la metodologia
empleada para alcanzar los objetivos. Describe el instrumento de medida, las variables
utilizadas en el trabajo, los participantes y los tipos de analisis estadisticos empleados con
los datos. El cuarto capitulo presenta los resultados y la discusion analitica en base a la
teoria. Por ultimo, las conclusiones de la investigacion y las limitaciones que se presentaron

en el proceso.



CAPITULO I. MARCO TEORICO CONCEPTUAL

Debates sobre cultura y clima organizacional, y sus derivados, cultura de la seguridad y el
clima de seguridad, sigue en una etapa temprana de desarrollo (Glendon y Stanton, 2000).
Ninguna revision sobre el clima de seguridad o cultura de seguridad estaria completa sin un
resumen de esos debates (Guldenmund, 2000).

La multitud de definiciones de cultura organizacional y de cultura de seguridad que
abundan en la literatura de administracién y seguridad sugiere que el concepto de culturas
especificas no es claro. No obstante, muchas industrias del mundo muestran un creciente
interés en el concepto de cultura de seguridad como un medio para reducir la posibilidad de
desastres a gran escala y accidentes relacionados con las tareas rutinarias (Cooper, 2000).

La importancia del clima de seguridad consiste, por un lado, en la relacién directa con
los resultados de la organizacion, entre los que se encuentran el nivel de accidentes o el
desarrollo de conductas seguras; y, por otro lado, en su utilidad para identificar las areas donde
es necesario mejorar la seguridad dentro de una organizacion (Diaz et al., 2008). Zohar (1980)
considera que las dos dimensiones de mayor importancia para determinar el nivel del clima en
las empresas estudiadas son: las percepciones de los trabajadores(as) en relacion a las
actitudes de la administracidn o gestion de seguridad y las percepciones propias en cuanto a la
importancia de la seguridad en los procesos de produccion.

Ahora bien, los estudios de la percepcion del riesgo examinan las opiniones que las
personas expresan cuando se les pregunta, en una variedad de formas, como evallGan las
actividades peligrosas y las tecnologias (Slovic et al., 1982). De los enfoques de estudio de
percepcion del riesgo, el paradigma psicométrico es el mas influyente en los estudios
organizacionales, logrando operacionalizar el riesgo de una manera especifica y medible, con
indicadores confiables, generando un interés por la investigacion para avanzar en la
prevencion de riesgos (Vera et al., 2010).

Este capitulo se desarrollo a partir de dos conceptos: clima de seguridad y percepcion
del riesgo. En relacion al clima de seguridad, primeramente se analiza la diferencia entre
cultura organizacional y clima organizacional. Ademas, se presenta el concepto de cultura de

seguridad, el desarrollo y las caracteristicas. En Gltimo término, se detallan las definiciones de



clima y dimensiones del clima de seguridad, los resultados obtenidos de su aplicacion en la
practica y se describe el modelo multinivel de clima de seguridad empleado en esta
investigacion.

En cuanto a la percepcion del riesgo, se presenta la definicion de riesgo objetivo y
riesgo subjetivo, el concepto de percepcién del riesgo y los factores del riesgo. En la segunda
parte, se exponen los paradigmas que estudian la percepcién del riesgo. En la tercera parte, se
establece la relacion de la percepcion del riesgo y el comportamiento en seguridad. En la
cuarta parte, la percepcion del riesgo y el género. En la quinta parte, se plantea el rol de la
percepcidn del riesgo en la evaluacién del riesgo.

1.1. Clima de seguridad

1.1.1. Cultura y clima organizacional

La relacion entre la cultura y el funcionamiento de las organizaciones sociales ha sido un tema
recurrente en las ciencias sociales durante mas de 50 afios, por parte de socidlogos,
antropologos sociales y psicologos sociales, entre otros (Denison y Mishra, 1995). Desde la
década de 1980 la perspectiva de cultura irrumpid en la escena de estudios organizacionales
por la preocupacion de que la investigacion sobre la cultura no estaba cumpliendo con las
expectativas teoricas y practicas. Desde entonces el area ha madurado en varias formas, y ha
evolucionado a través de muchas etapas, lo cual incluye la publicacion de varios libros y
articulos sobre cultura organizacional (Denison, 1996).

Los trabajos de Schein (1990) sobre cultura organizacional son especialmente
influyentes por la formulacién de un marco conceptual para analizar e intervenir en la cultura
de las organizaciones. Algunos investigadores sobre cultura organizacional han tomado las
ideas directamente de Schein, mientras que otros han desafiado su enfoque (Hatch, 1993).

Para Schein (1990), la cultura organizacional se puede definir como un patron de
supuestos basicos, inventado, descubierto o desarrollado por un grupo dado, que aprende a
hacer frente a sus problemas de adaptacion externa e integracién interna, que ha funcionado
suficientemente bien como para ser considerado valido y, por lo tanto, se debe ensefiar a los

nuevos miembros la forma correcta de percibir, pensar y sentir en relacion a esos problemas.
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En el andlisis de la cultura de un grupo u organizacion en particular, es conveniente
distinguir tres niveles fundamentales en los que la cultura se manifiesta (Schein, 1990):

a) Artefactos observables (nivel de superficie). Se refiere desde la distribucion fisica del

lugar, la vestimenta de las personas, como se dirigen entre ellos, el olor, entre otros.

b) Los valores (nivel intermedio). Las creencias, normas y los valores.

c) Los supuestos subyacentes basicos (nivel profundo). Son los supuestos que determinan

las percepciones, los procesos de pensamiento, sentimientos y conductas.

Guldenmund (2000) determina que la cultura organizacional consta de las siguientes
siete caracteristicas, sin dejar de mencionar que la mayoria de estas, se aplican igualmente al
clima:

1) Es una construccion. Significa basicamente que la cultura es un concepto abstracto en
lugar de un fenémeno concreto.

2) Es estable. Se ha encontrado un periodo de estabilidad de al menos cinco afios de
cultura organizacional.

3) Es multidimensional. Las dimensiones casi siempre son compuestos conformados por
varias variables y el etiquetado de una dimension es de acuerdo al asunto de interés del
investigador.

4) Es compartido por grupos de personas. Esta caracteristica es la base para asumir
multiples culturas dentro de una organizacion grande en la que la organizacion puede dividirse
en departamentos, unidades, entre otros, donde quiénes los conforman han desarrollado su
propia cultura.

5) Se compone de varios aspectos. Se pueden distinguir diferentes culturas o climas
dentro de una organizacion, por ejemplo, clima de servicio, clima de innovacion, cultura de
seguridad.

6) Se constituyen practicas. El nucleo son las normas y valores, seguidos de los rituales,
héroes y simbolos, llamadas practicas, las cuales pueden ser cambiadas mas facilmente que las
normas y los valores.

7) Es funcional. En el sentido que proporciona un marco de referencia para el
comportamiento. Una simple y conocida definicion de cultura organizacional, “la manera de

hacer las cosas por aqui” captura eficazmente este aspecto funcional.
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Con base en lo anterior, Guldenmund (2000) define que la cultura organizacional es una
construccion relativamente estable, multidimensional, holistica, compartida por los miembros
de la organizacion bajo un marco de referencias, que dan sentido o se revela en ciertas
practicas. Por su parte, Cooper (2000) reconoce que la cultura organizacional es un concepto
que se utiliza para describir los valores compartidos que afectan e influyen en las actitudes y
comportamientos de los miembros.

Denison (1996) reconoce que durante la evolucién temprana de la perspectiva de la
cultura, la distincién entre la cultura y el clima organizacional era bastante clara. Los
investigadores de la cultura estaban méas preocupados con la evolucion de los sistemas sociales
en el tiempo; argumentaban sobre la importancia de una profunda comprension de los
supuestos subyacentes y perspectiva del interior de la organizacién; los estudios requerian
métodos de investigacion cualitativa y una apreciacion de los aspectos singulares de cada
configuracién social. Mientras que los investigadores del clima estaban mas preocupados por
el impacto que tienen los sistemas de organizacién de grupos e individuos; colocaban mayor
énfasis en las percepciones de los miembros de la organizacién, sobre las practicas y
procedimientos visibles, con categorias y dimensiones analiticas de esas practicas definidas
por los propios investigadores; los estudios requerian métodos cuantitativos y la suposicion de
que la generalizacién a través de la configuracion social no sélo fue justificada, sino que
también fue el objetivo principal de la investigacion.

Ademas, Denison (1996) defiende que la diferencia mas importante entre las
investigaciones de cultura y clima organizacional radica en sus respectivos fundamentos
tedricos, la investigacion sobre el clima proviene de la teoria de campo lewiniana, mientras
que la investigacion de la cultura se basa en la interaccion simbdlica y perspectivas de
construccion social desarrolladas por algunos autores. Sin embargo, recientemente, lo que
desconcierta y hace dificil distinguir de algunas de las investigaciones actuales, es que los
investigadores de la cultura organizacional han aplicado métodos de estudio cuantitativo y
ademas, muestran semejanzas con los estudios del clima que parece contradecir algunas de las
bases originales de investigacion de la cultura dentro de los estudios organizacionales.

Sin embargo, a pesar de las diferencias entre los dos conceptos, Denison (1996) llega a la
conclusién de que la literatura sobre cultura y clima realmente aborda un fenémeno en comun:

la creacidn y la influencia de los contextos sociales en las organizaciones. De este modo, el
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clima se refiere a una situacion y su vinculo con pensamientos, sentimientos y
comportamientos de los miembros de una organizacion; por lo tanto es temporal, subjetivo y a
menudo sujeto a manipulacion directa por personas con poder e influencia. La cultura, por el
contrario, se refiere a un contexto evolucionado, por consiguiente, es arraigada en la historia,
de propiedad colectiva y lo suficientemente compleja para resistir a los intentos de
manipulacion directa. Las dos perspectivas han generado distintas teorias, métodos,
epistemologias, asi como un conjunto diferente de conclusiones, fallos y programas futuros.

Guldenmund (2000) despues de hacer una revision de la literatura acerca de la cultura
y clima organizacional, sefiala que los dos son conceptos complejos y que no existe un
consenso real sobre como describir el clima o la cultura de una organizacién, esto es, sobre su
estructura basica, sus dimensiones, entre otros. Ademas, revela que en un principio el término
clima fue acufiado para hacer referencia a un concepto global, integrando los eventos y
procesos subyacentes de la organizacion. En la actualidad ese concepto se refiere a cultura
organizacional. En base al trabajo de Schein (1990) sobre los tres niveles en que se puede
estudiar la cultura organizacional, Guldenmund (2000) asocia a la cultura con el nucleo o
supuestos basicos y el siguiente nivel seria la principal manifestacion de la cultura dentro de
una organizacion llamado clima organizacional.

La forma en que los conceptos son operacionalizados y evaluados, dado el supuesto de
que el investigador particular distingue todavia los dos, la cultura organizacional se determina
mediante observaciones y entrevistas, a través de la comparacion ensayo y error, consideradas
medidas cualitativas, mientras que el clima organizacional se concibe como una configuracion
distinta con dimensionalidad limitada encuestado a través de cuestionarios auto-administrados,
considerando a las medidas, hasta cierto punto, objetiva y semi-cuantitativa (Guldenmund,
2000).

Ademas de las distinciones sobre cultura y clima organizacional expuestas en el debate
anterior, la literatura ofrece una serie de definiciones de clima organizacional. Por lo general,
el clima organizacional es considerado como un concepto mas superficial de la cultura
organizacional que describe aspectos del estado actual de la organizacion, es decir, se refiere a
la calidad percibida del ambiente interno de una organizacion (Glendon y Stanton, 2000). Al
respecto, Garcia (2009:56) lo define como:

“la percepcion y apreciacion de los empleados con relacion a los aspectos
estructurales (proceso y procedimiento), las relaciones entre las personas y el ambiente
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fisico (infraestructura y elementos de trabajo), que afectan las relaciones e inciden en las
reacciones del comportamiento de los empleados, tanto positiva como negativamente, y
por tanto, modifican el desarrollo productivo de su trabajo y de la organizacion”.

El clima organizacional es una particularidad del entorno de trabajo percibida

claramente o de forma indirecta por los trabajadores(as), que condiciona el comportamiento de
los mismos dentro de la organizacion (Chiang et al., 2007). Un clima organizacional es
definido por las actitudes agregadas de sus miembros. Las actitudes son conceptualmente
definidas como una tendencia psicologica que se expresa mediante la evaluacion de una
entidad particular con cierto grado de favor o desgracia (Guldenmund, 2000).

Dos caracteristicas definidas e invariables del clima organizacional persisten en las
diversas conceptualizaciones: es descriptiva y es una percepcion (Chiang et al., 2007). En
cuanto a las percepciones, al ser individuales, éstas deberan ser compartidas para obtener un
grado de consenso elevado para considerarse clima (Oliver et al., 2005).

El clima organizacional o clima laboral debe reunir dos parametros independientes: la
fuerza (fuerte o débil) y el nivel (alto o bajo). La fuerza del clima evidencia el grado de
correspondencia de las percepciones de los miembros de un mismo grupo (corporacion,
departamento, entre otros). Asi, un clima fuerte existira cuando las percepciones de los
trabajadores(as) se encuentren muy cercanas y con una baja variabilidad esperada (Zohar,
2003; Oliver et al., 2005).

El nivel del clima representa el valor promedio de las evaluaciones expresadas por los
trabajadores(as) de un mismo grupo u organizacion sobre las percepciones de las politicas,
procedimientos y practicas de la organizacion. Al ser éstas evaluadas positivamente significa
que hay un nivel alto de clima laboral (Zohar, 2003; Oliver et al., 2005).

Para Zohar (1980), los investigadores del clima organizacional distinguen entre
medidas holisticas y medidas especificas del clima. Por lo tanto, cualquier organizacion crea
un namero diferente de climas y el término organizacional tiene que complementarse con un
adjetivo adecuado que indique qué tipo de clima organizacional es. Por ejemplo, el clima de
motivacion, el clima de innovacion 6 el clima de seguridad en la organizacion. En relacién a lo
anterior, Neal et al. (2000) encontraron que las intervenciones disefiadas para mejorar el clima
organizacional general pueden tener un impacto positivo sobre clima de seguridad. De igual

forma, las intervenciones especificas encaminadas a mejorar el clima de seguridad, por
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ejemplo impartir capacitacion en seguridad, seran mas eficaces cuando se llevan a cabo en el
contexto de un clima organizacional positivo.

La medicién del clima organizacional permite “medir la gestion de la organizacioén y su
efectividad”, ofrece retroalimentacion sobre los procesos que perjudican el comportamiento
organizacional y facilita realizar acciones de mejora dirigidas al cambio de actitudes y
conductas de los miembros implicados, con propdésito de “elevar los niveles de motivacion y

rendimiento profesional” (Garcia, 2009:56-57).

1.1.2. Cultura de seguridad

El término “cultura de seguridad” surge en relacion con el desastre nuclear de Chernobyl en
1986, en la cual la causa fue atribuida a una falla en la cultura de seguridad de la organizacion
(Glendon y Stanton, 2000). Dos influencias culturales jugaron una gran parte en la creacion de
este desastre: uno relativo al sistema de generacién de energia nuclear soviético como un todo,
y el otro arraigado en las actitudes y creencias de los funcionarios de Chernobyl (Reason,
1998).

Al igual que para el concepto de cultura organizacional, existen también numerosas
definiciones de cultura de seguridad en la literatura académica (Cooper, 2000; Glendon y
Stanton, 2000; Guldenmund, 2000; Choudhry et al., 2007). La cultura de seguridad puede
percibirse como un subconjunto de cultura organizacional donde los valores y creencias se
refieren especificamente a la salud y a la seguridad (Clarke, 1999).

Choudhry et al. (2007) revisaron la literatura sobre la cultura de seguridad vy
seleccionaron veintisiete estudios, de los cuales ocho definen la cultura de seguridad. La
mayoria de las definiciones son relativamente similares en la perspectiva de creencias, cada una
centrada en diversos grados en la forma en que las personas piensan o se comportan en relacién
con la seguridad. Dos de las definiciones de cultura de seguridad seleccionadas por los autores
se presentan a continuacion, de las cuales, la de Cooper (2000) es considerada por los autores
como la mas préactica, porque plantea de forma explicita el contenido de la cultura de seguridad:

1. La cultura de seguridad es un subcomponente de la cultura de la organizacién, que
alude a las caracteristicas individuales (psicologicas), del trabajo (comportamientos), y de la

organizacion (situacion) que afectan e influyen en la salud y la seguridad (Cooper, 2000).
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2. La cultura de la seguridad comprende actitudes, comportamientos, normas y valores,
responsabilidades personales, asi como funciones de recursos humanos tales como la
capacitacion y el desarrollo (Glendon y Stanton, 2000).

Guldenmund (2000) manifiesta que la investigacion empirica de las décadas de 1980 al
2000, sobre clima y cultura de seguridad se ha desarrollado considerablemente, pero
lamentablemente, la teoria no ha tenido un progreso similar. Existe una falta general de
modelos que especifiquen bien la relacion de ambos conceptos con seguridad y gestion de
riesgos o con condiciones de seguridad.

Guldemnund (2000) realiza una revision de dieciséis definiciones diferentes para la
cultura y clima de seguridad, declaradas en los trabajos de investigacion aplicada en este campo
a lo largo de las décadas mencionadas anteriormente. Nueve de las definiciones son sobre clima
de seguridad y las otras siete sobre cultura de seguridad. Encuentra que la mayoria de los
autores pretenden el mismo concepto, pero difieren en la operacionalizacion del mismo.
Ademas, el nimero de dimensiones varia considerablemente, van desde dos a diecinueve, y
argumenta que la razon de esa diferencia es porque los investigadores pueden determinar y
etiquetar sus dimensiones, sobretodo porque cada trabajo que se realiza va enfocado a
diferentes tipos de organizaciones.

Entre las definiciones examinadas por Guldenmund (2000) se encuentran las siguientes:

1. El Grupo Internacional Asesor en Seguridad Nuclear (GIASN). La cultura de la
seguridad “el conjunto de caracteristicas y actitudes, en organizaciones e individuos, que
aseguren que, como prioridad esencial, las cuestiones de seguridad de las centrales nucleares
reciban la atencion que merecen en razon de su significado” (OIEA, 1991:5).

2. La cultura de seguridad se conceptualiza como un tema con normas, creencias, roles y
practicas para el manejo de los peligros y riesgos. Los posibles elementos de una cultura de
seguridad se elaboran en tres categorias: las normas y reglas para hacer frente al riesgo, las
actitudes de seguridad, y la reflexion sobre las practicas de seguridad (Pidgeon, 1991).

3. Clima de seguridad. Un resumen de las percepciones unificadas que los empleados
comparten sobre sus entornos de trabajo ( Zohar, 1980).

4. Clima de seguridad. Un conjunto de creencias o percepciones en poder de un individuo

0 de un grupo sobre una entidad particular (Brown y Holmes, 1986).
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Guldenmund (2000) propone un marco integrador en combinacion de cultura de
seguridad con el clima de seguridad, el cual se basa en el marco general de cultura
organizacional de Schein (1990) elaborado con tres capas o niveles y que pueden ser estudiados
por separado:

1. Capa exterior: artefactos, visibles pero dificiles de entender en términos de cultura
subyacente. Como ejemplos: declaraciones, reuniones, inspecciones, carteles, boletines,
equipos de proteccion personal, accidentes o incidentes.

2. Capa media: los valores adoptados o las actitudes con respecto a seguridad.
Relativamente explicita y conscientes, con cuatro categorias de objetos de actitud de seguridad:
a) Hardware, se encuentran las medidas de seguridad y equipos de proteccion personal;

b) Software, los conocimientos, formacidn y procedimientos de seguridad;

c) Personas, comprende a todo tipo de personas y grupos que pueden distinguirse dentro
de una empresa, como administracion, supervisores y asi sucesivamente

d) Comportamiento, estan incluidos todos los actos con respecto a la seguridad como la
responsabilidad, trabajo seguro y la comunicacion.

3. Nucleo: los supuestos basicos, invisibles y preconscientes, respecto a las siguientes
dimensiones:

a) Lanaturaleza de la realidad y la verdad, lo que es seguro y lo que no es seguro;

b) La naturaleza del tiempo, el tiempo dedicado a la seguridad, a la preparacion del trabajo
y al trabajo mismo;

c) La naturaleza del espacio, los lugares de trabajo y sus riesgos;

d) La naturaleza humana, refleja supuestos sobre las cualidades intrinsecas de los
miembros y lo que puede hacerse sobre ellos;

e) La naturaleza de la actividad humana, supuestos que definen lo que es trabajar y lo
correcto para las personas en relacion a su entorno de trabajo;

f) La naturaleza de las relaciones humanas, como se relacionan entre si las personas, como
la competencia, cooperacion, el individualismo, entre otros.

Asi, la cultura de seguridad Guldenmund (2000) la define como aquellos aspectos de la
cultura organizacional que tendran un impacto sobre las actitudes y el comportamiento
relacionados con aumento o disminucion del riesgo. Si bien, sefiala que el clima de seguridad

puede ser un indicador de rendimiento de seguridad y que la investigacion deberia centrarse en
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su validez cientifica. No obstante, considera que es mas importante la evaluacion de los
supuestos basicos de la organizacion para obtener un conocimiento mas profundo ya que, éstos
se suponen, son explicativos a sus actitudes.

Por otra parte, Cooper (2000) sefiala que el progreso de la investigacion sobre cultura de
seguridad se ha desarrollado con lentitud, y que se ha centrado Unicamente en la forma en la
gue piensan las personas sobre diversos aspectos de seguridad, es decir, sus valores, creencias,
actitudes y percepciones, a través de medidas de clima de seguridad, que han tendido a
utilizarse como un sustituto de la cultura de seguridad, en detrimento de su integral y
polifacética naturaleza. Mas aln, la investigacion sobre cultura de seguridad ha ignorado el
propdsito de la misma.

Por lo anterior, el mismo autor propone un modelo de cultura de seguridad, para
desarrollar o mejorar la cultura de seguridad, en el que se adopte un paradigma de
establecimientos de objetivos, que pueda proporcionar una mayor claridad sobre el concepto.
De este modo, la cultura de seguridad seria el objetivo “producto” por conseguir, y se obtiene al
dividir la tarea en una serie de sub-objetivos que van a dirigir la atencion y acciones hacia la
gestion de la seguridad de las personas. Asi, los vinculos entre el personal (valores, creencias,
actitudes), el comportamiento (competencias, patrones de comportamiento) y la situacion
(sistema de organizacion y subsistemas) se examinan por separado y en combinacion para su
entendimiento y de esta manera poder identificar los aspectos mas eficaces para el desarrollo y
alcance de la cultura de seguridad (Cooper, 2000).

A mayor o menor grado, modelos de causalidad de accidentes reconocen la presencia de
una relacién interactiva o reciproca entre los factores psicoldgicos, situacion y
comportamientos en todos los niveles de una organizacion. Las iniciativas de cambio cultural
que ignoren la relacién interactiva entre estos factores al desarrollar una cultura de seguridad
estan condenadas al fracaso. Asimismo, puntualiza que la cultura de seguridad no opera en un
vacio; afecta a, y a su vez es afectada por otros procesos operativos no relacionados con la
seguridad o sistemas de organizacion (Cooper, 2000).

Una cultura de seguridad ideal es el motor que impulsa el sistema con el objetivo de
mantener la maxima resistencia hacia sus riesgos operacionales, independientemente de la
personalidad de los dirigentes o preocupaciones comerciales actuales. Tal ideal es dificil de

lograr en el mundo real, pero sin embargo es una meta que vale la pena buscar. La potencia de
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este motor depende en gran medida de un respeto constante por las muchas entidades que
puede penetrar, desactivar o eludir las protecciones del sistema. En resumen, significa no
olvidar tener miedo. Una cultura de seguridad pobre fomentara una atmosfera de
incumplimiento a las practicas de funcionamiento seguras (Reason, 1998).

El Grupo Internacional Asesor en Seguridad Nuclear (OIEA, 1991) propone las
siguientes caracteristicas universales de la cultura de la seguridad, las cuales deben estar
contenidas en la cultura de seguridad para toda clase de actividades, para todas las
organizaciones, para todos los individuos y para todos los niveles de la organizacion:

a) Conocimiento personal de la importancia de la seguridad.

b) Conocimientos y habilidades, adquiridos en la capacitacion y entrenamiento del
personal y por autoformacion.

c) Compromiso y préctica por parte del alto nivel de direccion de que la seguridad tiene
alta prioridad, y la aceptacion por parte de todo el personal de un objetivo de seguridad
comun.

d) Motivacion auto-generada en los individuos, a través del liderazgo y el establecimiento
de sistemas de premios y sanciones.

e) Supervision, incluyendo préacticas de auditoria y revision.

f) Responsabilidad de realizar sus funciones y de la comprension por todo el personal.

Por otra parte, investigadores consideran que existen tres elementos criticos en una
cultura positiva de seguridad: primeramente, el compromiso con la seguridad de los tres
niveles de la organizacion: “el individual, el de la direccion, y el de las politicas
organizacionales”. Ademas, la existencia de “objetivos, normas y procedimientos de seguridad
adecuados, adaptables, realistas y flexibles”; y, en ultimo término, “la capacidad de reflexion y
aprendizaje” en materia de seguridad de una organizacion, la cual requiere de sistemas
adecuados para obtener la informacion de los accidentes e incidentes, que sirven para
identificar y analizar las situaciones de peligros o riesgos, de igual manera requiere la
generacion de las medidas de intervencion, su revision y control (Diaz et al., 2008: 85).

Acorde con el primer elemento anterior y las caracteristicas universales de la cultura de
la seguridad, el Grupo Internacional Asesor en Seguridad Nuclear (GIASN) manifiesta que la
cultura de la seguridad tiene dos componente particulares, la responsabilidad del nivel
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gerencial de gestion y las actitudes del personal de todos los niveles cuando responden a ese
nivel jerarquico (OIEA, 1991).

Las percepciones, actitudes y comportamientos de los altos gerentes en relacion con la
seguridad y el bienestar de la fuerza laboral, constituiran la base para el comportamiento de los
trabajadores(as) y por lo tanto, el rendimiento de seguridad de la organizacion. El enfoque de
la cultura de seguridad para la reduccion de accidentes destaca el papel desempefiado por las
fuerzas sociales dentro de una organizacion; si bien éstas son caracteristicas de la organizacion
en su conjunto, las fuerzas sociales actuardn sobre los conocimientos individuales de los
operarios, las percepciones y el comportamiento, con respecto a la salud y seguridad en el
trabajo (Clarke, 1999).

Cooper (2000) sefiala que hay una variedad de herramientas disponibles para medir los
tres grupos de factores (psicoldgicos, conductuales y organizacionales) que se relacionan e
interactUan para determinar la cultura de seguridad. En cuanto a los aspectos psicoldgicos, tal
vez la herramienta mas conocida que se utiliza para medirlos es el cuestionario de clima de
seguridad, ademas, se miden con entrevistas en grupo y grupos de discusion, entre otros; con
relacion a los comportamientos de seguridad, se pueden examinar mediante documentacion de
evaluacion de riesgos, procedimientos operativos estandarizados, discusiones de grupo,
comportamientos de liderazgo, nimero de acciones correctivas completadas, el nimero de
personas que reciben formacion, entre otros; y, respecto a los aspectos organizacionales o de
situacion, serian evaluados a traves de auditorias de sistemas de gestion de seguridad. Otros
factores como el ruido, el calor y la iluminacion asociados con el entorno de trabajo, podran

evaluarse mediante inspecciones o estudios ambientales.

1.1.3. El clima de seguridad

Es un hecho que los aspectos de seguridad son propios a cualquier proceso industrial, por lo
cual compromete a que las politicas y procedimientos de seguridad se han de plantear en
términos prioritarios respecto a otros aspectos del proceso, como la velocidad de las tareas y la
rentabilidad (Zohar, 2000). EI concepto de clima de seguridad implica que los trabajadores(as)
de produccion efectivamente tengan un conjunto unificado de conocimientos sobre los

aspectos de seguridad de su organizacién (Zohar, 1980).
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El clima de seguridad es considerado como un subcomponente de la cultura de
seguridad por unos (Glendon y Stanton, 2000; Choudhry et al., 2007); como una forma
especifica del clima organizacional (Neal et al., 2000); y como un reflejo de la cultura de
seguridad por otros (Guldenmund, 2000).

Las siguientes secciones tratan aspectos especificos del clima de seguridad, incluyendo
la definicion, los factores de medicion, las aplicaciones tedricas y practicas, y el modelo

multinivel de clima de seguridad.

1.1.3.1. Definicién y dimensiones del clima de seguridad

En esta investigacion se utiliza la definicion del clima de seguridad de Zohar (1980), quién la
conceptualizd6 como un resumen de las percepciones unificadas de los empleados sobre sus
entornos de trabajo, en aspectos de seguridad, sirviendo como marco de referencia para
orientar los comportamientos. Concretamente, a las percepciones compartidas entre los
miembros de una organizacion con respecto a las politicas, procedimientos y practicas de la
organizacion (Zohar, 2000; Neal y Griffin, 2002).

Zohar (1980) fue quién introdujo la primera medida de clima de seguridad en la
practica, al realizarlo en una muestra de 20 empresas israelies de la industria quimica,
procesamiento de alimentos, industria textil y de acero, en empresas de alta y baja tasa de
accidentes. El propdsito fue describir un tipo particular de clima organizacional, el de
seguridad en organizaciones industriales, y examinar sus consecuencias basado en la literatura
de clima organizacional y de practicas de seguridad en las organizaciones. La estructura
dimensional fue de ocho factores de percepcion: importancia de los programas de
entrenamiento, actitudes de la direccion hacia la seguridad, efectos de la conducta segura en la
promocidn, nivel de riesgo en el lugar de trabajo, efectos del ritmo de trabajo en la seguridad,
estatus del encargado de la seguridad, efectos de la conducta segura en el estatus social y
estatus del comité de seguridad. El autor encuentra las dimensiones de mayor importancia para
determinar el nivel del clima en una organizacion: las percepciones de los trabajadores(as) en
relacion a las actitudes de la administracion y las percepciones propias en cuanto a la
importancia de la seguridad en los procesos de produccion.

Desde entonces, multiples trabajos han considerado la escala de clima de seguridad de
Zohar (1980) y la escala del multinivel clima de seguridad (ZSCQ) de Zohar y Luria (2005).
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Los estudios se han llevado a cabo en varios tipos de industrias y en diferentes paises
demostrando la importancia del estudio de las actitudes y percepciones de los empleados sobre
aspectos de seguridad. Entre los trabajos se encuentran el de Brown y Holmes (1986);
Dedobbeleer y Beland (1991); Phillips et al. (1993); Isla y Diaz (1977); Cooper y Phillips
(2004); Stephen (2007) y Zohar y Luria (2010).

Desde la conceptualizacion del clima de seguridad de Zohar (1980) varios
investigadores han revisado y modificado la definicién, sin embargo, la naturaleza esencial del
clima de seguridad se mantuvo sin cambios, es decir, el clima de seguridad refleja la
percepcidn del empleado de los esfuerzos de seguridad de una organizacién (Stephen, 2007).

Ademas de las definiciones de clima de seguridad presentadas a anteriormente, se
encuentran en la literatura entre otras, las siguientes:

1. Williamson et al. (1997) lo asumen como un resumen que describe la ética de
seguridad en una organizacion o lugar de trabajo que se refleja en las creencias de los
trabajadores(as) sobre seguridad y esta pensado para predecir de qué manera los empleados se
comportan con respecto a la seguridad en ese lugar de trabajo;

2. Neal et al. (2000) sefialan que el clima de seguridad describe las percepciones indivi-
duales del valor de la seguridad en el entorno de trabajo;

3. Cooper y Phillips (2004) consideran que el clima de seguridad se refiere al grado en
que los empleados creen que la verdadera prioridad se da a nivel de seguridad organizacional
y su medicidn se piensa para proporcionar una “alerta temprana” de la posible falla del sistema
de seguridad.

A partir de 1980, la investigacion del clima de seguridad ha tomado cuatro direcciones:
a) el disefio de instrumentos psicométricos de medicion y determinacién de sus estructuras de
los factores subyacentes; b) desarrollo y pruebas de los modelos tedricos de clima de
seguridad a los determinantes de la conducta segura y los accidentes; ¢) examinar la relacion
entre la percepcion del clima de seguridad y el desempefio real de la seguridad; d) exploracion
de los vinculos entre el clima de seguridad y el clima organizacional (Cooper y Phillips,
2004).

Asi como la investigacion del clima ha tomado varias direcciones, en consecuencia se
ha detectado una serie de factores como componentes importantes del clima de seguridad. Los

investigadores afirman que el clima de seguridad es multidimensional sin llegar a un acuerdo
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sobre el nimero de factores (Zohar, 1980; Williamson et al., 1997; Glendon y Stanton, 2000;
Neal y Griffin, 2002; Cooper y Phillips, 2004; Diaz et al., 2008).

Después de una busqueda en la literatura, Flin et al. (2000) identificaron dieciocho
informes publicados de encuestas de clima de seguridad, con el propdsito de revisar las
medidas empleadas en el sector industrial. Los criterios de seleccion fueron los siguientes: que
el tamafio de la muestra fuera mayor de 100, que la presentacién del trabajo estuviera en el
idioma Inglés y que fueran sélo del sector industria. Ademas, fue seleccionado s6lo un
informe cuando el instrumento fue utilizado en dos 0 mas estudios. En la muestra final, el
cincuenta por ciento (50 %) de los trabajos fueron en el sector energia y petroquimica, el otro
cincuenta por ciento (50 %) fueron industrias del sector transporte, construccion y fabricacion.
Los trabajos seleccionados fueron, entre otros: de energia, Rundmo (1994) y Mearns et al.
(1997); de manufactura, Zohar (1980), Brown y Holmes (1986), y Williamson et al. (1997); de
transporte, Diaz y Cabrera (1997); y, de construccidon, Niskanen (1994) (Flin et al., 2000).

Las dimensiones mas comunes en los instrumentos seleccionados para medir el clima
de seguridad fueron (Flin et al., 2000):

1) La administracion, las percepciones de las actitudes de gestion y comportamientos en
relacion con la seguridad; apareciendo en trece de las dieciocho escalas de clima de seguridad
bajo revision (72 % de los estudios);

2) Sistema de seguridad, los aspectos del personal responsable de la seguridad de la
organizacion, comités de seguridad (67 % de los estudios);

3) El riesgo, las percepciones del peligro o riesgo en el lugar de trabajo (67 % );

4) Presion de trabajo, los aspectos relacionados con el ritmo y la carga de trabajo (33 %
de los estudios); v,

5) Competencia, la percepcion de los trabajadores(as) sobre la calificacidn, habilidades y
conocimientos (33 %).

Una serie de estudios han demostrado que estos factores predicen resultados
relacionados con la seguridad, tales como accidentes e incidentes (Neal et al., 2000). Al
identificar las dimensiones clave que conforman el concepto de clima de seguridad, una de las
mas criticas encontradas radica en la politica de la empresa en materia de seguridad, que
incluye las caracteristicas como el énfasis en el cumplimiento de normas de seguridad, la

informacion sobre el desempefio, la asignacion de fondos y recursos a las areas de seguridad,
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la importancia de la capacitacion y el compromiso de la administracion con la seguridad (Isla
y Diaz, 1997).

El reciente interés académico en la medicion del clima de seguridad ha dado lugar a
maltiples instrumentos de evaluacion, normalmente a cuestionarios auto-administrados, como
encuestas a gran escala en diferentes sectores, principalmente en la industria y en el sector
energia, asi como en la manufactura y la construccion (Flin et al., 2000). Cooper (2000) sefiala
que tal vez la herramienta méas conocida que se utiliza es el cuestionario de clima de
seguridad, por ejemplo el de Zohar (1980). Sin embargo, existen una variedad de
cuestionarios, con diferentes dimensiones, que consisten en una serie de preguntas acerca de
las creencias, actitudes, valores y percepciones de la gente sobre la seguridad y que son
importantes para el desarrollo de la cultura de seguridad. A pesar de que miden el clima
psicoldgico de una persona en esos momentos, los resultados tienden a ser agregados a nivel
de un grupo o de la organizacién, para indicar el clima de seguridad de la organizacion.

Esto significa que cada instrumento fue disefiado de acuerdo a las necesidades de cada
organizacion, para medir un conjunto de temas derivados de la literatura de investigacion de
seguridad (Flin et al., 2000). Asimismo, la variacion en las dimensiones del clima de
seguridad depende de algunos elementos como el tipo de empresa, la muestra empleada, el
pais o la cultura donde se realiza el estudio (Diaz et al., 2008). Ademas, los factores
involucrados en los estudios son considerados de acuerdo al interés del investigador en un
momento determinado (Oliver et al., 2005). La metodologia para definir los factores
determinantes de las relaciones en los estudios es a través del andlisis estadistico por ejemplo,
analisis factorial y ecuaciones diferenciadas. Esto significa que deben existir relaciones sélidas
entre todas estas medidas (Guldenmund, 2000).

En la actualidad, encontrar una asociacién empirica entre dimensiones de clima de
seguridad y las medidas de comportamiento de seguridad resulta dificil, esto puede ser debido
a dificultades metodoldgicas y analiticas tanto como a la presencia o ausencia de tal
asociacion. Una alternativa para buscar correlaciones entre las puntuaciones de clima de
seguridad y medidas conductuales es usar un enfoque psicométrico para medir los cambios en
el tiempo, por ejemplo, probar los posibles efectos de una intervencion (Glendon y Stanton,

2000). Una relacion estadistica entre la percepcion del clima de seguridad y el
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comportamiento de la seguridad se obtiene cuando se recogen suficientes datos sobre el
comportamiento (Cooper y Phillips, 2004).

Se pueden identificar algunas limitaciones de los enfoques actuales de clima de
seguridad. En primer lugar, muchas medidas de clima de seguridad que se han utilizado
confunden clima con actitudes y conductas, por ejemplo, incluyen la pregunta si el
demandando estd implicado en actividades de seguridad que refiere a la participacion en
seguridad y eso es una conducta, que son distintas de las percepciones del clima de seguridad
en una organizaciéon. Una serie de medidas también incluyen preguntas a evaluar actitudes
individuales, como el fatalismo y la responsabilidad personal de seguridad. En segundo lugar,
la literatura de clima de seguridad ha sido dominada por estudios transversales, segin los
autores, no hay estudios que hayan examinado la relacion entre clima de seguridad y
comportamiento de seguridad o accidentes con el tiempo. Por Gltimo, se sabe relativamente
poco sobre la contribucion de otros factores organizacionales para el clima y el

comportamiento de seguridad (Neal y Griffin, 2002).

1.1.3.2. Aplicaciones précticas y de investigacion.

Desde el punto de vista de un profesional la idea central es utilizar los resultados del clima de
seguridad para revelar las fortalezas y debilidades en practicas de administracion de seguridad
y dirigir las acciones correctivas adecuadas. Desde una perspectiva académica, se utilizan para
proporcionar informacidn sobre las relaciones entre cada dimension, y cdmo cada una de ellas
interactia con medidas de resultado, por ejemplo, comportamientos, accidentes, entre otros
(Cooper, 2000). A este respecto, se presentan una serie de aplicaciones practicas y de
investigacion, ademas de las ya mencionadas anteriormente a través del desarrollo de este
capitulo:

El clima de seguridad puede servir como una herramienta atil en la comprension del
comportamiento ocupacional, los resultados revelaron una correlacion relativamente alta entre
el nivel de seguridad (evaluado por jueces externos e independientes) y las puntuaciones del
clima de seguridad (Zohar, 1980). Ademas, el clima de seguridad puede ser considerado como
un indicador de rendimiento alternativo, aparte de los ya establecidos como las auditorias de

gestion de seguridad, accidentes e incidentes (Guldenmund, 2000).
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Isla y Diaz (1997) sefialan que si las relaciones entre politicas, el clima y el
comportamiento seguro se confirman en futuras investigaciones sobre seguridad, esto tendria
implicaciones importantes para la planificacion, la prediccion, el cambio y la evaluacion de los
programas de intervencion en las organizaciones, especialmente en relacion con: a) la
posibilidad de identificar las estrategias especificas de seguridad en circulacion; b) obtener a
través del clima de seguridad el punto de vista de las organizaciones que permita el
diagnostico de las areas problematicas; y, c) el disefio de programas para el cambio dirigido
hacia una mejora en las organizaciones.

El clima de seguridad puede tener efectos independientes en el conocimiento
individual y la motivacion, ambos factores son determinantes de conductas de seguridad. Estos
hallazgos proporcionan valiosa orientacion para investigadores y profesionales que tratan de
identificar los mecanismos por los cuales puede mejorar la seguridad en el trabajo. De esta
manera, puede ser de utilidad en el disefio de intervenciones y asegurar la orientacion de estos
mediadores. Intervenciones dirigidas solamente a mejorar la motivacién es poco probable que
sea tan eficaz como las intervenciones orientadas a conocimiento y motivacion. Ademas, se
sugiere que al incorporar evaluaciones de conocimiento, motivacion, respeto y participacion
en sistemas de monitoreo de seguridad, proporcione una evaluacion mas completa, no sélo de
la eficacia de las préacticas de seguridad, sino también de su funcionamiento (Neal et al.,
2000).

Cooper y Phillips (2004) encuentran que al explorar la relacion entre el clima de
seguridad y el comportamiento de seguridad los resultados apoyan el uso de medidas sobre
clima de seguridad como herramientas diagnosticas Utiles en la determinacién de las
percepciones del empleado sobre el estado de la seguridad. El hallazgo de que las
percepciones de clima de seguridad no necesariamente coincidiran con los niveles reales de
desempefio de seguridad, sugiere fuertemente que la industria debe centrar su esfuerzo
principal en mejorar la seguridad al cambiar situaciones y condiciones inseguras, asi como el
comportamiento de la gente de seguridad en todos los niveles de la organizacién, en lugar de
concentrarse en mejorar la actitud de la gente, creencias y percepciones acerca de la seguridad.
Se trata de reducciones en la frecuencia de conductas de riesgo y sus antecedentes (es decir,
condiciones inseguras o situaciones) que reducen la posibilidad de que ocurran accidentes, no
las percepciones acerca de como la seguridad se pone en operacion. El apoyo a este punto de
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vista proviene de la evidencia empirica que muestra qué actitudes y creencias (es decir, la
percepcion del clima) en el comportamiento de los accidentes y las lesiones son débiles
(Cooper y Phillips, 2004).

Estudios han demostrado que el clima de seguridad influye en la percepcion del riesgo
(Melid et al., 2008; Rasmussen y Tharaldsen, 2012). Se han realizado un gran ndmero de
estudios centrados en clima de seguridad y percepcion de riesgos relativos a la industria
petrolera en alta mar. Los resultados de esos estudios demostraron que existen factores que
influyen en la percepcion del riesgo como el clima de seguridad, las condiciones de trabajo y
compromiso de la administracion de seguridad. Ademas, encontraron correlaciones negativas
entre percepcién y clima de seguridad, indicando que los resultados de clima de seguridad mas
positivos estan asociados con menor percepcion del riesgo (Rasmussen y Tharaldsen, 2012).

Melia et al. (2008) advierten que a pesar de que el clima de seguridad puede predecir
resultados de seguridad, el patron de las relaciones identificadas en torno a la prediccion de la
percepcidn del riesgo es complejo. Los autores proponen una cadena de efectos de respuestas
de seguridad de los diferentes niveles de la organizacion hacia la percepcion de riesgos de
accidentes, identificando cuatro agentes principales que realizan o son responsables de la
seguridad. El encadenamiento inicia en la administracion o alta gerencia, seguida de las
respuestas de seguridad de supervisores, continuada por las de los comparieros de trabajo y
finalizando con la de los trabajadores(as). De esta manera, la percepcion de riesgos de
accidentes debe ser afectada por esos resultados (respuestas), en una direccion negativa, por lo
que, resultados de seguridad se asocian con menores niveles de riesgo. La responsabilidad de
la alta direccidn, tiene un lugar primordial en esta cadena, porque las respuestas de seguridad
afectan a todos los que la integran, pero sobre todo y directamente a las respuestas de
seguridad de los supervisores. Los resultados de su trabajo corroboran que hay una cerrada
relacion entre las respuestas de seguridad de la direccidn y de los supervisores.

Thompson et al. (1998) sefialan que los administradores deben ser un soporte y una
influencia positiva para los supervisores. Los gerentes desempefian un papel en la promocién
de la seguridad al influir en la politica y en las condiciones de seguridad, mientras que los
supervisores deben de contar con el apoyo de la administracion y de tener una equidad en las

practicas de seguridad, por ser los que interactGan con los empleados para el cumplimiento de
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normas Yy reglas de seguridad. De esta manera, los empleados podran percibir que los
supervisores encauzan las preocupaciones de seguridad a la administracion.

El modelo de clima de seguridad que establezca compromiso de gestion y participacion
como las variables y el comportamiento de riesgo como resultado, denota aplicaciones
practicas y de investigacion. En la practica, los directivos pueden reducir comportamientos de
riesgo en el trabajo de dos maneras. En primer lugar, puede invertir en los conocimientos y la
capacitacion de su fuerza de trabajo, por lo que la fuerza de trabajo puede comprender los
riesgos de trabajo de alto riesgo. Los trabajadores(as) tienen mas probabilidades de seguir
procedimientos, cuando se enfrentan con la opcién de tomar un riesgo y entienden por qué
esos procedimientos existen en el lugar de trabajo y tiene un panorama mas completo de los
riesgos a los que estan expuestos si no siguen procedimientos de seguridad (Yule et al., 2007).

En segundo lugar, los directivos pueden alentar a los supervisores a participar mas
activamente en las actividades de seguridad. Los comportamientos sugeridos para los
supervisores son: ser receptivos sobre las ideas de como mejorar la salud y seguridad de parte
de los trabajadores(as); aplicar las sugerencias de los trabajadores(as); demostrar un deber de
diligencia y asistencia si los trabajadores(as) piden ayuda. Se ha demostrado que el liderazgo
de los supervisores es eficaz en la reduccion de tasas de lesiones de trabajo. Los
administradores deben tener en cuenta que si no invierten en formacién tendrd un efecto
negativo y realmente puede fomentar la toma de riesgos cuando los trabajadores(as) no sientan
que los directivos estan comprometidos o interesados en el bienestar de sus empleados. Para
fines de investigacion, proporciona un marco que puede utilizarse como guia de investigacion
sobre los procesos de compromiso de la administracion y supervision en materia de seguridad
(Yule et al., 2007).

1.1.3.3. EI modelo multinivel de clima de seguridad

Zohar y Luria (2005) ponen a prueba el modelo multinivel de clima con el objetivo principal
de estudiar las relaciones transversales entre climas de seguridad a dos niveles. Este modelo
tiene su base en dos modelos anteriores: el modelo del clima de seguridad a nivel de grupo
propuesto y probado por Zohar, (2000) y en el modelo multinivel donde el clima puede ser

estudiado en dos niveles jerarquicos, a nivel de organizacion y a nivel de subgrupos, propuesto
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por el mismo autor (Zohar, 2003). Las bases de los modelos se analizan a méas detalle a
continuacion.

Los dos modelos de clima de seguridad, a nivel de grupo (Zohar, 2000) y el multinivel,
Zohar (2003) sefialan que la construccion del clima organizacional se refiere a las
percepciones compartidas entre los miembros de una organizacion con respecto a las politicas
de organizacion, procedimientos y practicas. Esta definicion implica varios niveles de
interpretacion en sus componentes. Asi, las politicas son las que definen los objetivos
estratégicos y los medios de consecucion de los mismos, mientras que los procedimientos
proporcionan las directrices de accion relacionados con estos objetivos. Las practicas, por otra
parte, se refieren a la aplicacién de las politicas y procedimientos en cada sub-unidad.

Esto sugiere que las fuentes de las percepciones del clima se refieren a dos niveles de
analisis, con base en la suposicion de que las politicas y procedimientos se establecen en el
nivel de organizacion por altos directivos y las practicas se ejecutan por el nivel jerarquico de
supervision relacionado con el nivel de grupo. Suponiendo que estas fuentes pueden ser objeto
de discriminacion sobre la base de la variacion entre grupos en una sola organizacion,
entonces es posible hablar de distintos climas a nivel de la organizacion y a nivel de grupo.
Por lo anterior, el clima de seguridad se refiere a percepciones compartidas con respecto a las
politicas, procedimientos y practicas de seguridad (Zohar, 2000; 2003).

Los estudios de clima de seguridad en las empresas de alta y baja tasa de accidentes,
revelaron que las politicas y procedimientos de seguridad incurren en un patrén afin coherente,
es decir, percepcion del clima se refiere a procedimientos como patrén en lugar de los
procedimientos individuales, y ese patrdn sugiere una cierta prioridad para la seguridad frente
a otras competencias de la organizacion, como la velocidad o la reduccion de costos (Zohar,
1980). Dado que la seguridad, al igual que la calidad y la productividad, es inherente a cada
proceso de fabricacion, siempre que los asuntos de seguridad se ignoren, los trabajadores(as)
inferirdn una baja prioridad para la seguridad, simplemente por omision, que da lugar a un
débil clima en las percepciones (Zohar, 2000).

Ahora bien, el modelo a nivel de grupo indica que los miembros del grupo evaldan si
las précticas de supervision convergen en un patron de coherencia interna en términos de las
prioridades relativas de seguridad frente a la eficiencia. Las percepciones del grupo entonces
refieren a las préacticas como patron en lugar de las aisladas acciones de supervision. Si este
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patrén se muestra en todo el grupo, entonces las percepciones comunes de la prioridad de la
seguridad dan como resultado un clima de seguridad a nivel grupo (Zohar, 2000). Mientras
que el modelo multinivel de clima de seguridad, implica que los climas tienen significados
diferentes en diferentes niveles de la organizacion, asi como también relaciones transversales,
por lo tanto propone estudiar el clima de seguridad a dos niveles, a nivel organizacion y a
nivel de grupo (Zohar, 2003).

La investigacion hasta la fecha ha identificado tres criterios de validacion para las
percepciones agregadas: 1) homogeneidad dentro de la unidad, o consenso de las
percepciones. Sin homogeneidad suficiente, una puntuacién total no es un indicador valido del
clima. El clima es una propiedad de nivel de grupo, por lo tanto hay que excluir el nivel de
analisis de modelos de clima; 2) la variabilidad entre unidades, relativas a las unidades de
analisis dentro de una organizacion. Es decir, la homogeneidad de las percepciones dentro de
la unidad elegida de analisis debera coincidir con la heterogeneidad o variacion entre
unidades; y, 3) las unidades de analisis deberan corresponder a unidades sociales naturales
tales como grupos de trabajo, departamentos u organizacionales. El Gltimo criterio ha
generado debate, sin embargo, la mayoria de los autores lo consideran necesario (Zohar, 2000;
2003).

Ademas de lo anterior, el modelo a nivel grupo presenta tres puntos de validez
discriminante: 1) no incorpora el nivel individual de analisis, la percepcion en si misma es una
construccion individual, sin embargo, debe haber homogeneidad o el atributo de consenso para
que refiera a la percepcion compartida de los miembros de un grupo; 2) hay que distinguir
entre las fuentes de percepcion del clima (los procedimientos instituidos y las practicas de
supervision) y las variables exdgenas que influyen en ellos; y, 3) la distincion entre practicas
de supervision y liderazgo. Las percepciones de ambas estdn relacionadas con el
comportamiento de supervision, pero difieren en cuanto a las fuentes respectivas. Asi, las
percepciones del clima se refieren a la importancia relativa de los objetivos de la competencia
como la seguridad, mientras que las percepciones de liderazgo, por el contrario, se refieren a
los atributos del comportamiento que permanecen estables a través de las metas (Zohar, 2000).

Por su parte el modelo multinivel tiene implicacion de otros supuestos para
considerarse un clima multinivel, entre ellos: 1) las politicas y procedimientos que se

establecen en el nivel de la organizacién deben ser implementados o ejecutados por los
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administradores de la unidad a lo largo de la jerarquia organizativa. Esto indica que los
directores de unidad deben activar procedimientos de nivel de empresa en directivas de accion
especificas para cada situacion; 2) la ejecucion de las politicas se supone es afectada por
factores personales y tecnoldgicos a nivel del grupo, incluyendo niveles de rutinizacion. Esto
indica que este proceso requiere decisiones discrecionales porque los procedimientos no
pueden cubrir todas las posibles contingencias; 3) los empleados discriminan entre los
procedimientos instituidos por la alta gerencia y los ejecutados por el supervisor o
administrador de la unidad; 4) el nivel de analisis simultaneamente define la unidad de
agregacion y el destino o referente de percepciones del clima (Zohar, 2003).

El modelo multinivel especifica el enlace entre las percepciones del clima y los
registros de seguridad organizacional, a través de tres etapas: a) las percepciones de cualquier
clima influyen en las expectativas de los resultados de comportamiento; b) la expectativa de
influir en la prevalencia de comportamientos seguros; y, ¢) comportamientos seguros influyen
en los registros de seguridad. Igual que a nivel de grupo, el modelo multinivel distingue entre
clima de seguridad y liderazgo. El liderazgo se refiere a la naturaleza y a la eficacia de las
relaciones interpersonales entre los dirigentes y afiliados, mientras que el clima de seguridad
se refiere al compromiso del director o supervisor por la seguridad de sus empleados.
Asimismo, existen variables exdgenas que influyen en la fuerza del clima o en el nivel de
clima, aunque no son parte de esta construccion. Por ejemplo, objetivos estratégicos, presiones
financieras, estilos de liderazgo, caracteristicas del trabajo y la tecnologia (Zohar, 2003).

Zohar y Luria (2005) realizaron el estudio para poner a prueba el modelo multinivel a
una muestra de trabajadores(as) de la produccion, en grupos de trabajo, de pequefias y
medianas empresas de fabricacion del sector metal, plasticos, quimicos y de la industria de la
alimentacion. EIl clima a nivel organizacion se representd por tres factores identificados como:
aplicacion de la supervision, aprendizaje para el desarrollo y la declaracién de informacion. Lo
anterior sugiere un factor global en relacion con el compromiso de la administracién. De igual
manera, el cuestionario a nivel de grupo presento tres factores que coinciden con el de nivel
organizacion: practicas activas (monitoreo y control); précticas proactivas (de instruccion-
rectoras) y practicas declarativas (declaracion—informar), lo cual refleja un factor global de
compromiso con la seguridad. Ademas, la fuerza del clima fue operacionalizado como la

desviacion estdndar de las percepciones del clima de seguridad de los empleados. La
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variabilidad del clima fue operacionalizado como la desviacion estandar del nivel de grupo en
cada empresa (Zohar y Luria, 2005).

Los resultados indicaron que los climas del nivel de organizacion y de nivel de grupo,
estan globalmente alineados, por lo que el clima de la organizacion predice el clima de nivel
de grupo, el cual es mediador del clima de la organizacién sobre el comportamiento de
seguridad. Ademas, la fuerza del clima de la organizacion predice la fuerza del clima en el
nivel de grupo. Otro de los resultados obtenidos indicd que los supervisores estdn mas
comprometidos con la seguridad que la alta gerencia (Zohar y Luria, 2005).

Stephen (2007) considera que la escala de Zohar y Luria (2005) puede ser utilizada
con certeza por las propiedades psicométricas de fiabilidad y de validez de contenido. Al
mismo tiempo, como indicador predictivo de los resultados relacionados con la seguridad

como el comportamiento y la experiencia de accidentes.

1.2. Percepcion del riesgo
1.2.1. Riesgo, percepcion del riesgo y los factores de riesgo

Existen claramente multiples concepciones de riesgo y los usos mas comunes son: riesgo
como un peligro, riesgo como probabilidad, riesgo como consecuencia, riesgo como
adversidad o amenaza potencial (Slovic y Weber, 2002).

La mayor parte de los trabajos realizados por investigadores de la salud y dominio de
la seguridad se ha centrado en la reduccion del riesgo “objetivo”, mediante el trabajo de
analisis de riesgos que es esencialmente cuantitativo. Sin embargo, los trabajadores(as) no
realizan analisis de riesgo cuantitativo al evaluar sus riesgos laborales tienden a hacer lo
contrario, es decir lo hacen subjetivamente (Arezes y Miguel, 2008).

La definicion de la percepcion de riesgo se divide en dos direcciones principales: la
percepcidn de riesgo objetivo y de riesgo subjetivo (Rasmussen y Tharaldsen, 2012). Portell et
al. (1997) admiten al riesgo como estimulo o riesgo objetivo como una caracteristica objetiva
que se deduce de la frecuencia con la que se producen pérdidas personales 0 materiales. Es
una valoracion técnica realizada por expertos, la cual nos ayuda a comprender los

comportamientos de los individuos expuestos. Ademéas, Rasmussen y Tharaldsen (2012)
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sefialan que el riesgo objetivo se relaciona con las estimaciones de las probabilidades de
eventos no deseados que ocurren y las consecuencias que estos eventos pueden tener.

En contraparte, se presenta el término riesgo como respuesta o riesgo subjetivo como el
resultado de una valoracion realizada por individuos no expertos de forma intuitiva (Portell et
al., 1997). Para Rasmussen y Tharaldsen (2012) el riesgo subjetivo se refiere a los
sentimientos individuales de peligro o de la seguridad. Asi, el riesgo subjetivo es
multidimensional, por lo que es dificil de cuantificar y se presenta como una desventaja ante el
riesgo objetivo, que responde a factores cuantificables como la frecuencia de los accidentes
(Carbonell y Torres, 2010).

La investigacion ha demostrado que el publico tiene una amplia concepcion del riesgo,
cualitativa y compleja, que incorpora consideraciones como la incertidumbre, el temor, el
potencial catastréfico, entre otros factores. Por el contrario, las percepciones de los expertos de
riesgo no estan estrechamente relacionadas con estas caracteristicas que les subyacen. Las
diferencias entre las perspectivas de los expertos y del publico presentan muchos conflictos
sobre el concepto de riesgo, por lo que no ha de extrafiar que las estadisticas de riesgo
impactan muy poco para producir cambios en las actitudes y percepciones de la gente (Slovic,
1999). El riesgo tiene un significado mas amplio para la gente que sélo el nimero esperado de
muertes (Slovic, 1987).

En este trabajo se define la percepcion del riesgo como el grado en que las y los
trabajadores(as) se sienten en peligro por la exposicion a riesgos en sus trabajos y se determina
mediante una evaluacion que hace la persona al grado de dafio que puede tener un riesgo
determinado en su salud (Pérez-Floriano, 2001).

Al estudiar la percepcion del riesgo, Slovic (1987) encontrd que dos de los principales
factores cognitivos que dominan la percepcion de riesgos individuales son: el factor de riesgo
temor (miedo) y el factor de riesgo desconocido. Entre los riesgos del primer factor se
encuentran los riesgos incontrolables, el miedo, el potencial catastrdfico, el de consecuencias
fatales, entre otros. En el segundo factor, se aciertan los riesgos no observables, los
desconocidos, los de efecto retrasado, los nuevos riesgos, los riesgos desconocidos para la
ciencia. Ademas, el primer factor “es el miedo que causa el riesgo y se define como la falta de

control sobre la situacién, que ésta termine en una catastrofe o que tenga consecuencias
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fatales; el segundo factor involucra el conocimiento del riesgo” (Tejeda y Pérez-Floriano,
2011:84).

1.2.2. Enfoques de la percepcién del riesgo

Segun Weber (citado en Slovic y Weber, 2002), hay tres enfoques que se relacionan con el
estudio de la percepcion del riesgo: el paradigma de medicidn axiomatica, el paradigma socio-
cultural y el paradigma psicométrico. Los estudios dentro del paradigma de medicion
axiomatico se han centrado en la manera en que las personas subjetivamente transforman la
informacion objetiva de riesgo, es decir, las posibles consecuencias de las opciones de
eleccidn arriesgada como las tasas de mortalidad o pérdidas financieras y su probabilidad de
aparicion en formas que reflejen el impacto de estos eventos en sus vidas.

Los estudios dentro del paradigma socio-cultural examinan el efecto de las variables
grupales y culturales en la percepcion del riesgo (Slovic y Weber, 2002). La teoria cultural
predice que los individuos perciben una variedad de riesgos en forma compatible con su forma
de vida (Wildavsky y Dake, 1990).

La investigacion dentro del paradigma psicométrico identifica las reacciones
emocionales de las personas frente a situaciones de riesgos que afectan a juicios sobre los
riesgos fisicos, medio ambientales y materiales en formas que van mas alld de sus
consecuencias objetivas (Slovic y Weber, 2002). Dado que el Gltimo paradigma es el mas
influyente en los estudios en las organizaciones (Vera et al., 2010) para efecto del presente

estudio de investigacion lo analizaremos més detalladamente en la siguiente seccion.

1.2.2.1. Paradigma psicométrico

El enfoque psicométrico es un método muy conocido en la investigacion de percepcion del
riesgo (Gustafson, 1998). Este paradigma tiene sus raices en la teoria psicoldgica y de la
decision, se centra fundamentalmente en factores cognitivos que influyen en la percepcion del
riesgo de los individuos. A pesar de interesantes resultados obtenidos en la practica, se le
critica porque este paradigma olvida las influencias sociales y culturales en la percepcion del
riesgo (Rippl, 2002).
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Estudios psicométricos utilizan cuestionarios y métodos estadisticos para investigar
una serie de riesgos seleccionados por el investigador. Uno de los objetivos principales es
buscar propiedades subyacentes, como la exposicion involuntaria, el potencial catastrofico,
entre otras, que puedan explicar por qué unos riesgos son percibidos como més aterradores
que otros (Gustafson, 1998).

Una estrategia amplia para el estudio de la percepcidn del riesgo consiste en desarrollar
una taxonomia de los peligros que se pueden utilizar para entender y predecir las respuestas a
sus riesgos. Un esquema taxondémico, por ejemplo, pudiera explicar la aversion extrema de las
personas para algunos peligros, su indiferencia para los demés y las discrepancias entre esas
reacciones y opiniones de los expertos. Lo anterior, ha llevado a la utilizacion de métodos
psicofisicos de escala y el analisis de variables multiples para producir representaciones
cuantitativas de las actitudes y percepciones de riesgo (Slovic, 1987).

De este modo, dentro del paradigma psicométrico, la gente hace juicios cuantitativos
del nivel de riesgo actual y deseado de los diversos grupos de actividades peligrosas,
sustancias y tecnologias, y ademas indican sus deseos para la reduccion del riesgo y la
regulacion de estos peligros. Después, estos juicios globales, se relacionan con los juicios de
otras propiedades, entre ellos, el peligro de la situacion con las caracteristicas que se han
considerado para dar cuenta de la percepcion del riesgo y las actitudes; el beneficio para la
sociedad que proporciona cada peligro; el nUmero de muertes al afio causadas por el peligro
(Slovic, 1987).

Slovic et al. (1982) sefialan que las investigaciones realizadas en el paradigma
psicométrico producen las siguientes generalidades:

1. La percepcion del riesgo es cuantificable y predecible. Las técnicas psicométricas
parecen muy adecuadas para la identificacion de similitudes y diferencias entre los grupos con
respecto a las percepciones y actitudes de riesgo.

2. El "riesgo” significa diferentes cosas para diversas personas. Cuando los expertos
juzgan el riesgo, sus respuestas se correlacionan altamente con las estimaciones técnicas de
muertes anuales. Los no expertos (el pablico) pueden evaluar las muertes anuales si se les pide
y producir estimaciones no muy diferentes de las estimaciones técnicas. Sin embargo, sus

juicios de riesgo se relacionan méas con otros factores de peligro como por ejemplo, la
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amenaza de potencial catastrofico y, por lo tanto, no estan estrechamente relacionadas las
estimaciones de muertes anuales con sus propias estimaciones o con las de los expertos.

3. Aun cuando los expertos y el publico estan en desacuerdo sobre el grado de riesgo
general de los riesgos especificos, muestran un notable acuerdo al calificar los mismos en base
a caracteristicas particulares, como el conocimiento, la capacidad de control, el miedo, el
potencial catastrofico, entre otras.

4. Muchas de estas caracteristicas de riesgo estan altamente correlacionadas entre si a
través de un amplio dominio de los riesgos. Por ejemplo, los riesgos voluntarios tienden
también a ser controlables y bien conocidos; los peligros que amenazan a las generaciones
futuras también tienden a ser vistos con un potencial catastrofico.

5. Muchas de las caracteristicas, en particular las relacionadas con el factor “temor”, se

correlacionan altamente con la percepcion del riesgo del publico.

1.2.3. La percepcion del riesgo y el género

Género y riesgo han surgido como importantes areas de investigacion en las Gltimas décadas,
entre las cuales se encuentran los dominios de la tecnologia y las ciencias de la conducta. Es
ampliamente aceptado entre los analistas de riesgo que los hombres y las mujeres difieren en
sus percepciones de riesgo. Las diferencias de género en la percepcion del riesgo pueden ser
consideradas desde tres perspectivas diferentes (Gustafson, 1998):

1. Los estudios cuantitativos indican que las mujeres y los hombres a menudo expresan
diferentes niveles de preocupacion acerca de los mismos riesgos; por ejemplo, al comparar la
gravedad percibida de diferentes riesgos, la calificacion difiere muy poco y las mujeres son las
gue se preocupan un poco mas. Ademas, el autor sugiere que los estudios realizados bajo el
enfoque psicométrico o de otro de tipo cuantitativo, dan una incompleta comprension de las
diferencias de género en la percepcion del riesgo;

2. Los enfoques cualitativos demuestran que los hombres y mujeres perciben riesgos
diferentes, por ejemplo, las mujeres fueron mas orientadas a la familia y al hogar, a percibir
los riesgos que amenazan a su familia y demas gente con la que se relacionan, como los
riesgos de accidente, riesgos para la salud y el riesgo de muerte. Mientras que los hombres se
les relaciona con los riesgos de caracter econdmico y laboral. Para los riesgos de accidentes y

de otros riesgos fisicos, no mostraron la misma preocupacion que las mujeres;
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3. El significado de los riesgos, que explica que lo que parece ser el mismo riesgo puede

que no siempre signifiquen los mismo para hombres y mujeres. La diferencia de género, en los
estudios que son de tipo cualitativo, se encuentran riesgos diferentes y significado diferente de
los riesgos.
Explicaciones sobre las diferencias de género en la percepcion del riesgo se pueden dar por las
experiencias, actividades y el rol social de los hombres y las mujeres, asi como por las
desiguales relaciones de poder y distintos niveles de confianza en las instituciones y las
autoridades (Gustafson, 1998).

Multiples estudios han encontrado que los hombres tienden a juzgar los riesgos en
menor grado que las mujeres (Slovic (1999). Sin embargo, el progreso ha sido lento en la
explicacion de las diferencias de genero en el riesgo percibido (Finucane et al., 2000). A
continuacién se presentan los resultados de algunos trabajos de diferencias de género en el
interés o percepcion de riesgos. Fischer et al. (1991) encontraron que las mujeres estaban mas
preocupadas por los riesgos del medio ambiente, mientras que los hombres eran mas
propensos a hablar de la salud y los riesgos de seguridad. Finucane et al. (2000) encontraron
diferencia en las respuestas de alto riesgo en la percepcion de riesgos para la salud y el medio
ambiente entre hombros y mujeres. El porcentaje de respuestas de alto riesgo fue mayor para
las mujeres sobre cada tema.

Dada la tendencia de que las mujeres percibieran mas riesgo que los hombres, Sjoberg
(2003) analizo si la percepcién del riesgo general (riesgo para los deméas) como el personal
(riesgo para si mismos) seria mas grande para las mujeres. Diferencias importantes de género
se encontraron para ambos riesgos. Las mujeres calificaron en promedio todos los riesgos
generales mas altos que los hombres.

Weber et al. (2002) presentaron una escala psicométrica que evaluaba como se
asumian los riesgos en cinco areas de contenido: toma de decisiones financieras, salud /
seguridad, las decisiones recreativas, éticas y sociales. Las diferencias entre los hombres y
mujeres en sus percepciones fueron significativas para todos las categorias de riesgo, excepto
para los riesgos sociales. Las mujeres percibieron mas riesgo que los hombres.

Varias hipoétesis se han presentado para explicar estas diferencias, uno de ellos se
centra en factores bioldgicos y sociales. Por ejemplo, atribuyen que las mujeres presentan mas
preocupacion por la seguridad y la salud humana porque son madres y son educadas para
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fomentar y mantener la vida. Otro supuesto lo adjudican a la falta de conocimiento y
familiaridad con la ciencia y la tecnologia por parte de las mujeres, especificamente
relacionado a los peligros quimicos, ya que se les desalienta para estudiar ciencias. Sin
embargo, cuando las mujeres cientificas han juzgado riesgos derivados de la tecnologia
nuclear los califican como altos (Slovic, 1999).

1.2.4. La percepcion del riesgo y el comportamiento de seguridad

La percepcion de riesgos y procedimientos de seguridad puede variar considerablemente
segun las culturas de empresa e incluso segun subculturas por diferentes ocupaciones dentro
de una organizacion. Los miembros de ciertas corporaciones generalmente expuestas a altos
riesgos tienen una tendencia a minimizarlos, mientras que otros los sobrestiman. Hay lugares u
oficios donde asumir los riesgos es parte del trabajo. Ademas, la percepcion de los riesgos de
los trabajadores(as) y la relacién con el riesgo puede variar notablemente segun la cultura de
seguridad de la organizacion (Koubenan, 2009).

Arezes y Miguel (2008) consideran razonable suponer que la percepcion de riesgos en
los lugares de trabajo, puede influir en el comportamiento de los trabajadores(as) y en
consecuencia su exposicion a algunos riesgos ocupacionales, como el riesgo de exposicion al
ruido. Ademas, los autores sefialan que la investigacion sobre percepcién del riesgo se ha
centrado generalmente en los riesgos por accidente. Por lo tanto, hay vacios de investigacién
en la comprension de como los trabajadores(as) perciben y reaccionan a los riesgos de efectos
a la salud de largo plazo y a los riesgos que no son claramente visibles o evidentes. En
consecuencia, es de suma importancia estudiar y comprender como los trabajadores(as)
perciben ese tipo de riesgos o los factores de riesgo a los que estan expuestos. Rundmo (1996)
considera ademas que la percepcion de riesgos puede contribuir a la comprension de la gestién
del riesgo y a las condiciones de trabajo seguras.

Ademas, la percepcidon del riesgo sesgada puede causar interpretaciones erréneas de las
fuentes de riesgo potencialmente peligrosas. Cuando los riesgos no se valoran bien pueden
provocar: comportamientos de riesgo e inadecuadas acciones hacia la fuente de riesgo;
inadecuadas decisiones con respecto a las medidas de seguridad; y, accidentes de trabajo

ordinarios asi como catastréficos (Rundmo, 1996). Hacer frente a los riesgos en el lugar de
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trabajo no s6lo depende de las habilidades de percibirlos y de tratar con ellos, también del
nivel de conocimiento y las adecuadas formas de evitarlos (Hoyos, 1995).

La probabilidad de cumplir con las normas de seguridad se produce antes que el
comportamiento real. Antes de que los trabajadores(as) realmente cumplan las reglas de
seguridad, ya tienen cierto grado de intencion de realizar el comportamiento. La percepcion
del riesgo a su vez precede a la actitud hacia el objeto, por lo tanto, dependiendo del tipo de
conocimiento que tienen sobre los efectos de los riesgos para su salud, la percepcion del riesgo
del trabajador puede ser mayor 0 menor y esto conduce a una actitud positiva 0 negativa hacia
el objeto. Una actitud positiva es cuando la persona toma conciencia de las consecuencias
negativas de la exposicién al riesgo y los beneficios de seguir procedimientos de seguridad
(Pérez-Floriano, 2001).

El entrenamiento de seguridad eficaz debera proporcionar informacion al trabajador
sobre coOmo evitar situaciones de riesgo y consecuentemente, evitar errores humanos que
provocan accidentes. Estos dos factores, la situacion de peligro y los errores humanos, son
causa de la mayoria de los accidentes. Una situacion de peligro se da cuando hay peligro o
riesgo para el trabajador. Se requiere de un amplio conjunto de habilidades en los
trabajadores(as) para controlar los peligros. El reconocimiento de los peligros es el primer
paso para controlar los riesgos (Pérez-Floriano, 2001).

Burke et al. (2010) ponen a prueba la eficacia de métodos de entrenamiento mas
participativos en seguridad y salud, en el sentido de incorporar elementos de accion, dialogo y
la reflexion, que ayudaran a mejorar la adquisicion de conocimientos, segun la teoria dialogica
de aprendizaje basado en la experiencia. Reportaron un meta-analisis que incluye 113 estudios
que cubren los siguientes requisitos de seleccion: los estudios tenian que ser experimentales o
cuasi estudios; los participantes tenian que ser de una poblacién de trabajo, sin importar la
edad; debian de tener identificado el método de entrenamiento; la naturaleza de los riesgos de
trabajo; las variables dependientes, conocimientos de seguridad y rendimiento de seguridad; y
el nivel individual de analisis. Los resultados fueron consistentes con el argumento teérico, de
pasar de métodos pasivos como la conferencia, a métodos mas participativos como la
formacion practica que incorpora el dialogo, asi el entrenamiento se vuelve mas eficaz,
resultando en un mayor conocimiento, un mayor nivel de desempefio y una mayor reduccion

de accidentes y lesiones, tanto para trabajos de rutina asi como no rutinarios.
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Ademas, la teoria argumenta que a través de procesos de comunicacion y la interaccion
social, la persona entiende las propiedades de los objetos o entidades, incluidos los riesgos
asociados a diferentes tipos de eventos y exposiciones peligrosas. De tal manera que, cuando
las exposiciones y eventos peligrosos son de naturaleza con consecuencias fatales, como los
incendios o la exposicion a productos quimicos toxicos, la accion, el didlogo o la reflexion, se
espera que genere miedo y se asocie a negativos afectos. El factor temor y la toma de
conciencia de la wvulnerabilidad a lesiones y enfermedades, asi como los sentimientos
experimentados deben desempefiar el rol principal de motivacion para aprender acerca de
cémo evitar la exposicion a dichos riesgos (Burke et al., 2010).

1.2.5. La percepcidn del riesgo y la evaluacion de riesgo

Se argumenta que la cultura de seguridad representa una nueva forma de conceptualizar los
procesos de manejo de riesgo y gestion en organizaciones y otros contextos (Pidgeon, 1991).
En las Gltimas décadas, el intenso desarrollo de tecnologias quimicas y nucleares ha estado
acompafiado por el potencial de causar dafios catastroficos con efectos duraderos a la tierray a
todos los que la habitan. Los mecanismos subyacentes a estas tecnologias complejas son
incomprensibles para la mayoria de los ciudadanos y no estan familiarizados. Los efectos mas
perjudiciales son incomprensibles y de retraso en sus manifestaciones, por lo tanto, dificil de
evaluar por analisis estadistico, y no pueden ser adaptados al aprendizaje por prueba y error
(Slovic, 1987).

De esta manera, el campo de andlisis de riesgo ha crecido rapidamente, centrandose en
la evaluacion de riesgo y en la gestion del riesgo. La evaluacion de riesgo consiste en la
identificacién, cuantificacion y caracterizacion de las amenazas a la salud humana y al medio
ambiente. La gestion del riesgo se centra en los procesos de comunicacion, la mitigaciéon y la
toma de decisiones (Slovic, 1999). El analisis de riesgo es una tarea politica y cientifica, donde
la percepcidn publica de riesgo juega un papel asi como las cuestiones de valores, de decision,
poder y confianza (Slovic y Weber, 2002).

La percepcion de riesgo para la salud juega un rol en la respuesta del publico a las
exposiciones ambientales. En esencia, las relaciones entre una exposicion en el medio
ambiente y la salud (por ejemplo, la contaminacién del aire y los efectos en las vias

respiratorias) estan mediados por la percepcion de la “exposicion” (como la calidad del aire),
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que a su vez son influenciados por una serie de factores individuales y contextuales. La
evidencia empirica de algunos estudios similares de comunidades canadienses,
estadounidenses e inglesas en relacion a la exposicion a tipos de contaminantes en el
ambiente, son de innegable consecuencia para la politica con respecto a la gestion del riesgo.
Las percepciones del riesgo para la salud de los residentes de las comunidades estaban en
contradiccién con las opiniones y resultados de los expertos cientificos al evaluar los riesgos.
El efecto combinado de la percepcion del riesgo y célculo del riesgo, fue mas fuerte que
cualquier estimacion por si sola (Elliot et al., 1999).

La investigacion ha comenzado a proporcionar las insuficiencias de la vision
tradicional de la evaluacion de riesgos como una actividad puramente cientifica. Se sostiene
que el peligro es real, pero el riesgo se construye socialmente (Slovic, 1999).

Con base al marco tedrico expuesto anteriormente, la figura 1.1 muestra la relacion
entre las variables del estudio para dar respuesta a la pregunta de investigacion ¢cudl es el
impacto del clima de seguridad en la percepcion de riesgos laborales de las y los

trabajadores(as) de la fabrica textil XY?

Figura 1.1. Relacion entre variables del estudio

Factores socio demograficos

-Sexo, escolaridad, antigiiedad en la
empresa-

Percepcion de riesgos
laborales

Clima de seguridad
-Nivel organizaciéon y nivel grupo-

Fuente: elaboracion propia.
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CAPITULO Il. CONTEXTO DE LA INVESTIGACION

Este trabajo de investigacion se realizé con trabajadores(as) de la fabrica textil XY, por lo
cual, este capitulo presenta primeramente los antecedentes de la empresa XY. Ademas, la
estructura organizacional del area de produccion. Posteriormente, una descripcion del
proceso de aseguramiento de calidad asi como del proceso de produccion. En dltimo
término, se exponen los riesgos para la salud y seguridad de los trabajadores(as) de

produccion.

2.1. Antecedente de la empresa XY

La empresa XY inicid sus operaciones en 1996 en el estado de Sonora con 140 empleados.
Para el afio 2012 cuenta con 1150 empleados, de los cuales 1024 son directos (puesto de
operarios) y 126 entre indirectos y administrativos. Del personal directo el 28.90 % son
hombres y el 71.09 % son mujeres. Es una empresa dedicada al ensamble de camisetas tipo
manga corta y manga larga, con contenido 100 % de algodon y de algodén combinado con
poliéster al 1 %, 10 % y 50 %, con una produccion diaria de alrededor de 17,000 docenas.
Esta formada por dos plantas: una de ensamble y otra de distribucion de materia prima y
producto terminado. La materia prima es enviada desde Estados Unidos y el producto
terminado se destina al mercado estadounidense.

La jornada de trabajo es de lunes a viernes, de diez horas diarias de las cuales se
disponen 20 minutos por la mafiana para desayunar o descansar, 30 minutos para comer y
por la tarde 10 minutos para descansar. El sueldo de los operadores de produccion es mixto,
integrado por un sueldo base y por bonos de produccion (la empresa no precisa los montos).
Los trabajadores(as) tienen prestaciones sociales segun la ley, como la atencion médica en
el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), vacaciones anuales y aguinaldo. Ademas
de algunos incentivos contractuales como bonos por puntualidad y asistencia, subsidio en
las comidas, entre otros. La empresa entrega un delantal de uso obligatorio y cubrebocas al
iniciar las labores.

Los valores que promulga la empresa XY son: “gente satisfecha, responsabilidad,

compromiso, eficiencia, lideres con el ejemplo, prevencion de accidentes, velocidad,
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servicio al cliente, trabajo en equipo, comunicacién, buen uso de los recursos y mejora

continua”.

2.2. Estructura organizacional de la empresa y del area de produccion

Para situar a la poblacion objetivo de este trabajo (los trabajadores(as) del area de
produccion) dentro de la organizacion, se describe la estructura organizacional de la
empresa. La encabeza el gerente general el cual coordina tres areas: Recursos Humanos,
Finanzas y Produccion, contando cada una de ellas con un gerente. El area de Recursos
Humanos esta formada por los asistentes del area, la recepciéon y el departamento de
Seguridad e Higiene. El area de Finanzas estd compuesta por los departamentos de
Contabilidad, Sistemas y el relacionado con el Seguro Social. El &rea de Produccion esta
integrada por los departamentos de Produccion, Almacén, Trafico y Aduanas, Calidad,
Auditoria Interna, Mantenimiento e Ingenieria. El departamento de Produccion esta
dividido en dos areas, con un coordinador en cada una de ellas, de las cuales dependen los
operarios que reparten el material en los mddulos (materialistas), los operarios de
desmanche de las prendas y los supervisores que a su vez tienen a su cargo a los operarios
de produccion (Ver figura 2.1).

Figura 2.1. Estructura organizacional del area de produccion

Gerente
General

I | I

Recursos Gerente de
Humanos Produccién

Finanzas

2 Aar gy = . Aaditor de Trafico v
Almacen Ingenieria Mantenimiernto Produccién Calidad Calidad A=

Supervisores

Operarios de
Operarios de Costura y—de
Misterial Inspeccion

Operarios de
Desmanche

Fuente: elaboracion propia con informacion proporcionada por la empresa XY (enero 2012).
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2.3. Descripcién de los procesos de aseguramiento de calidad y de produccion

El control de aseguramiento de la calidad en el proceso de ensamble de las camisetas inicia
con la impresion de documentos de cada lote de produccién antes de entrar al area de
ensamble, pasando por auditorias de calidad del producto en proceso, del producto
terminado y empacado, entre otros pasos, Yy se termina al entregar el lote de camisetas en el
area de recibo de producto terminado.

Existen 96 células de produccién, conformadas por siete operarios y por cada dos
células de produccion se cuenta con una estacion proveedora de mangas, formada por dos
operarios cuando es manga corta y de tres operarios cuando es manga larga. La meta de
produccion diaria por mddulo establecida por la empresa es de 180 docenas, actualmente se
alcanza un promedio diario de 177 docenas, por lo cual la produccion total esta alrededor
de las 17,000 docenas por dia y 85,000 docenas a la semana.

El proceso de produccion de las camisetas de manga corta como el de manga larga
consiste en nueve operaciones, ocho de costura y una de inspeccion. Cada una es realizada
en cada célula de produccion por un operario a excepcion del cierre de manga larga que es
realizada por dos operarios; por lo tanto la meta de produccion es de 180 docenas por
operacion (ver cuadro 2.1). Las operaciones de la manga son: bastilla de manga y cerrar
manga para la manga corta; colocar pufio y cerrar manga para la manga larga. Las
operaciones que se realizan a la tela de tubo para formar la camiseta siguiendo el orden en
el proceso son: bastilla de falda, union de hombros, colocar cuello, colocar el bies, montado
de manga 1, montado de manga 2 e inspeccion. En las operaciones del ensamble de la
camiseta son dos posturas las dominantes: sentada(o) por parte de los operarios de costura 'y
estar de pie por los operarios de inspeccion, de desmanche de prendas y de los operarios

que reparten el material.
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Cuadro 2.1. Operaciones de la camiseta y nimero de operarios por operacion

Operacion de la camiseta No. de operarios

Bastilla de manga (manga corta) o
colocar pufio (manga larga)

Cierre de manga corta (m.c.) 0 manga
larga(m.l.)

Bastilla de falda
Unién de hombros

1(m.c),2(m.l)

Colocar cuello

Colocar bies/tape

Montado de manga 1

L

Montado de manga 2

Inspeccion 1

Fuente: elaboracion propia con informacién proporcionada por
la empresa XY.

Los operarios de desmanche de las camisetas manejan sustancias toxicas y flamables (no se
proporciond informacion sobre el contenido de las sustancias) para limpiar las prendas. El
cuarto de desmanche tiene ventilacion, iluminacion, extractores, sin estar completamente
aislado. Estd equipado con mesas con extractores y mangueras de aire comprimido. Los
operarios que realizan la operacion de desmanche le dan servicio a todos los médulos de
produccion. La empresa les proporciona mandil, cubrebocas y lentes para su proteccion, y

es de uso obligatorio.

2.4. Riesgos para la salud y seguridad de los trabajadores de produccion

En relacién con la seguridad y salud de los trabajadores(as) de la empresa, ésta cuenta con
una persona responsable del departamento de seguridad e higiene en la empresa, de la cual
depende la enfermera de tiempo completo y un médico de medio tiempo. Las principales
actividades del encargado del departamento de seguridad e higiene son: garantizar
diariamente que las instalaciones de la planta estén en condiciones seguras para realizar las
actividades; realizar recorridos por las instalaciones con la comisién mixta de seguridad e

higiene; investigar los casos de riesgos; proporcionar el equipo de proteccion, entre ellos,
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fajas, lentes, cubrebocas; ademas de realizar los tramites con el Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS) y la Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STPS).

El gerente de produccion y los coordinadores de los departamentos de Auditoria de
Calidad, Seguridad e Higiene, Mantenimiento, Ingenieria y propiamente los dos de
Produccion identificaron 30 riesgos potenciales a los que estan expuestos los
trabajadores(as) del area de produccion:

1. Falta de orden y limpieza de las areas de trabajo.

2. Tropiezos o caidas por obstruccion de pasillos por material, hilos, mangueras de aire
comprimido.

3. Caidas, aplastamientos, empujones al correr masivamente por pasillos y areas de
trabajo.

4. Choque con maquinas y equipos.

5. Lastimar los ojos por sopletearse la cara con aire comprimido.

6. Lastimarse los 0jos con proyecciones por el quiebre de la aguja de la maquina.

7. Perforarse el dedo o ufia con la aguja de la maquina de coser.

8. Atrapamiento de ropa, cabello y accesorios de la ropa por una maquina.

9. No usar las guardas de proteccién de las maquinas.

10. Atrapamiento por maguinas en movimiento.

11. Incendio por falta de limpieza y mantenimiento de la maquina.

12. Choque eléctrico por verter agua en las maquinas.

13. Riesgo eléctrico y/o de incendio por maquinas, equipos y herramientas encendidas
sin utilizarse.

14. Riesgo eléctrico por malas instalaciones eléctricas de las maquinas y herramientas
(sin aterrizar).

15. Riesgo de incendio por calentamiento de motores de maquinas, equipos o
herramientas.

16. Riesgo eléctrico por cables eléctricos holgados.

17. Riesgo eléctrico por falta de proteccion para la corriente eléctrica en las maquinas.

18. Riesgo eléctrico por derrame de liquido de la pistola de desmanche.

19. Riesgo eléctrico por choque de la estiba de material con el riel eléctrico.

20. Atropellamiento por montacargas.
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21. No usar equipo de seguridad para manipulacién de cajas.

22. Exposicién al ruido excesivo y por largos periodos de tiempo.

23. Exposicion a la pelusa (particulas de polvo de la tela).

24. Exposicion a sustancias flamables y tdxicas por no utilizar equipo de proteccion
(guantes, mascarilla y lentes).

25. Lesiones por movimientos repetitivos.

26. Esfuerzo visual por el enfoque en su actividad.

27. Postura incorrecta al realizar el trabajo.

28. Método de trabajo incorrecto.

29. Presion entre comparfieros para completar la meta de produccion.

30. Riesgo eléctrico o de explosion por mal uso del horno microondas en el comedor de
la empresa.

Asimismo, identificaron doce riesgos potenciales de las areas de almaceén, taller,
compresores y mantenimiento de aires acondicionados, areas que son atendidas por
personal indirecto y que estéa restringido el acceso a los operarios de costura, de inspeccion
y de desmanche, asi tenemos:

1. Mal manejo en el transporte de materiales, en el almacén de materia prima y producto
terminado.

2. Manipulacién de cargas pesadas en la cabeza por personal de almacén.

3. No usar el equipo de proteccion para cargas pesadas.

4. No utilizar el equipo apropiado para mantenimiento del equipo de carga.

5. Exceso de velocidad de los montacargas.

6. Caidas de altura por mantenimiento de los aires acondicionados.

7. Falta de herramientas visuales al estar sin luz las instalaciones.

8. Riesgo eléctrico por inundacion en el cuarto de compresores.

9. Lastimaduras al no usar equipo de proteccion para dar mantenimiento a maquinas,
equipos y herramientas

10. Falta de procedimientos para maquinas encendidas sin estar en uso.

11. No seguir los procedimientos de seguridad en el taller y en los compresores.

12. Por reparaciones inadecuadas de planchas del comedor por personal no autorizado.
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Por observacion directa al area de produccion se puede considerar que los
trabajadores(as) estan expuestos a particulas de polvo (comtinmente llamada “pelusa”) que
se desprenden del material cuando es cortado por la maquina de costura. Dichas particulas
se adhieren en la cara y en la ropa; observandose ademas que algunos operarios(as) usan el
cubreboca como proteccion y otros operarios(as) no lo usan. Asimismo se puede percibir
que las y los trabajadores(as) estdn expuestos al ruido generado por el motor de las
maquinas de coser utilizadas en el proceso de produccion. Los riesgos por exposicion al
polvo de la tela y del ruido son parte de la lista de los 30 riesgos reconocidos por el
personal administrativo del &rea de produccion.

Segun el reporte de riesgos laborales por operacién de la empresa, se registraron
192 riesgos durante el afio 2011, lo cual significa que el 18.75 % del personal de
produccidn sufrié una lesion o dafio a la salud (Ver cuadro 2.2). La operacion de mayor
frecuencia de riesgos es el montado de manga con 66, seguido de la operacidn de unir
hombro con 30 y la de menor frecuencia es la operacién de inspeccion con 9. El
diagnostico de mas frecuencia en todas las operaciones del proceso de produccion es el de
hombro doloroso reportado en 87 de los 192 riesgos; sélo la operacion de inspeccion tiene
un caso, superado por el diagnostico de cervicalgia y lumbalgia con dos. Por lo tanto, el
45.31% (n=87) del diagnostico de los riesgos es la lesién en hombros.

Ademas, la empresa lleva un registro por mes de los riesgos laborales el cual
contiene el nombre de la persona, fecha, diagnostico, estado de calificacion, tipo de riesgo,
operacioén que realiza la persona y la planta. La informacion proporcionada por la empresa

para este trabajo incluye datos de los meses de enero a agosto del 2011.

48



Cuadro 2.2. Cantidad de accidentes por operacion en el 2011.

Operacion Cantidad Diagndstico mas frecuente por operacion
Bastilla de manga 13 Dolor de hombros (6)
Cerrar manga 13 Dolor de hombros (5)
Bastilla de falda 24 Dolor de hombros (12)
Unién de hombros 30 Dolor de hombros (15)
Colocar cuello 21 Dolor de hombros (8)
Colocar bies/tape 16 Dolor de hombros (8)
Montado de manga 1y 2 66 Dolor de hombros (33)

Inspeccidn 9 Cervicalgia y lumbalgia (2)
Total 192

Fuente: elaboracién propia con informacion proporcionada por la empresa XY

Al clasificar los riesgos calificados por el Instituto Mexicano del Seguro Social
(IMSS), en el afio 2011, la suma es: 45 accidentes de trabajo, 10 accidentes en trayecto, 9
enfermedades de trabajo y 8 calificados “no de trabajo”. Los demads riesgos considerados en
el registro todavia no son calificados por la autoridad (ver cuadro 2.3). La empresa no

proporciond informacion sobre el nimero de dias de incapacidad por los riesgos de trabajo.

Cuadro 2.3. Tipo de riesgos de la empresa calificados por el IMSS con fechas de enero a

agosto de 2011
Tipo de riesgo Ene | Feb | Mar | Abril | May | Jun Jul | Ago | Total
Accidente de trabajo 3 3 8 2 9 10 4 6 45
Enfermedad de trabajo 2 0 1 1 2 0 3 0 9
Accidente de trayecto 4 0 0 1 1 0 2 2 10
Calificados no profesionales 1 0 1 2 2 1 1 0 8
Total 10 3 10 6 14 11 10 8 72

Fuente: elaboracién propia con informacién proporcionada por la empresa XY

En el reporte, en el apartado de diagnéstico de los riesgos, las lesiones de mayor
frecuencia por accidente son: quince casos en el hombro, siete por lumbalgia, seis por

esguince en el dedo, mufieca 0 mano; en las enfermedades, ocho son por lesiones al hombro
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y una por tanel de carpo. La lesion al hombro es la que méas destaca en los dos tipos de
riesgo, con el 33.33% (n=15) en accidentes y el 88.88% (n=9) en enfermedades.

Un estudio realizado por el Departamento de Salud y Seguridad en el Trabajo del
IMSS en Sonora, sefiala una lista de riesgos potenciales en el area de los modulos de
produccion, entre los cuales estan:

“los trabajadores(as) no hacen uso del cubreboca, no tienen proteccion para los
ojos, los trabajadores(as) quitan las guardas de proteccion para las agujas,
algunos no toman sus descansos porque siguen produciendo, el nivel de ruido
rebasa el limite permitido, hay contaminacién de fibras de tela o pelusa en el
ambiente, no hay estandarizacion de la operacion, algunos trabajadores(as) tienen
botellas de agua en el area de trabajo, existe hacinamiento para desplazamientos
en los modulos, posturas incorrectas” (IMSS, 2011:s.p.).
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CAPITULO Ill. METODOLOGIA

Este capitulo describe los pasos desarrollados para alcanzar los objetivos establecidos, dar
respuesta a la pregunta de investigacion y probar las hipotesis planteadas en el apartado de
introduccion del trabajo. Inicia con el disefio de la investigacion, en el cual se determina el
tipo y el enfoque del estudio, ademas, se describe el instrumento de medicion utilizado para
evaluar las variables elementales y para la recoleccion de la informacion. Después se refiere
a la poblacion objetivo y el tamafio de la muestra. Posteriormente se detalla el
procedimiento de obtencion de los datos y por ultimo se expone las técnicas empleadas para

el analisis de los datos.

3.1. Disefio de investigacion e instrumento de medida

Este estudio aborda las relaciones entre el clima de seguridad y la percepcién de riesgos
industriales en trabajadores(as) de una fabrica textil. El estudio es de enfoque cuantitativo,
con un disefio de investigacion no experimental, tipo transversal correlacional, con
recoleccion de datos en un unico momento (Hernandez et al., 2006). El principal objetivo
es analizar el efecto del clima de seguridad en la percepcion de riesgos laborales de las y
los trabajadores(as) de una fabrica textil.

Los instrumentos de medicion empleados en la recoleccién de la informacién fueron
dos cuestionarios: uno dirigido al trabajador (directo o indirecto) de produccion y el otro
dirigido a los supervisores de produccion. Los cuestionarios se utilizaron para evaluar el
clima de seguridad y la percepcion de riesgos laborales, variables de interés; asimismo
recolectaron informacidn sobre algunas variables socio-demograficas pertinentes.

Los cuestionarios contenian en la primera hoja un consentimiento de participar
voluntariamente en el estudio, el motivo del trabajo y de los objetivos del mismo. Ademas,
se les inform6 que su participacion consistia en responder el cuestionario y se les garantizo
manejar la informacién con confidencialidad, de tal manera que respondieran con
honestidad y de forma anonima; asimismo, se les indic6 leer cuidadosamente las
instrucciones, la forma de responder el cuestionario y exhortarlos a preguntar al

investigador si encontraba alguna dificultad para completarlo. El cuestionario para el
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trabajador de produccion llevaba las leyendas “la informacion que nos proporciones sera
solo para fines académicos y serd manejada con confidencialidad” y por favor no escriba su
nombre. Se les agradecio su cooperacion (Anexo 1). Mientras que el cuestionario para el
supervisor contenia la misma hoja con excepcioén de la parte “por favor no escriba su
nombre” (Anexo 2).

Los participantes indicaron la decision de participar y procedieron a leer el resto del
cuestionario integrado con preguntas cerradas de interés para el investigador compuesto de
tres partes: 1) clima de seguridad, 2) percepcion del riesgo y 3) datos socio-demograficos,
las cuales representan las variables del estudio. Se detalla con mas precision el contenido

del cuestionario en el siguiente apartado.

Variables a medir

Las variables fundamentales del trabajo de investigacidn son la percepcion del riesgo como
la variable dependiente, y el clima de seguridad como la variable independiente. Las otras
variables independientes consideradas son las llamadas sociodemogréficas. Las

definiciones conceptuales y operacionales se presentan a continuacién a mas detalle:

Clima de seguridad

El clima de seguridad fue conceptualizada como un resumen de las percepciones unificadas
que los empleados comparten sobre sus entornos de trabajo, en aspectos de seguridad,
sirviendo como marco de referencia para orientar los comportamientos (Zohar, 1980),
concretamente, a las percepciones compartidas entre los miembros de una organizacién con
respecto a las politicas, procedimientos y practicas de seguridad (Zohar, 2000).

Para evaluar el clima de seguridad de la empresa a nivel organizacional,
representada como la alta gerencia, se utilizo la escala de Zohar y Luria (2005), traducida al
espafol, que consiste de 16 preguntas con una escala de respuesta tipo Likert de 5 puntos
(de 1-Totalmente en desacuerdo a 5-Totalmente de acuerdo). Los elementos que se
incluyeron en la escala a nivel organizacion, son una serie de indicadores que reflejan el

compromiso de la alta direccidn con la seguridad o la prioridad de la seguridad operacional
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en la competencia con objetivos tales como la velocidad de produccién y costos (Zohar y
Luria, 2005). Los dimensiones que la componen son las practicas activas de gestion
(aplicacion y seguimiento), practicas proactivas (promover el aprendizaje y la mejora) y las
practicas declarativas (declarar-informar). Algunas de las preguntas son: ¢La alta gerencia
de la empresa XY... es estricta en que se trabaje de forma segura aun cuando el trabajo va
atrasado? ¢Procura continuamente mejorar los niveles de seguridad en cada departamento?
¢Regularmente realiza eventos de concientizacion de la seguridad: simulacros, pléticas,
reuniones de mejora? (Anexo 1y 2, parte I).

De igual manera, para evaluar el clima de seguridad de la empresa a nivel de grupo,
representado por el supervisor o jefe inmediato, se utilizé la escala de Zohar y Luria (2005),
traducida al espafiol, que consiste del6 preguntas con una escala de respuesta tipo Likert de
cinco puntos que van desde 1-Totalmente en desacuerdo a 5-Totalmente de acuerdo. Los
elementos que forman la escala a nivel de grupo, cubren una gama de modos de interaccion
entre los supervisores y los miembros del grupo, e indican la prioridad de la seguridad por
parte de los supervisores frente a objetivos que compiten entre si como la velocidad de la
tarea (Zohar y Luria, 2005). Se integra por tres factores que coinciden con el de nivel
organizacion: practicas activas (monitoreo y control), practicas proactivas (de instruccién-
rectoras) y practicas declarativas (declaracion—informar). Entre las preguntas se encuentran
las siguientes: ¢Mi supervisor directo en la empresa XY... checa frecuentemente que todos
obedezcamos las reglas de seguridad? ;Se asegura de que recibamos todo el equipo
necesario para laborar con seguridad? ¢Utiliza explicaciones (no sélo obliga el
cumplimiento) para hacernos actuar seguramente? ¢Frecuentemente nos informa de los

peligros en nuestro trabajo? (Anexo 1y 2, parte ).

Percepcion del riesgo

La percepcion del riesgo, variable dependiente, fue definida anteriormente como el grado
en que las y los trabajadores(as) se sienten en peligro por la exposicién a riesgos en sus

trabajos y se determina mediante una evaluacion que hace la persona al grado de dafio que

puede tener un riesgo en su salud (Pérez-Floriano, 2001).
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La percepcion de riesgos laborales se midié de acuerdo a una escala que contenia 19
riesgos potenciales para la salud y seguridad de los trabajadores(as) de produccion de la
empresa XY. Las preguntas se evaluaron con una escala de tipo bipolar de siete puntos (1-
El riesgo es muy bajo al 7-El riesgo es muy alto) de acuerdo a la metodologia empleada en
el trabajo académico de Pérez-Floriano (2001). Algunas de las preguntas del cuestionario
son: para un operario(a) ¢Cudl es el riesgo de lesiones musculares por movimientos
repetitivos? ¢Estar expuesto a mucho ruido por largos periodos de tiempo? ¢Inhalar la
pelusa? (Anexo 1y 2, parte II).

Para validar el contenido de la escala de la percepcién de riesgos industriales, la
lista fue administrada a un grupo de siete expertos de la empresa (Anexo 3). Se utilizé la
escala tipo bipolar de siete puntos (1-El riesgo es muy bajo a 7-El riesgo es muy alto)
(Pérez-Floriano, 2001). Ademaés de validarlo, los expertos proponen cambios en el lenguaje
para que éste sea mas apropiado para la poblacién objetivo. Una vez que se hacen los
ajustes a la lista de riesgos se incorpora al cuestionario del estudio. El anexo 4 detalla el

procedimiento para elaborar y validar el contenido de la escala de percepcion del riesgo.

Datos sociodemogréaficos

Las variables sociodemograficas como: sexo, edad, escolaridad, puesto de trabajo,
antigtiedad en la empresa y en el puesto; no requirieron de su definicion conceptual porque
el mismo titulo las define (Hernandez et al., 2006). Se operacionalizaron a través de las
preguntas: ¢Usted es Hombre__ Mujer___? ;Cudantos afios tienes? ;Cuantos afios fue usted
a la escuela? ;Cuantos afios lleva trabajando en la empresa? ;Cuantos afios lleva usted

trabajando en su puesto actual? (Anexo 1y 2, parte Il1).

3.2. Participantes

La poblacion objetivo comprendid a todos aquellos trabajadores(as) del area de produccion
de la fabrica textil XY. Se entregaron 405 cuestionarios a trabajadores(as) de diferentes
puestos de produccién y se obtuvo un 66.91 % de respuesta. La muestra de 271
trabajadores(as) esta representada por un 67.89 % (n=184) de mujeres y el 32.10 % (n=87)
de hombres. La edad promedio fue de 33.58 afios (DS=6.05).
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Cabe aclarar que en este trabajo se consideraron como operarios de produccién,
también conocido como personal directo, a todos aquellos involucrados directamente en el
proceso de produccion, en las operaciones de costura, inspeccion, auditoria de conteo,
desmanche de prendas y los operadores de material. Se distingue de los operarios a un
grupo de trabajadores(as) llamado personal indirecto que realizan diversos trabajos que se
relacionan con el proceso de produccion, entre ellos supervisores de produccion, jefes de
linea, auditores de calidad y mecanicos. El personal administrativo son las personas que
coordinan algun departamento de produccion. Segun la estructura de la empresa (Ver figura
2.1) los coordinadores de produccion tienen a su cargo operarios, lo cual fue corroborado
por los datos.

El muestreo utilizado en la encuesta fue no probabilistico, es decir, no se aplico un
criterio de método estadistico aleatorio para la seleccion de la muestra, debido a las
restricciones impuestas por la empresa en cuanto al tiempo para completar el cuestionario y
respecto al lugar adecuado para la actividad. Con los operarios de desmanche de prendas y
los supervisores de produccion, se considero toda la poblacion.

El periodo de aplicacion del cuestionario por los trabajadores(as) se realizé durante
el mes de febrero del afio 2012. Participaron en la administracion de los cuestionarios tres
personas, entre ellas la responsable del presente estudio, de quién recibieron entrenamiento

las otras dos personas para realizar la actividad.

3.3. Procedimiento para la obtencion de los datos

Para dar a conocer a la poblacion objetivo el requerimiento de su participacion en el
trabajo, se colocaron carteles de aviso-invitacion en lugares estratégicos, como los tableros
de informacidn a la entrada de los empleados(as) y los situados en los relojes checadores
del personal que se encuentran distribuidos en las areas de produccion de la planta,
asimismo en el tablero asignado a calidad. El aviso invitacion se publico dos dias antes de
iniciar con la recoleccion de la informacion y se mantuvo durante los dias en que los
trabajadores(as) aplicaron el cuestionario. El aviso consistié en solicitar su colaboracion
para participar respondiendo un cuestionario; ademas, se les comunicé los dias, hora y
lugar donde aplicar el cuestionario. El lugar asignado por la empresa fue el comedor de la

planta, en el horario para comer y de descanso de los trabajadores(as).
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El procedimiento para administrar los cuestionarios se desarrollé de la siguiente manera:
primero se les invito a los trabajadores(as) que se encontraban en las mesas del comedor o
en el area de entrada del personal a participar voluntariamente en la encuesta, mencionando
el motivo y el objetivo del estudio. Después se les explicd en qué consistia su participacion
garantizdndoles manejar la informacion con confidencialidad. Por Gltimo se les indico leer
cuidadosamente el cuestionario, tanto la primera hoja como las instrucciones en cada
seccion del cuestionario; de igual manera se les invitd a preguntar al responsable del
estudio si se tenia alguna dificultad para completarlo.

Una vez que el trabajador otorgd su consentimiento de participar en forma verbal, se
le proporciond el cuestionario para su auto-administracion, permitiéndole el tiempo que el
trabajador requirié para responderlo por completo. Cuando el trabajador regreso el

cuestionario, se reviso para que no faltaran respuestas y se le agradecio su colaboracion.

3.4. Andlisis estadisticos

Una vez establecidas las relaciones entre las variables clima de seguridad y percepcion del
riesgo (Ver figura 1.1) fueron analizadas mediante técnicas de estadistica descriptivas y
multivariadas como el analisis factorial y regresion multiple. Una vez elaborada la base de
datos, se procedié a su andlisis utilizando el Paquete Estadistico para las Ciencias Sociales,
SPSS (versién 17.0).

La composicion socio-demografica de la muestra, como la edad, escolaridad,
antigiiedad en la empresa, antigiiedad en el puesto actual, se determind con la estadistica
descriptiva al calcular el promedio y la desviacion estandar para cada caracteristica socio-
demogréafica. Ademas, para los afios de antigiiedad en la empresa y los puestos de trabajo se
establecieron categorias para conocer a mas detalle estas caracteristicas. Para la antigliedad
en la empresa, se dispusieron tres con los siguientes rangos: 0-4, 5-9 y 10-15. En cuanto a
los puestos u ocupaciones de los trabajadores(as) de produccion, se agruparon en dos: los
operarios de produccion (costura, inspeccion, desmanche, conteo de prendas y los de
material) y el personal indirecto-administrativo.

En relacion a las escalas de clima de seguridad a nivel organizacional y a nivel de grupo de
Zohar y Luria (2005) se les realizaron analisis descriptivos como el promedio y la

desviacion estandar. Ademas, la fiabilidad de las escalas fue estimada por el coeficiente
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alfa-Cronbach el cual representa el grado de consistencia interna entre las preguntas que
configuran la escala. El limite que se maneja como inferior para este coeficiente es de 0.70
(Hair et al., 1999).

Sin embargo a la escala de percepcion del riesgo, se le realizd un andlisis factorial
por el método de componentes principales y rotacion varimax, con el fin de obtener una
reduccion de las variables relacionadas a una o nuevas variables o factores que expliquen
las combinaciones lineales de las mismas (Moral de la Rubia, 2011).

El andlisis factorial implica una serie de pasos para su desarrollo los cuales se
efectuaron en el presente trabajo: 1) calcular la matriz de correlaciones de los reactivos
sujetos al analisis; 2) extraer de la matriz los factores representativos que expresan la
variabilidad entre los reactivos; 3) la rotacion de los factores que ayuda a obtener una
solucién para la interpretacion de los mismos; y, 4) estimar las puntuaciones de los casos
para los nuevos factores (Ferran, 2001; Visauta y Martori, 2003).

En la eleccion de los factores y los elementos que los constituyen, escasas veces 10s
investigadores utilizan un anico criterio (Hair et al., 1999), por lo tanto los criterios
siguientes son los que consideraron en este trabajo:

e La técnica de raiz latente que consiste en retener todos los factores o componentes
con autovalores mayores que uno (Hair et al., 1999);

e “Seleccionar el niimero de componentes con una interpretacion significativa”
(Moral de la Rubia, 2011: 409);

e Las cargas factoriales menores a 0.30 son consideradas sin importancia (Crocker y
Algina, 1986), del mismo modo, como no significativas o por debajo del nivel minimo
(Hair et al., 1999).

Para determinar la solucion factorial, se estimaron varias soluciones de pruebas para
examinar y comparar las diferentes matrices de factores y elementos hasta llegar a la mejor
representacion de los datos (Hair et al., 1999). Después de elegir al componente factorial
solucion, mismo que formo la escala de percepcidn de riesgos, se le realiz6 la prueba de
fiabilidad y se calculd los descriptivos como la media y la desviacion estandar.

Después de efectuar los analisis a las escalas del clima de seguridad y de la percepcion del
riesgo, se dispuso a realizar las pruebas de las hipétesis establecidas para este trabajo,

presentadas con anterioridad en el apartado de introduccion. Como primer paso, se generd
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una matriz de correlaciones de Pearson que estima las asociaciones entre par de variables y
es elemental para el andlisis de regresion porque ayuda establecer si se realiza o no el
analisis. Una vez conocidas las relaciones, para comprobar la hipdtesis 1 se utilizd la
técnica estadistica de regresion multiple, la cual se emplea para predecir con un conjunto de
variables independientes (predictores) el valor de la variable dependiente (criterio) (Hair et
al., 1999). De esta manera, se determind como el clima de seguridad explica la percepcion
del riesgo, utilizando las variables sexo, antigliedad, escolaridad como variables adicionales
para mejorar la prediccion.

En cuanto a la hipotesis 3, la correlacion entre las dos variables se utilizé para
comprobar la hipdtesis. Ademas, para las hipotesis 2 y 4, se utilizd la prueba T para
muestras independientes que contrasta la igualdad de medias de la variable seleccionada
para dos grupos (Ferran, 2001). Asi, se concreto si existian o no diferencias significativas
en la percepcion de los riesgos laborales entre hombres y mujeres, asimismo, entre
operarios y supervisores de produccion (para este estudio, se consideraran ademas de los
supervisores a todo el personal indirecto y administrativo de produccion). De igual manera,
para la hipdtesis 5 se emple6 el analisis de varianza (ANOVA) de un factor, que se aplica
para contrastar las medias de mas de dos grupos dada por una variable independiente o
factor (Visauta y Martori, 2003). De esta forma, se comprobd si existian diferencias
significativas en los promedios del clima de seguridad entre los grupos de trabajadores(as)

dependiendo del supervisor.
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CAPITULO IV. PRESENTACION Y ANALISIS DE RESULTADOS

El proposito del estudio fue analizar el efecto del clima de seguridad en la percepcién de
riesgos laborales de los trabajadores(as) de la fabrica textil XY. En este capitulo se presenta
el andlisis de los resultados obtenidos a la luz de la teoria utilizada en el estudio para dar
respuesta a la pregunta de investigacion y comprobar las hipétesis establecidas. Primero, se
resumen las caracteristicas socio-demogréaficas de la poblacion objetivo. Después, se
explican los andlisis realizados a las escalas de clima de seguridad y de percepcién de los
riesgos laborales y por ultimo, se analizan los hallazgos en la comprobacién de las

hipotesis.

4.1. Caracteristicas socio-demograéficas de la poblacion en estudio

La encuesta fue aplicada a 271 trabajadores(as) de la fabrica textil XY, como se puede
observar en el cuadro 4.1, la edad promedio de esta muestra fue de 33.58 afios (DS= 6.05);
la escolaridad promedio fue de 10.35 afios (DS= 2.75) lo cual indica que los
trabajadores(as) cursaron la educacion basica y media bésica; la antigiiedad promedio en la
empresa fue de 7.19 afios (DS= 3.61), asi como también de 7.03 afios (DS= 3.84) fue la
antigiiedad media en el puesto en el que se desemperfian, por lo que se puede considerar que
los afios de ambos resultados garantizan que el trabajador haya adquirido experiencia en el
puesto de trabajo. Cabe destacar que el 71.85 % (n=194) refiri6 tener cinco o mas afios de

laborar en ese lugar (Ver cuadro 4.2).

Cuadro 4.1. Estadistica descriptiva de variables socio-demograficas de la muestra de
trabajadores(as) de la fabrica textil XY

Promedi | Desviacién
Variables socio-demogréaficas N Minimo | Maximo 0 estandar
Edad 267 20 54 33.58 6.05
Escolaridad 259 3 20 10.35 2.75
Antigiiedad en la empresa 270 .08 15 7.19 3.61
Antigtiedad en el puesto 268 08 20 703 384
actual

Fuente: elaboracién propia.
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En relacion a la distribucion por sexo, el 67.89 % (n=184) del total de la muestra de
trabajadores(as) de la fabrica XY fueron mujeres, destacandose en el conjunto de operarios
de produccion lo cual podria esperarse porque la industria de la confeccion contrata

mayormente mano de obra femenina (Ver cuadro 4.2).

Cuadro 4.2.Sexo y antigtiedad de los trabajadores(as) por ocupacién

Ocupacion
Operarios de | Indirecto y
produccion | administrativo
n=233 n=38
Hombre 58 29
Sexo -
Mujer 175
Antigiiedad 0-4 70
en la 5-9 91 13
empresa 10-15 72 18

Fuente: elaboracién propia.
4.2. Analisis del clima de seguridad

Para evaluar el clima de seguridad de la empresa a nivel organizacion, representado por la
alta gerencia, se utilizo la escala de Zohar y Luria (2005) que consiste de 16 preguntas que
reflejan el compromiso de la alta direccion con la seguridad o la prioridad de la seguridad
operacional en la competencia con objetivos tales como la velocidad de produccion y
costos. Los factores que componen la escala son las practicas activas de gestion (aplicacion
y seguimiento), practicas proactivas (promover el aprendizaje y la mejora) y las practicas
declarativas (declarar-informar). Por lo tanto, los tres sugieren un factor global en relacion
con el compromiso de la administracion (Zohar y Luria, 2005). En cuanto a la fiabilidad de
la escala, el alfa obtenido fue de 0.924. El promedio del clima de seguridad a nivel
organizacion fue de 3.36 (DS=.84) en una escala de cinco puntos (Ver cuadro 4.3).

De igual manera, para evaluar el clima de seguridad de la empresa a nivel de grupo,
representado por el supervisor o jefe directo, se utilizd la escala de Zohar y Luria (2005)
que consiste de 16 preguntas que cubren una gama de modos de interaccién entre los
supervisores y los miembros del grupo, e indican la prioridad de la seguridad de los
supervisores frente a objetivos que compiten entre si como la velocidad de la tarea. La

escala consiste en tres factores que coinciden con el clima a nivel de organizacion: practicas
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activas (monitoreo y control), practicas proactivas (de instruccién-rectoras) y practicas
declarativas (declaracion—informar), los cuales reflejan un factor global de compromiso con
la seguridad (Zohar y Luria, 2005). Por lo que respecta a la fiabilidad, el coeficiente alfa
fue de 0.928. El promedio del clima de seguridad a nivel grupo fue de 3.31 (DS= .90) en
una escala de cinco puntos (Ver cuadro 4.3).

Con relacion a la fiabilidad, los valores alcanzados por las dos escalas de clima de
seguridad resultaron satisfactorios los cuales demostraron la consistencia interna de las
mismas. También, el resultado es consistente con Stephen (2007) quién sefiala que la
escala de clima de seguridad de Zohar y Luria (2005) puede ser utilizada con certeza, por

las propiedades psicométricas de fiabilidad y de validez de contenido.

Cuadro 4.3 Media, desviacion estandar y fiabilidad de las escalas de clima de

seguridad
Desviacion
estandar Alfa de
N Promedio (DS) Cronbach
Clima de seguridad nivel organizacion (16 reactivos) 271 3.36 .85 924
Clima de seguridad nivel grupo (16 reactivos) 271 3.31 .90 .928
Clima total (32 reactivos) 271 3.34 .80 .952

Fuente: elaboracién propia.

4.3. Analisis de percepcién de riesgos

En el desarrollo de la escala de percepcion de riesgos, el primer objetivo fue identificar los
riesgos laborales potenciales a los que estan expuestos los trabajadores(as) de produccion
de la empresa en estudio con el fin de elaborar las preguntas de la escala. A su vez, al
identificar los riesgos se realizo el primer paso de un estudio de andlisis de riesgo, el cual se
centra en la evaluacion y la gestion del riesgo. La evaluacion consiste en la identificacion,
cuantificacion y caracterizacion de las amenazas a la salud humana y al medio ambiente
(Slovic, 1999).

Con los datos de la muestra, se realiz6 un analisis factorial de componentes
principales con rotacién varimax a los diecinueve reactivos de la escala de percepcion de
los riesgos industriales. La solucion fue un solo componente que explica el 41.12 % de la

varianza total, con dieciocho reactivos que saturaron en el factor de manera significativa
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(con valores por encima de 0.50) que expresan la percepcion del trabajador sobre los
riesgos para la salud y la seguridad del proceso de produccion, es decir, accidentes o
enfermedades de trabajo a los que estan expuestos en el proceso (Ver cuadro 4.4). El
promedio de la escala de percepcion de riesgos fue alta de 4.49 (DS= 1.36) en una escala de
siete puntos, ademas, el coeficiente alfa de fiabilidad para el total de los reactivos fue de
0.915, lo cual indica que los elementos que la forman son consistentes teorica y
estadisticamente, el valor esta por encima de 0.70 considerado por algunos como el minimo
(Hair et al., 1999).

Cuadro 4.4 Andlisis de Componentes Principales de la Percepcion de Riesgos

Componente
1

P40 Lastimarse los 0jos por proyecciones de agujas quebradas por la maquina? 779
P39 Perforarse el dedo o ufia con la aguja de la méaquina de coser? 717
P49 Incendio por falta de limpieza y mantenimiento de la maquina de coser? 710
P37 Incendio por calentamiento de motores de maquinas, equipos o herramienta? .700
P43 Caidas y resbalones? .685
P48 Que la ropa o cabello del operario sea atrapada por la maquina de coser? .678
P51 Choque eléctrico por tirar agua u otro quu_ido en las maquinas de coser, pistolas para 662
desmanche de prendas, u otras maquinas o equipos?

P41 No usar equipo de seguridad para el manejo de cajas pesadas? .654
P44 Exposicion y/o manejo de sustancias toxicas? .640
P50 Ventilacién inadecuada? .634
P38 Acaloramiento por trabajar con esfuerzo fisico? .628
P42 Golpe de calor (exposicién a situaciones de intenso calor)? .626
P45 Exposicion y/o manejo de sustancias flamables? .623
P36 Desgaste de la vista? .606
P35 Lastimarse los ojos por sopletearse la cara con aire comprimido? .558
P47 Inhalar la pelusa? .555
P46 lluminacién inadecuada? 516
P34 Estar expuesto a mucho ruido y por largos periodos de tiempo? 501
Valores propios (eigenvalues) 7.401
Varianza explicada 41.12%

Fuente: elaboracion propia.

Ahora bien, se expone el caso de dos riesgos que se consideraron pertinentes para este

estudio: el riesgo de lesiones musculares por movimientos repetitivos y el riesgo por inhalar
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la pelusa. En cuanto al riesgo de lesiones musculares por movimientos repetitivos fue
excluido de la escala de percepcidn de riesgos a partir del analisis factorial porque su carga
no fue significativa para el factor (Crocker y Algina, 1986; Hair et al., 1999). Ademas, se
observé en la matriz de correlaciones entre los reactivos que este riesgo no tenia relaciones
significativas con algunos otros elementos de la escala. Sin embargo, los trabajadores(as)
evaluaron al riesgo de lesiones musculares por movimientos repetitivos como el mayor
riesgo al que estan expuestos, alcanzando la puntuacion media més alta de 5.99 (DS= 1.66)
(Ver anexo 5). De igual forma, el grupo de expertos de la fabrica también lo calificO como
el de mas alto riesgo (Ver anexo 4).

De acuerdo a la teoria, los trabajadores(as) perciben mejor los riesgos y los califican
segun sus caracteristicas como el miedo, el potencial catastréfico, el conocimiento, la
capacidad de control, entre otras (Slovic, et al., 1982). En este caso, el riesgo de lesiones
musculares por movimientos repetitivos es conocido por los trabajadores(as); tal vez,
algunos de ellos ya experimentaron alguna lesion muscular o algunos de sus comparfieros
estan lesionados. Una evidencia esta en el reporte de riesgos de la empresa del afio 2011.
Entre los meses de enero a agosto del afio 2011, el IMSS calificé 54 riesgos de trabajo, de
los cuales el 42.59% (ocho enfermedades y 15 accidentes) fueron por lesiones al hombro.

Respecto al riesgo de inhalar pelusa, por una parte, fue calificado por los
trabajadores(as) de la muestra con promedio de 5.83 (DS=1.79) la segunda puntuacion mas
alta de los riesgos a los que estan expuestos (Ver anexo 5). Sin embargo el grupo de
expertos de la empresa no lo califico asi; lo consideraron de menor riesgo que los
trabajadores-as- (Ver anexo 4). Por otra, los trabajadores(as) no actlan conforme a esa
valoracion, se alcanz6 observar en visita de campo que algunos trabajadores(as) no usan el
cubrebocas como proteccién al desempefiar su tarea. Si la administracion les da la opcion
de no usar el cubrebocas, esto desfavorece a la cultura de seguridad.

Una de las explicaciones para la contradiccion anterior pudiera ser que los
trabajadores(as) evaluaron el riesgo de manera intuitiva; perciben un dafio para su salud,
pero desconocen los efectos por lo menos por dos razones: la primera, la falta de
conocimiento del riesgo por consecuencias no observables (Slovic, 1987). Si el riesgo fuera
de efecto catastrofico (como el atrapamiento de cabello por la maquina) la actitud de los

trabajadores(as) seria diferente. Pérez-Floriano (2001) sefiala que dependiendo del tipo de
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conocimiento que tienen sobre los efectos de los riesgos para su salud, la percepcion del
riesgo del trabajador puede ser mayor o menor y esto conduce a una actitud positiva o
negativa hacia el objeto.

La segunda razon puede ser porque los efectos a la salud se presentan a largo plazo
(Martinez, 1999). Estudios han demostrado que trabajadores(as) de la industria textil
expuestos al polvo de algodén y endotoxinas asociadas, causa efectos respiratorios agudos
y cronicos de salud (Shi, et al., 2010). Arezes y Miguel (2008) sefialan que la investigacion
sobre percepcidn del riesgo se ha centrado generalmente en los riesgos por accidente, por lo
tanto, hay vacios de investigacion en la comprension de como los trabajadores(as) perciben
y reaccionan a los riesgos de efectos a la salud de largo plazo por exposicion repetida y

riesgos invisibles.

4.4. Pruebas de Hipdtesis

Se inicio el analisis de las relaciones entre las variables del estudio a partir de correlaciones
de Pearson, presentado en el cuadro 4.5. La correlacion entre el clima de seguridad a nivel
organizacion con el clima a nivel grupo fue significativa y positiva (r= 0.693, p<0.01). Este
resultado significa que a mayor compromiso con la seguridad de la alta gerencia, mayor
serd el compromiso de la supervision en las practicas de seguridad. Esta relacion es
consistente con los hallazgos de Zohar y Luria (2005), Melia et al. (2008) y de muchos
otros.

Acorde a lo anterior, Thompson et al. (1998) sefialan que los administradores deben
ser un soporte y una influencia positiva para los supervisores. Los gerentes desempefian un
papel en la promocion de la seguridad al influir en la politica y en las condiciones de
seguridad, mientras que los supervisores deben de contar con el apoyo de la administracién
y de tener una equidad en las practicas de seguridad, puesto que son los que interactan con
los empleados para el cumplimiento de normas y reglas de seguridad. De esta manera, los
empleados podran percibir que los supervisores encauzan las preocupaciones de seguridad

a la administracion.
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Cuadro 4.5 Matriz de correlaciones entre las variables del estudio

Variables N PR | CSO | CSG | Sexo | Edad | Esc | AE
Percepcion de riesgos (PR) 271 1

Clima de seguridad nivel organizacion (CSO) | 271 | -.112" 1

Clima de seguridad nivel grupo(CSG) 271 -123"|.6937| 1

Sexo 271| .084 | -.057 | -.100 1

Edad 267| -.035 | .076 | .019 |.192" | 1

Escolaridad (Esc) 259 [-.1947| .017 | .027 |-.2037|-1647| 1
Antigtiedad en la empresa(AE) 270| -.006 | .054 | .072 | -.032 | .4137 |-.107"| 1

Correlacion es significativa al nivel (bilateral): de p<0.01**; p< 0.05*; p< 0.10".
Fuente: elaboracion propia.

La hipotesis 1 proponia que las personas que percibieran alto clima de seguridad
percibirian menor riesgo. Una relacion significativa negativa entre el clima de seguridad y
la percepcion de riesgos se esperaba. Las correlaciones con la percepcion de riesgos fueron:
la del clima de seguridad a nivel de grupo de (r= -.123; sig.<0.05) ligeramente mas
importante que la del clima a nivel organizacional de (r= -.112; sig. <0.10) (Ver cuadro
4.5). La hipdtesis 1 fue apoyada, lo cual indica que a mayor compromiso que asuman los
administrativos y los supervisores de la fabrica textil hacia la seguridad, los empleados
percibiran menor riesgo.

Para conocer el efecto del clima de seguridad en la percepcion de riesgos se utilizé
el andlisis de regresion multiple. Dado el tamafio de la correlacion entre los climas de
seguridad y que ambos tienen una relacion significativa con la percepcion del riesgo (ver
cuadro 4.5), se combinaron en una medida comin de clima total. De esta manera, se
construy6 el modelo de regresidn con la percepcion de riesgos como variable criterio y las
variables predictoras sexo, antigiiedad, escolaridad y clima de seguridad. El resultado
reveld que el clima de seguridad y la escolaridad tienen un efecto en la percepcion del
riesgo (F= 3.636; p<.01). Sin embargo, el impacto es pequefio, sélo el 3.9 % de la variacion
en la percepcion del riesgo es explicada por las dos variables (Ver cuadro 4.6). Estudios
han demostrado que el clima de seguridad influye en la percepcion del riesgo como el de
Melia et al. (2008), Rasmussen y Tharaldsen (2012), entre otros.
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Cuadro 4.6 Analisis del modelo de regresion mdaltiple

Valor Valor
critico de F criticode T
Predictores R F (Sig.) B t (Sig,)
.039 3.636 0.007
Constante 5.987 9.280 .000
Sexo .103 .564 573
Antigliedad -.006 -.270 787
Escolaridad -.092 -2.952 .003
Clima de seguridad -.202 -1.941 .053

Variable criterio= percepcion del riesgo.
Fuente: elaboracion propia.

Melia et al. (2008) sefialan que cuando la percepcion de riesgos esté afectada en
direccion negativa por los resultados de la cadena de efectos de respuestas de seguridad de
los directivos, supervisores, compareros de trabajo y trabajadores(as), los resultados de
seguridad se asocian con menores niveles de riesgo. De esta manera, la responsabilidad de
la alta direccion tiene un lugar fundamental en esta cadena, porque los resultados de
seguridad afectan a todos los que la integran, pero sobre todo y directamente a las
respuestas de seguridad de los supervisores.

Para la fabrica textil, el efecto de las respuestas de la administracion y la supervisién
en la percepcion de riesgos de los trabajadores(as) resultd pequefio. Esta contribucion
puede atribuirse a que los trabajadores(as) les resulte dificil percibir el compromiso de la
seguridad de la alta gerencia y de los supervisores sobre los riesgos para la salud y
seguridad a los que estan expuestos en el proceso de produccion. Los operarios de
produccion estan condicionados a una meta de produccion diaria de 180 docenas en cada
operacion del proceso para recibir un bono de produccion por alcanzar y sobrepasar la
meta, de esta manera, durante toda su jornada laboral realizan operaciones repetitivas, estan
expuestos al polvo (pelusa) que se desprende del corte de la tela cuando estan cosiendo,
fijan su vista en la realizacién de su tarea, estan expuestos al ruido constante de las
maquinas de costura y se sienten acalorados por el esfuerzo fisico. Los riesgos previamente
sefialados fueron los valorados con las puntuaciones més altas por los trabajadores-as- (Ver

anexo 5).
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Por lo tanto, el efecto del clima de seguridad en la fabrica textil ser& mayor a
medida que la direccion y la supervision consideren que la seguridad al igual que la calidad
y la productividad es inherente al proceso de fabricacion, consecuentemente, siempre que
los asuntos de seguridad no se tomen en cuenta, los trabajadores(as) inferiran una baja
prioridad para la seguridad, simplemente por defecto, dando lugar a percepciones débiles
del clima (Zohar, 2000).

Sobre la relacién entre escolaridad y percepcion del riesgo es negativa significativa,
lo cual sugiere que a mayor escolaridad menor percepcion del riesgo. Slimak y Dietz
(2006) reportan que entre mas educacion tiene las personas, menos preocupacion tienen por
los riesgos, encontraron una relacién inversa y significativa en riesgos ecolégicos y
bioldgicos en su estudio.

Estudios han encontrado que el nivel de educacion es un factor importante para
clima de seguridad. Los trabajadores(as) con niveles inferiores a la primaria tienen una
percepcién menos positiva del clima de seguridad que en otros (Fang, et al., 2006). En este
caso, la muestra de trabajadores(as) tiene una media de escolaridad de 10.35 afios (DS=
2.75), de tal manera que bajo ese argumento se esperaria mejor percepcion del clima de
seguridad de los trabajadores(as).

Ahora bien, se presentan los descriptivos del clima de seguridad y de la percepcién
de riesgos de los grupos de operarios por supervisor para conocer el comportamiento de los
grupos respecto a esas dos variables (Ver cuadro 4.7 y gréafica 4.1). Se puede observar que
el grupo de operarios del supervisor 4 son los que evaluaron con puntuaciones promedio
méas bajas al clima de seguridad a nivel organizacién, a nivel grupo asi como a la
percepcidn de riesgos (2.99 (DS=.93); 2.66 (DS=.85); 4.37 (DS=1.24) respectivamente).
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Cuadro 4.7 Descriptivos del clima de seguridad y la percepcion de riesgos de los
grupos de operarios por supervisor

Grupos del Clima nivel organizacién Clima nivel grupo Percepcion riesgos
. _ Desviacion Desviacién Desviacion

Supervisor n=233 Promedio estandar Promedio estandar Promedio estandar
S* 11 3.88 .67 3.65 .93 4.38 1.22
S1 41 3.33 .76 3.48 .89 4.39 1.30
S2 35 3.24 1.00 3.06 .87 4.40 1.33
S3 26 3.21 .70 3.31 .68 4.72 1.20
S4 35 2.99 .93 2.66 .85 4,37 1.24
S5 32 3.33 71 3.02 .87 4.95 1.39
S6 36 3.53 .90 3.59 .89 4.96 1.50
S8 5 3.16 .61 2.95 .51 4.66 1.20
S9 12 3.79 .79 3.64 .82 4.55 1.40

*= grupo de operarios que no dieron a conocer quién era su supervisor.

Fuente: elaboracion propia.

grupos de operarios por supervisor
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= (lima nivel organizacién

s5°

xS
0,80

54

Clima nivel grupo

\ S2

Percepcion riesgos

Fuente: elaboracion propia.




De igual manera, se presentan los descriptivos del clima de seguridad y de la
percepcion de riesgos de los grupos del area de produccion por supervisor para conocer el
comportamiento de los grupos respecto a esas dos variables (Ver cuadro 4.8 y gréfica 4.2).
Se puede observar que el grupo de operarios del supervisor 4 son los que evaluaron con
puntuaciones promedio mas bajas al clima de seguridad a nivel organizacién y a nivel
grupo (3.00 (DS=.92), 2.67 (DS=.84) respectivamente), mientras que para la percepcion del
riesgo fue el grupo del supervisor 9 (4.10 (DS=1.66)).

Se puede observar que los grupos de los supervisores 5 y 6 se mantuvieron con las
mismas puntuaciones porque los miembros del grupo son s6lo operarios, como se muestra
en los cuadros 4.7 y 4.8.Las puntuaciones de los otros grupos de operarios tuvieron
variacion influenciada por los integrantes que no son operarios, por ejemplo el grupo del

supervisor 3.

Cuadro 4.8 Descriptivos del clima de seguridad y la percepcion de riesgos de los
grupos del area de produccidn por supervisor

Grupos por Clima nivel organizacién Clima nivel grupo Percepcion riesgos
. _ Desviacién Desviacion Desviacién

Supervisor | n=259 Promedio estandar Promedio estandar Promedio estandar
S* 11 3.88 .67 3.65 .93 4.38 1.22
Supervisor 1 42 3.35 .76 3.50 .88 4.37 1.29
Supervisor 2 36 3.26 .99 3.08 .87 4.36 1.33
Supervisor 3 28 3.16 72 3.27 .70 4.72 1.15
Supervisor 4 36 3.00 92 2.67 .84 4.38 1.22
Supervisor 5 32 3.33 71 3.02 .87 4.95 1.39
Supervisor 6 36 3.53 .90 3.59 .89 4.96 1.50
Supervisor 7 5 3.16 .61 2.95 .51 4.66 1.20
Supervisor 8 14 3.84 79 3.65 a7 4.38 1.44
Supervisor 9 11 3.30 .84 3.85 1.03 3.83 1.46
Supervisor10 4 4.06 1.08 3.86 .96 4.28 1.80
Supervisorll 4 3.42 .59 3.61 .28 4.10 1.66

S*= grupo de operarios que no dieron a conocer quién era su supervisor
Fuente: elaboracién propia.
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Gréfica 4.2 Promedios del clima de seguridad y de la percepcion del riesgo de los
grupos del area de produccién por supervisor.

510, S2

59 | )s3

58" /sa
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= (lima se seguridad nivel organizacién = Clima de seguridad a nivel grupo

Percepcion de riesgos
Fuente: elaboracion propia.

La hipdtesis 2 proponia que las mujeres percibirian mas riesgos que los hombres. Se realizo
la prueba de diferencia de medias (prueba T) para analizar si existia diferencia significativa
entre la percepcion del riesgo entre los distintos sexos. Para ambos sexos, la media de la
percepcion de riesgos fue alta en una escala del uno al siete, la de los hombres fue de 4.33
(DS= 1.34) y la de las mujeres de 4.57 (DS= 1.36). El resultado de la prueba T (sig.=0.168)

a partir de los datos del estudio no apoy0 esta hipotesis (Ver cuadro 4.9).

Cuadro 4.9 Diferencia de medias de la percepcion de riesgos entre hombres y

mujeres
. Desviacién .
Sexo N Promedio estandar Sig. (T)
y _ Hombre 87 4.33 1.34
Percepcion de riesgos . .168
Mujer 184 4.57 1.36

Fuente: elaboracion propia.
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Sin embargo, se analiz6 cada uno de los riesgos con la misma prueba (T ) y se
encontrd que existen diferencias (T sig. <0.05) entre hombres y mujeres en la percepcion
de algunos riesgos del proceso de produccion. El cuadro 4.8 muestra los resultados y la
grafica 4.1 deja ver que las mujeres temen mas que los hombres a los riesgos de un golpe
de calor, caerse 0 resbalarse y al riesgo por exposicion o manejo de sustancias flamables.
Ademas, se puede observar que existen diferencias (Tsig. <.10) menos importantes que las
anteriores, las mujeres de igual manera que en los otros riesgos se preocupan mas que los
hombres por un incendio por calentamiento de motores de maquinas 6 equipos y por el
riesgo de inhalar la pelusa.

Ademas de lo anterior, se encontrd que los hombres calificaron ligeramente mas alto
que las mujeres a dos de los riesgos por condiciones fisicas ambientales, como son el riesgo
de exposicién al ruido y el de ventilacion inadecuada. También, los riesgos donde los
hombres como las mujeres temen casi por igual fueron: lastimadura de los ojos por
sopletearse la cara con aire; incendio por falta de limpieza y mantenimiento de la maquina;
que la ropa o cabello sea atrapada por la maquina de coser; choque eléctrico por tirar agua u
otro liquido en las maquinas o equipos de trabajo; y, exposicion y/o manejo de sustancias
toxicas; (Ver cuadro 4.10; figura 4.3). Se puede sefialar entonces que en este estudio se
encontrd que las mujeres aunque no con significativa diferencia temen mas por su
seguridad y salud que los hombres.

Lo anterior, no es consistente con los hallazgos de Sjoberg (2003) y Weber et al.
(2002), entre otros hallazgos. Slovic (1999) sefiala que los hombres tienden a juzgar los
riesgos en menor grado que las mujeres. De esta manera, Sjoberg (2003) estudio si la
percepcidn del riesgo personal (riesgo para si mismos) como del general (riesgo para los
demas) seria mas grande para las mujeres. Diferencias significativas de género se
encontraron para ambos riesgos. Las mujeres calificaron en promedio todos los riesgos

generales mas altos que los hombres.
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Cuadro 4.10 Diferencia de medias de los riesgos entre hombres y mujeres de la
muestra de trabajadores(as) de la fabrica XY.

¢Riesgo de... Sexo N | Media D:;\gﬁgz:\(rm ?‘Ilg)

P34 Estar expuesto a mucho ruido por largos periodos H* 87 | 5.31 1.62 374

de tiempo? M* | 184 | 5.0 1.86

P35 Lastimarse los o0jos por sopletearse la cara con aire H 87 | 4.95 1.87 .958

comprimido? M 184 | 4.97 213

P36 Desgaste de la vista? H 87 | 5.01 1.82 132
M 184 | 5.39 1.98

P37 Incendio por calentamiento de motores de H 87 | 4.18 2.15 .059"

maquinas, equipos o herramienta? M 184 | 2.70 2.04

P38 Acaloramiento por trabajar con esfuerzo fisico? H 87 | 4.86 1.94 .158
M 184 | 5.22 1.93

P39 Perforarse el dedo o ufia con la aguja de la H 87 | 4.30 2.26 312

maquina de coser? M 184 | 459 215

P40 Lastimarse los ojos por proyecciones de agujas H 87 | 4.24 2.29 .342

quebradas por la maquina? M 184 | 452 205

P41 No usar equipo de seguridad para el manejo de H 87 | 4.94 2.00 516

cajas pesadas? M 184 | 511 2.04

P42 Golpe de calor (exposicion a situaciones de intenso H 87 | 4.15 2.34 .009*

calor)? M 184 | 4.89 2.07

P43 Caidas y resbalones? H 87 | 4.24 2.10 .008*
M 184 | 4.93 1.95

P44 Exposicién y/o manejo de sustancias toxicas? H 87 | 3.39 2.29 .818
M 184 | 3.46 2.26

P45 Exposicion y/o manejo de sustancias flamables? H 87 | 3.05 2.17 .047*
M 184 | 3.64 2.31

P46 lluminacion inadecuada? H 87 | 3.46 2.18 .597
M 184 | 3.61 2.27

P47 Inhalar la pelusa? H 87 | 5.55 1.92 .083"
M 184 | 5.96 1.72

P48 Que la ropa o cabello del operario sea atrapada por H 87 | 3.56 2.16 .999

la maquina de coser? M 184 | 356 236

P49 Incendio por falta de limpieza y mantenimiento de H 87 | 3.98 2.22 .946

la méquina de coser? M 184 | 3.96 235

P50 Ventilacién inadecuada? H 87 | 4.60 2.16 735
M 184 | 4.50 2.23

P51 Choque eléctrico por tirar agua u otro liquido en las H 87 | 4.07 2.23 .826

maquinas de coser, pistolas para desmanche de prendas, M 184 | 4.14 238

u otras maquinas o equipos?

* H= hombre; M=mujer
p<0.05*; p<0.10",
Fuente: elaboracion propia.

72




Gréfica 4.3. Diferencia de medias de los riesgos entre hombres y mujeres
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Fuente: elaboracion propia.

La hipdtesis 3, proponia que las personas con mayor antigliedad en la empresa
percibirian menos riesgo. El resultado de la correlacion (r= -.006) nos revela que entre la
antigliedad y la percepcion de riesgos no existe una relacién por lo que se rechaza la
hipétesis (Ver cuadro 4.5). Por lo tanto, para los trabajadores(as) el tiempo que llevan
trabajando en la empresa no tiene relacion en la percepcion del riesgo, posiblemente porque
su antiguedad les ha permitido conocer que los riesgos no se han manifestado ni personal ni
en la empresa, es decir ni en la salud propia ni en situaciones de la empresa que los ponga
en riesgo como explosiones, incendio, o algin otro siniestro que cambiara drasticamente la
forma en que perciben la seguridad. Aunado a lo anterior, también se debe valorar que son
jévenes y cualquier riesgo de salud en ese tipo de industria se manifiesta a mediano o largo
plazo y posiblemente no han percibido por ello consecuencias aparentes del riesgo adn.

La hipotesis 4 proponia que los supervisores percibirian menos riesgos que los

operarios. (Son considerados como supervisores a todo el personal indirecto—
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administrativo). Prueba de diferencia de medias (prueba T) se realiz6 para analizar si existia
una diferencia significativa en la percepcion de riesgos entre supervisores y operarios. La
puntuacion media de la percepcion de riesgos de los supervisores fue de 3.80 (DS=1.34)
mientras que para los operarios fue de 4.60 (DS=1.33). El resultado de la prueba T (sig.=
.0001) revela que los supervisores perciben menos riesgo que los operarios, por lo tanto la
hipétesis fue apoyada (Ver cuadro 4.11).

Una explicacion para el resultado pudiera ser, que los supervisores percibieron
menor riesgo porque apreciaron mejor clima de seguridad que los operarios (Melia et al.,
2008) (Ver anexo 6). Entonces, es posible que los supervisores tengan mas claras las
politicas y procedimientos sobre seguridad de la empresa y por lo tanto ellos se sienten
seguros en el lugar de trabajo. En cuanto a los operarios, difieren de los supervisores
posiblemente porque ellos han experimentado algln riesgo o algunos de sus compafieros,
como el de las lesiones musculares, por lo tanto en ese sentido, se sienten mas vulnerables y
esa experiencia puede modificar su percepcion de los riesgos (Rundmo, 1996). Ademas,
Rasmussen y Tharaldsen (2012) encontraron que las condiciones de seguridad y el
compromiso de la administracion influyen en la percepcion del riesgo, por lo tanto, los
trabajadores(as) deben percibir el compromiso de los directivos y las mejoras en las

fuentes potenciales de riesgos.

Cuadro 4.11 Diferencia de medias de la percepcion de riesgos entre supervisores y

operarios
. Desviacion
Personal N Promedio estandar T Sig. (T)
Pergepcmn de Operarios 233 4.60 1.33
riesgos 3.457 .001
Supervisores 38 3.80 1.34

Fuente: elaboracion propia.

Ademas, se realizo el analisis de diferencia de medias para cada uno de los riesgos.
El riesgo de inhalar pelusa fue evaluado como al que més le temen los supervisores y los
operarios (M=5.18 (DS=1.98) y M=5.93 (DS=1.74) respectivamente). Asimismo, se
observd que los de menor riesgo para los supervisores fue la exposicion o manejo de
sustancias flamables con un promedio de 2.79 (DS=2.18), mientras que para los operarios

fue el riesgo por exposicion o manejo de sustancias toxicas con una media de 3.51 (DS=
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2.27). Cabe aclarar que todos los riesgos fueron evaluados en menor puntuacién (promedio)
por los supervisores que los operarios (Ver cuadro 4.12; figura 4.4).

Las diferencias entre los supervisores y operarios pudiera ser por las diferentes
actividades del trabajo que desempefian cada uno. Los operarios son los que realizan tareas
directas del proceso como las operaciones de costura o inspeccion de prendas. Por ejemplo,
un operario de costura, esta sentado, tiene a sus lados a otros comparfieros de costura,
material de trabajo, maneja una maquina de costura que tiene un motor que emana calor y
que hace ruido. Ademas puede que sienta calor al realizar los movimientos repetitivos para
cumplir con las piezas de produccion establecidas, esta expuesto a las quebraduras de
aguja, a perforarse un dedo con las agujas, a inhalar la pelusa que se desprende del material
por el corte de tela que hace la maquina al estar cosiendo. Mientras, a los supervisores se
les encuentra de pie, caminan por su area, realizan tareas con menor esfuerzo fisico y
menor desgaste de la vista. En este sentido, se encontrd que las diferencias significativas
entre los operarios y los supervisores fueron los riesgos de incendio por calentamiento de
motores, desgaste de la vista, ventilacion inadecuada, acaloramiento por esfuerzo fisico,
golpe de calor, perforarse el dedo con la aguja de la maquina, lastimarse los ojos por
proyecciones de agujas quebradas, inhalar la pelusa, caidas y resbalones (Ver cuadro 4.12;

grafica 4.4).

Cuadro 4.12 Diferencia de medias de los riesgos entre supervisores y operarios

Desviacion | Sig.<.0
Riegos Tipo de ocupacion N | Promedio | estandar 5(T)
P34 Estar expuesto a mucho ruido y por | Operario 233 5.19 1.80
largos periodos de tiempo Supervisores 38 503 170 .594
P35 Lastimarse los ojos por sopletearse la | Operario 233 4.97 2.07
cara con aire comprimido Supervisores 38 1.92 102 .892
P36 Desgaste de la vista Operario 233 5.42 1.93
Supervisores 38 434 1.73 001
P37 Incendio por calentamiento de Operario 233 4.69 2.05
motores de maquinas, equipos o SUDErvisores .002
herramienta P 38 3.55 2.09
P38 Acaloramiento por trabajar con Operario 233 5.29 1.88
esfuerzo fisico Supervisores 38 397 190 .000
P39 Perforarse el dedo o ufia con la aguja | Operario 233 4.61 217
de la méquina de coser Supervisores 38 376 715 .026
P40 Lastimarse los ojos por proyecciones | Operario 233 4.58 2.22 009
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Desviacion | Sig.<.0
Riegos Tipo de ocupacién N | Promedio | estandar 5(T)
de agujas quebradas por la maquina Supervisores 38 3.55 2.34
P41 No usar equipo de seguridad parael | Operario 233 5.13 1.99
manejo de cajas pesadas Supervisores 38 161 222 137
P42 Golpe de calor (exposicién a Operario 233 4.93 2.06
situaciones de intenso calor) Supervisores 38 205 213 .000
P43 Caidas y reshalones Operario 233 4.87 1.97
Supervisores 38 3.76 2.07 002
P44 Exposicién y/o manejo de sustancias | Operario 233 3.51 2.27
toxicas Supervisores 38 | 297 2.25 A7
P45 Exposicion y/o manejo de sustancias | Operario 233 3.56 2.28
flamébles i _ .054
Indirecto- 38| 279 2.18
administrativo
P46 lluminacion inadecuada? Operario 233 3.64 2.26
Supervisores 38 3.08 2.05 150
P47 Inhalar la pelusa? Operario 233 5.93 1.74
Supervisores 38 5.18 1.98 o17
P48 Que la ropa o cabello del operario sea | Operario 233 3.66 2.32
atrapada por la maquina de coser? Supervisores 38 297 206 .088
P49 Incendio por falta de limpieza y Operario 233 4.02 2.31
mantenimiento de la maquina de coser? Supervisores 38 361 204 302
P50 Ventilacion inadecuada? Operario 233 4.73 2.17
Supervisores 38 3.34 2.02 000
P51 Choque eléctrico por tirar agua u otro | Operario 233 4.14 2.35
liquido en las maquinas de coser, pistolas Supervisores 689
para desmanche de prendas, u otras 38 3.97 2.19

maquinas 0 equipos?

Fuente: elaboracién propia.
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Grafica 4.2 Diferencia de medias de los riesgos entre supervisores y operarios
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Fuente: elaboracion propia.

La hipotesis 5 proponia que existirian diferencias significativas en el clima de
seguridad dependiendo del supervisor. Se realiz6 un ANOVA para comparar las medias de
la percepcion del clima de seguridad a nivel organizacion como a nivel grupo entre los
grupos dependiendo del supervisor. Los resultados apoyaron la hipétesis, para el clima de
seguridad a nivel organizacidn la diferencia de medias entre los grupos fueron significativas
(F=2.144, sig.= .018), asimismo, para el clima de seguridad a nivel grupo (F= 3.962, sig.=
.000) (Ver cuadro 4.13). Cabe aclarar que el supervisor fue considerado en este analisis por
ser el responsable de un grupo de trabajadores(as) (cada trabajador eligio a su supervisor).

Ademas, debe ser él quién aplique las politicas y procedimientos de seguridad de la fabrica.
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Cuadro 4.13 Resultados del ANOVA del clima de seguridad a nivel
organizacion y el clima de seguridad a nivel grupo dependiendo del supervisor

Suma de cuadrados | gl | Media cuadratica F | Sig.
Clima de seguridad nivel | Inter-grupos 16.259 11 1.478 2.144.018
organizacion Intra-grupos 170.251 247 689
Total 186.510 258
Clima de seguridad nivel | Inter-grupos 31.616 11 2.874 3.962 | .000
grupo Intra-grupos 179.194 247 725
Total 210.811 258
Sig= p<0.05

Fuente: elaboracién propia.

También se presentan los descriptivos de los grupos en cuanto al clima de
seguridad. Los promedios del clima de seguridad a nivel organizacién parten de 3.00 (DS=
.92) a 4. 21 (DS=.88). Mientras que para el clima de seguridad a nivel grupo los promedios
van desde 2.67 (DS= .84) a 3.85 (DS=1.03) (Ver cuadro 4.14, grafica 4.5). Lo anterior
indica que algunos supervisores fueron percibidos como mas comprometidos con la

seguridad que otros.

Cuadro 4.14 Descriptivos del clima de seguridad de los grupos dependiendo del

supervisor
Clima de seguridad nivel Clima de seguridad nivel
organizacion grupo
Desviacion Desviacion
Grupos por supervisor N Promedio estandar Promedio estandar
Supervisor 1 42 3.35 .76 3.50 .88
Supervisor 2 36 3.26 .99 3.08 .87
Supervisor 3 28 3.16 12 3.27 .70
Supervisor 4 36 3.00 .92 2.67* .84
Supervisor 5 32 3.33 71 3.02 .87
Supervisor 6 36 3.53 .90 3.59* .89
Supervisor 7 5 3.16 .61 2.95 51
Supervisor 8 12 3.73 .80 3.66 .65
Supervisor 9 11 3.30 .84 3.85 1.03
Supervisor 10 6 4.21 .88 3.76 1.10
Supervisor 11 4 3.42 .59 3.61 .28
Supervisor * 11 3.88 .67 3.65 .93
*grupo de operarios que no dio a conocer quién era su Supervisor.

*p<0.05
Fuente: elaboracion propia.
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Gréfica 4.3. Promedios del clima de seguridad a nivel grupo y a nivel organizacién
de los grupos del &rea de produccion dependiendo del supervisor
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Fuente: elaboracion propia.

La variacion de los climas de seguridad entre los grupos del &rea de produccion era de
esperarse de acuerdo a la teoria. Zohar y Luria (2005) expone que el resultado puede
explicarse por el nivel de discrecionalidad en la supervision en la implementacion de las
politicas o procedimientos de seguridad. Los procedimientos rara vez cubren todas las
situaciones porque las interacciones entre hombre —ambiente —mdaquina presenta
innumerables contingencias. Por ejemplo, un supervisor que no toma en cuenta ciertos
procedimientos de seguridad cuando la produccidn esta en retraso, crea una distincion entre
los procedimientos de la empresa y practicas del grupo de trabajo. Los incidentes de este
tipo brindan a los trabajadores(as) la informacién que da lugar a distintos climas entro de la
organizacion.

Estudios han demostrado que el supervisor tiene un papel importante que
desempefar en el clima de seguridad, se ha confirmado que el liderazgo de los supervisores
es efectivo en la reduccién de tasas de lesiones de trabajo, son los que influyen en los

trabajadores(as) en el cumplimiento de normas y reglas de seguridad. Por lo tanto, deberén
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ser receptivos de las ideas sobre seguridad y salud en el lugar de trabajo de parte de los
miembros de sus grupos; estudiar y aplicar las sugerencias de los trabajadores(as);
reaccionar con rapidez y dar la asistencia cuando los trabajadores(as) les pidan ayuda (Yule
etal., 2007).

Zohar (2002) argumenta que los supervisores cuyos jefes inmediatos ponen mayor
énfasis en la seguridad estardn mas preocupados por el bienestar de los miembros de su
grupo de trabajo, por lo que aplicaran los procedimientos con mas diligencia que aquellos

cuyos jefes estén menos interesados en los asuntos de seguridad.
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CONCLUSIONES

Este estudio puede considerarse como uno de los primeros en realizarse en México en los
temas siguientes: 1) analizar la relacion entre clima de seguridad y percepcion del riesgo; 2)
la validacion de la escala del clima de seguridad de Zohar y Luria (2005); y 3) el desarrollo
de una escala de percepcion de riesgos. En cuanto al primer tema, se analiz6 la relacion
entre el clima de seguridad y la percepcion de riesgos laborales de los trabajadores en una
fabrica textil. Resultado de este analisis obtuvo que a mayor clima de seguridad menor

percepcion del riesgo. El clima de seguridad predijo la percepcion del riesgo

En relacion a la escala de clima de seguridad de Zohar y Luria (2005), se confirmaron a
través de este estudio las propiedades psicométricas de fiabilidad y de validez de contenido
de la escala. De esta manera, se puede concluir que dicha escala es Gtil para medir el clima
de seguridad en cualquier tipo de empresa. El clima de seguridad es un importante

constructo que debe enfatizarse en todas las organizaciones.

Ademas, este trabajo contribuye a la evaluacién del riesgo y las percepciones del mismo en
el proceso de produccion de una fabrica textil. El resultado sugiere que la escala es fiable
por su consistencia interna conformada por 18 elementos que representan los riesgos para la
salud y seguridad, es decir, riesgos de accidentes o enfermedades de trabajo a los que estan
expuestos los trabajadores(as) en el proceso de producciéon de ensamble de camisetas en

una fabrica textil.

Uno de los hallazgos de este estudio fueron los riesgos que los trabajadores percibieron
como de los més altos: lesiones musculares por movimientos repetitivos e inhalacion de
pelusa. El primero de los riesgos tiene la caracteristica de ser conocido por los trabajadores,
ya que existen reportes de personas que han sufrido dafio a la salud por ese riesgo, mientras
que el segundo, posiblemente es un riesgo de efectos desconocidos y a largo plazo para los

trabajadores, sin embargo perciben un dafio para su salud.
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Al comprobar las hipétesis los resultados revelaron lo siguiente:

e Una relacion positiva entre el clima de seguridad a nivel organizacién y el clima de
seguridad a nivel grupo. Esto refleja una relacion directa entre las politicas o
procedimientos de seguridad y las practicas.en la fabrica.

e El clima de seguridad y la escolaridad predicen la percepcion de riesgos. A mejores
niveles de clima de seguridad los trabajadores percibiran menor riesgo. Asimismo,
entre mas educacion tenga el trabajador percibe menor riesgo.

e Los supervisores (personal indirecto —administrativo) perciben menor riesgo que los
operadores. Debido posiblemente a que los supervisores percibieron mayor clima de
seguridad que los operarios.

e Diferencias significativas en la percepcion del clima de seguridad entre los grupos
del &rea de produccién dependiendo del supervisor. Lo cual implica la importancia
del papel del supervisor en las practicas de seguridad y el bienestar del grupo.

e No se encontro diferencia significativa en relacién a la percepcion de riesgos entre
hombres y mujeres. Se esperaba que las mujeres percibirian mas riesgo que los
hombres.

e La antigliedad en el trabajo no influye en la percepcion de los riesgos. Una posible
explicacion es que los riesgos de efectos catastréfico o a largo plazo no se han

manifestado.

El compromiso de la administracion y practicas sobre la seguridad (clima de seguridad), al
igual que de las percepciones de los riesgos a los que estan expuestos los trabajadores son
necesarios para el desarrollo de una cultura de seguridad. Este trabajo también lleva a
reflexionar sobre la cultura que se debe impulsar en los trabajadores sobre un mayor
conocimiento y compromiso sobre la seguridad en los lugares de trabajo. Uno de los
elementos determinantes es la responsabilidad de los directivos en reconocer que la
seguridad es igual de importante que las otras areas de la organizacion. Una cultura de

seguridad brindara salud y seguridad en el trabajo a todos los miembros de la, organizacion.
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Limitaciones en el proceso de investigacion

En la literatura de clima de seguridad es comun encontrar que el instrumento de medicion
es a través de cuestionarios auto-administrados, por lo cual, en este trabajo se administrd de
esta manera. Sin embargo, una de las limitaciones encontradas fue que la empresa no les
proporciond a los trabajadores el tiempo necesario dentro de su horario de produccién para
contestar la encuesta. Los operarios se sintieron presionados por la meta de produccién
diaria, porque parte de su salario depende del nimero de docenas terminadas en el horario
de trabajo, por esta razén, algunos de los trabajadores no quisieron participar en la encuesta
y posiblemente otros contestaron bajo esa presion y las respuestas pudieron afectar los
resultados. Por lo anterior, se sugiere que para proximas investigaciones en empresas como
fabrica textil, se considere que la encuesta sea por via entrevista personal, de tal forma que
el investigador o su equipo, dirijan las preguntas a cada trabajador sin influir en las

respuestas.
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Anexo 1

Consentimiento de participar voluntariamente en el estudio

El Colegio
h\ de la Frontera
Norte
e

CclceEseE

Maestria en Administracion Integral del Ambiente

Estimado trabajador (a),

Se le invita a Usted a participar voluntariamente en un estudio de tesis de maestria, para
determinar la percepcién del riesgo laboral-ambiental de las y los trabajadores(as) de una
fabrica textil al evaluar el clima de seguridad de la empresa. El estudio ayudara a
comprender algunos factores que intervienen en la percepcion de los riesgos laborales-
ambientales, relacionandolos con la seguridad y salud en la empresa.

Su participacion consiste en responder al cuestionario con honestidad y de forma anénima,
garantizandole manejar la informacion con confidencialidad. No hay respuestas correctas o
incorrectas. Lea las instrucciones cuidadosamente y escoja UNA sola opcion. Si tiene
alguna dificultad para completar el cuestionario, no dude en preguntar en su momento a la
investigadora.

Por favor indique con una X en el siguiente renglon su decision.

Estoy de acuerdo en participar No estoy de acuerdo en participar

“La informacion que nos proporciones sera solo para fines académicos y serd manejada
con confidencialidad”.

Por favor no escriba su nombre. Gracias por su cooperacion.



Cuestionario. Estudio sobre clima de seguridad

“La informacion que nos proporciones sera solo para fines académicos y serd conocida
solo por la investigadora principal y su manejo es con absoluta confidencialidad”.

¢Como se llama su supervisor?
¢Cuél es la operacion que usted realiza?
¢Cual es su produccidn diaria?

Parte 1. Clima de seguridad
Las preguntas siguientes tienen relacién con el ambiente de salud y seguridad en la
empresa. Cada pregunta tiene cinco opciones de respuesta, por favor haga uso de la escala
siguiente eligiendo solo UNA opcion, la que describa lo que piensa usted y marque con
una X el numero apropiado.

Totalmente en En desacuerdo No sé De acuerdo
Totalmente
desacuerdo de acuerdo
1 2 3 4 5

¢La alta gerencia de CACTEX...

1. Reacciona rapidamente para resolver el problema cuando es 1 2 3 4 5
informada acerca de los peligros para la seguridad?

2. Realiza auditorias e inspecciones constantes y minuciosas? 1 2 3 4 5

3. La alta gerencia de la empresa XY procura continuamente 1 2 3 4 5
mejorar los niveles de seguridad en cada departamento?

4. Proporciona todo el equipo necesario para desempefiar el trabajo 1 2 3 4 5
con seguridad?

5. Es estricta en que se trabaje de forma segura a(n cuando el 1 2 3 4 5
trabajo va atrasado?

6. Corrige rapidamente cualquier peligro a la seguridad (adn si es 1 2 3 4 5
cost0s0)?

7. Proporciona reportes de seguridad detallados a las y los 1 2 3 4 5
trabajadores (por ejemplo: lesiones, riesgos)?

8. La alta gerencia en la empresa XY considera el conocimientoy | 1 2 3 4 5
el comportamiento sobre seguridad de las y los trabajadores
cuando los cambian o promueven de puesto de trabajo?

9. Exige a cada coordinador de departamento mejorar la seguridad 1 2 3 4 5
en su rea?

10. Invierte mucho dinero y tiempo en entrenamiento de seguridad 1 2 3 4 5
para las y los trabajadores?

11. Utiliza la informacidn disponible para mejorar las reglas de | 1 2 3 4 5
seguridad existentes?

¢La alta gerencia de CACTEX...




12. La alta gerencia de Cactex escucha cuidadosamente las ideas de 4 5
los trabajadores acerca del mejoramiento de la seguridad?

13. Considera la seguridad al establecer la velocidad de produccion 4 5
y las entregas.

14. Proporciona a los trabajadores mucha informacion sobre la 4 5
seguridad?

15. La alta gerencia de la empresa XY regularmente realiza eventos 4 5
de concientizacion de la seguridad: simulacros, platicas,
reuniones de mejora?

16. Da al personal de seguridad el apoyo total que necesitan para 4 5
realizar su trabajo?

Totalmente en En desacuerdo  No sé De acuerdo Totalmente

desacuerdo de acuerdo

1 2 3 5
¢Mi supervisor directo en la empresa XY...

1. Se asegura de que recibamos todo el equipo necesario para 4 5
laborar con seguridad?

2. Checa frecuentemente que todos obedezcamos las reglas de 4 5
seguridad?

3. Mi supervisor directo discute con nosotros cdmo mejorar la 4 5
seguridad?

4. Utiliza explicaciones (no s6lo obliga el cumplimiento) para 4 5
hacernos actuar seguramente?

5. Enfatiza los procedimientos de seguridad cuando trabajamos 4 5
bajo presion?

6. Mi supervisor directo frecuentemente nos informa de los peligros 4 5
en nuestro trabajo?

7. Ignora las reglas de seguridad cuando la produccion o el trabajo 4 5
estd retrasado?

8. Es estricto respecto a trabajar de forma segura cuando estamos 4 5
cansados o estresados?

9. Mi supervisor directo recuerda a las y los trabajadores que 4 5
necesitan recordatorios para trabajar de forma segura?

10. Se asegura de que sigamos todas las reglas de seguridad (no solo 4 5
las mas importantes)?

11. Insiste en que obedezcamos las reglas de seguridad cuando 4 5
limpiamos o reparamos la maquina de coser, la pistola
desmanchadora o cualquier otro equipo?

12. Mi supervisor directo felicita a quienes prestan especial atencion 4 5
a la seguridad?

13. Es estricto con la seguridad al final del turno cuando queremos 4 5
irnos a casa?

14. Se toma tiempo para ensefiarnos a visualizar los problemas antes 4 5
de que ocurran?

15. Mi supervisor directo a lo largo de la semana nos habla 4 5
frecuentemente de los asuntos de seguridad?

16. Insiste en que usemos nuestro equipo protector aunque este sea 4 5
incomodo?




Totalmente en En desacuerdo No sé De acuerdo Totalmente
desacuerdo de acuerdo
1 2 3 4 5

Yo como operario de Cactex...

1. Conozco los riesgos para la salud y seguridad que hay en la 1 2 3 4 5
la operacion que realizo?

2. Conozco los riesgos para la salud y seguridad que hay en el 1 2 3 4 5
area de trabajo?

3. Conozco las reglas de seguridad? 1 2 3 4 5

4. Obedezco las reglas de seguridad? 1 2 3 4 5

5. Hago uso del equipo de seguridad? 1 2 3 4 5

6. Seé que existe la Comisidon Mixta de Seguridad e 1 2 3 4 5
Higiene en la empresa?

7. Me gustaria participar en la Comision Mixta de Seguridad 1 2 3 4 5
e Higiene?

8. Motivo a mis compafieros a involucrarse en asuntos de 1 2 3 4 5
seguridad?

9. Le comunico a mi supervisor cuando no estoy trabajando 1 2 3 4 5
en forma segura?

10. Tengo por escrito las reglas de seguridad? 1 2 3 4 5

Parte 1. Percepcion del riesgo laboral-ambiental

Evalle cada una de las siguientes preguntas para saber su opinién sobre el riesgo para la
salud y seguridad de los operadores. Escoja el nimero que mejor describa el riesgo y
marque con una X en el cuadro del 1 al 7 donde, 1= El riesgo es muy bajo, al 7= El riesgo
es muy alto (trate de usar todos los nimeros).

El riesgo es El riesgo es
muy bajo muy alto
1 2 3 4 5 6 7
Para un (a) operaria ¢ Cuél es el riesgo de... 1 (2|3 |4|5)6)|7
1. Lesiones musculares por movimientos repetitivos? 1 2 3 4 5 6 7

2. Estar expuesto a mucho ruido y por largos periodos de 1 2 3 4 5 6 7

tiempo?
3. Lastimarse los ojos por sopletearse la cara con aire 1 2 3 4 5 6 7
comprimido?
15. Desgaste de la vista? 1 2 3 4 5 6 7
16. Incendio por calentamiento de motores de maquinas, 1 2 3 4 5 6 7

equipos o herramienta?




Para un (a) operaria ¢ Cuél es el riesgo de... 1|23 |4|5]|6]|7

17. Acaloramiento por trabajar con esfuerzo fisico? 1 2 3 4 5 6 7
18. Perforarse el dedo o ufia con la aguja de la maquina de 1 2 3 4 5 6 7
coser?

19. Lastimarse los ojos por proyecciones de agujas quebradas 1 2 3 4 5 6 7
por la maquina?

20. No usar equipo de seguridad para el manejo de cajas 1 2 3 4 5 6 7
pesadas?

21. Golpe de calor (exposicion a situaciones de intenso calor)? | 1 2 3 4 5 6 7

22. Caidas y resbhalones? 1123 |4]|5|6]|7

23. Exposicion y/o manejo de sustancias toxicas? 1 2 3 4 5 6 7

24. Exposicion y/o manejo de sustancias flaméables? 1 2 3 4 5 6 7

25. lluminacién inadecuada? 1 2 3 4 5 6 7

26. Inhalar la pelusa? 1 2 3 4 5 6 7

27. Que la ropa o cabello del operario sea atrapada por la 1 2 3 4 5 6 7
maquina de coser?

28. Incendio por falta de limpieza y mantenimiento de la 1 2 3 4 5 6 7
maquina de coser?

29. Ventilacién inadecuada? 1 2 3 4 5 6 7

30. Choque eléctrico por tirar agua u otro liquido en las 1 2 3 4 5 6 7

maquinas de coser, pistolas para desmanche de prendas, u
otras maquinas 0 equipos?

Diganos mas del ambiente de trabajo...

Lea las siguientes afirmaciones y use la siguiente escala para responder y marque con una
X en los cuadros del 1 al 7 la respuesta que mejor corresponda.

Muy en No estoy  Algo en Ni de acuerdo Algo de De Muy de
desacuerdo de acuerdo desacuerdo  nien desacuerdo acuerdo acuerdo acuerdo
1 2 3 4 5 6 7
En mi area...
1. Realizamos tareas solo después de recibir permiso de nuestro 1 2 3| 4 5 6 7
Supervisor.
2. Somos alentados a tomar decisiones independientemente. 1 2 31| 4 5 6 7
3. Adn asuntos pequefios tienen que ser dirigidos a alguien con 1 2 3 4 5 6 7

mayor autoridad para una solucion final

4. Tengo que preguntar a mi supervisor antes de realizar cualquier| 1 2 3| 4 5 6 7
accion.

5. Cada decision que tomo tiene que ser confirmada por la 1 2 3| 4 5 6 7
persona al mando.




6. Confio lo suficiente en el jefe de mi departamento como para 1 2 3
defender sus decisiones, si él no esta presente para hacerlo él
mismo.

7. Cuando estoy en un gran problema, el jefe de mi departamento | 1 2 3
me salvara de €l, alin a costa suya.

8. Eljefe de mi departamento utilizara la influencia de su puesto | 1 2 3
para ayudarme a resolver problemas en el trabajo.

9. Sidependiera de mi, yo no dejaria que el jefe de mi 112 |3
departamento influyera en cuestiones de gran importancia para
mi.

Parte 111. Diganos algo de usted:

1. UstedesHombre  Mujer__

2. ¢Cuantos afios tiene? _ afios

3. ¢Cuantos afios fue usted a la escuela? _ afios

4. ¢Cuantos afos lleva trabajando en CACTEX? __ afios
5. Puesto actual:

() Operador (a) de costura
() Inspector de costura
() Desmanchador de prendas
() Empacador
() Materialista
6. ¢Cuantos afios lleva usted trabajando en su puesto actual? __ afios

7. ¢COmo cuantas horas extras usted trabaja cada semana?

Muchas gracias por su cooperacion
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Anexo 2

Consentimiento de participar voluntariamente en el estudio

El Colegio
‘ de la Frontera 3,‘;
\N Norte clcesse

Maestria en Administracién Integral del Ambiente

Estimado supervisor (a),

Se le invita a Usted a participar voluntariamente en un estudio de tesis de maestria, para

determinar la percepcion del riesgo laboral-ambiental de las y los trabajadores de una
fabrica textil al evaluar el clima de seguridad de la empresa. El estudio ayudard a
comprender algunos factores que intervienen en la percepcion de los riesgos laborales-
ambientales, relacionandolos con la seguridad y salud en la empresa.

Su participacién consiste en responder al cuestionario con honestidad y de forma anénima,
garantizandole manejar la informacion con confidencialidad. No hay respuestas correctas o
incorrectas. Lea las instrucciones cuidadosamente y escoja UNA sola opcion. Si tiene
alguna dificultad para completar el cuestionario, no dude en preguntar en su momento a la
investigadora.

Por favor indique con una X en el siguiente rengldn su decision.

Estoy de acuerdo en participar No estoy de acuerdo en participar

“La informacion que nos proporciones serd solo para fines académicos y sera manejada
con confidencialidad”.

Gracias por su cooperacion.
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Cuestionario. Estudio sobre clima de seguridad

“La informacion que nos proporciones serd solo para fines académicos y serd conocida solo por
la investigadora principal y su manejo es con absoluta confidencialidad”.

Nombre del supervisor:

Parte I. Clima de seguridad

Las preguntas siguientes tienen relacion con el ambiente de salud y seguridad en la empresa. Cada
pregunta tiene cinco opciones de respuesta, por favor haga uso de la escala siguiente eligiendo
solo UNA opcidn, la que describa lo que piensa usted y marque con una X el nimero apropiado.

Totalmente en En desacuerdo No sé De acuerdo Totalmente
desacuerdo de acuerdo
1 2 3 4 5

¢Laalta gerencia de CACTEX...

17. Reacciona rapidamente para resolver el problema cuando es 1 2 3 4 5
informada acerca de los peligros para la seguridad?

18. Realiza auditorias e inspecciones constantes y minuciosas? 1 2 3 4 5

19. La alta gerencia de Cactex procura continuamente mejorar los 1 2 3 4 5
niveles de seguridad en cada departamento?

20. Proporciona todo el equipo necesario para desempefiar el trabajo 1 2 3 4 5
con seguridad?

21. Es estricta en que se trabaje de forma segura atn cuando el 1 2 3 4 5
trabajo va atrasado?

22. Corrige rapidamente cualquier peligro a la seguridad (adn si es 1 2 3 4 5
c0st0s0)?

23. Proporciona reportes de seguridad detallados a las y los 1 2 3 4 5
trabajadores (por ejemplo: lesiones, riesgos)?

24. Laalta gerencia en Cactex considera el conocimiento y el 1 2 3 4 5

comportamiento sobre seguridad de las y los trabajadores cuando
los cambian o promueven de puesto de trabajo?

25. Exige a cada coordinador de departamento mejorar la seguridad 1 2 3 4 5
en su rea?

26. Invierte mucho dinero y tiempo en entrenamiento de seguridad 1 2 3 4 5
para las y los trabajadores?

27. Utiliza la informacion disponible para mejorar las reglas de 1 2 3 4 5
seguridad existentes?

28. Escucha cuidadosamente las ideas de los trabajadores acerca del 1 2 3 4 5
mejoramiento de la seguridad?

29. La alta gerencia de Cactex considera la seguridad al establecer la 1 2 3 4 5

velocidad de produccion y las entregas?
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30. Proporciona a los trabajadores mucha informacion sobre la 1 3 4 5
seguridad?
31. Laalta gerencia de la empresa XY regularmente realiza eventos 1 3 4 5
de concientizacién de la seguridad: simulacros, platicas,
reuniones de mejora?
32. Da al personal de seguridad el apoyo total que necesitan para 1 3 4 5
realizar su trabajo?
Totalmente en En desacuerdo No sé De acuerdo Totalmente
desacuerdo de acuerdo
1 2 3 4 5
Mi jefe directo en CACTEX...
17. Se asegura de que reciba todo el equipo necesario para laborar 1 3 4
con seguridad?
18. Checa frecuentemente que todos obedezcamos las reglas de 1 3 4
seguridad?
19. Mi jefe directo discute con nosotros como mejorar la seguridad? 1 3 4
20. Utiliza explicaciones (no s6lo obliga el cumplimiento) para | 1 3 4
hacernos actuar seguramente?
21. Enfatiza los procedimientos de seguridad cuando trabajamos 1 3 4
bajo presion?
22. Mi jefe directo frecuentemente nos informa de los peligros en 1 3 4
nuestro trabajo?
23. Ignora las reglas de seguridad cuando la produccion o el trabajo 1 3 4
estd retrasado?
24. Es estricto respecto a trabajar de forma segura cuando estamos 1 3 4
cansados o estresados?
25. Mi jefe directo recuerda a las y los trabajadores que necesitan 1 3 4
recordatorios para trabajar de forma segura?
26. Se asegura de que sigamos todas las reglas de seguridad (no solo 1 3 4
las mas importantes)?
27. Insiste en que obedezcamos las reglas de seguridad cuando 1 3 4
limpiamos o reparamos la maquina de coser, la pistola
desmanchadora o cualquier otro equipo?
28. Mi jefe directo felicita a quienes prestan especial atencion a la 1 3 4
seguridad?
29. Es estricto con la seguridad al final del turno cuando queremos 1 3 4
irnos a casa?
30. Se toma tiempo para ensefiarnos a visualizar los problemas antes 1 3 4
de que ocurran?
31. Mi jefe directo a lo largo de la semana nos habla frecuentemente 1 3 4
de los asuntos de seguridad?
32. Insiste en que usemos nuestro equipo protector aunque este 1 3 4
sea incomodo?




Totalmente en En desacuerdo No sé De acuerdo Totalmente
desacuerdo de acuerdo
1 2 3 4 5
Como supervisor en CACTEX...

1. Me aseguro de que las y los operarios reciban todo el equipo 3 4
necesario para laborar con seguridad?

2. Checo frecuentemente que todos obedezcan las reglas de 3 4
seguridad?

3. Discuto con las y los operarios en como mejorar la seguridad? 3 4

4. Utilizo explicaciones (no s6lo obligo el cumplimiento) para 3 4
hacerlos actuar seguramente?

5. Enfatizo los procedimientos de seguridad cuando trabajamos 3 4
bajo presion?

6. Como supervisor frecuentemente informo a las y a los operarios 3 4
de los peligros en su trabajo?

7. Ignoro las reglas de seguridad cuando la produccion o el trabajo 3 4
esta retrasado?

8. Soy estricto respecto a trabajar de forma segura cuando las y los 3 4
operarios estan cansados o estresados?

9. Como supervisor les recuerdo a las y a los trabajadores que 3 4
necesitan recordatorios para trabajar de forma segura?

10. Me aseguro de que las y los operarios sigan todas las reglas de 3 4
seguridad (no solo las mas importantes)?

11. Insisto en que las y los operarios obedezcan las reglas de 3 4
seguridad cuando limpian o reparan la maquina de coser, la
pistola desmanchadora o cualquier otro equipo?

12. Felicito a quienes prestan especial atencion a la seguridad? 3 4

13. Soy estricto con la seguridad al final del turno cuando queremos 3 4
irnos a casa?

14. Me tomo tiempo para ensefiar a visualizar los problemas antes de 3 4
que ocurran?

15. A lo largo de la semana les hablo frecuentemente a las y los 3 4
operarios de los asuntos de seguridad?

16. Insisto en que usen el equipo protector aunque este sea 3 4
incomodo?




Parte I1. Percepcion del riesgo laboral-ambiental

EvalUe cada una de las siguientes preguntas para saber su opinion sobre el riesgo para la
salud y seguridad de los operarios. Escoja el nimero que mejor describa el riesgo y
marque con una X en el cuadro que corresponde del 1 al 7 donde, 1= EI riesgo es muy
bajo, al 7= El riesgo es muy alto (trate de usar todos lo nimeros).

El riesgo es El riesgo es
muy bajo muy alto
1 2 3 4 5 6 7
Para un (a) operaria ;Cudl es el riesgo de... 1 2 3 4 5 6 7
1. Lesiones musculares por movimientos repetitivos? 112|345 |67

2. Estar expuesto a mucho ruido y por largos periodos de tiempo? | 1 2 3 4 5 6 7

3. Lastimarse los ojos por sopletearse la cara con aire comprimido?| 1 2 3 4 5 6 7

4. Desgaste de la vista? 1 2 3 4 5 6 7

5. Incendio por calentamiento de motores de maquinas, equiposo | 1 2 3 4 5 6 7
herramienta?

6. Acaloramiento por trabajar con esfuerzo fisico? 1 2 3 4 5 6 7

7. Perforarse el dedo o ufia con la aguja de la maquina de coser? 1 2 3 4 5 6 7

8. Lastimarse los 0jos por proyecciones de agujas quebradas por la| 1 2 3 4 5 6 7
maquina?

9. No usar equipo de seguridad para el manejo de cajas pesadas? 1 2 3 4 5 6 7

10. Golpe de calor (exposicion a situaciones de intenso calor)? 1 2 3 4 5 6 7
11. Caidas y reshalones? 1 2 3 4 5 6 7
12. Exposicién y/o manejo de sustancias toxicas? 1 2 3 4 5 6 7
13. Exposicién y/o manejo de sustancias flamables? 1 2 3 4 5 6 7
14. lluminacién inadecuada? 1 2 3 4 5 6 7
15. Inhalar la pelusa? 1 2 3 4 5 6 7
16. Que la ropa o cabello del operario sea atrapada por la maquina 1 2 3 4 5 6 7
de coser?
17. Incendio por falta de limpieza y mantenimiento de la maquina 1 2 3 4 5 6 7
de coser?

18. Ventilacion inadecuada 1 2 3 4 5 6 7

Xi



Para un (a) operaria ;Cudl es el riesgo de... 1 2 3 4 5 6 7

19. Choque eléctrico por tirar agua u otro liquido en las maquinasde| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7
coser, pistolas para desmanche de prendas, u otras maquinas o
equipos

Diganos més del ambiente de trabajo...

Lea las siguientes afirmaciones y use la siguiente escala para responder y marque con una
X en los cuadros del 1 al 7 la respuesta que mejor corresponda.

Muy en No estoy  Algo en Ni de acuerdo Algo de De Muy de
desacuerdo de acuerdo desacuerdo  ni en desacuerdo acuerdo acuerdo  acuerdo
1 2 3 4 5 6 7

En mi area...

10. Realizamos tareas solo después de recibir permiso de nuestro 1 2 3 4 | 5 6 7
jefe de departamento.

11. Somos alentados a tomar decisiones independientemente. 1 2 3 4 | 5 6 7

12. AUn asuntos pequefios tienen que ser dirigidos a alguien con 1 2 3 4 5 6 7
mayor autoridad para una solucion final

13. Tengo que preguntar a mi jefe de departamento antes de 1 2 3 4 | 5 6 7
realizar cualquier accion.

14. Cada decisién que tomo tiene que ser confirmada por la 1 2 3 4 | 5 6 7

persona al mando.

15. Confio lo suficiente en el jefe de mi departamento como para 1 2 3 4 | 5 6 7
defender sus decisiones, si él no esta presente para hacerlo él
mismo.

16. Cuando estoy en un gran problema, el jefe de mi departamento | 1 2 3 4 | 5 6 7
me salvara de él, alin a costa suya.

17. El jefe de mi departamento utilizarg la influencia de su puesto | 1 2 3 4 | 5 6 7
para ayudarme a resolver problemas en el trabajo.

18. Sidependiera de mi, yo no dejaria que el jefe de mi 1 2 3 4 | 5 6 7
departamento influyera en cuestiones de gran importancia para
mi.

Parte 111. Diganos algo de usted:

8. ¢Cuantos afios tiene? ____ afios

9. (Cuantos afos fue usted a la escuela? afnos

10. ¢Cuantos afios lleva trabajando en CACTEX? afios

11. ;Cuantos afios lleva usted trabajando como supervisor? __ afios

Muchas gracias por su cooperacion
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Anexo 3
Cuestionario de la percepcion del riesgo laboral-ambiental

El Colegio
‘ e cera e
N Norte cCilceEsse

Evalle cada una de las siguientes preguntas para saber su opinion sobre el riesgo para la
salud de los operarios (costura, desmanche, materialistas). Escoja el numero que mejor
describa el riesgo y marque con una X en el cuadro que corresponde del 1 al 7 donde, 1= El
riesgo es muy bajo, al 7= El riesgo es muy alto (trate de usar todos los nimeros).

El riesgo es El riesgo es
muy bajo muy alto
1 2 3 4 5 6 7

1. Lastimar los ojos por sopletearse la cara con aire
comprimido.

2. Lastimarse los ojos por proyecciones por el quiebre
de la aguja de la maquina.

3. Perforarse el dedo o ufia con la aguja de la
maquina de coser.

4. Atrapamiento de ropa, cabello y/o accesorios de la
ropa por la maquina de coser.

5. Incendio por falta de limpieza y mantenimiento de
la maquina de coser.

6. Choque eléctrico por verter agua u otro liquido en
las maquinas de coser, pistolas para desmanche de
prendas, u otros maquinas 0 equipos.

7. Riesgo de incendio por calentamiento de motores de
maquinas, equipos o herramientas.

8. No usar equipo de seguridad para manipulacion de
cajas.

9. Exposicion al ruido excesivo y por largos periodos
de tiempo.

10. Exposicién a la pelusa por largos periodos de
tiempo.
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11.

Exposicidn a sustancias flamables

12.

Exposicién a sustancias toxicas

13.

Lesiones musculares por movimientos repetitivos

14.

Desgaste de la vista

15.

Acaloramiento por trabajar con esfuerzo fisico

16.

Golpe de calor

17.

Ventilacién inadecuada

18.

Iluminacién inadecuada

19.

Caidas y resbhalones
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Anexo 4
Procedimiento para elaborar el cuestionario sobre percepcion del riesgo

Para desarrollar los elementos del cuestionario de percepcion del riesgo, se aplico la técnica
de grupo focal con la participacién del gerente de produccion y los coordinadores de los
departamentos relacionados directamente con el area de produccion, entre ellos, el de
auditoria de calidad, seguridad e higiene, mantenimiento, ingenieria y propiamente los de
produccion. Los participantes identificaron 30 riesgos potenciales a los que estan expuestos
los trabajadores de las areas de costura y de desmanche de prendas, que a continuacion se

enlistan:

1. Falta de orden y limpieza en las areas de trabajo

2. Tropiezos o caidas por obstruccion de pasillos por material, hilos, mangueras de aire
comprimido

3. Caidas, aplastamientos, empujones al correr masivamente por pasillos y areas de trabajo
4. Chogue con maquinas y equipos

5. Lastimadura de los ojos por sopletearse la cara con aire comprimido

6. Lastimadura de ojos por proyecciones por el quiebre de la aguja de la maquina.

7. Perforacion del dedo o ufia con la aguja de la maquina de coser

8. Atrapamiento de ropa, cabello y accesorios de la ropa por la maquina.

9. No usar las guardas de proteccion de las maquinas

10. Atrapamiento por maquinas en movimiento

11. Incendio por falta de limpieza y mantenimiento de la maquina.

12. Choque eléctrico por verter agua en las maquinas.

13. Riesgo eléctrico y/o de incendio por maquinas, equipos y herramientas encendidas sin
utilizarse

14. Riesgo eléctrico por malas instalaciones eléctricas de las maquinas y herramientas (sin
aterrizar)

15. Riesgo de incendio por calentamiento de motores de maquinas, equipos o herramientas
16. Riesgo eléctrico por cables eléctricos holgados

17. Riesgo eléctrico por falta de proteccion para la corriente eléctrica en las maquinas.

18. Riesgo eléctrico por derrame de liquido de la pistola de desmanche

19. Riesgo eléctrico por choque de la estiba de material con el riel eléctrico

20. Atropellamiento por montacargas

21. No usar equipo de seguridad para manipulacion de cajas

22. Exposicién al ruido excesivo por largos periodos de tiempo

23. Exposicién a la pelusa (particulas de polvo de la tela).

24. Exposicidn a sustancias flamables y tdxicas por no utilizar equipo de proteccion
(guantes, mascarilla y lentes)
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25. Lesiones por movimientos repetitivos.

26. Esfuerzo visual por el enfoque en su actividad

27. Postura incorrecta al realizar el trabajo

28. Método de trabajo incorrecto

29. Presion entre comparfieros para completar la meta de produccion

30. Riesgo eléctrico o de explosion por mal uso del horno microondas en el comedor de la
empresa

Una vez identificados los riesgos, se clasificacion en cinco factores: condiciones de
seguridad, condiciones ambientales fisicas, contaminantes quimicos, condiciones de propio
trabajo y factores personales (BTPRL, 2000; Letayf y Gonzélez, 1994; Rodellar, 1999). La

clasificacion se muestra en el cuadro A4.1.

Cuadro A4.1. Clasificacion de los riesgos laborales de la empresa XY

Clasificacion Condiciones de trabajo Riesgos de la empresa XY identificados por los

de los factores participantes del grupo focal

de riesgo

Condiciones Condiciones del lugar de trabajo: | e  Tropiezos por obstruccion de pasillos.

de seguridad espacios en general, suelos, etc. e Tropiezos o caidas por mangueras de aire

comprimido de un largo excesivo.

e Tropiezos 0 caidas por mangueras de aire
comprimido de un largo excesivo.

e Lastimar los ojos por sopletearse la cara con aire
comprimido.

e Embotellamiento por pallets y/o montacarga en
los pasillos

e Caidas, aplastamientos, empujones al correr
masivamente por pasillos y &reas de trabajo

e Caidas de altura por mantenimiento de los aires
acondicionados

e Choque con maquinas y equipos

Los equipos de trabajo: maquinas, | = Lastimarse los ojos por proyecciones por el

equipos y herramientas. quiebre de la aguja de la maquina.

(riesgos mecénicos) = Perforarse el dedo o ufia con la aguja de la
maquina de coser

= Atrapamientos de ropa, cabello y accesorios de
la ropa por la maquina.

= Riesgo de incendio por falta de limpieza y
mantenimiento de la maquina.

= Riesgo de incendio por calentamiento de motores

= No usar equipo de proteccion al dar
mantenimiento a  maquinas, equipos Yy
herramientas

= Falta de herramientas visuales

= Falta de procedimientos para maquinas
encendidas sin estar en uso.

= Por reparaciones inadecuadas de planchas del
comedor

=  Por maquinas en movimiento
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Instalaciones eléctricas

Riesgo eléctrico y/o de incendio por maquinas,
equipos y herramientas encendidas sin utilizarse
Riesgo eléctrico por malas instalaciones
eléctricas de las maquinas y herramientas.

Riesgo eléctrico por verter agua en las maquinas.
Riesgo eléctrico por derrame de liquido de la
pistola de desmanche

Riesgo eléctrico por cables eléctricos holgados
Riesgo eléctrico. Falta de proteccion para la
corriente eléctrica en las maquinas.

Riesgo eléctrico por choque de la estiba de
material con el riel eléctrico

Riesgo de incendio por la pelusa

R. eléctrico. Por inundacién en el cuarto de
compresores

Riesgo eléctrico o de explosion por mal uso del
horno microondas

Almacenamiento y manipulacion
de cargas y otros objetos

Atropellamiento por montacargas

Mal manejo en el transporte de materiales
(materia prima y producto terminado)

Falta de orden y limpieza, material en el piso
Mal manejo de las cajas en el almacén.

No usar equipo de seguridad para manipulacién
de carga (fajas)

Condiciones Exposicion a agentes fisicos: e Exposicién al ruido excesivo y por largos
ambientales ruido, vibraciones, radiaciones, periodos de tiempo
fisicas campos electromagnéticos,
temperatura, humedad.
Contaminan- Exposicion a sustancias quimicas: | ¢  Exposicion a la pelusa (particulas que se van
tes quimicos aerosoles, vapores, gases. alojando en los pulmones) y es a largo plazo
e EXxposicion a sustancias flamables y tdxicas por
no utilizar equipo de proteccion (guantes,
mascarilla y lentes)
Condiciones Carga de trabajo: = Lesiones musculo-esquelético y de articulaciones
del propio -Fisicas: esfuerzos, posturas, por movimientos repetitivos.
trabajo manipulacién de cargas, etc. =  Esfuerzo visual
-Mentales: nivel de atencion o = Postura incorrecta
concentracion. = Meétodo de trabajo incorrecto
= Manipulacién de cargas pesada en la cabeza por
personal de almacén
Organizacion del trabajo ¢ Riesgo psicoldgico de estrés por presiones entre
Factores de organizacion del los compafieros para que se realice la operacidn,
trabajo: relacionadas con en el tiempo y no perder dinero
-el tiempo: jornada de trabajo y
ritmo de trabajo
-con la tarea. Automatizacion del
trabajo
-con los otros trabajadores:
comunicacién y relaciones con los
demas;
Factores -Deficientes aptitudes y tensiones | =  No usar el equipo de proteccién
personales fisicas, psicoldgicas, fisiolégicas, | = No seguir los procedimientos de seguridad

No usan las guardas de proteccion de las
maquinas

Fuente: elaboracion propia.
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Asimismo se reviso la Efact 30 de la Agencia Europea para la Seguridad y Salud en el
Trabajo (EASHW, 2008) la cual sefiala algunos de los riesgos y peligros en el sector de
textiles y se compara con los riesgos identificados por la empresa, para tener una base mas
solida en la seleccidn de los riesgos que conformarian el cuestionario (Cuadro A4.2).

Cuadro A4.2. Lista de riesgos identificados por la empresa XY y los que sefiala la OSHA

Europa
Riesgos de la empresa XY identificados por los participantes del grupo | Riesgos de la industria textil
focal (OSHA Europa)
e Tropiezos por obstruccién de pasillos. o El riesgo de resbalones en
e Tropiezos o caidas por mangueras de aire comprimido de un largo un entorno de trabajo
eXCesivo. hdmedo
e Tropiezos o caidas por mangueras de aire comprimido de un largo
eXCesivo.

e Lastimar los ojos por sopletearse la cara con aire comprimido.

e Embotellamiento por pallets y/o montacarga en los pasillos.

e Caidas, aplastamientos, empujones al correr masivamente por
pasillos y areas de trabajo.

e Caidas de altura por mantenimiento de los aires acondicionados.

e Choque con maquinas y equipos.

= Lastimarse los ojos por proyecciones por el quiebre de la agujade | =  Golpes por mover
la maquina. maquinaria
= Perforarse el dedo o ufia con la aguja de la maquina de coser. = El riesgo de ser golpeados
=  Atrapamientos de ropa, cabello y accesorios de la ropa por la por objetos
maquina. = De maquinas con partes
= Riesgo de incendio por falta de limpieza y mantenimiento de la mdviles sin proteccion
maquina.

= Riesgo de incendio por calentamiento de motores.

= No usar equipo de proteccién al dar mantenimiento a maquinas,
equipos y herramientas.

= Falta de herramientas visuales

= [Falta de procedimientos para maquinas encendidas sin estar en
uso.

=  Por reparaciones inadecuadas de planchas del comedor

=  Por méquinas en movimiento

e Riesgo eléctrico y/o de incendio por maquinas, equipos Yy Riesgo de incendio vy
herramientas encendidas sin utilizarse. explosiones

¢ Riesgo eléctrico por malas instalaciones eléctricas de las maquinas
y herramientas.

e Riesgo eléctrico por verter agua en las maquinas.

e Riesgo eléctrico por derrame de liquido de la pistola de
desmanche.

e Riesgo eléctrico por cables eléctricos holgados

e Riesgo eléctrico. Falta de proteccion para la corriente eléctrica en
las maquinas.

e Riesgo eléctrico por choque de la estiba de material con el riel
eléctrico.
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Riesgo de incendio por la pelusa.
Riesgo eléctrico. Por inundacién en el cuarto de compresores.
Riesgo eléctrico o de explosion por mal uso del horno microondas.

Atropellamiento por montacargas.

Mal manejo en el transporte de materiales (materia prima y
producto terminado).

Falta de orden y limpieza, material en el piso.

Mal manejo de las cajas en el almacén.

No usar equipo de seguridad para manipulacién de carga (fajas).

Fatiga de manipulacién
manual

Golpes por vehiculos del
transporte

Cargas levantadas
incorrectamente

Exposicion al ruido excesivo y por largos periodos de tiempo.

Exposicidn al ruido
Exposicién a vibraciones
Exposicibn a  campos
electromagnéticos.

Exposicién a la pelusa (particulas que se van alojando en los
pulmones) y es a largo plazo.

Exposicién a sustancias flamables y toxicas por no utilizar equipo
de proteccion (guantes, mascarilla y lentes).

Exposicion al polvo del
material como la seda,
algodon, lana, lino,
cafiamo, sisal y yute.

Exposicibn a  agentes
quimicos
= Lesiones musculo-esquelético y de articulaciones por movimientos Trastornos musculo-
repetitivos. esqueléticos por
= Esfuerzo visual. movimientos  repetitivos,
=  Postura incorrecta. posturas incémodas
= Método de trabajo incorrecto. Fatiga de manipulacién
= Manipulacién de cargas pesada en la cabeza por personal de manual.

almacén.

Riesgo psicoldgico de estrés por presiones entre los compafieros
para que se realice la operacion, en el tiempo y no perder dinero.

El estrés por el ritmo de
trabajo répido y repetitivo
Estrés por no  tener
influencia  sobre  cdmo
realizar el trabajo.

No usar el equipo de proteccion.
No seguir los procedimientos de seguridad.
No usan las guardas de proteccion de las méquinas.

No  usar
proteccion

equipo  de

Fuente: elaboracion propia.

Los riesgos identificados una vez clasificados, se agruparon y se redujeron a 15 riesgos con

base al tipo de lesidn, condicion de riesgo, causa que origina el riesgo, mismo riesgo en

situaciones diferentes. (Cuadro A4.3).
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Cuadro A4.3. Agrupacion de los 30 riesgos del area de costura y desmanche de la empresa

XY

23 riesgos identificados por la empresa para ser agrupados
(segiin namero asignado en el cuadro 2)

Agrupados en el riesgo de:

25. Lesiones por movimientos repetitivos
27. Postura incorrecta al realizar el trabajo
28. Meétodo de trabajo incorrecto

1. Lesiones musculares por movimientos
repetitivos

22. Exposicion al ruido excesivo y por largos periodos de
tiempo

2. Estar expuesto a mucho ruido y por largos
periodos de tiempo

5. Lastimar los ojos por sopletearse la cara con aire
comprimido

3. Lastimarse los ojos por sopletearse la cara
con aire comprimido

26. Esfuerzo visual por el enfoque en su actividad

4. Desgaste de la vista

13. Riesgo eléctrico y/o de incendio por maquinas,
equipos y herramientas encendidas sin utilizarse

15. Riesgo de incendio por calentamiento de motores de
maquinas, equipos o herramientas

5. Incendio por calentamiento de motores de
maquinas, equipos o herramienta

7. Perforarse el dedo o ufia con la aguja de la maquina de
coser
9. No usar las guardas de proteccion de las maquinas

6. Perforarse el dedo o ufia con la aguja de la
maquina de coser

6. Lastimarse los ojos por proyecciones por el quiebre de
la aguja de la maquina.

7. Lastimarse los 0jos por proyecciones de
agujas quebradas por la maquina

21. No usar equipo de seguridad para manipulacion de
cajas

8. No usar equipo de seguridad para el manejo
de cajas pesadas

1. Falta de orden y limpieza de las areas de trabajo

2. Tropiezos o caidas por obstruccion de pasillos por
material, hilos, mangueras de aire comprimido

3. Caidas, aplastamientos, empujones al correr
masivamente por pasillos y areas de trabajo

4. Choque con maquinas y equipos

9. Caidas y reshalones

24. Exposicion a sustancias flamables y toxicas por no
utilizar equipo de proteccion (guantes, mascarilla y lentes)

10. Exposicion y/o manejo de sustancias
toxicas

24. Exposicion a sustancias flamables y toxicas por no
utilizar equipo de proteccion (guantes, mascarilla y lentes)

11. Exposicién y/o manejo de sustancias
flamables

23. Exposicion a la pelusa (particulas de polvo de la tela)

12. Inhalar la pelusa

8. Atrapamiento de ropa, cabello y accesorios de la ropa
por la maquina

9. No usar las guardas de proteccién de las maquinas

10. Atrapamiento por maquinas en movimiento

13. Que la ropa o cabello del operario sea
atrapada por la maquina de coser

11. Incendio por falta de limpieza y mantenimiento de la
maquina

14. Incendio por falta de limpieza y
mantenimiento de la méaquina de coser

12. Choque eléctrico por verter agua en las maquinas
18. Riesgo eléctrico por derrame de liquido de la pistola
de desmanche

15. Choque eléctrico por tirar agua u otro
liquido en las maquinas de coser, pistolas para
desmanche de prendas, u otras maquinas o
equipos

Fuente: elaboracion propia.

De este modo,

los riesgos de lesiones por movimiento repetitivo, postura incorrecta al

realizar el trabajo y método de trabajo incorrecto, se agruparon por el tipo de lesién, en el
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riesgo a lesiones musculares por movimientos repetitivos. Los riesgos eléctricos y/o de
incendios por el calentamiento y por estar encendidos sin utilizarse de motores, equipo o
herramientas, se agruparon en el riesgo de incendio por calentamiento de motores de
maquinas, equipo y herramientas.

Los riesgos de perforarse las dedos o las ufias con la aguja y el de no usar las guardas de
proteccion de la maquinas (el segundo riesgo es causal del primero) se agruparon como el
riesgo de perforarse el dedo o ufia con la aguja de la maquina de coser. En el riesgo de
caidas y resbalones se agruparon los riesgos enlistados por caidas y resbalones, asimismo,
el riesgo por falta de orden y limpieza porque puede ser la causa de las caidas y resbalones.
En el riesgo choque eléctrico por tirar agua u otro liquido en las maquinas de coser, pistolas
para desmanche de prendas, u otras maquinas o equipos, por verter o derramar agua o
liquido en las maquinas o herramientas de trabajo.

Los riesgos eléctricos por malas instalaciones eléctricas de las maquinas y herramientas
(sin aterrizar), por cables eléctricos holgados, por falta de proteccion para la corriente
eléctrica en las maquinas, por choque de la estiba de material con el riel eléctrico, asi como
el riesgo por atropellamiento por montacargas, no se agruparon porque no van a ser
considerados para el cuestionario de percepcion del riesgo. La razén de su exclusion es
porque los trabajadores de costura y desmanche no tienen responsabilidad directa con su
manejo, a pesar de que estan expuestos a ellos.

Los dos riesgos restantes que no son considerados para el cuestionario son la presion
entre compafieros para completar la meta de produccién y el riesgo eléctrico o de
explosion por mal uso del horno microondas en el comedor de la empresa. El primero
porque va a ser evaluado, a través del clima de seguridad y el segundo porque es un riesgo
no comun al area de costura y desmanche.

A la lista de riesgos se le afiadieron cuatro riesgos que no fueron incluidos por los
participantes del grupo focal, sin embargo, son de importancia considerarlos en la
evaluacion por ser riesgos por condiciones ambientales fisicas, riesgos de especial interés
para este trabajo: el acaloramiento por trabajar con esfuerzo fisico, el golpe de calor, la
iluminacion inadecuada y la ventilacion inadecuada. La siguiente lista son los 19 riesgos
potenciales para la salud de los trabajadores del area de costura y desmanche a evaluar:

1. Lastimarse los ojos por sopletearse la cara con aire comprimido.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Ademaés de validarlo, los expertos proponen cambios en el lenguaje para que éste sea

Lastimarse los ojos por proyecciones por el quiebre de la aguja de la maquina.
Perforarse el dedo o ufia con la aguja de la maquina de coser.
Atrapamiento de ropa, cabello y/o accesorios de la ropa por la maquina de coser.

Incendio por falta de limpieza y mantenimiento de la maquina de coser.
Choque eléctrico por verter agua u otro liquido en las maquinas de coser, pistolas

para desmanche de prendas, u otros maquinas o equipos.
Riesgo de incendio por calentamiento de motores de maquinas, equipos 0
herramientas.

No usar equipo de seguridad para manipulacion de cajas.
Exposicidn al ruido excesivo y por largos periodos de tiempo.
Exposicion a la pelusa por largos periodos de tiempo.
Exposicion a sustancias flamables.

Exposicidn a sustancias toxicas.

Lesiones musculares por movimientos repetitivos.

Desgaste de la vista.

Acaloramiento por trabajar con esfuerzo fisico.

Golpe de calor.

Ventilacion inadecuada.

Iluminacion inadecuada.

Caidas y resbalones.

El cuadro A4.4 muestra el promedio para cada uno de los riesgos, se encuentran
ordenados por la puntuacion mas alta, de 6.143, que corresponde al riesgo de lesiones por
movimientos repetitivos calificado como el de mas alto riesgo para el trabajador del area de
costura y desmanche. Le sigue el riesgo por exposicion al ruido excesivo y por largos
periodos de tiempo, con una calificacion de 5.428 y asi sucesivamente hasta llegar al riesgo
de atrapamiento de ropa, cabello y/o accesorios de la ropa por la maquina de coser,
calificado con 2.0, como el de menor riesgo para los trabajadores de la produccion de la

empresa XY.

maés apropiado para la poblacién objetivo y aclaracion del término golpe de calor. Acorde a
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lo anterior, se hacen ajustes a la lista de riesgos y se incorpora al cuestionario del estudio
(Anexo 2, parte I1).

El grupo de expertos son empleados de la empresa XY, con licenciatura en ingenieria
eléctrica (1), ingenieria mecénica (1) e ingenieria industrial (5), asimismo, con experiencia
en la supervision de trabajadores de fabricas textiles. Cinco de los expertos tienen en

promedio 13 afios de experiencia en el puesto actual.

Cuadro A4.4. Ranking y promedio de los riesgos valorados por los expertos.

1. Lesiones musculares por movimientos repetitivos 6.143
2. Exposicion al ruido excesivo y por largos periodos de tiempo 5.428
3. Lastimarse los ojos por sopletearse la cara con aire comprimido 5.428
4. Desgaste de la vista 5.0

5. Incendio por falta de limpieza y mantenimiento de la méaquina de coser 4.714
6. Exposicion a la pelusa por largos periodos de tiempo 4571
7. No usar equipo de seguridad para el manejo de cajas pesadas 4,571
8. Incendio por calentamiento de motores de maquinas, equipos o herramienta 4.428
9. Acaloramiento por trabajar con esfuerzo fisico 4.286
10. Lagtinjarse los ojos por proyecciones (GOLPE) por el quiebre de la aguja de la 4.143

maquina
11. Choque eléctrico por tirar agua u otro liquido en las maquinas de coser, 4,143

pistolas para desmanche de prendas, u otras maquinas 0 equipos

12. Perforarse el dedo o ufia con la aguja de la maquina de coser 3.286
13. Exposicion a sustancias toxicas 3.143
14. Exposicion a sustancias flamables 2.714
15. Golpe de calor (exposicion a situaciones de intenso calor) 2571
16. Caidas y resbalones 2.571
17. Ventilacion inadecuada 2.143
18. lluminacion inadecuada 2.143
19. Ac\:trapamiento de ropa, cabello y/o accesorios de la ropa por la maquina de 2.0
oser

Fuente: elaboracién propia.

xXiii



Anexo 5

Cuadro A5. Descriptivos de percepcion de los riesgos del proceso de produccion

Desviacién

N | Promedio | estandar
P33 Lesiones musculares por movimientos repetitivos? 271 5.99 1.66
P47 Inhalar la pelusa? 271 5.83 1.79
P36 Desgaste de la vista? 271 5.27 1.94
P34 Estar expuesto a mucho ruido y por largos periodos de tiempo? 271 5.17 1.78
P38 Acaloramiento por trabajar con esfuerzo fisico? 271 5.10 1.94
P41 No usar equipo de seguridad para el manejo de cajas pesadas? 271 5.06 2.02
P35 Lastimarse los ojos por sopletearse la cara con aire comprimido? 271 4.96 2.05
P43 Caidas y resbalones? 271 4.71 2.02
P42 Golpe de calor (exposicion a situaciones de intenso calor)? 271 4.65 2.18
P50 Ventilacion inadecuada? 271 4.53 2.20
P37 Incendio por calentamiento de motores de maquinas, equipos o 271 4,53 2.09
herramienta?
P39 Perforarse el dedo o ufia con la aguja de la maquina de coser? 271 4.49 2.18
P40 Lastimarse los ojos por proyecciones de agujas quebradas por la 271 4.43 2.26
maquina?
P51 Choque eléctrico por tirar agua u otro liquido en las maquinas de 271 411 2.33
coser, pistolas para desmanche de prendas, u otras maquinas o equipos?
P49 Incendio por falta de limpieza y mantenimiento de la maquina de 271 3.96 2.30
coser?
P46 Iluminacién inadecuada? 271 3.56 2.24
P48 Que la ropa o cabello del operario sea atrapada por la maquina de 271 3.56 2.29
coser?
P45 Exposicién y/o manejo de sustancias flamables? 271 3.45 2.28
P44 Exposicion y/o manejo de sustancias toxicas? 271 3.44 2.27

Fuente: elaboracion propia
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Anexo 6

Cuadro A6. Diferencia de medias del clima de seguridad entre operarios y supervisores de

produccion
Tipo de . | Desviacion
L N P d . .

ocupacion FOMECIO 1 estandar Sig. (T)
Clima nivel Operario 233 3.33 .85
organizacion Supervisores 38 3.60 81 067
Clima nivel grupo Operario 233 3.23 .90

Supervisores 38 3.78 T7 0.000

Fuente: elaboracion propia.
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