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RESUMEN

En México diversas dependencias ambientales de los tres niveles de gobierno, municipal,
estatal y municipal, han creado sitios Web con el proposito de proporcionar informacion y
servicios a la sociedad, utilizando la Internet como un instrumento para la gestion
ambiental. Favorecer la transparencia de la informacion, agilizar la realizacion de tramites,
ofrecer servicios accesibles a los ciudadanos y promover la participacion ciudadana, son
algunos de los objetivos planteados en distintos planes y programas de gobierno hacia los
sitios Web de las dependencias ambientales de gobierno. Dada la relevancia de dichos
instrumentos, radica la importancia de evaluar en qué medida cumplen los objetivos
contemplados en los documentos antes mencionados. Por ello, tomando como universo de
estudio los sitios Web de las dependencias ambientales de los gobiernos de la frontera
norte, evaluando 26 sitios Web entre federales, estatales y municipales, se busco identificar
si dichos sitios cumplian los objetivos contemplados en los planes y programas de esos
gobiernos, a partir de construir y aplicar un modelo para su evaluacion. Los resultados
sefialaron que los sitios Web de las dependencias ambientales de los gobiernos de la
frontera norte, principalmente los estatales y municipales, presentaron un bajo
cumplimiento en los objetivos. Ademas, se encontré que la mayoria de los sitios Web
estaban mas encaminados a ofrecer servicios visibles y estructurados que a favorecer la
participacién ciudadana.

Palabras clave: Internet, frontera norte mexicana, dependencias ambientales de gobierno,
evaluacion de sitios Web.

ABSTRACT

Municipal, state and federal environmental agencies in Mexico have created websites for
the purpose of providing information and services to society, using the internet as an
instrument for environmental management. The objectives in various government plans and
programs offered by environmental government agency websites are: to promote
information transparency, speed up paperwork processing, provide and increase accessible
services, and encourage citizen participation. The relevance of these instruments lies in the
importance of assessing how effective websites are in meeting the objectives set out in the
above mentioned documents. Thus, the sample evaluated 26 municipal, state and federal
websites of the northern Mexican border to build and implement a model for evaluation to
determine if such websites meet the objectives set out in the government plans and
programs. The results showed that among the websites, the state and municipal websites
had lower compliance to government objectives than the federal website. Furthermore, it
was found that most websites are designed to offer increased visibility and well structured
information and services; however, the instruments to promote citizen participation had
lower compliance.

Key words: Internet, northern Mexican border, government environmental agency, website
evaluation.
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INTRODUCCION

La incorporacion de las Tecnologias de la Informacion y de la Comunicacion (TIC),
particularmente la Internet, en casi todos los ambitos de la sociedad, de la economia y del
gobierno es algo caracteristico de nuestro tiempo. En el gobierno, fue a mediados de los
afios noventa cuando se empezaron a utilizar esas tecnologias en las dependencias de
gobierno, trayendo consigo cambios no sélo en la organizacion y en los procesos de trabajo
de los gobiernos, sino también en la creacion de una nueva etapa de administracion y de
relaciones entre gobierno y ciudadanos (Criado y Ramilo, 2001; Araiza, et al., 2009; Luna-

Reyes, Hernandez y Gil-Garcia, 2009; Luna-Reyes, Gil-Garcia y Sandoval, 2010).

Para Soleto (2006), esta incorporacion de la Internet en las dependencias de gobierno no
debe verse como una moda, sino como un instrumento clave para lograr un mejor gobierno
entre autoridades y ciudadanos; a traves del cual, se pueda integrar de mejor manera al
ciudadano a la gestion publica y ofrecer un canal de comunicacion efectivo para consultar
informacion y realizar trdmites gubernamentales. En ese sentido, Martinez (2007a) coincide
que utilizar la Internet en las dependencias de gobierno puede llegar a mejorar del
desarrollo de los servicios de los sectores gubernamentales; educacion, salud y ambiental;
al permitir a los ciudadanos tener un mayor acceso a la informacion y a los servicios

ofrecidos por el gobierno.

Dicha iniciativa de utilizar la Internet en las dependencias de gobierno estd enmarcada en el
proyecto gobierno electrénico (e-gobierno), desde el cual se plantea que si esas tecnologias
cuentan con un buen disefio y son implementados adecuadamente, se puede llegar a
posibilitar un mayor acceso a la informacién gubernamental, simplificar tramites, reducir
los tiempos de espera, fomentar la transparencia e incentivar la participacién ciudadana y el
control de la gestion del gobierno (OCDE, 2003a; Banco Mundial, 2011). En materia
ambiental, el e-gobierno puede apoyar la gestion ambiental aportando dependencias
ambientales gubernamentales online que permitan el cumplimiento de dichos objetivos
(UNDESA, 2012).

En México, el proyecto e-gobierno es caracteristico de las dependencias de administracion

publica de los tres niveles de gobierno (federal, estatal y municipal), incluyendo a las



dependencias ambientales. Que, para la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT) (SEMARNAT, 2006) y Gil-Corrales (2007), fueron los cambios
producidos en los afios ochenta a la forma de gobernar y a la administracion publica los que

provocaron que la manera de llevar a cabo los procesos de gestion ambiental cambiaran.

Desde entonces, se comenz0 a plantear la necesidad de integrar y ofrecer de mejor manera
informacion y servicios ambientales a la ciudadania; y para lograrlo, el gobierno requeriria
entre otras cosas, fortalecer y crear instrumentos de acceso a la informacion, de
participacion ciudadana y de difusién de informacion efectivos, que permitieran a la
poblacién acceder a los servicios de manera facil, contribuir en la toma de decisiones y
realizar tramites relacionados con la gestion ambiental (SEMARNAT, 2006). Bajo ese
escenario, la Internet, a través de sitios Web, parecié ser ese instrumento que permitiria
incrementar y mejorar el involucramiento de la sociedad en las distintas tematicas
ambientales (SEMARNAT, 2006; 2010a; 2011).

Con esa vision, distintos documentos oficiales en los tres niveles de gobierno reconocen
que utilizar sitios Web en las dependencias ambientales gubernamentales es importante
para acercar la funcion puablica al ciudadano, y con ello, tratar de mejorar la gestion
ambiental. Esos documentos plantean que a través de los sitios Web se puede llegar a
ofrecer un servicio mas integral que incluye, entre otras ventajas, agilizar la realizacion de
tramites, facilitar el acceso a la informacion publica, favorecer la transparencia de la

informacion y fomentar la participacion ciudadana (SEMARNAT, 2007; sPABC, 2009).

Pero a pesar de esas iniciativas y la relevancia que aparentan los sitios Web de las
dependencias ambientales de gobierno, tal como lo expresa Ldépez (2005), navegar y
beneficiarse de los distintos sitios Web gubernamentales no es sencillo para la ciudadania, y
una de las razones es que la mayoria de esos sitios fueron disefiados bajo una légica
burocratica, es decir, para que solo las mismas dependencias de gobierno manejen y se
beneficien de los contenidos; provocando con ello carencias en el cumplimiento de los

objetivos planteados hacia dichos instrumentos.

Hoy en dia, existen pocas investigaciones que buscan evaluar en qué condiciones se

encuentran los sitios Web de las dependencias de gobierno de los distintos sectores y que



muestren si estos instrumentos estan cumpliendo los objetivos para cual fueron creados
(Luna-Reyes, Gil-Garcia y Sandoval, 2010). Por ello, la presente investigacion; por una
parte, busca evidenciar en qué medida los sitios Web de las dependencias ambientales de
los gobiernos de la frontera norte cumplen los objetivos que motivaron su instrumentacion;
y por otra parte, busca proponer un modelo de evaluacion que sea aplicable a los sitios Web
de las dependencias ambientales gubernamentales estatales del sector ambiental.

1. Antecedentes, planteamiento del problema y pregunta de investigacion

Como se menciono, hoy en dia la literatura no ofrece casi modelos para evaluar los sitios
Web de las dependencias ambientales de gobierno, con los cuales, se pueda establecer si
dichos sitios Web cumplen con los objetivos que motivaron su instrumentacion y que estan

establecidos en los distintos planes y programas de gobierno.

Como mencionan Luna-Reyes, Gil-Garcia y Sandoval (2010), a pesar de la creciente
digitalizacion de informacion y servicios ofrecidos en los sitios Web de gobierno, de su
reconocimiento en documentos oficiales y de la inversion que los gobiernos hacen en estos
instrumentos, aln se sabe poco sobre en qué medida dichos instrumentos cumplen los
objetivos planteados hacia ellos. Los autores sefialan que entre las principales razones que
originan este desconocimiento es que existen pocos modelos que guien en la evaluacion de

sitios Web del gobierno.

Algunas de las razones de esta falta de modelos para evaluar los sitios Web de las
dependencias ambientales de gobierno, esta la mencionada por Alshawi, Ali y Alalwany
(2007). Ellos sefialan que en literatura actual, y relacionada con el proyecto e-gobierno, uno
se puede percatar que el tema asociado con evaluar sitios Web del gobierno aun es un area

inmadura en términos de desarrollo y gestion debido a lo nuevo de este tipo de proyectos.

Ademas de la falta de modelos para evaluar sitios Web de gobierno, la literatura muestra
que la mayoria de los modelos para evaluar sitios Web de gobierno provienen de la Union
Europea, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémicos (OCDE) y

algunos paises desarrollados como los Estados Unidos (Fragoso, 2002). Mientras que en los



paises latinoamericanos, hoy en dia existen pocas investigaciones, sobre todo a nivel
estatal, que guien en la evaluacion de sitios Web del gobierno (Luna-Reyes, Gil-Garcia y
Rojas-Bandera, 2007), lo que limita aun mas el contar con modelos para evaluar los sitios

de las dependencias ambientales de gobierno.

Entre los estudios mas representativos a nivel internacional que ofrecen modelos para
evaluar los sitios Web de gobierno, se encuentran los realizados por el Departamento de
Asuntos Economicos y Sociales de las Naciones Unidas (UNDESA) (2010), por West (2008)
y por Obi (2012), enfocados a evaluar y comprar en qué condiciones se encuentran los

sitios Web de las dependencias gubernamentales de distintos paises a nivel mundial.

A nivel pais, investigadores como Gant, Gant y Johnson (2002) en los Estados Unidos,
Criado y Ramilo (2001) en Espafia, Rodriguez (2006) en Colombia, Barahona, Zuleta y
Calderdn (2010) en Costa Rica; y Sandoval-Almazéan, Luna-Reyes y Gil-Garcia (2011) en
México, se han enfocado en disefiar y proponer metodologias y modelos para evaluar y

comparar los sitios Web de gobierno en sus respectivos paises.

Pero, tal y como comentan Luna-Reyes, Gil-Garcia y Sandoval (2009), la mayor parte de
esos esfuerzos para evaluar los sitios Web de gobierno, principalmente en el ambito
internacional, estan encauzados Unicamente en describir y ordenar los sitios Web en
términos de sus caracteristicas précticas y con base en la informacién que ofrecen al
ciudadano. Por lo que, en gran medida, se desconoce que tan alineados estan con los
objetivos presentes en los planes y programas gubernamentales, concordando con los

autores antes mencionados.

Asimismo, pese a reconocer la importancia que representan dichos modelos para evaluar
los sitios Web de gobierno, Luna-Reyes, Gil-Garcia y Sandoval (2010) reconocen la
necesidad de ahondar més en el tema, invitando a realizar mas investigaciones al respecto y
tratando de alinear los distintos modelos evaluativos, sin perder de vista que las demandas
de los sitio Web de gobierno variaran segun el sector al que pertenezca la dependencia

gubernamental encargada del sitio.

En ese sentido, Gant, Gant y Johnson (2002) consideran entre los desafios que enfrentan las

dependencias de gobierno estan identificar y determinar qué caracteristicas son las mas



apropiadas para poder crear y adecuar sus sitios Web, y asi, estos puedan cumplir los
objetivos que motivaron su instrumentacién. Ademas, concordando con los autores antes
mencionados, el rubro especializado ¢ sector al que pertenezca la dependencia de gobierno
determinara algunas las caracteristicas que deben contener los correspondientes sitios Web
de esas dependencias de gobierno. En ese sentido, para la UNDESA (2012), en el sector
ambiental los gobiernos de los paises deben, como minimo, establecer una presencia
permanente en linea con los servicios basicos a fin de generar confianza en el gobierno y

tratar de mejorar la gestion ambiental.

Solo que actualmente existen pocos marcos de referencia que proponen que evaluar en los
sitios Web de gobierno del sector ambiental, destacando entre ellos los estudios realizados
por Beierle y Cahill (2000) en los Estados Unidos de América y por la UNDESA (2012) a

nivel internacional.

Por un lado, Beierle y Cahill (2000) se enfocaron en evaluar Gnicamente el grado de
cumplimiento de la democracia electronica en las dependencias ambientales
norteamericanas; realizando encuestas al personal de la agencia y evaluando algunas
caracteristicas sobre participacion ciudadana en los sitios Web de las dependencias. Por su
parte la UNDESA (2012) apenas ha comenzado a estudiar la manera en los gobiernos de193
paises utilizan los sitios Web para apoyar la prestacién de servicios e informacién en
materia ambiental, pero evaluando Unicamente los servicios e informacién ambiental

ofrecidos en linea.

Por ello, son esa falta de estudios y de modelos especificos para evaluar los sitios Web de
las dependencias ambientales de gobierno y la falta de informacion existente sobre si
dichos sitios cumplen los objetivos que motivaron su instrumentacién, las principales
razones que motivan a esta investigacion; proponer y aplicar un modelo para evaluar en qué
medida los sitios Web de las dependencias ambientales de los gobiernos cumplen los

objetivos que motivaron su implementacion.

Se considera que de no evaluar en qué medida los sitios Web de las dependencias
ambientales de gobierno cumplen los objetivos; por un lado, dificilmente se sabra que tan

efectivos son esos instrumentos para favorecer el acceso a informacion, la participacion



ciudadana, la difusion de informacion y la realizacion de tramites (Leff, 2002; SEMARNAT,
2006); y por otro lado, dificilmente se sabra si la inversion en bienes, personal y servicios
informaticos realizada en esos instrumentos esta dando los resultados esperados (Cruz,
2003; Galvez, 2010).

Por lo anterior, tomando como universo de estudio los sitios Web de las dependencias
ambientales de gobierno de los estados de la frontera norte, la presente investigacion busca
responder en qué medida los sitios Web de las dependencias de ambientales de gobierno de
esos estados cumplen con los objetivos que estan presentes en los planes y programas de

gobierno que promueven su instrumentacion.

2. Objetivos

Para responder a la pregunta de investigacion planteada, la presente investigacion tiene
como objetivo general: evaluar en qué medida los sitios Web de las dependencias
ambientales de los gobiernos de la frontera norte cumplen los objetivos contemplados en
los planes y programas de dichos gobiernos, a partir de proponer y aplicar un modelo para

su evaluacion.
Para lograr dicho objetivo, la investigacion plantea tres objetivos especificos:

a) ldentificar en los planes y programas de gobierno los objetivos susceptibles a ser
evaluados en los sitios Web de las dependencias ambientales de los gobiernos de la frontera

norte, federal, estatal y municipal;

b) Identificar en guias-normas de gobierno de sitios Web y en investigaciones que
previamente hallan evaluado sitios Web de gobierno, las caracteristicas, indicadores,
herramientas y criterios de evaluacion utilizados y consensuados que permitan evaluar los

objetivos previamente identificados; y por ultimo

c¢) Construir y aplicar un modelo de evaluacion en los sitios Web de las dependencias
ambientales, del gobierno federal, de los estados de la frontera norte y de algunos

municipios de dichos estados.



3. Justificacion

El principal interés por realizar esta investigacion surge al observar el creciente uso y la
importancia que tienen los sitios Web para las dependencias ambientales gubernamentales
(SEMARNAT, 2011); y que pese a esa relevancia, la literatura no presenta modelos que
permitan evaluar en qué medida los sitios Web de las dependencias ambientales de

gobierno estan cumpliendo los objetivos que motivaron su implementacion.

En ese sentido, y concordando con lo comentado por Beierle y Cahill (2000), los sitios Web
de las dependencias ambientales gubernamentales son un poderoso instrumento para tratar
los asuntos relacionados con la gestion ambiental, y por ello, es de suma importancia
evaluar el desempefio de dichos instrumentos. Pero no basta con que las dependencias
gubernamentales coloquen una amplia gama de materiales en la Web, es necesario evaluar
el desempefio y contenido de esos sitios Web, lo que permitira tomar medidas correctivas
necesarias con base en los resultados de dichas evaluaciones (Gupta y Jana, 2003).

Se establece asi la necesidad de evaluar los sitios Web de las dependencias ambientales de
gobierno para determinar si cumplen los objetivos que motivaron su instrumentacion. Hoy
en dia existe un creciente interés, tanto por académicos como por el mismo gobierno, en
estudiar, y evaluar los sitios Web de las dependencias del sector publico (Gant, Gant y
Johnson, 2002). Concordando con Alshawi, Ali y Alalwany (2007), entre las razones que
motivan a estudiar y evaluar los sitios Web de gobierno se encuentran, por un lado, la
inversion que los gobiernos hacen para crear y mantener estos instrumentos; y por otro

lado, el creciente ritmo con que estan comenzando a ser usados estos sitios Web.

Por ello, tal y como mencionan Mosse y Whitley (2004), la evaluacion de sitios Web del
gobierno es una valiosa herramienta; pues ese tipo de instrumentos deben llegar a metas
concretas y demostrar su inversion. Ademas, continuando con Alshawi, Alahmary y
Alalwany (2007), los sitios Web de gobierno son componentes clave para juzgar el éxito de
las objetivos planteados por los gobiernos para mejorar la gestion publica, como el agilizar
los procesos de trdmites y servicios, favorecer la transparencia de la informacion y

participacion ciudadana, de ahi también la importancia de que sean evaluados.



En ese sentido, contar con modelos, cuyas caracteristicas permitan evaluar los sitios Web
de gobierno, se convierte en un requerimiento indispensable para asegurar que las
inversiones en ese tipo de tecnologias cumplan los objetivos para lo cual fueron creados
(Luna-Reyes, Gil-Garcia y Sandoval, 2010). Ademas, y en concordancia con Marcos y
Rovira (2005), se justifica que existan propuestas que busquen crear 0 mejorar modelos
evaluativos para sitios Web del gobierno, porque los resultados derivados de las
evaluaciones podran ser comparados con las expectativas reales, y a partir de ello, proponer

acciones de mejora.

Y pese a reconocer que diversos paises, principalmente Europeos, cuentan con excelentes
iniciativas y modelos para evaluar sitios Web del gobierno, se enfatiza que ain hay mucho
que aprender al respecto (Luna-Reyes, Gil-Garcia y Sandoval, 2009). Por ello, es necesario
crear modelos de evaluacién que permitan identificar los obstaculos derivados del disefio de
sitios Web gubernamentales, los cuales, dificultan el cumplimiento de los objetivos
trazados hacia esos instrumentos (Bouzas y Mahou, 2011). Identificar y corregir los
obstaculos, a la larga permitird mejorar la calidad de los servicios digitales proporcionados
por las dependencias publicas (Marcos y Rovira; 2005).

En ese sentido, tal y como menciona Luna-Reyes, Gil-Garcia y Sandoval (2010), los
resultados que derivados de evaluar los sitios Web de gobierno dejaran saber donde deben
mejorarse las politicas relacionadas con el instrumento Web con el propésito de tratar hacer

gobiernos mas agiles, mas transparentes y que promueven la participacion ciudadana.

Por lo anterior, esta investigacion busca evaluar en qué medida los sitios Web de las
dependencias ambientales de gobierno cumplen los objetivos presentes en los planes y
programas de gobierno, especialmente los contemplados en los gobiernos de la frontera
norte, a partir de identificar caracteristicas, indicadores, herramientas y criterios que guien
en su evaluacién. Porque como se comento en un principio, pese a las iniciativas e
importancia de crear modelos para evaluar sitios Web de gobierno, la literatura casi no
ofrece modelos evaluativos que permita evaluar los sitios Web de gobierno del sector

ambiental.



Al mismo tiempo, estéd investigacion busca orientar a las autoridades gubernamentales, a los
disefiadores Web y a la sociedad en general sobre las caracteristicas que conforman los
sitios Web de las dependencias ambientales de gobierno, tratando de ofrecer un panorama
de las condiciones en las que se encuentra la administracion ambiental online en nuestro
pais, especialmente en los estados de la frontera norte. Ademas, el estudio ofrecera una
base para evaluar los sitios Web de las dependencias ambientales de gobierno, la cual

pueda ser usada en futuras investigaciones.

Que este estudio pueda servir de base para futuras investigaciones se debe a que esta
investigacion parte de que no existe, hasta ahora, casi informacion sobre en qué medida los
sitios Web de las dependencias ambientales de gobierno cumplen los objetivos que
motivaron su implementacion, asi como tampoco existe casi informacion sobre modelos
para evaluarlos. Lo que convierte a esta investigacion en un estudio exploratorio, porque de
acuerdo con Ortiz y Garcia (2008) y Hernandez- Sampieri (1998), este tipo de investigacion
estd inmersa en explorar un tema poco estudiado y no intenta dar explicacion sobre el
problema, s6lo busca establecer prioridades para investigaciones posteriores, y por ello,
este tipo de estudio no plantean hipotesis.

4. Organizacion del documento

Con el fin de dar un orden, lograr los objetivos planteados y dar respuesta a la pregunta de
investigacion, después de la introduccion, este documento se compone de cuatro capitulos.
El Capitulo I presenta los planteamientos tedricos-conceptuales que dan sustento a esta
investigacion, relacionados principalmente con las iniciativas que promueven el uso de
sitios Web en las dependencias de gobierno y con la evaluacion de sitios Web

gubernamentales.

El Capitulo Il describe el area de estudio, comenzando por la delimitacion geografica (los
estados de la frontera norte mexicana) y el proceso bajo el que se ha ido consolidando el
dilema de estudio (la adopcion de sitios Web en las dependencias ambientales de gobierno

en esos estados); posteriormente se presenta la delimitacion espacial del estudio, se



describe la situacion actual de los sitios Web de gobierno en México, especialmente en los
estados de la frontera norte.

El Capitulo 111 presenta la estrategia metodoldgica que fue utilizada en esta investigacion
para alcanzar los objetivos establecidos y responder la pregunta de investigacion. Se
describe el proceso de seleccion del universo de estudio, se presenta los documentos
oficiales y la bibliografia seleccionada revisada, se presentan los pasos para construir y

aplicar el modelo de evaluacion y como se analizé la informacion que resulto de ello.

Por ultimo, el Capitulo IV presenta los resultados y los hallazgos de la investigacion. Se
presentan las condiciones actuales de los objetivos y de las caracteristicas aplicables para
evaluar los sitios Web de las dependencias ambientales de gobierno. También se presenta
en qué medida estos sitios Web cumplieron los objetivos que estan presentes en los planes
y programas de gobierno, con un comparativo entre niveles de gobierno y entre

dependencias de gobierno del mismo nivel.

Al final del Capitulo IV se presentan las conclusiones y consideraciones finales de la
investigacion, ademas se presentan algunas recomendaciones a considerar en caso de

realizar un estudio similar al aqui presentado.



CAPITULO I. MARCO TEORICO-CONCEPTUAL

Distintos autores, entre ellos Heald y Mc Grew (2003), Martinelli (2003), Farge (2007),
Portilla (2005), Bricefio y Avila (2010), consideran que a partir de la crisis mundial de los
afios 70 se hizo presente el debilitamiento de los Estado-nacién®, describiendo un periodo
de crisis en dichos Estados que derivé en diversas reformas. Entre las principales reformas
realizadas a los Estado-nacion se encuentra la transformacion de las administraciones

pUblicas® de esos Estados (Aguilar y Bustelo, 2010).

De este proceso de transformacion se desprende el enfoque Nueva Gerencia Piblica (NGpP)°
que, entre sus principales iniciativas, se derivan: el proyecto de gobierno electronico (e-
gobierno), relacionado con el uso de la Internet -especificamente sitios Web- en las
dependencias de gobierno y la necesidad de evaluar el desempefio gubernamental (Gil-

Garcia, Arellano-Gault y Luna-Reyes, 2010).

Considerando esa necesidad de evaluar el desempefio del sector pablico sin perder de vista
la nueva ldgica mundial, donde el uso de sitios Web en las distintas dependencias de
gobierno pasa a formar parte del desempefio del gobierno (Criado-Ramilo, 2001) y sin
perder de vista que los instrumentos y procesos para la gestion ambiental se despareden de
los utilizados en la gestion publica (Gil-Corrales, 2007), este capitulo expone las
referencias tedricas y conceptuales de esta investigacion. Recordando que esta
investigacion busca evaluar en qué medida los sitios Web de las dependencias ambientales
de gobierno cumplen los objetivos que estan presentes en los planes y programas de
gobierno, partiendo de que no existe, hasta ahora, casi informacion sobre modelos para

evaluar la ese tipo de proyectos.

! El Estado-nacion surge en los afios 30 y constaba de sistemas de poder unificado en territorios delimitados,
un gobierno representado por una administracion centralizada, mecanismos concentrados de administracion
fiscal y distribucion de los recursos, de legislacion y ejecucion de la ley, de ejércitos profesionales
permanentes, una capacidad bélica concentrada y complicadas relaciones formales entre Estados mediante el
desarrollo de la diplomacia y de instituciones diplométicas (Heald y Mc Grew, 2003).

? La administracién publica es la parte del Estado encargada de dotar a la sociedad de servicios publicos, asi
como de dirigirla politicamente (es el brazo ejecutor de las tareas del gobierno). Dicha administracion tiene
entre sus funciones dirigir, coordinar, organizar, vincular con otros poderes y dar bienestar a la sociedad; en lo
administrativo, es la encargada de administrar y aplicar las politicas, de definir las estructuras
gubernamentales, de administrar los recursos y la toma de decisiones (Gézales, 2005; Ruiz, 2006).

* La Nueva Gerencia Publica (NGP) se propone como un enfoque orientado a la accién que proporciona
algunas ideas practicas que responden a los restos actuales de las dependencias de gobierno (Ramirez y
Ramirez, 2004).



En ese sentido, el capitulo fue divido en cuatro apartados. El primer apartado presenta que
llevo y que se espera con la adopcion de sitios Web en las dependencias de gobierno;
ademas, se explica como estos sitios Web son integrados en las politicas publicas para
desde ahi establecer los objetivos que se esperan de ellos. Y como toda accion
gubernamental, dicha iniciativa de utilizar sitios Web necesita ser evaluada, por ello, el

segundo apartado expone el concepto “evaluacion” y sus principales componentes.

Ademas, considerando que la mayoria de las evaluaciones realizadas a los sitios Web de
gobierno estan enmarcadas en las evaluaciones realizadas al proyecto e-gobierno, el tercer
apartado presenta las iniciativas y el debate existente sobre la evaluacion de este tipo de
proyectos, enfocandose en la importancia de evaluar los sitios Web de gobierno. Por
ultimo, a fin de exponer el debate sobre los modelos para evaluar sitios Web de gobierno, el
cuarto apartado describe los tipos y las caracteristicas fundamentales que, segun distintos

modelos evaluativos, permiten evaluar dichos sitios.

1.1. La Nueva Gerencia Publica y la incorporacion de sitios Web en las dependencias

de gobierno

Este primer aparato presenta las teorias y conceptos relacionados con la iniciativa de
implementar sitios Web en las dependencias de gobierno. Un primer sub-apartado describe
como dicha iniciativa se deriva de las reformas realizadas a la administracion publica en los
afios 70 que dio paso al enfoque de NGP, del cual, con el paso de los afios se desprende el

proyecto e-gobierno.

Ademas, considerando que la mayoria de las reformas a la administracion publica se
enmarcan en las politicas publicas, un segundo sub-apartado sefiala de qué manera la
iniciativa de utilizar sitios Web en las dependencias de gobierno se integra en las politicas
publicas, las cuales incorporan entre sus objetivos generales objetivos destinados a dichos

instrumentos.



1.1.1. La Nueva Gerencia Publica y la iniciativa de gobierno electrénico

Después de los afios 30 y antes de los afios 70 se podia distinguir un Estado-nacién que
intervenia activamente en la economia, creaba empleos y controlaba los sectores clave
(educacion, salud) (Huerta, 2005; Bricefio y Avila, 2010). Pero con la crisis, principalmente
econdémica, que sacudié al mundo a principios de los afios 70, este Estado-nacion es
interrumpido, trayendo consigo cambios y reformas de Estado (Medina, 1998; Portilla,
2005).

Bésicamente, las reformas del Estado-nacion se centraron en cambiar su administracion
publica hacia un enfoque de NGP, que entre las acciones que lo originaron estaban; por un
lado, las dificultades para seguir manteniendo los grandes aparatos gubernamentales
interviniendo en casi todos los aspectos de la vida publica; y por otro lado, los
cuestionamientos de la ciudadania al funcionamiento del gobierno en términos de su
eficiencia (racionalizacion y buen uso de los recursos) y eficacia (alcanzar los objetivos de
los planes, programas y proyectos del gobierno) (Cabrero, 1997; Whittingham, 2000;
Ramirez y Ramirez, 2004).

Por ello, el enfoque de NGP traia consigo el reconfigurar el papel que debe jugar el gobierno
y la heterogeneidad de las demandas publicas, no sélo en el sentido de eficacia y eficiencia,
sino también de maés calidad y mejor trato a los ciudadanos a fin de lograr una
administracion publica preocupada por la calidad en la provision de bienes publicos (Hood,
1989; Carrillo, 2004; Ramirez y Ramirez, 2004).

Dicho enfoque, con todo y sus iniciativas, fue acogido rapidamente por los gobiernos de
distintos paises, principalmente Nueva Zelanda, Australia, el Reino Unido y los Estados
Unidos, cémo un ideal de gestién® Gtil para reconstruir el proceso de gobernar que estaba en
aprietos debido a la crisis de los afios 70 y dar forma a un modo de dirigir los asuntos
publicos, que pueden ser logrados a través de distintas iniciativas, encontrandose entre ellas
la modernizacion de los instrumentos y procesos de administracion publica (Aguilar, 2005;
Olias de Lima, 2001; Martinez Vilchis, 2007).

* Por gestion se puede entender como el conjunto de actividades que conducen a obtener bienes o productos
publicos (Gil-Corrales, 2007).



Cabe mencionar que pese a que diversos autores, entre ellos Ormond y Loffler (1999),
Gruening (2001), Arellano (2004) y Ruiz (2006), dudan de la autenticidad del enfoque de
NGP al considerarlo disperso, contradictorio en sus postulados o simplemente verlo como
una moda, reconocen que la NGP ha inspirado una gran cantidad de reformas
administrativas y reconocen la utilidad de sus diversas iniciativas e instrumentos propuestos

para tratar de mejorar los procesos de gestion publica.

Entre los instrumentos e iniciativas mas importantes en las reformas de la NGP, y que es de
interés para esta investigacion, se encuentra el uso de las Tecnologias de la Informacion y
la Comunicacién (Tic)® en el gobierno (Bonina y Cordella, 2008; Gil-Garcia, Arellano y
Luna-Reyes, 2010). Segun la NGP, las TiC pueden llegar a ser un instrumento clave para
mejorar el desempefio de las dependencias de gobierno y la operacién de la administracion
publica que se dan en los gobiernos; pues se cree que a través de ese instrumento es posible
mejorar la transparencia de la informacién, la participacion ciudadana, ofrecer mejores

servicios al ciudadano y agilizar los procesos de gestion (Bonina, 2005; Sanchez, 2010).

En este sentido, con la finalidad de evitar el estancamiento y estar alerta de los retos y
transformaciones producidas por el déficit fiscal derivado de la crisis, asi como para
mantener un ambiente de crecimiento y sustentabilidad politica, econdémica y social, los
gobierno de distintos paises comenzaron a adoptar entre sus estrategias de gobierno el uso
de TIC en las dependencias de gobierno (McLaughlin, Osborne y Ferlie, 2002; Rodriguez,
2004).

Una de las evidencias mas notables relacionas con el uso de Tic en el gobierno surge en los
Estados Unidos a finales de los afios 90, afio en que se menciona por primea vez el
concepto gobierno electronico (e-gobierno) (Lara y Martinez, 2003). Aungue algunos
autores, como Lara, et al. (2004), Criado y Ramilo (2001), divergen en usar el concepto de
e-gobierno por considerarlo un concepto anglosajon y proponiendo el término

“administracion electronica” para el mundo hispano, para fines de esta investigacion, se

® Por Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién (Tic) puede entenderse como todas aquellas
herramientas computacionales e informaticas que procesan, almacenan, sintetizan, recuperan y presentan
informacion en las méas variadas formas para su tratamiento y acceso; siendo la mas importante y usada la
Internet (Molloy, 1995; PNUD, 2006 en Miguel de Bustos, 2006).



utilizard el concepto de e-gobierno por considerarlo el mas reconocido y utilizado en la

literatura.

A la fecha, existen muchas definiciones del e-gobierno, estando entre ellas las presentadas
por la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Economico (ocDe) (2003a) y por
el Banco Mundial (2011), quienes coinciden que e-gobierno significa el utilizar las Tic,
principalmente la Internet, en las dependencias gubernamentales con el propdsito de

transformar las relaciones con los ciudadanos, las empresas y otras ramas del gobierno.

En la academia, autores como Relyea (2002), Martinelli (2003), Gil-Garcia et al. (2010),
profundizan mas en el concepto. Coinciden que el e-gobierno consiste en utilizar las TIC en
las dependencias de gobierno, pero afiaden que dichas tecnologias tienen el propdsito de
mejorar la prestacion y atencion de los servicios publicos, a través de reducir tramites,
posibilitar al ciudadano mayor acceso a la informacién gubernamental, reducir tiempos de
espera y aumentar la transparencia de la informacion y la participacion ciudadana; en

general, tienen el propdsito de tratar de mejorar la gestion de los gobiernos.

En México, aun que se reconoce que la NGP fue creada en culturas politicas diferentes y en
administraciones publicas distintas a la de nuestro pais, también se reconoce que la
administracion puablica mexicana caracteristica de antes de los afios 80 debia cambiar,
viendo en la NGP iniciativas Utiles para adoptar (Arellano, 2004). Fue asi que en los afios
80, México hizo la transicion de su administracion publica a un enfoque de NGP, y asi tratar
de recobrar la confianza del ciudadano en las dependencias administrativas y reducir la

distancia que existia entre el gobierno y la sociedad hasta esos afios (Uvalle, 2003).

Entre las razones que motivaron a adoptar el enfogque gerencial se encontraban la necesidad
de hacer frente a la crisis financiera que sacudié a México en los afios 80, la cual, redujo
rapidamente la disponibilidad de recursos gubernamentales, obligando a emprender
medidas de racionalizacién del gasto publico, lo que origino la necesidad de buscar la

eficiencia y eficacia gubernamental (Gonzalez, 2008).

Las primeras iniciativas de NGP en el pais fueron realizadas en el gobierno del presidente
Miguel de la Madrid (1982-1988), pero fue hasta el gobierno del presidente Vicente Fox
Quezada (2000-2006) cuando la iniciativa de e-gobierno se hizo presente, a tal grado, que



pasé a formar parte de uno de los ejes de la Agenda del Buen Gobierno® de esos afios
(Gobierno de México, 2002; Araiza, et al., 2009; Alberros, 2010).

En dicha Agenda, el eje de gobierno digital tenia el propdsito de mejorar y facilitar el
acceso a la informacion y a los servicios publicos a la ciudadania, con lo que se creia que
llevaria a tratar de mejorar la gestion gubernamental en el pais (Araiza, et al., 2009;
Sanchez, 2009). Cémo refiere Gil-Garcia, Mariscal y Ramirez (2008), entre los objetivos
planteados hacia el e-gobierno durante esa administracion estaban: incrementar la
transparencia de la informacion, facilitar el acceso a los servicios publicos, incrementar la
capacidad de respuesta a las demandas de los ciudadanos, permitir realizar transacciones
completas por medios electrnicos, pagar en linea servicios o tramites gubernamentales,

eliminar las fronteras institucionales y promover la participacion ciudadana.

En materia ambiental, el e-gobierno puede apoyar y mejorar la gestion ambiental aportando
dependencias ambientales gubernamentales online, a través de las cuales se puede favorecer
el cumplimiento de dichos objetivos (Beierle y Cahill, 2000; UNDESA, 2012). Proponiendo
que los sitios Web de las dependencias ambientales gubernamentales son un valioso
instrumento para mejorar la gestion ambiental. A nivel nacional, el gobierno mexicano, a
través de la SEMARNAT (2006 y 2011), pretende que los sitios Web de las dependencias
ambientales gubernamentales sean instrumentos que contribuyan a mejorar la participacién
ciudadana, la transparencia de la informacion, la realizacién de tramites, el facil acceso y la
distribucion de la informacién ambiental, mejorando de esa manera los procesos de gestion

ambiental del pais y tratando de llevar a cabo una administracion ambiental online.

Hoy en dia, a nivel mundial, las Naciones Unidas (UN) plantean que esta iniciativa de e-
gobierno presente en las distintas dependencias gubernamentales es una de las 16 areas o

instrumentos mas importantes del gobierno para lograr los objetivos relacionados con:

1. Mejorar la eficiencia del gobierno y de las dependencias publicas, mejorar la
transparencia y la rendicion de cuentas, proporcionando un mejor servicio al puablico
y entrega de informacion a los ciudadanos y otros;

® La Agenda del Buen Gobierno acciones, pero sobre todo concepciones entre lo que deben ser las
atribuciones propiamente de la administracion publica y su burocracia y una vision empresarial, la cual
incluia seis ejes, tres llamados procesos: gobierno profesional, gobierno digital y gobierno que busca mejoras
regulatorias, para obtener a su vez tres resultados: gobierno honesto y transparente, gobierno que cueste
menos y gobierno de calidad (Sanchez, 2009).



2. Fomentar una mayor interaccion entre las instituciones del gobierno y la
sociedad, dando asi una mayor voz a los ciudadanos en los procesos de gobernar
(PNUD, 2011).

Sin embargo, autores como Tello (2007) y Norris (2005), divergen de esa postura, al
considerar que no sera posible lograr esos objetivos ya que el proyecto de e-gobierno no
podra llegar a todos los estratos sociales por igual, generando desniveles de acceso y de
uso. No obstante, tal como mencionan la ocbe (2003a) y Turner (2001), es posible vencer

esas limitantes si se implementan buenas politicas publicas en materia de e-gobierno.

Por un lado, es necesario impulsar politicas publicas que promuevan que las TiC estén al
alcance de todos los ciudadanos, como en aquellos que no tienen conocimiento o
infraestructura relacionada con estos tipos de tecnologias (Menou, 2006; Barzallo, 2006).
Por otro lado, es necesario la integrar los objetivos planteados al e-gobierno en politicas
publicas, buscando con ello unificar objetivos y consolidar dichos instrumentos (Concha,
2006; Barzallo, 2006).

Al respecto, se observa lo mencionado por Arellano (2004), Aguilar y Bustelo (2010),
cuando dicen que la administracion publica, con todo y sus iniciativas, se desarrollan en
paralelo con el territorio de las politicas publicas; tal y como sucede en el caso mexicano,
donde las reformas administrativas implican un esfuerzo de integracion dentro de las
politicas publicas. Es decir, no existe una separacion tajante entre politica y administracion
publica sino por el contrario, estas vertientes son parte del mismo proceso general del

ejercicio gubernamental (Ruiz, 2006).

En ese sentido, considerando que las iniciativas de reforma de administracion publica,
como el e-gobierno, se integran dentro de politicas publicas; el siguiente sub-apartado
presenta cémo la iniciativa del e-gobierno, en especial los sitios Web de gobierno’, se
integran dentro de las politicas publicas con la finalidad de establecer en estas politicas los

objetivos destinados a los sitios Web gubernamentales.

" Por sitio Web de gobierno puede entenderse como aquellos instrumentos que sirven para lograr fines, en
ellos los usuarios encuentran la informacion y los servicios que son ofrecidos por el gobierno, es decir, son la
presencia gubernamental en la Internet (Albornoz, 2006; Concha, 2006; Sandoval, 2008).



1.1.2. Los sitios Web de gobierno y su integracion en las politicas publicas

El proyecto de e-gobierno trajo consigo cambios, no sélo en la manera de llevar a cabo los
procesos administrativos del gobierno, sino también en las politicas publicas; a tal grado,
que los gobiernos de muchos paises, incluyendo México, promueven en distintas politicas
publicas del sector educacion, salud y ambiental, utilizar la Internet, a través de sitios Web,
como un instrumentos para lograr ciertos objetivos de la gestion publica del sector (Cerbino
y Richero, 2006).

La finalidad de enmarcar el uso de la Internet dentro de las politicas publicas; en especial
aquellas relacionadas con la entrega de informacion y servicios de los sectores y con las
reformar de administracion puablica, tiene la finalidad de lograr un conjunto de metas u
objetivos a través de los sitios Web de las dependencias gubernamentales dirigidos a
intentar dar respuesta a las demandadas y problemas de la ciudadania (ocDe 2003b;
Concha, 2006; Sandoval, 2008).

Las politica publica son el plan de accién que hacen los gobiernos para solucionar
problemas puablicos (Parsons; 2007). Dichas politicas, estdn compuestas de estrategias,
proyectos y programas (sectoriales, regionales y especiales) que las dependencias del
gobierno ponen en practica para alcanzar los objetivos integrales de las politicas publicas,
los cuales, pueden ir desde regulaciones hasta provision de servicios y bienes publicos
(Martinez, 2003; Kraft y Furlong, 2004; Aguilar, 2010). Asimismo, una politica publica
ademas de incluir objetivos “claros y consistentes”, estrategias y programas, también
incorporara instrumentos para favorecer el cumplimiento de los objetivos planteados
(Albornoz, 2006).

En México, segin Aguilar (2007) y Lomeli (2007), la concepcion del gobierno basado en
planes y programas se origina en el gobierno del presidente Miguel de la Madrid (1982-
1988). Durante ese sexenio, fue creado el Plan Nacional de Desarrollo (PND) y distintos
programas sectoriales con el proposito de hacer frente a la crisis fiscal y mejorar los
servicios publicos que eran considerados insatisfactorios en términos de calidad, cobertura

y costo-eficiencia hasta esos afios (Aguilar, 2007: 9; Barajas, 2011).



Para Gil-Corrales (2007), gobernar con base en planes y programas favorece la
delimitacion de espacios de accion, donde las diferentes dependencias de gobierno tienen
un papel fundamental relacionado con implementar instrumentos que favorezcan el hacer
llegar al ciudadano los objetivos presentes en los planes y programas de gobierno. Donde
entre dichos instrumentos se encuentran las Tic, espacialmente sitios Web, propuesto por la

NGP a fin de mejorar los procesos de gestion publica de los gobiernos.

Como se comento en el sub-apartado anterior, algunos de los potenciales esperados con el
uso de sitios Web en las dependencias de gobierno son que estos instrumentos pueden
mejorar la calidad en los servicios publicos, contribuyan a mejorar el control interno y
externo del gobierno al aportar transparencia en la informacion en el sector publico,
permitan favorecer el acercamiento del gobierno a los ciudadanos y facilitar la participacion

ciudadana en los procesos de tomas de decisiones (Naser y Concha, 2011).

En concordancia y complementando un poco lo anterior, tal como mencionan Relyea
(2002), Gil-Garcia et al. (2010) y la Divisién para la Economia y Administracion Publica
de las Naciones Unidas (UNDPEPA) (2002), los sitios Web de gobierno son un instrumento
que a través de él se puede mejorar la prestacion y atencion de los servicios publicos,
debido a que facilitan reducir tramites, posibilita al ciudadano mayor acceso a la
informacién gubernamental, reducen tiempos de espera y favorecen la transparencia de
informacién y la iniciativa de participacion ciudadana, en general, permiten mejorar la

gestion del gobierno y el impacto de las politicas publicas.

Entonces, se pueden apreciar cuales son los objetivos esperados con el uso de sitios Web en
las dependencias de gobierno, pero como mencionan la ocbe (2003b) y Sandoval (2008),
para que esos sitios Web se lleguen a convertir en el instrumento deseado y cumplan esos
objetivos, es necesario integrarlo en varios objetivos dentro de distintas politicas publicas,
especialmente en aquellas relacionadas con la entrega de servicios ofrecidos por las

distintas dependencias de administracion publica, incluyendo las dependencias ambientales.

Asimismo, concordando con Escher et al, (2006), para asegurar que los sitios Web de
gobierno cumplen los objetivos que motivaron su instrumentacion y evitar que se

conviertan en instrumentos costosos y desperdiciados, es necesario evaluarlos. En ese



sentido, la evaluacién de sitios Web de gobierno se convierte en una valiosa herramienta,
puesto que permite conocer si a través de esos instrumentos se podra o se esta llegando a
los objetivos esperados (Benjamin y Whitley, 2004; Luna-Reyes, Gil-Garcia y Sandoval,
2010).

1.2. La evaluacion gubernamental desde la perspectiva de Nueva Gerencia Publica

Derivado de la crisis mundial de los afios 70 se hizo mas evidente que las acciones de los
gobiernos en distintos paises, principalmente occidentales, no habian obtenido los
resultados esperados relacionados con atender las demandas de la ciudadania y de lograr
una estabilidad econdmica, desde entonces, el auge por evaluar el desempefio

gubernamental retomo fuerza (Parsons, 2007; Aguilar y Bustelo, 2010).

El concepto de evaluacion gubernamental es una de las principales iniciativas que integran
el enfoque de NGP, bajo el cual, las administraciones publicas de distintos paises
comenzaron a caracterizarse por dar mayor importancia, por un lado, a la necesidad de
lograr los objetivos planteados en las politicas y programas del gobierno y, por otra lado, a
la necesidad de disponer de mecanismos para evaluar el desempefio de las dependencias de
gobierno (Guzman, 2005; Zapico, 2010). Cabe mencionar que esta investigacion describe el
concepto de evaluacion desde la perspectiva de NGP® debido a que la evaluacion
gubernamental se ha concebido como uno de los pilares de este enfoque asociado con
impulsar el cambio y la modernizacion de la administracion pablica (Villalobos, 2010).

Desde los afios 70, la evaluacion gubernamental es utilizada como una herramienta para
lograr los propoésitos de asumir la responsabilidad de los gobiernos hacia el logro de una
mayor eficiencia y eficacia en el cumplimiento de objetivos (Whittingham, 2000; Martinez,

2007a). Para Cardozo (2006), Aguilar y Bustelo (2010), esa inquietud de conocer, explicar

® Existen diversas definiciones del enfoque de NGP, pero se destaca la definicion de Hood (1989) quien lo
define a través de siete componentes que fundamentan el concepto de evaluacion dentro de la estructura
gubernamental: “Buscar una administraciéon profesional y proactiva de las organizaciones; crear y emplear
estandares e indicadores claros de desempefio; hacer mas énfasis en el control de productos y menor en el de
insumos y procesos; impulso la desagregacion y descentralizacion de las entidades administrativas; aumentar
la competencia en el sector puablico; impulsar los estilos gerenciales provenientes del sector privado e
incrementar la disciplina y; austeridad en el uso de los recursos”. De lo anterior se destaca la importancia de
evaluar el desempefio del gobierno con base en indicadores.



y valorar en qué medida se han logrado los objetivos propuestos por el gobierno tiene la
finalidad de aportar informacion y elementos, principalmente correctivos, al proceso de
toma de decisiones para el mejoramiento constante de cualquier actividad o instrumento
utilizado en la gestion publica, tratando de responder a las demandas de la poblacion

haciendo uso eficiente de los recursos publicos.

Algunos autores, entre ellos Ospina, Cunill y Zaltsman (2004), establecen que toda
actividad o intervencion del gobierno es susceptible de ser evaluada. Dichos autores,
proponen la existencia de niveles de evaluacion gubernamental; donde hay un nivel macro
que evalla al gobierno como un conjunto de instituciones comprometidas con las politicas
publicas, y un nivel meso enfocado a evaluar el desempefio de las acciones e instrumentos
de las dependencias gubernamentales hacia la provision de bienes y servicios publicos.
Concordando que este ultimo nivel de evaluacién esta relacionado con evaluar los

instrumentos utilizados por la gestion publica, como lo son los sitios Web de gobierno.

Con el proposito de guiar y homologar el proceso de evaluacion gubernamental aplicado a
cualquier actividad o instrumento del gobierno, como los sitios Web, distintos autores,
entre ellos Scriven (1994), Guerrero (1995) y Alkin y Christie (2004), establecen que
existen cinco conceptos base en la realizacion de toda evaluacion gubernamental:

9% ¢ 9% ¢ 2 ¢

“objetivos”, “criterios”, “métodos”, “valores” y “uso”.

Los “objetivos” son las metas o los fines que se pretenden evaluar. Los “criterios” se llevan
a efecto -se operacionalizan- y permiten evaluar los objetivos, son las referencias o escalas
que permiten interpretar y calificar la realidad. Los “métodos” se derivan de los criterios,
son los procedimientos, caracteristicas, técnicas y herramientas que permiten poner en
practica la evaluacion. Los “valores” indican la importancia, la eficiencia y eficacia de la
accion evaluada, son las puntuaciones, interpretaciones o calificaciones. Por Gltimo, “uso”
es la manera en que son utilizados los resultados de la evaluacién para valorar la

pertinencia de la accion evaluada.

Concordando con lo mencionado anteriormente por los autores, Scriven (1994), Guerrero

(1995) y Alkin y Christie (2004), estos conceptos base son centrales al realizar cualquier



tipo de evaluacion gubernamental, ya sea realizada la evaluacion a toda una politica publica

o simplemente a cualquier accion o instrumento implementado por el gobierno.

Ademaés de los conceptos base a considerar en cualquier tipo de evaluacion gubernamental,
también es importante tomar en cuenta otro aspecto relacionado con quien debe llevar a
cabo la evaluacion. Actualmente, existe un debate sobre quién debe realizar las
evaluaciones gubernamentales, para autores como Pollitt (1993), la evaluacion pueden ser
realizada por el mismo gobierno o por otras personas no asociadas con el gobierno. Sin
embargo, y concordando con Gonzalez (2008) y el pNuD (2009), es mejor que las
evaluaciones sean llevadas a cabo por agentes externos al gobierno, como universidades,
centros de investigacion o consultoras, a fin de evitar conflictos de interés en la evaluacion

realizada.

Otro aspecto importante del porque se recomienda que las evaluaciones gubernamentales
sean llevadas a cabo agentes externos diferentes al gobierno, es que favorecen que los
resultados de las evaluaciones sean publicos, lo que posiblemente permitird fomentar la
participacion ciudadana y el debate para que la ciudadania afectada e interesada pueda
controlar mejor los actos de las autoridades responsables de la accion evaluada, lo que
brinda legitimidad al gobierno. (Guerrero, 1995; Coryn et al., 2009).

De esa manera, los resultados obtenidos de las evaluaciones gubernamentales pueden ser
utilizados por las autoridades gubernamentales como un mecanismo de legitimidad, aspecto
que a raiz de la crisis de los afios 70 se incremento con la finalidad de legitimar y justificar
la existencia del gobierno y asi como de su funcionamiento (Ramirez y Ramirez, 2004;
Picciotto, 2007).

En México, como se comentd, entre las razones que motivaron a adoptar el enfoque de NGP
y sus iniciativas, entre ellas la evaluacion gubernamental, fue la necesidad de hacer frente a
la crisis financiera que enfrento el pais en los afios 80 que redujo rapidamente la
disponibilidad de recursos gubernamentales, obligando a emprender medidas de
racionalizacion del gasto publico, buscando asi la eficiencia y eficiencia gubernamental
(Uvalle, 2003; Gonzélez, 2008).



Entre las primeras acciones para evaluar y vigilar las acciones del sector pablico en México
se encuentran las realizadas en el gobierno del presidente Miguel de la Madrid (1982-1988)
(Gonzalez, 2008). Dicha iniciativa de evaluacion continto en los gobiernos del presidente
Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) y Ernesto Zedillo (1994-2000), pero se cree que fue
en la administracion del presidente Vicente Fox (2000-2006) cuando la iniciativa de
evaluacion gubernamental se hizo mas evidente (Alberros, 2010; Ramos, et al., 2011).

Durante ese sexenio, como se comento, fue creada la Agenda del Buen Gobierno que
incorporaba entre sus lineas de accién el impulsar un gobierno profesional, preocupado por
la rendir cuentas al ciudadano y su constante evaluacion a fin de producir informacion que
llevara a conocer mejor los efectos de la accion gubernamental en la provision de bienes y
servicios publicos (Gobierno de México, 2002; Araiza, et al., 2009; Sanchez, 2009; Ramos,
etal., 2011).

Segun distintos autores, entre ellos Gonzalez y Herndndez (2010) y Lopez (2010), las
iniciativas de evaluacion gubernamental aun estan presentes en el gobierno del presidente
Felipe Calderdn (2006-2012). Donde entre los nuevos retos asumidos hacia la evaluacion
gubernamental durante esta administracion se encuentra evaluar el e-gobierno,
reconociendo la necesidad de evaluar los servicios ofrecidos en los sitios Web
gubernamentales a fin de asegurar la eficiencia y eficacia de dicho instrumento de gobierno
(Gobierno de México, 2007b).

1.3. Iniciativas para evaluar los sitios Web de gobierno desde la perspectiva de e-

gobierno

Como se comento al principio de este Capitulo, la iniciativa de utilizar sitios Web en las
dependencias de gobierno esta enmarca dentro del proyecto de e-gobierno, dicho lo
anterior; para autores como Gil-Garcia y Luna-Reyes (2007), la evaluacién del proyecto de
e-gobierno puede ser realizada al inicio y al final, con revisiones periddicas para asegurar

gue su implementacion y funcionamiento sea llevado a cabo como es debido.



Al respecto, concordando con Kunstelj y Vintar (2004), evaluar periédicamente el proyecto
de e-gobierno, a través de conocer en qué medida los objetivos de las diversas estrategias y
planes de accion gubernamental se estan alcanzando, es vital para descubrir las condiciones
en las que se encuentran esos proyectos, y con ello, posteriormente conocer sus fortalezas y
debilidades.

Sin embargo, debido a que el proyecto de e-gobierno es un fendmeno nuevo, las iniciativas
para su evaluacion, tanto en la teoria como en la préctica, han demostrado ser importantes
pero complejas (Gupta y Jana, 2003; Criado y Ramilo, 2001). Esta complejidad en la
evaluacion se debe principalmente a los multiples factores involucrados en este tipo de
proyectos, los cuales se convierten en retos a vencer (Alshawi, Alahmary y Alalwany,
2007).

Actualmente se identificado que existen principalmente tres retos a enfrentar en la
evaluacion de proyectos de e-gobierno: El primero consiste en investigar las perspectivas
de satisfaccion y necesidades de los ciudadanos; el segundo se relaciona con identificar y
cuantificar los beneficios obtenidos del proyecto con respecto a las metas y objetivos
planteados; por altimo, el tercer reto es considerar el contexto social y técnico de uso
(Alshawi, Alahmary y Alalwany; 2007).

Para enfrentar dichos retos, distintos académicos, entre ellos Gupta y Jana (2003), Kunstelj
y Vintar (2004), Alshawi, Alahmary y Alalwany (2007), han propuesto diversos enfoques
de evaluacién. Kunstelj y Vintar (2004) proponen cuatro enfoques que cubren diferentes
areas y aspectos del proyecto de e-gobierno: E-readiness, Efectos e impactos, Back-office y
Front-office. Por su parte, Gupta y Jana (2003) y Alshawi, Alahmary y Alalwany (2007)
coinciden en establecer solo dos enfoques para evaluar el proyecto de e-gobierno:

evaluacion de medidas duras y de medidas blandas.

A grandes rasgos, el enfoque de evaluacion E-readiness evalla la existencia y la madurez
de un ambiente para determinar si ese ambiente es adecuado para instalar y utilizar el
proyecto e-gobierno; el enfoque Efectos e impactos evaltua el impacto del proyecto e-
gobierno en los procesos econdémicos, sociales y democraticos, como costos y beneficios, el

impacto en la organizacion; el enfoque Back-office evalGa la adaptacion y usos de los



sistemas de informacion entre las organizaciones, incluyendo el intercambio de datos y de

tecnologias.

Por ultimo, el enfoque de evaluacién del proyecto e-gobiernoFront-office es estudiado
desde dos puntos de vista complementarios: la demanda, que evalta la calidad de los
servicios percibida por los ciudadanos, evaluando sus deseos y necesidades al respecto; y la
oferta, que evalta la oferta en linea relacionada con evaluar las etapas de desarrollo, el
contenido y la calidad de los sitios Web de las dependencias de gobierno. Este ultimo punto
de vista, la oferta, es de interés para esta investigacion por estar relacionado directamente

con la evaluacion de sitios gubernamentales.

Continuando con el debate sobre los enfoque de evaluacion al proyecto de e-gobierno, la
evaluacion por medidas duras utiliza entre sus métodos de evaluacion el andlisis costo-
beneficio de los proyecto de e-gobierno, enfocandose méas en evaluar la parte de politicas
publicas del proyecto. Mientras que la evaluacién por medidas blandas utiliza como
método de evaluacion las etapas de desarrollo de los sitios Web del gobierno, la cual busca
evaluar los servicios y la informacién que son ofrecidos en los sitios Web del gobierno, asi
como evaluar los aspectos técnicos de esos sitios. Como se pudo apreciar, desde la
perspectiva del proyecto de e-gobierno, este enfoque vuelve a hacer notar la importancia de

evaluar los sitios Web de gobierno.

En ese sentido, tanto las propuestas presentadas por Kunstelj y Vintar (2004), por Gupta y
Jana (2003) y Alshawi, Alahmary y Alalwany (2007), concuerdan en la importancia de
evaluar los sitios Web del gobierno. Entonces, y concordando con Gupta y Jana (2003), se
hace notar que las politicas pablicas son lo principal en la iniciativa de e-gobiernos, pero
los aspectos de contenido y técnicos de los sitios Web de gobierno, aunque juegan un papel

secundario, son igual de importante cuando se pretenda evaluar ese tipo de proyectos.

De esa manera, se establece que los sitios Web de gobierno se convierten en componentes
clave para juzgar el éxito de las acciones planteadas por los gobiernos para mejorar la
gestion publica, como el agilizar trdmites y servicios, favorecer la transparencia de la
informacién y la participacion ciudadana (Alshawi, Alahmary y Alalwany; 2007). Tal y

como menciona Mosse y Whitley (2004), hoy en dia no se puede justificar un sitio Web



gubernamental simplemente por ser un sitio Web, esos instrumentos deben estar bien

disefiados y demostrar su inversion.

Hoy en dia, los sitios Web de diversas dependencias gubernamentales, asi como la
informacién y los servicios ofrecidos en estos instrumentos, estan siendo constantemente
evaluados, derivado de ello, distintos modelos de evaluacién se estan produciendo
(Choudrie, Ghinea y Weerakkody, 2004; pNuD, 2011). En ese sentido, aunque de manera
escasa, la literatura ofrece modelos evaluativos que, entre sus lineas de accion, evallan que
los sitios Web de gobierno contengan las minimas caracteristicas para cumplir los objetivos

planeados a estos instrumentos.

1.4. Modelos existentes para evaluar los sitios Web de gobierno

Como se comentd, actualmente las iniciativas para evaluar los sitios Web de gobierno se
han incrementado, creado asi distintos modelos de evaluacion para evaluar sitios Web del
gobierno (Choudrie, Ghinea y Weerakkody, 2004; pNuD, 2011). Dichos modelos buscan
evaluar en los sitios Web del gobierno diferentes caracteristicas asociadas con la entrega de
informacion y servicios al ciudadano, asi como con la incorporacion de herramientas
relacionadas a mejorar el vinculo entre el sitio Web de gobierno y los ciudadanos, las
cuales permitan medir el éxito de los sitios Web en términos de su cumplimiento (Concha,
2006; Gil-Gracia y Luna-Reyes, 2007).

Por ello, entre las caracteristicas asociadas con la entrega de informacién y servicios, es
necesario incluir en los modelos de evaluacion de sitios Web de gobierno caracteristicas e
indicadores que permitan evaluar aspectos técnicos, como su facilidad de uso y el tiempo
de descarga y peso de las paginas Web; puesto que éstos son considerados aspectos clave
que definen el éxito de los sitios (Rose et al., 1999; Sandoval y Gil-Garcia, 2008; Holden,
Norris y Fletcher, 2002).

Dentro de las caracteristicas a considerar en los modelos para evaluar sitios Web del
gobierno también se encuentran las sefialadas por Choudrie, Ghinea y Weerakkody (2004).

Dichos autores proponen que los modelos evaluativos de sitios Web de gobierno deben



evitar el uso de criterios subjetivos a fin de disminuir juicios de valor por parte del
evaluador, y procurar utilizar mas criterios objetivos (utilizar unidades donde sea posible
elegir una opcién correcta entre varias). Ademas, los autores recomiendan utilizar
herramientas automaticas para evaluar ciertos aspectos técnicos, como el peso y tiempo de

descarga de las paginas, de los sitios Web a fin de obtener mejores resultados.

En concordancia con Choudrie, Ghinea y Weerakkody (2004), lo antes mencionado resulta
importante ya que; por un lado, utilizar criterios objetivos en la evaluacion permite obtener
resultados que van mas alla de la opinion del evaluador, pues estos no depende de él, lo que
favorece que al final los resultados puedan ser verificables; y por otro lado, utilizar
herramientas automaticas permite evaluar con mayor precision ciertos aspectos que de otra
manera seria complicado evaluar, como la velocidad y el tiempo para descargar las paginas

de los sitio Web de gobierno.

Muchas de esas caracteristicas de evaluacion estan integradas en los modelos para evaluar
sitios Web del gobierno, donde entre los modelos evaluativos se encuentra aquellos
enfocados en evaluar las etapas de desarrollo de estos sitios. Estas etapas de desarrollo
representan las transformaciones estructurales del proyecto de e-gobierno reflejado en los
sitios Web gubernamentales, a media que los sitios Web avanzan hacia una etapa mas
evolucionada se estan ofreciendo méas y mejores servicios al ciudadano (Layne y Lee,
2001).

Entre los modelos propuestos para evaluar las etapas de desarrollo de sitios Web existen
algunas divergencias sobre las dimensiones y las caracteristicas correspondientes en cada
etapa evaluada. Por ejemplo, los autores Layne y Lee (2001) proponen un modelo que
evalla cuatro etapas de desarrollo de los sitios Web del gobierno: catalogacion, transaccion,
integracion vertical e integracion horizontal. Mientras que los autores Sandoval y Gil-
Garcia (2008) proponen otro modelo que evalta cinco etapas de desarrollo de los sitios

Web del gobierno: informacion, interaccion, transaccion, integracion y participacion.

Pese a esa divergencia numérica entre etapas, ambas propuestas de modelos evaluativos
utilizan caracteristicas similares con el fin de evaluar las etapas de desarrollo de los sitios

Web de gobierno. Por ejemplo, las caracteristicas para evaluar la etapa catalogacién son



similares a las utilizadas en la etapa informacion; las caracteristicas de la etapa transaccion
son las mismas en ambos modelos de evaluacion; las caracteristicas para evaluar las etapas
integracion vertical y horizontal del modelo de Layne y Lee se incorporan en una sola etapa
del modelo de Sandoval y Gil-Garcia, en la etapa integracion; por ultimo, el modelo de
Sandoval y Gil-Garcia afiade otras caracteristicas para evaluar dos nuevas etapas, la etapa
interaccion y la etapa participacion.

Y es que, sin importar el nimero de etapas que se consideren, cabe destacar lo relevante
que es establecer las caracteristicas de cada etapa para que puedan ser evaluados los sitios
Web de gobierno. Asi, Layne y Lee (2001) y Luna, et. al., (2011) sefialan que cada etapa de
desarrollo estd compuesta de diversas caracteristicas a evaluar en los sitios Web

gubernamental.

Por ejemplo, la etapa informacion se evalla con caracteristicas relacionadas con el tipo, la
organizacion, la actualizacién, la accesibilidad y la transparencia de la informacion. La
etapa interaccion se evalla con caracteristicas relacionadas el contactar al webmaster
(administrador del sitio Web) y a los funcionarios de la dependencia; se evalla la
posibilidad de obtener formatos en linea y buscar informacién dentro del sitio. La etapa
transaccion se evalla con caracteristicas relacionadas con llevar a cabo transacciones o
pagos en linea. La etapa integracién se evalGan con caracteristicas relacionadas con la
vinculacion que hay hacia otros niveles de gobierno y otras dependencias de gobierno del
mismo nivel. Por ultimo, la etapa participacion se evalGan con caracteristicas que indiquen

si dentro del sitio Web es posible llevar a cabo discusiones o debates con funcionarios.

Entre las investigaciones que utilizan el modelo de evaluacion por etapas de desarrollo para
evaluar los sitios Web del gobierno se encuentran las realizadas por Rodriguez (2006),
UNDESA (2008 y 2010) y Sandoval, Gil-Garcia y Luna-Reyes, (2011). Aunqgue dichas
investigaciones difieren entre las etapas de desarrollo evaluadas, comparten muchas

similitudes con respecto a las caracteristicas que deben contener los sitios Web de gobierno.

Por ejemplo, la investigacion presentada por Rodriguez (2006) evalud las etapas:
interaccion, transaccional y e-democracia; ademas evalué la facilidad de navegacion,

disefio, funcionalidad y contenido de los sitios Web de gobierno de Colombia. La



investigacion realizada por la UNDESA (2010) evalud la transaccionalidad, participacion
ciudadana, usabilidad y difusion de informacion en los sitios Web nacionales de 198 paises.
Por ultimo, la investigacion realizada por Sandoval, Gil-Garcia y Luna-Reyes (2011)
evalué las etapas informacion, interaccion, transaccion, integracién y participacion,
desempefio del portal y disefio y estilo en los sitios Web de los gobiernos estatales en

México.

Ahora bien, ademés de esos modelos evaluativos, existen otros modelos como los
realizados por Criado y Ramilo (2001), West (2008) y Barahona, Zuleta y Calderon (2010)
que, a pesar de no seguir la logia de evaluativa del modelo por etapas de desarrollo, utilizan
caracteristicas, indicadores, herramientas y criterios para evaluar la informacion y los

servicios ofrecidos en los sitios Web del gobierno.

Por ejemplo, la investigacion realizada por Criado y Ramilo (2001) evalla las dimensiones
contenido, capacidad relacional, seguridad y privacidad, transparencia, accesibilidad y
usabilidad de los sitios Web de gobierno. Por su parte, la investigacion realizada por West
(2008) evalda las dimensiones informacion y los servicios en linea, privacidad y seguridad
y accesibilidad de los sitios Web de los gobiernos nacionales de 198 paises. Por ultimo, la
investigacion realizada por Barahona, Zuleta y Calder6n (2010) evalla las dimensiones
calidad de la informacion, calidad de la interaccion y calidad del medio digital para conocer
el estado en qué se encuentra la prestacion de servicios publicos ofrecidos en los sitios Web

de las instituciones de Costa Rica.

En general, las investigaciones anteriores (Rodriguez, 2006; UNDESA, 2008 y 2010;
Sandoval, Gil-Garcia y Luna-Reyes, 2011; Criado y Ramilo, 2001; West, 2008; Barahona,
Zuleta y Calderon; 2010) presentan y aportan distintas caracteristicas, indicadores,
herramientas y criterios con los cuales es posible evaluar los sitios Web de las dependencias
de gobierno a través de las etapas de desarrollo o dimensiones que pueden presentar 10s
sitios Web de las dependencias de gobierno. Cabe mencionar que para algunos autores,
como Luna-Reyes, Gil-Garcia y Sandoval (2009), la mayor parte de esos esfuerzos para
evaluar los sitios Web de gobierno, principalmente en el ambito internacional, estan
encauzados Unicamente en describir y ordenar sitios Web del gobierno en términos de

caracteristicas practicas y con base en la informacion que ofrecen al ciudadano.



En lo que respecta a modelos para evaluar especificamente sitios Web del gobierno del
sector ambiental, existe un modelo que evalia el cumplimiento de la democracia
electronica en los sitios Web de las dependencias ambientales norteamericanas. Dicho
modelo de evaluacion es presentado por Beierle y Cahill (2000) en los Estados Unidos, y
consiste en evaluar los sitios Web de las dependencias ambientales norteamericanas a partir
de encuestas dirigidas al personal de la agencia y a partir de de evaluar caracteristicas

existentes en los sitios Web para involucrar al publico, pero su metodologia es poco clara.

Con su investigacion Beierle y Cahill (2000) pudieron vislumbrar que todos los sitios Web
de las agencias ambientales estatales norteamericanas a pesar de que ofrecen la informacién
ambiental minima, no permiten la interaccion activa en linea entre ciudadanos y gobierno.
Dichos autores reconocieron que todavia los objetivos relacionados con lograr una activa
interaccion online entre ciudadanos y gobierno en materia ambiental no se estan

alcanzando.

Ademas, en un estudio mas reciente realizado por la UNDESA (2012), se examino el esfuerzo
Ilevado a cabo por 193 paises con relacion al suministro de informacion y servicios en linea
ambientales. El estudio indica las tendencias generales en el rendimiento nacional de la
administracion ambiental online, reconociendo que pocos paises ofrecen caracteristicas
disefiadas para notificar proactivamente a los ciudadanos de los problemas ambientales y
mas de la mitad de los 193 paises no proporcionan informacién ambiental sobre cémo los

ciudadanos pueden mejorar ayudar la gestién ambiental.

En general, dichas investigaciones coinciden en plantear y definir dimensiones generales a
evaluar en los sitios Web de las dependencias de gobierno, a fin de mejorar la manera de
ofrecer la informacién y los servicios al ciudadano. Entre las dimensiones propuestas se

encuentran los rubros relacionados con:

a) Transparencia de la informacion, donde se evalGa que en el sitio Web de gobierno se
publique informacion relacionada con la dependencia gubernamental y los directivos
encargados de ella a través de caracteristicas como la mision, vision y las leyes de la
dependencia de gobierno, los nombres con puesto, teléfono y correo electronico de los

responsables de la dependencia (UNDESA, 2008; 2010; Criado y Ramilo, 2001; Gant, Gant y



Johnson, 2002; Rodriguez, 2006; Barahona, Zuleta y Calderén, 2010; Sandoval, Gil-Garcia
y Luna-Reyes, 2011).

b) Usabilidad, donde se evalta la facilidad para moverse dentro de los sitios Web; en
particular, las opciones que se ofrecen al ciudadano para navegar y buscar informacion
dentro del sitio a traves de caracteristicas como contar con motor de busqueda de
informacion, mapa del sitio Web (UNDESA, 2008; 2010; Obi, 2012; Criado y Ramilo, 2001;
Gant, Gant y Johnson, 2002; Rodriguez, 2006; Barahona, Zuleta y Calderon, 2010;
Sandoval, Gil-Garcia y Luna-Reyes, 2011).

c) Accesibilidad, donde se evalla si es posible que cualquier tipo de ciudadano, sin
importar su condicion fisica, cultura, ubicacidén geogréfica y equipo de computo, pueda
hacer uso del sitio Web a través de caracteristicas como poder cambiar el idioma al
contenido del sitio Web, cumplir los estandares internacionales de la World Wide Web
Consortium (w3c)® (UNDESA, 2008; 2010; West, 2008; Obi, 2012; Criado y Ramilo, 2001;
Rodriguez, 2006; Barahona, Zuleta y Calderdn, 2010; Sandoval, Gil-Garcia y Luna-Reyes,
2011).

d) Participacién ciudadana, donde se evalta si dentro de los sitios Web se ofrecen
mecanismos para que el ciudadano pueda participar en asuntos de interés publicos a través
de caracteristicas como contar con plataformas interactivas como foros, chats, redes
sociales (UNDEsSA, 2008; 2010; West, 2008; Obi, 2012; Rodriguez, 2006; Sandoval, Gil-
Garcia y Luna-Reyes, 2011).

e) Tramites y servicios en linea, donde se evalla la manera en que es ofrecida la
informacién y los servicios dentro de los sitio Web a través de caracteristicas como ofrecer
los formularios de los tramites, poder imprimir los formularios (UNDESA, 2008; 2010;
Rodriguez, 2006; Barahona, Zuleta y Calderdn, 2010; Sandoval, Gil-Garcia y Luna-Reyes,
2011).

f) Relacion con otras dependencias de gobierno, donde se evalla si dentro del sitio Web

se ofrece informacion sobre otras dependencias de gobierno, o la posibilidad de

% La World Wide Web Consortium (w3c) es una comunidad internacional donde las organizaciones Miembro,
personal a tiempo completo y el pablico en general trabajan conjuntamente para desarrollar estandares Web
(w3c, 2012).



contactarlas desde ese sitio Web, a través de caracteristicas como contener links e
informacion de las dependencias de los distintos niveles de gobierno (West, 2008; Criado y
Ramilo, 2001; Gant, Gant y Johnson, 2002; Barahona, Zuleta y Calderdn, 2010; Sandoval,
Gil-Garcia y Luna-Reyes, 2011).

g) Desempefio, disefio y estilo, donde se evalla al sitio Web de la dependencia de
gobierno con base en su desempefio, disefio y estilo a través de caracteristicas como
velocidad para descarga las paginas, la existencia de titulos en las paginas (Criado y
Ramilo, 2001; Barahona, Zuleta y Calderdén, 2010; Sandoval, Gil-Garcia y Luna-Reyes,
2011).

Concordando con lo anterior, dichos rubros pueden ser entendidos como los objetivos
generales que deben cumplir los sitios Web de gobierno, donde las caracteristicas de cada
rubro permiten evaluarlos. Ademés, en México, tal como mencionan Luna-Reyes, Gil-
Garcia y Sandoval (2010), muchos de los marcos legales y de las politicas publicas que
promueven el desarrollo de sitios Web del gobierno también establecen los objetivos que
deben cumplir los sitios Web de gobierno, asi como aportan algunas caracteristicas para

evaluarlos.

En resumen, las reformas en la administracion puablica llevaron a que las dependencias de
gobierno de los distintos sectores a adoptaran Tic, especialmente la Internet, originando que
los servicios y la informacién publica comenzaran a ser proporcionados de manera distinta,
a fin de ofrecerlos en mayor cantidad, calidad y rapidez (De Marco, 2003). Pero como toda
accion de gobierno, dichos instrumentos deben ser evaluados a fin de asegurar que cumplen
los objetivos para lo que fueron creados, y asi justificar su inversién. Hoy en dia, se puede
aprecia que diversos organismos e investigadores proponen una diversidad de modelos que
incluyen caracteristicas, indicadores, herramientas y criterios para evaluar rubros generales
que los sitios Web de gobierno deben cumplir. Por ello, utilizando como referencia dichos
modelos, es posible construir un modelo de evaluacion que permita evaluar en qué medida
los sitios Web de las dependencias ambientales de los gobiernos cumplen los objetivos que

estan presentes en los planes y programas de gobierno y que motivaron su implementacion.



CAPITULO Il. MARCO CONTEXTUAL

El presente capitulo describe el entorno donde se desarrolla la investigacion. Cabe
mencionar que la investigacion tiene una delimitacion geogréafica ubicada en los estados
mexicanos de la frontera norte, una delimitacion espacial concretada en los sitios Web de
las principales dependencias ambientales de los gobiernos de esa frontera y una
delimitacion temporal referente a los contenidos que actualmente se encuentran en los sitios

Web de dichas dependencias de gobierno.

Derivado de dichas delimitaciones, el capitulo esta divido en tres apartados. El primero
describe las condiciones generas de los estados de la frontera norte de México que colindan
con los Estados Unidos, haciendo énfasis en la problematica ambiental que existente en esa
region. Posteriormente se presentan las principales dependencias ambientales de gobierno
encargadas en llevar a cabo la administracion ambiental en los estados fronterizos. Por
ultimo, se presentan las causas que llevaron a las dependencias ambientales de gobierno de

esos estados a adoptar los sitios Web como instrumento para mejorar la gestion ambiental.

2.1. Los estados de la frontera norte mexicana y la reestructuracion de sus

dependencias ambientales

México, cuyo nombre oficial es Estados Unidos Mexicanos, estd conformado por 31
estados y un Distrito Federal; para Ramos (2011), la region fronteriza entre México y
Estados Unidos es una de la zona limitrofe mas dindmica y compleja, tanto para €l paises
como para el mundo, caracterizada por un alto crecimiento poblacional, acompafiado de un
aumento en las necesidades de urbanizacién y de una considerable industrializacion en su
economia. Dicha regidn tiene una extensioén, a lo largo, de mas de tres mil kilometros, lo

que la convierte en una de las fronteras méas largas del mundo (Sanchez y Garcia, 2011).

Esta region fronteriza, del lado mexicano, estd conformada por seis entidades estatales. De
oeste a este se encuentran Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leon y
Tamaulipas. Entre las seis entidades suman 276 municipios, 5 de Baja California, 72 de



Sonora, 67 de Chihuahua, 38 de Coahuila, 51 de Nuevo Ledn y 43 de Tamaulipas (INEGI,
2010a).

Entre las principales caracteristicas que distinguen a esos estados de la frontera norte se
encuentran las presentadas en el censo de poblacion y vivienda 2010 elaborado por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) (2010a) (Cuadro 2.1). Dichas
caracteristicas muestran que en los seis estados de la frontera norte se concentra cerca de
17. 6 por ciento de la poblacion mexicana, se produce un poco mas de 20 por ciento del
Producto Interno Bruto (PIB) del pais y se apunta que la vocacion de la region es netamente

la industria maquiladora, perteneciente al sector terciario.

Cuadro 2.1.- Datos generales de los estados de la frontera norte mexicana

Estado Extension Poblacion Poblacion Poblaciéon | Principal sector
territorial (km2) (Habitantes) urbana (%) | rural (%) econdémico
Baja 71 450 (3.6% del 3155070 (2.8% 92 8 Industria
California territorio nacional) | del total del pais) manufacturera
179 355 (9.1% del 2 662 480 (2.4% Industria
Sonora - . P 86 14
territorio nacional) | del total del pais) manufacturera
0, 0, 1
Chihuahua 247 _469 (12.6_/0 del | 3406 465 (3.0'/0 85 15 Industria
territorio nacional) | del total del pais) manufacturera
. 151 595 (7.7% del 2748 391 (2.4% Industria
Coahuila L ; : 90 10
territorio nacional) | del total del pais) manufacturera
. 64 156 (3.3% del 4 653 458 (4.1% Industria
Nuevo Ledn o : ; 95 5
territorio nacional) | del total del pais) manufacturera
0, 0,
Tamaulipas 80 .249. (4.1 o del 3 268 554 (2'9,/0 88 12 Comercio
territorio nacional) | del total del pais)

Fuente: Elaboracion propia con datos del censo de poblacion y vivienda 2010 del INEGI (2010a).

Para Rincones (2004), una de las razones por las que la region de la frontera México-
Estados Unidos es un interesante objeto que merece ser estudiado desde distintos enfoques
es porgue la frontera del lado mexicano, segun el autor, refleja lo que México serd como
pais en el futuro y porque la frontera se destaca por la heterogeneidad en todos los sentidos,

politica, cultural, econdmica y ambientalmente.

Continuando con Rincones (2004), en el aspecto politico, la frontera norte le dio a México
los primeros gobiernos de alternancia como protesta contra el centralismo, los cuales se
distinguen por su constante interaccidn con el pais vecino; culturalmente, la frontera es un

ambito cotidiano de reforzamiento de nacionalismos de diversos grupos de poblacion



multicultural y con diversidad linglistica; en cuanto a la economia, la frontera norte es la
region donde se presenta el crecimiento econdmico mas dinamico en los ultimos afios; por
ultimo, ambientalmente, la frontera es tema de constante polémica entre México y Estados
Unidos; cuestiones de contaminacion del aire, agua y suelos, manejo inadecuado de
residuos peligrosos, problemas de salud publica, entre otros, se tornan en problemas
internacionales que provocan una mayor presion politica a los gobiernos fronterizos de

nuestro pais.

Como medida para minimizar esos problemas ambientales, especialmente los de la frontera
norte, México y Estados Unidos han firmado una gran diversidad de acuerdos e implantado
una variedad de programas transfronterizos. Entre dichos acuerdos se encuentra el Acuerdo
de Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN), derivado y creado en paralelo
del Tratado del Libre Comercio de América del Norte (TLcAN)® en el afio de 1993 (Torres,
2004). ElI AcaAN incluyen los compromisos de México y Estados Unidos, la estructura
administrativa de gobierno que se deberan de adquirir, los mecanismos de solucién de

conflictos y los de participacion del tema ambiental de ambos paises (Murillo, 2008).

Derivado del AcAaN se cred el Programa Ambiental México-Estados Unidos: Frontera
2012 cuya mision de proteger el ambiente y la salud publica en la region de la frontera
México-Estados Unidos de manera consistente con los principios del desarrollo sustentable?

(SEMARNAT Yy EPA, 2003).

A todo esto, Alfie (2002), Schatan y Mufioz (2005) y Ramos (2011) sefialan que lo anterior
trajo consigo cambios en el sistema administrativo mexicano a fin de mejorar las relaciones
con los Estados Unidos. Dichos cambios, menciona Ramos (2011), llevaron a crear y
fortalecer las dependencias ambientales en los tres niveles de gobierno del pais,
especialmente en la frontera norte, a fin de atenuar la problematica ambiental presente en la

region fronteriza.

! «El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) ha modificado el escenario de la cooperacion
binacional, especialmente en el manejo de la cuestién ambiental entre México y Estados Unidos, incluyéndolo
como un tema de responsabilidad compartida y busqueda de soluciones conjuntas” (Ramos, 2011).

2 «Es desarrollo sustentable aquel que se lleve a cabo sin comprometer la capacidad de las generaciones
futuras para satisfacer sus propias necesidades” (Informe de la Comisién Brundtland. Nuestro Futuro Comun,
1987 en Riechmann, 1995).



2.2. Las dependencias ambientales de los gobiernos de la frontera norte y la
incorporacion de sitios Web

Como se menciond en el apartado anterior, el creciente interés de los paises industrializados
por los problemas ambientales y los compromisos comerciales y financieros del entorno
internacional adquiridos por México con el TLCAN trajeron consigo la creacion y
fortalecimiento de las dependencias ambientales del gobierno mexicano (Rodriguez y
Caire, 2003).

Derivado del TLCAN, a nivel gobierno federal, se cre6 entre los afios de 1993 y 1994 la
Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP), la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA) y el Instituto Nacional de Ecologia (INE)
(SEMARNAT, 2006; Gil-Corrales, 2007).

Para el afio 2000 la SEMARNAP se reforma y cambia de nombre a la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), quedando a cargo de coordinar la
administracion y fomentar el aprovechamiento de los recursos naturales renovables y la
proteccion al medio ambiente a nivel federal (SEMARNAT, 2006). Esto, la convirtié en la
dependencia ambiental mas importante, segin reconocimientos legales, que promueve la

administracion ambiental del pais.

En la actualidad, el sector ambiental federal ademas de estar compuesto por la SEMARNAT,
depende también de diversos Organos federales descentralizados de esa Secretaria: la
Comisién Nacional Forestal (CONAFOR); la Comision Nacional de Areas Naturales
Protegidas (CONANP); la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA)
(encargada de procurar la Justicia ambiental); la Comisién Nacional del Agua (CNA); el
Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua (IMTA) y el Instituto Nacional de Ecologia (INE)
(Rodriguez y Caire, 2003; SEMARNAT, 2006).

Con respecto a las dependencias ambientales de gobierno de los estados de la frontera norte

mexicana, en esta region fronteriza confluyen la competencia de las dependencias



ambientales de los tres niveles de gobierno en relacion con la administracion del ambiente
(Ramos, 2011).

De acuerdo a las distintas leyes organicas de la administracion publica y a las leyes
ambientales de los respectivos estados, las principales dependencias ambientales de los
estados fronterizos son la Secretaria de Proteccion al Ambiente de Baja California (SPABC),
la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable de Sonora (CEDES), la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Ecologia de Chihuahua (SEDUE), la Secretaria del Medio Ambiente de
Coahuila (SEMAC), la Subsecretaria de Proteccion al Medio Ambiente y Recursos Naturales
de Nuevo Ledn (SPMARN) y la Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente de

Tamaulipas (SEDUMA).

En general, esas dependencias ambientales de gobierno fueron creadas con la finalidad de
evaluar, promover, formular, fomentar, vigilar, administrar, elaborar, otorgar y decidir
sobre asuntos ambientales en sus respectivos estados. Ademas, son las dependencias
responsables de establecer, instrumentar y coordinar las politicas, estrategias, programas y
acciones relacionadas con el cuidado del medio ambiente, tanto las establecidas a nivel
nacional como las rubricadas en conjunto con los Estados Unidos (Eu) Atribuciones

establecidas en respectivas leyes ambientales de los estados de la frontera norte.

Ademas la creacion y fortalecimiento de las dependencias ambientales del gobierno
mexicano para lograr los niveles de proteccién ambiental prometidos por México; la firma
del TLCAN trajo consigo no sélo la incorporacion y modificacion de los actores federales y
estatales en materia ambiental, sino que también se vieron influenciados los actores
municipales; por ello, fue necesario reforzar también las dependencias ambientales de estos

gobiernos (Sanchez, 1991).

Para Ramos (2011), uno de los problemas provocados por esta diversidad de dependencias
ambientales en los ambitos municipal, estatal y federal es que pueden existir diferencias
con respecto de las propuestas de politica y las formas de gestion. Pese a eso, se ha buscado
que los programas ambientales propuestos se adecuen a los tres niveles de gobierno, como
el Programa Ambiental México Estados Unidos: Frontera 2012, el cual, como se comento

con anterioridad, busca la colaboracion entre dependencias ambientales de los tres niveles



de gobierno de ambos paises con la misién de proteger el ambiente y la salud publica en la
region de la frontera México-Estados Unidos.

En dicho programa se considera que para mejorar la cooperacion entre diferentes medios y
dependencias ambientales de los tres niveles de gobierno, es necesario el uso de sitios Web
en las dependencias. Lo anterior al considerar que los sitios Web son un instrumento que
permite agilizar la informacion y la comunicacion, ademéas de ofrecen méas ampliamente los
servicios ambientales para resolver de manera eficaz y eficiente las problemaéticas

ambientales de la frontera norte (SEMARNAT Yy EPA, 2003).

Ademas del Programa Ambiental México Estados Unidos: Frontera 2012, los gobierno de
los estados de la frontera norte se guian por el plan y los programas del gobierno federal y
los planes y programas de gobierno de los respectivos estados. En ese sentido, el Plan
Nacional de Desarrollo (PND) 2007-2012 destaca la importancia que tienen los sitios Web
de gobierno, planteando que son un buen instrumento para habilitar el desarrollo
econdmico y social del pais (Gobierno de México, 2007b; Funes, 2007; Mariscal, 2007).

Por su parte, distintos programas del sector ambiental competentes a los gobiernos de los
estados de la frontera norte también destacan la importancia de ofrecer informacion y
servicios de las dependencias ambientales a través del sitio Web. Entre esos programas se
encuentra el Programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos Naturales 2007-2012
(SEMARNAT, 2007), el Programa Nacional de Remediacién de Sitios Contaminados (idem,
2010b), el Programa estatal de proteccion al ambiente de Baja California 2009-2013
(spABC, 2009).

A grandes rasgos, dichos programas incorporan y plantean objetivos programaticos que
mencionan la importancia de utilizar sitios Web en las dependencias ambientales de
gobierno como instrumento para mejorar la gestion ambiental del pais, lo que promovio la
adopcion de los sitios Web por parte de las dependencias de gobierno de los estados de la

frontera norte.



2.3. Los sitios Web de las dependencias ambientales de los gobiernos de la frontera

norte

La internet llegd a México en el afio de 1989 con la conexion del Instituto Tecnoldgico y de
Estudios Superiores de Monterrey (ITESM), en el campus Monterrey, hacia la Universidad
de Texas San Antonio; sin embargo, fue hasta 1994 cuando se desarrollaron los servicios de

red y se establecio el dominio “.mx” para los sitios mexicanos (Gutiérrez e Islas, 2004).

Sin embargo, los origenes de la Internet son aun mas antiguos. La Internet comenzé a ser
desarrollada durante la guerra fria, a finales de 1960, por el departamento de Defensa de los
Estados Unidos al crear el proyecto ARPANET® a fin de atender necesidades militares
(Mander, 1984; Gubern, 2006). Algunos afios después, ARPANET comenzo a funcionar en
centros de investigacion universitarios en los Eu. con la Universidad de California los
Angeles (ucLA), que se convertirian a la larga en los principales impulsores y
desarrolladores de la Red de redes, la Internet (Leiner et al., 2009).

Fue asi como la Internet comenzo a desarrollarse de manera abierta; con ello emergié como
un medio de comunicacién y de informacién poderoso al alcance de la sociedad (Abbate,
2000). Actualmente, la Internet es considera no s6lo como una tecnologia, sino como un
motor de cambio social que modifica habitos de trabajo, de educacion y relaciones sociales
en general, siendo los sitios Web uno de sus principales unidades de informacion y de

comunicacion (Jones, 1999; Gregorio, 2006).

En México, segun datos del INEGI existen 112 322 757 habitantes (INEGI, 2010b), de los
cuales, 32 807 240 (casi 29.20%) son usuarios de Internet (INEGI, 2010c). Es decir, mas de
la cuarta parte de los habitantes del pais accede a Internet para realizar diversas actividades.
Con respecto a los estados de la frontera norte, los seis estados estan entre los 15 primeros
estados de la Republica mexicana con mayor nimero usuarios de Internet. En el estado de
Sonora 46.9% de su poblacion es usuaria de Internet (ocupa el 2do lugar), en Baja

California el 45.1% (4to lugar), en Nuevo Leon el 42.5% (6to lugar), en Tamaulipas el

% ARPANET se deriva de las siglas ARPA que definen el Advanced Research Projects Agency del
Departamento de Defensa de los E.U.A y la palabra en inglés net, que significa red en espafiol. El disefio de
ARPANET lo llevo a cabo BNN (Bolt, Baranek y Newmann), una empresa de ingenieria actstica de Boston,
que incursionaba en la informética aplicada (Leiner, 2009; Castells, 2005).



37.3% (11vo lugar), en Chihuahua el 35.8% (14vo lugar) y en Coahuila el 35.6% (15vo
lugar) (INEGI, 2011a).

De la cifra total de usuarios de Internet en el pais (32 807 240 19 de habitantes), 173 742 de
personas (casi 0.34%) lo hacen para obtener informacidn en general y 384 953 de personas
lo hacen para interactuar en los sitios Web de los gobiernos (INEGI, 2010d). Aunque 0.34
representa un porcentaje pequefio, se reporta que cada afio se incrementa esa cifra (INEGI,
2010d). Para distintos autores, entre ellos Albornoz (2006), Concha (2006) y Sandoval
(2008), estos sitios Web del gobierno son instrumentos para lograr ciertos fines, como el
que en ellos los usuarios encuentran la informacion y los servicios que son ofrecidos por el

gobierno, es decir, son la presencia de las dependencias de gobierno en la Internet.

Como se comento en el capitulo anterior, la iniciativa de utilizar sitios Web en las
dependencias de gobierno forma parte del proyecto e-gobierno. En México, se intensifico la
aplicacion del proyecto e-gobierno durante el periodo de gobierno del 2000 al 2006,
contando entre sus lineas de accion el ofrecer los servicios, la informacion y los tramites de
las dependencias de gobierno a través de sitios Web (Gil-Garcia, Mariscal y Ramirez,
2008).

La implementacion de sitios Web en dependencias del gobierno mexicano tiene menos de
diez afos, para el afio de 1992, habia s6lo 45 dominios directamente bajo el dominio “.mx”,
de los cuales, 40 eran académicos y cinco comerciales. Fue hasta el afio de 1994 cuando se
registro el primer sitio de gobierno con dominio “.gob.mx”*, desde entonces, la cantidad de
sitios Web gubernamentales se ha incrementado, hasta llegar a ser mas de 6 436 para marzo
del 2012, segtin reporta el Network Information Center México® (NIC-México) (2004a) y
Gayosso (2003).

* El dominio “.gob.mx” es exclusivamente para México y esta reservado para: a) gobierno federal, estatal y
municipal, secretarias y dependencias, programas gubernamentales, organismos centralizados,
descentralizados, desconcentrados, autbnomos y organismos paraestatales de la administracion puablica del
Gobierno mexicano; b) empresas estatales y paraestatales del Gobierno mexicano; c) embajadas de México; y
d) fideicomisos de caracter publico (NIC-México, 2004b).

5 “El Network Information Center México, (NIC-México) es la organizacién encargada de administrar los
nombres de dominio territorial “.mx”, el coédigo de dos letras asignado a cada pais segun el 1SO 3166. Entre
sus funciones estan proveer los servicios de informacién y registro para “.mx” asi como la asignacion de
direcciones de IP y el mantenimiento de las bases de datos respectivas a cada recurso” (NIC-México, 2011).


http://www.nic.mx/
http://www.nicmexico.mx/jsf/static_content/external_redirect.jsf?url=http://www.din.de/gremien/nas/nabd/iso3166ma/codlstp1.html

El INEGI (2011b) reporta que las 32 entidades federativas del pais difunden informacion
general de las actividades gubernamentales a través de sitios Web, en materia ambiental y
de recursos naturales, las 32 entidades utilizan sitios Web para llevar a cabo sus funciones,

incluyendo los seis gobiernos de los estados de la frontera norte.

Continuando con el INEGI (2011b), este reporta que los sitios Web de las dependencias
ambientales de los gobiernos de Baja California, Sonora, Coahuila, Nuevo Le6n y
Tamaulipas se encuentran ya en etapa informativa, interactiva y transaccional, y
unicamente el sitio Web del estado de Chihuahua esté en la etapa informativa. Buscando
mas informacion al respecto, no se encontré ninguna otra investigacion que confirmara o

desmintiera estos datos.

La fecha en que fueron registrados los sitios Web de las principales dependencias
ambientales de los gobiernos de la frontera varia segin la historia de la dependencia
(Cuadro 2.2). En el Cuadro 2.2 se puede observar que los sitios Web maés antiguos de las
dependencias ambientales son los correspondientes a los estados de Chihuahua y Nuevo
Ledn, 1997 y 1995 respectivamente, y el sitio Web que presenta fecha mas reciente es el

del estado de Baja California en el 2011.

Cuadro 2.2.- Fecha en que fueron registrados los sitios Web de las dependencias

ambientales de los gobiernos de la frontera norte

Dependencia ambiental Fecha en que se registro el sitio Web
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT) 12 de agosto del 2000
Secretaria de Proteccion al Ambiente de Baja California 29 de noviembre del 2011
(SPABC)
Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable de Sonora 7 de noviembre del 2005
(CEDES)
Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia de Chihuahua 13 de mayo de 1997
(SEDUE)
Secretaria del Medio Ambiente de Coahuila (SEMAC) 13 de marzo del 2008

Subsecretaria de Proteccion al Medio Ambiente y Recursos
Naturales de Nuevo Ledn (SPMARN)
Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente de
Tamaulipas (SEDUMA)
Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de la herramienta “Whois” ® del NIC-México (2012).

1 de enero de 1995

No se proporciond la informacion

® La herramienta “WHOIS” en México est4 a cargo de Network Information Center México (NIC-México) y
tiene la finalidad de buscar en su base de datos los dominios que fueron registrados con la terminacion “.mx”.



Es preciso mencionar que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia de Chihuahua y la
Subsecretaria de Proteccion al Medio Ambiente y Recursos Naturales de Nuevo Ledn no
tienen sitio Web propio. Su contacto Web esta dentro de los sitios Web de los gobiernos de
los respectivos estados, de Chihuahua y de Nuevo Ledn, de ahi la fecha tan antigua de
registro, ya que esa fecha corresponde a cuando se registro el sitio Web del gobierno del
estado. Ademas, se menciona que no se presenta la fecha en que fueron registrados los
sitios Web de las dependencias ambientales de los gobiernos municipales por considerar

que dichos sitios forman parte del sitio Web del gobierno de municipal correspondiente.

En resumen, la frontera norte se caracteriza por ser dinamica y compleja, con una
problemética ambiental de conflictos internacional que, en mayor parte, llevaron a México
a adquirir compromisos a través de acuerdos, viéndose en la necesidad de modificar su
manera de tratar los asuntos ambientales, especialmente en los gobiernos de los estados de
la frontera norte. De esa manera, dichos estados, ademas de estar regulados por politicas
nacionales y por las politicas estatales respectivas, también deben cumplir los tratados
firmados con los Estados Unidos. Y utilizando como instrumento los sitios Web, las
dependencias ambientales de gobierno de esos estados buscan mejorar los procesos de

gestién ambiental.



CAPITULO I1l. METODOLOGIA

Este capitulo presenta el proceso metodoldgico realizado para alcanzar el objetivo general y
los objetivos especificos propuestos en esta investigacion. Como se comenté en la
Introduccion, la presente investigacion parte de que no existe informacion suficiente sobre
en qué medida los sitios Web de las dependencias ambientales de gobierno cumplen los
objetivos, asi como tampoco existe informacion suficiente para evaluar dichos sitios. Por lo
anterior, se establecidé que estd investigacion es exploratoria, y de acuerdo con Ortiz y
Garcia (2008), la técnica recomendada para los estudios exploratorios, y que se empleara a

lo largo de esta investigacion, es la revisién documental.

Dicho lo anterior, la metodologia utilizada para evaluar en qué medida los sitios Web de las
dependencias ambientales gubernamentales cumple los objetivos que motivaron su
instrumentacion esta dividida en dos etapas generales: la primera etapa es la construccion
del modelo de evaluacién y la segunda es la aplicacion del modelo de evaluacion a los
sitios Web de las dependencias ambientales de gobierno de los estados de la frontera norte.
Antes de explicar las etapas de evaluacion se explica el proceso utilizado para seleccionar

los sitios Web a evaluar.

3.1. Seleccidn de los sitios Web de las dependencias ambientales de gobierno a evaluar

Como se comentd, el universo de estudio fueron los sitios Web de las dependencias
ambientales de gobierno de los estados de la frontera norte. Con la finalidad de identificar
los sitios Web de las dependencias ambientales de gobierno mas importantes para llevar a
cabo la gestion ambiental en términos legales en esos estados, se realizd una revision

documental con el fin de identificar dichas dependencias.

Los documentos revisados consistieron en leyes organicas de la administracion pablica y
leyes ambientales de los estados de la frontera norte por ser los documentos que reconocen
y dan atribuciones a las dependencias ambientales de gobierno. EI Anexo 1 presenta las
leyes revisadas, los articulos que reconocen a la dependencia ambiental y el nombre de la

dependencia ambiental de gobierno encargada de llevar la administracion ambiental de



cada estado. Identificadas las seis dependencias ambientales méas importantes de gobierno
de los estados de la frontera norte, en términos legales, se procedié a revisar en la Internet

que esas dependencias contaran con pagina o sitio Web.

Con la finalidad de realizar un estudio mas completo, ademas de evaluar los sitios Web de
las dependencias ambientales de gobiernos estatales, tambien se valoré el sitio Web de la
dependencia ambiental federal mas importante en términos legales y los sitios Web de

algunas dependencias ambientales municipales de los estados de la frontera norte.

Para lo anterior, se revisé la Ley Organica de la Administracion Publica Federal (2009) y la

Ley General del Equilibrio Ecologico y Proteccion al Ambiente (LGEEPA) (2011),
identificando asi la dependencia de gobierno encargada de llevar a cabo la politica
ambiental a nivel federal. Para seleccionar los sitios Web de las dependencias ambientales
de gobiernos municipales, primero se reviso que los 276 municipios de los estados de la
frontera norte (5 municipios de Baja California, 67 de Chihuahua, 38 de Coahuila, 51 de
Nuevo Ledn, 72 de Sonora y 43 de Tamaulipas) contaran con un departamento ambiental vy,

posteriormente, se verificd que éste departamento contara con sitio Web.

El proceso para verificar que el departamento ambiental de los gobierno municipales
contaran con sitio Web fue a través de la Internet; se accedié a los sitios Web de los
gobiernos municipales de todos los estados de la frontera norte para saber si estos
municipios contaban con departamento ambiental y de ser asi, constatar si dicho
departamento contaba con su espacio en la Web. De lo anterior, se trabajé unicamente con
los municipios que si tenian departamento ambiental en su gobierno y que a su vez
contaron con un espacio en la Web. De los 276 municipios revisados, s6lo 19 (3 en Baja
California, 7 en Sonora, 1 en Chihuahua, 1 en Coahuila, 5 en Nuevo Leén y 2 en

Tamaulipas) tienen a su disposicion un espacio en la Web de su departamento ambiental.

De manera general, el Anexo 2 presenta por nivel de gobierno las dependencias
ambientales gubernamentales a las cuales se les evalu6 su sitio Web. Entre esas
dependencias se encuentran: a nivel federal, la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT); a nivel estatal, la Secretaria de Proteccion al Ambiente de Baja

California (sPABC), la Comisién de Ecologia y Desarrollo Sustentable de Sonora (CEDES),


http://info4.juridicas.unam.mx/ijure/fed/191/default.htm?s=

la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE) de Chihuahua, la Secretaria del
Medio Ambiente (SEMAC) de Coahuila, la Subsecretaria de Proteccion al Medio Ambiente
y Recursos Naturales de Nuevo Ledn (SPMARN) y la Secretaria de Desarrollo Urbano y

Medio Ambiente de Tamaulipas (SEDUMA).

Cabe mencionar que el sitio Web de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente
de Tamaulipas (SebumA) fue evaluado a destiempo a comparacion con los demas sitios
Web debido a que el sitio Web no estaba activo; habia sido sacado de servicio durante el
periodo electoral de 2012 los meses de marzo a julio, segun reza en el mensaje que aparece
al intentar ingresar al sitio en cuestion. Terminado el periodo electoral, el sitio Web fue
habilitado nuevamente, y considerando lo representativo que es para esta investigacion, se
hace explicito que el sitio Web de la SEDUMA fue evaluado; reconociendo que fue evaluado

a destiempo a comparacion de los demas sitios Web.

En ese sentido, también es preciso sefialar que no fue evaluada la caracteristica relacionada
con presentar los programas que le competen a la dependencia de gobierno, ya al acceder a
los sitios Web de las dependencias ambientales a evaluar, aparecié un publicado, méas o

menos similar en todos los sitios Web, que decia:

En términos de lo dispuesto por el articulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, durante el tiempo que comprendan las campafias
electorales y hasta la conclusién de la jornada comicial, debe suspenderse la
difusion en los medios de comunicacion social de toda propaganda gubernamental.
Por ello, del 30 de marzo al 1 de julio de 2012, inclusive, se suspendera el acceso a
las secciones de este portal de Internet que contienen difusién de programas,
acciones, obras o logros de gobierno.
A pesar que el acceso a los programas de gobierno fue habilitado en el mes de julio, para
evitar el evaluar tantos aspectos a destiempo, se respeto en criterio de no evaluar esa
caracteristica. Por lo anterior, esa caracteristica fue cuantificada con valor cero (no se
cumple) a fin de evitar perjudicar o beneficiar alguno de los sitios Web de las dependencias

ambientales evaluados.

Después de seleccionar los sitios Web de las dependencias ambientales de los tres niveles
de gobierno que fueron evaluados, y de hacer los ajustes necesarios, se procedi6 a construir

el modelo que permitio evaluar dichos sitios Web.



3.2. Construccion del modelo para evaluar los sitios Web de las dependencias
ambientales de gobierno

Con la finalidad de cubrir los aspectos centrales que debe incluir cualquier evaluacion
realizada al gobierno propuestos por Scriven (1994), (Guerrero (1995) y Alkin y Christie
(2004); la construccion del modelo de evaluacion que permitio evaluar los sitios Web de las
dependencias ambientales de los estados de la frontera norte se realizO en tres etapas
generales.

La primera etapa consistio en identificar los objetivos asignados a los sitios Web de las
dependencias ambientales de gobierno de los estados de la frontera norte. Posterior a eso, se
identificaron las caracteristicas, indicadores, herramientas y criterios, que permitieron
evaluar los objetivos previamente identificados en los planes y programas de gobierno.
Ademas, en la segunda etapa se identificaron los elementos -caracteristicas- ambientales
especificos que deben contener los sitios Web de las dependencias ambientales de

gobierno. Por Gltimo, en la tercera etapa, se construyd y aplico el modelo de evaluacion.

3.2.1. Identificacion de los objetivos destinados a los sitios Web de las dependencias

ambientales de gobierno

Para identificar los objetivos establecidos a los sitios Web de las dependencias ambientales
de los estados de la frontera norte, se realizd una revisién exhaustiva en planes de
desarrollo, en programas dirigidos a mejorar las acciones de la administracion publica y en
programas del sector ambiental, aplicables a los estados de la frontera norte y a los

municipios de los estados fronterizos previamente identificados.

Primero se identificaron los objetivos presentes en el Plan Nacional de Desarrollo (PND) y
programas federales. Posteriormente se reconocieron los objetivos establecidos en los
planes de desarrollo y programas de los estados de la frontera norte. Por ultimo se
determinaron los objetivos presentes en planes y programas de los municipios presentados

en el Anexo 2. El Anexo 3 presenta los planes y programas revisados y los objetivos que se



esperan alcanzar con el uso de sitios Web en las dependencias ambientales
gubernamentales de los estados de la frontera norte.

De manera general, el Anexo 4 presenta los objetivos que tuvieron de mayor coincidencia
dentro de los distintos planes y programas revisados, los cuales sirvieron de base para
evaluar su cumplimiento. Los objetivos que obtuvieron mayor consenso fueron nueve,
destacando aquellos relacionados con la transparencia de la informacion; participacion
ciudadana; relacion con otras dependencias; actualizacion de la informacion y servicios;
servicios accesibles a los ciudadanos; agilizar la manera de ofrecer servicios; ofrecer
servicios visibles y estructurados; facilitar y ahorrar tiempo en la consulta de informacion y
servicios; e impacto del sitio Web. Dichos objetivos se convierten en los criterios generales
a evaluar dentro de los sitios Web de las dependencias ambientales de gobierno de los

estados de la frontera norte.

Después de identificar los objetivos que se esperan alcanzar con la implementacion de
sitios Web en las dependencias ambientales de gobierno de los estados de la frontera norte,
se busco la forma de llevarlos a efecto -operacionalizarlos-, es decir, se determiné la forma
en que serian medidos y evaluados. Para ello, se buscaron aquellos criterios de evaluacion,
caracteristicas, indicadores, herramientas y técnicas, que permitieron evaluar los objetivos

previamente identificados.

3.2.2. Identificacién de las caracteristicas, indicadores, herramientas y criterios para

evaluar los objetivos

Para identificar los las caracteristicas, indicadores, herramientas y criterios, que permitiran
evaluar los objetivos, primero se realizd una revision exhaustiva documental en guias-
normas gubernamentales sobre sitios Web de gobierno y posteriormente en investigaciones
cuyo proposito haya sido evaluar sitios Web del gobierno; la revision se hizo a nivel

nacional e internacional.

Con ello, se identificaron y compararon caracteristicas, indicadores, herramientas y

criterios que se utilizan para evaluar los sitios Web de gobierno, asi como los criterios y las



técnicas para valorar el cumplimiento de las caracteristicas, que utilizan los investigadores
segun las experiencias en distintos paises. Ademas, se revisaron distintas leyes ambientales
mexicanas a fin de identificar elementos caracteristicos que deben contener los sitios Web

de las dependencias ambientales de gobierno.

En primer lugar, para revisar las guias-normas gubernamentales, primero se sondeé en la
Web la existencia de mecanismos (guias y normas) que en México establecieran las
caracteristicas que deben tener los sitios Web de gobierno e indicadores que permitan
evaluar dicha caracteristicas. Posteriormente se realizo una revision exhaustiva en la Web
para identificar guias-normas gubernamentales donde distintos paises establecen las

caracteristicas que deben cumplir los sitios Web de gobierno en su respectivo pais.

De la revision nacional solo se identifico la guia dirigida a los sitios Web del gobierno
federal. De la revision internacional se identificaron las guias-normas de los paises de
Australia, Canadd, Chile, Costa Rica, Espafia, Francia, India, Inglaterra y Uruguay. El
Anexo 5 presenta los nombres de las guias-normas revisadas y los hallazgos de interés

encontrados en ellas.

En segundo lugar, para identificar las investigaciones que hayan buscado evaluar los sitios
Web del gobierno, primero se reconocieron en la Internet aquellas investigaciones
enfocadas a evaluar los sitios Web de gobierno en México. Posteriormente se realiz6 una
revision exhaustiva en la Web para registrar aquellas investigaciones cuyo propdésito haya

sido evaluar los sitios Web del gobierno a escala nacional o internacional.

Como resultado de la revisién sefialada, se localizaron las investigaciones realizadas por el
Departamento de Asuntos Econdmicos y Sociales de las Naciones Unidas (UNDESA) (2010),
por West (2008) y por Obi (2012), quienes evaluaron los sitios Web de los gobiernos a
escala internacional. A escala pais, se encontraron los estudios realizados por Criado y
Ramilo (2001) en Espafia; Gant, Gant y Johnson (2002) en los Estados Unidos; Rodriguez
(2006) en Colombia; Barahona y Calderdon (2010) en Costa Rica; y Sandoval-Almazan,
Gil-Garcia y Luna-Reyes (2011) en México. EI Anexo 6 presenta las investigaciones

revisadas y los hallazgos de interés encontrados en ellas.



Por ultimo, en tercer lugar, se revisaron las principales leyes ambientales de los estados de
la frontera norte, con el fin de identificar elementos -caracteristicas- especificos que deben
tener los sitios Web de las dependencias ambientales de esos estados. Lo anterior tuvo el
propdsito de integrar los elementos encontrados al modelo de evaluacion. EI Anexo 7
presenta las leyes ambientales que fueron revisadas y los hallazgos de interés encontrados

en ellas.

De manera general, el Anexo 8 muestra las caracteristicas y los indicadores encontrados en
los documentos revisados que tuvieron mayor consenso y que fueron adoptadas para
evaluar los objetivos establecidos a los sitios Web de las dependencias ambientales. El
Anexo 9 presenta las herramientas digitales adoptadas de las investigaciones revisadas, las
cuales permitieron evaluar algunas de las caracteristicas técnicas de los sitios Web. Por
ualtimo, el Anexo 10 expone un resumen de los criterios de valoracién utilizados en las

investigaciones para evaluar los sitios Web de gobierno.

3.2.3. Operacionalizacion de los objetivos y construccion del modelo evaluativo

Con la informacidn recabada en los sub-apartados 3.2.1 y 3.2.2 se construy6 el modelo para
evaluar los sitios Web de las dependencias ambientales de gobierno de los estados de la
frontera norte. Dicho modelo esta dividido en nueve secciones, una seccion por objetivo,
cada seccion contiene las caracteristicas que deben tener los sitios Web para cumplir esos
objetivos, los indicadores para evaluar cada caracteristicas y la manera de valorar cada

indicador. EI modelo de evaluacion se presenta en el Anexo 11.

De manera general, el Cuadro 3.1 ejemplifica, con algunas de caracteristicas e indicadores
adoptados de la revision realizada en el sub-apartado 3.2.2, como fueron operacionalizados
los objetivos identificados en el sub-apartado 3.2.1 para poder evaluarlos, lo que derivo en

la construccion del modelo de evaluacion.



Cuadro 3.1.- Ejemplificacion del modelo de evaluacion utilizado para evaluar los sitios

Web de las dependencias ambientales de gobierno.

Objetivo

Descripcion

Caracteristica
para evaluar el
objetivo

Indicador

1.-

Transparencia
de la

informacién

dependencia y sus representantes.

Evaluar si el sitio Web ofrece
informacion acerca de la

1.1.- Datos para

1.1.1. Se observa la direccién de la

oficina de la dependencia.

ubicar la oficina.

1.1.2. Se observa el (los) teléfonos

de la oficina de la dependencia.

Evaluar si dentro del sitio Web

2.1.1. Existen o se pueden generar

3.- Relacion con
otras

dependencias de
gobierno

Evaluar si en los sitios Web existe
alguna relacién o modo de contactar
con otras dependencias de gobierno.

2.- P_art|C|paC|on <_aX|sten Mecanismos para que los 2.1.- Foro(s). foro(s) donde el ciudadano pueda
ciudadana ciudadanos puedan participar o dar L
S - participar.
su opinidn sobre asuntos publicos.
3.1.1. Existe una seccion de enlaces
3.1- Enlaces directos hacia otras dependencias de

salientes a otras

gobierno.

dependencias de
gobierno.

dependencias de gobierno que estan

3.1.2. Links de otras de

dentro del sitio.

4.-
Actualizacion de
la informacion y
los servicios

Evaluar si el sitio Web actualiza la

informacion y los servicios que
ofrece.

4.1.- Calendario
de eventos.

4.1.1. Existe un calendario sobre los

eventos programados de la
dependencia.

5.- Servicios
accesibles a
todos los
ciudadanos

p

g

Evaluar si el sitio Web esta disefiado

ara que todo tipo de usuario pueda
hacer uso de é€l, sin importar su
condicidn fisica, localizacion
eografica o equipo de computo que
usen.

5.1.- Estandares
de accesibilidad
de law3C

5.1.1. El sitio Web cumple con los
estandares internacionales de
accesibilidad de la W3C.

6.- Agilizar la
manera de
ofrecer servicios

Evaluar si el sitio Web esta disefiado

para que sea posible consultar
informacion y realizar tramites de
manera rapida.

6.1.- Pagina para
tramites.

6.1.1. Existe una pagina que
contenga todos los tramites que le
competen a la dependencia.

7.1.1. La pégina de inicio tiene

7.- Ofrecer A
. Evaluar si el sitio Web presenta la o
servicios - ., S 7.1.- Organizacion . - e
. informacién y los servicios de tal : . blogues bien definidos (noticias,
visibles y o : de la informacion. . .
manera que sean faciles de ubicar. tramites, avisos, etc.).
estructurados
a%érigfltlig?nr {) Evaluar si el sitio Web permite que
P el ciudadano pueda realizar tramites 8.1.- Mapadel | 8.1.1. El sitio Web cuenta con mapa
en la consulta de . e o .
. iy y consultar informacion de manera sitio. del sitio.
informacion y .
. facil.
servicios.
9.- Impacto del | Evaluar que tan importante es el sitio | 9.1.- Visitas al 9.1.1. El sitio muestra el nimero de
sitio Web Web. sitio. visitas al sitio.
10.- Elementos ambientales
. Evaluar si el sitio Web ofrece 10.1.1. Se presentan inventarios de
Informacion - . . 10.1.- Recursos .
. informacion ambiental que le recursos naturales existentes en el
ambiental - naturales. .
compete a la dependencia. territorio que le compete.




Evaluar si el sitio Web ofrece los 10.7.-

tramites ambientales que le compete
a la dependencia

Tramites
ambientales

Ambiental (MIA).

Manifestacion de | 10.7.1. Se presentan formatos y/o
Impacto requisitos para presentar la MIA.

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de las guias-normas de gobierno y de las investigaciones revisadas.
Nota: Se recuerda que la informacién presentada en este cuadro es sélo ilustrativa y no muestra toda la
informacion.

3.3. Aplicacion del modelo de evaluacion y valoracion del cumplimiento de los

objetivos

El proceso para evaluar los sitios Web de las dependencias ambientales de gobierno de los
estados de la frontera norte se dividio en dos etapas. La primera etapa consistio en aplicar el
modelo de evaluacién y la segunda residié en valorar el cumplimiento de los objetivos.
Concluidas las dos etapas, se pudo conocer en qué medida los sitios Web de las
dependencias ambientales de gobierno de los estados de la frontera norte cumplen los
objetivos presentes en planes y programas de gobierno de los estados de esa frontera. Al
final de las etapas se presenta como fueron registrados los resultados obtenidos de las

etapas de evaluacion.

3.3.1. Aplicacion del modelo evaluativo en los sitios Web de las dependencias

ambientales de los gobiernos de la frontera norte

Previo a aplicar el modelo de evaluacion fueron establecidas algunas consideraciones
iniciales y una guia para dar orden a la evaluacion. Cabe sefialar que algunas de las
consideraciones y parte de la guia de evaluacion fueron adoptadas de la investigacion

realizada por Sandoval-Almazan, Gil-Garcia y Luna-Reyes (2011).

a) Consideraciones iniciales para aplicar el modelo de evaluacion:
1.- La visita a cada sitio Web durdé un maximo de 60 minutos. El tiempo promedio fue
determinado con base en la cantidad de indicadores que hay en el modelo de evaluacion.
2.- Se anotaron consideraciones, dudas o recomendaciones, particulares o generales, que
surgieron al estar llevando a cabo la evaluacion.
3.- Para asignar la calificacion a un indicador, este indicador se busco hasta 5 veces en el
sitio Web evaluado.
4.- Se evaluaron los sitios Web utilizando una conexion a Internet de banda ancha y se

evito ser interrumpido durante la evaluacion.



5.- La evaluacion no traté de encontrar a como diera lugar el indicador dentro del sitio
Web, solo se evalud que el indicador estuviera a la vista para ser localizado de manera facil
y répida.

6.- La evaluacion se apegd firmemente a las caracteristicas, indicadores, herramientas
digitales y a la cuantificacion presentada en el modelo de evaluacion para evitar cometer

errores.

b) Guia para evaluar los sitios Web de las dependencias ambientales
1. Para dar orden a la evaluacion, primero se visitaron los sitios Web de las dependencias
ambientales de gobierno de los estados de la frontera norte (se comenzd por los estados de
oeste a este), posteriormente se evaluo el sitio Web de la dependencia ambiental federal y al
ultimo los sitios Web de las dependencias ambientales de gobierno municipales.
2. Se dio un vistazo réapido (5-8 segundos) a la pagina principal del sitio Web con el
propésito de identificar la estructura del sitio y algunos de los componentes principales; asi
como ubicar cierta informacién como secciones principales, noticias, directorios, servicios,
etcétera.
3. Posteriormente, la evaluacién se concentré en buscar los indicadores especificos
presentados en el Anexo 11.
4. Se continu6 evaluando todos los indicadores presentes en el modelo, por caracteristica y
por objetivo, asi hasta evaluar todos los indicadores de todos los objetivos.
5. Una vez concluida la evaluacion de los indicadores por caracteristicas y por objetivos, se
revisaron nuevamente los indicadores en el sitio Web, por si falté agregar alguno, por si no

se encontro la informacidn o en caso de que hubieran quedado dudas.

Dicho lo anterior, el primer paso para aplicar conocer el grado de cumplimiento de cada
objetivo fue entrar a cada sitio Web establecido en el apartado 3.1 y valorar cada uno de los
indicadores presentes en el modelo de evaluacion indicados en el Anexo 11. Los
indicadores 3.2.1, 4.7.1, 5.1.1, 5.6.1, 5.7.1, 8.13.1, 9.3.1 y 9.4.1 del modelo de evaluacién
se valoraron con las herramientas digitales presentadas en el Anexo 9. Para cuantificar cada
indicador se utilizé una ldgica dicotdmica, es decir, se le asignd al indicador evaluado

“uno” si cumple con el indicador y “cero” si no cumple con tal indicador.



Después de identificar y cuantificar cada uno de los indicadores presentes en el Anexo 11,
se prosiguié a valorar en qué medida se cumplieron cada uno de los objetivos de manera
individual; asi como tambien se valord en qué medida se cumplieron considerando a todos

los objetivos como un conjunto.

3.3.2. Valoracion del cumplimiento de los objetivos

Obtenidos los valores individuales de cada indicador se prosiguio a conocer en qué medida
se cumplieron cada uno de los nueve objetivos establecidos. Para lo anterior, con ayuda de
operaciones aritméticas, primero calculd el valor que representaba cada una de las
caracteristicas evaluadas. Posteriormente se calculé el valor que representaba en qué
medida se cumplié cada objetivo. Por ultimo, se calcul6 el valor que representaba en qué

medida se cumplieron todos los objetivos considerandolos como un conjunto.

Para calcular el valor de significancia que representaba a cada una de las caracteristicas
evaluadas, se sumé el valor obtenido de evaluar los indicadores que conformaban a la
caracteristica evaluada y se dividio entre el nimero de indicadores que conformaban la
caracteristica. Por ejemplo: la caracteristica 1.1 (datos de la oficina) esta conformada por 2
indicadores (1.1.1.- Direccion de la oficina y 1.1.2.- Teléfonos de la oficina); suponiendo
que cada indicador obtuvo un valor igual a uno, entonces el calculo para saber el valor de

significancia de la caracteristica 1.1 seria:

Valor de significancia de la caracteristica 1.1 = (1'1'1;1'1'2J = (1;1} =1

Se aprecia entonces que el valor de significancia de la caracteristica 1.1 es uno. El proceso
de célculo anterior se aplicd a cada una de las caracteristicas presentes en el modelo de

evaluacion.

Para calcular el valor que representaba en qué medida se cumplié cada uno de los nueve
objetivos, se multiplicé el valor de significancia de cada caracteristica por el porcentaje,
con base uno, de importancia que representaba a cada una de las caracteristicas. El valor de

importancia de cada caracteristica fue obtenido sumando el nimero de veces que aparecia



cada caracteristica en las guias-normas de gobierno y en las investigaciones revisadas (el
namero de veces que aparece la caracteristica se presenta en la columna “*” del Anexo 8) y
dividiendolo entre el total de guias-normas y de investigaciones (18 en total).
Posteriormente se dividio el valor obtenido entre la suma de valores de importancia de

todas las caracteristica.

Continuando con el ejemplo de la caracteristica 1.1, ésta caracteristica aparece 9 veces en
las guias-normas de gobierno y 4 veces en las investigaciones (13 veces en total),
dividiendo 13 entre 18 da como resultado 0.722. La suma de los valores de importancia que
representa a todas las caracteristicas del objetivo a la que corresponde la caracteristica 1.1
es igual a 5.667. Por lo tanto, al dividir 0.722 entre 5.667 da como resultado 0.127, que
representa el valor de importancia de la caracteristica 1.1. El proceso de calculo anterior se
aplico a cada una de las caracteristicas presentes en el modelo de evaluacién, tomando en

cuenta que la suma de valores de importancia varia segun el objetivo evaluado.

Lo anterior se realizo en los nueve objetivos y en cada uno de los elementos ambientales a
evaluar. Con los resultados obtenidos se construyeron las “formulas” presentadas en el
Anexo 12. Esta investigacion establece que el valor maximo de cumplimento, de cada
objetivo y cada elemento ambiental a considerar, al aplicar las respectivas “formulas” sera

igual a 1 (uno representa que se cumple el objetivo o el elemento ambiental en un 100%).

Después de valorar en qué medida se cumplen cada uno de los nueve objetivos de manera
individual, se prosigui6 a medir en qué medida se cumplen todos los objetivos en conjunto.

Para ello, se aplicd la formula siguiente:

_{0,1488(Obj.1)+0,1322(Obj.2)+0,1074(Obj.3)+0,0826(Obj.4)+0,1074(Obj.5)+0,1488(Obj.6)+}
1 0,0413(0bj.7)+0,1074(Obj.8) +0,1240(0bj.9)

Para calcular en qué medida se cumplen todos los objetivos en conjunto con la formula
anterior, se multiplica el valor de cumplimiento de cada objetivo (el calculado
anteriormente) por el valor de importancia que representa el objetivo. El valor de
importancia se obtuvo al ponderar, base uno, el niumero de veces que aparecia cada
objetivo en los planes y programas revisados (los valores de importancia de cada objetivo

se presentan en el Anexo 13).



Esta investigacion establece que el valor maximo de cumplimento por cada objetivo y cada
elemento ambiental a considerar sera igual a 1 (uno representa que se cumple el objetivo o
el elemento ambiental en un 100%). Ademas, la formula no incluye la valoracion del
cumplimiento de los elementos ambientales en conjunto, estos elementos se valoraron de

manera independiente.

3.3.3. Proceso para registrar los resultados

Para tener una mayor comprension de los resultados, fue necesario realizar registrar los
resultados de la aplicacion del modelo de evaluacion y de la valoracion del cumplimiento
de los objetivos. Utilizando la herramienta Microsoft Excel se disefiaron y confeccionaron
bases de datos. De manera general, se trabajo con dos bases de datos. La primera base
contenia los resultados obtenidos de aplicar el modelo de evaluacion y la segunda base
contenia los célculos para valorar en qué medida los sitios Web de las dependencias

ambientales cumplen con las caracteristicas minimas para cumplir los objetivos.

En resumen, lo presentado anteriormente, la construccion y aplicacién del modelo de
evaluacion y el registro de resultados, permitio conocer en qué medida los sitios Web de las
dependencias ambientales de gobierno de los estados de la frontera norte cumplen con las
caracteristicas minimas para concretar los objetivos que motivaron su instrumentacion.



CAPITULO IV. ANALISIS DE RESULTADOS

Este capitulo presenta y analiza los resultados obtenidos en la investigacion. Es preciso
recordar que esta investigacion es un estudio exploratorio, por ello, el anlisis de resultados
no intenta dar explicacion sobre el problema, s6lo busca presentar en qué medida los sitios
Web de las dependencias ambientales de gobierno de los estados de la frontera norte
cumplen los objetivos que estadn presentes en planes y programas gubernamentales de

competencia para esos estados.

El andlisis de resultados esta alineado al objetivo general y a los objetivos especificos de la
investigacion, por ello, es presentado en dos apartados. El primer apartado aborda los
objetivos especificos; identificar los objetivos asignados a los sitios Web de las
dependencias ambientales de gobierno e identificar las caracteristicas y criterios que
permitiran evaluar el cumplimiento de objetivos en dichos sitios. El apartado muestra un
panorama sobre en qué condiciones se encuentran; por un lado, los objetivos presentes en
los planes y programas revisados; y por otro lado, las caracteristicas adoptadas para evaluar

los objetivos.

El segundo apartado aborda el objetivo general de esta investigacion; evaluar en qué
medida los sitios Web de las dependencias ambientales de los gobiernos de la frontera norte
cumplieron los objetivos contemplados en planes y programas de dichos gobiernos. El
apartado presenta y analiza los resultados obtenidos de las evaluaciones realizadas a los
sitios Web de las dependencias ambientales del gobierno federal, de los estados de la

frontera norte y de algunos municipios de dichos estados.

4.1. Objetivos destinados a los sitios Web de las dependencias ambientales de gobierno

y las caracteristicas y criterios adoptadas para evaluarlos

Con la finalidad de mostrar el panorama general de los objetivos y de las caracteristicas
relacionados con los sitios Web de las dependencias ambientales de gobierno, este apartado
fue divido en dos sub-apartados. El primero presenta los hallazgos obtenidos al identificar
los objetivos destinados a los sitios Web de las dependencias ambientales de gobierno de
los estados de la frontera norte que estan presentes en los planes y programas de gobierno.



El segundo muestra los hallazgos relacionados con las caracteristicas adoptadas para
evaluar los objetivos destinados a los sitios Web de las dependencias ambientales de

gobierno.

4.1.1. Los objetivos identificados para los sitios Web de las dependencias ambientales

de los gobiernos de la frontera norte

De los 37 planes y programas de gobierno donde se identificaron objetivos (Anexo 3) que
le competen a los estados de la frontera norte (8 federales, 13 estatales y 16 municipales),
se identificaron 9 objetivos destinados a los sitios Web de las dependencias ambientales de
gobierno de esos estados. La Grafica 4.1 muestra y compara los objetivos encontrados en
los planes y programas de gobierno contra el porcentaje de veces que aparecieron los

objetivos en dichos documentos.

Grafica 4.1.- Objetivos identificados en los planes y programas de los gobiernos

contra el porcentaje de veces que aparecieron los objetivos
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Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la revisidn realizada a los planes y programas de
gobierno.

1.- Transparencia de la informacion. 2.- Participacion ciudadana. 3.- Relacién con otras dependencias de

gobierno. 4.- Actualizacién de la informacidn y los servicios. 5.- Servicios accesibles a todos los ciudadanos.

6.- Agilizar la manera de ofrecer servicios. 7.- Ofrecer servicios visibles y estructurados. 8.- Facilitar y
ahorrar

tiempo en consultas de informacion y servicios. 9.- Impacto del sitio Web.



En la Gréfica 4.1 se puede aprecia que en los 37 documentos oficiales donde se
identificaron objetivos, los objetivos relacionados con transparencia de la informacion y
con agilizar la manera de ofrecer servicios fueron los que aparecieron en mayor proporcion,
ambos se identificaron en el 50 por ciento del total de los documentos revisados. Ademas,
se puede apreciar que el objetivo de ofrecer servicios visibles y estructurados fue el
objetivo que menos aparecid, sélo se identificd en el 13.89 por ciento del total de los

documentos.

Se establece entonces que, segun los 37 planes y programas revisados, a los gobiernos de
los estados de la frontera norte les importa en mayor medida que los sitios Web de las
dependencias ambientales de gobierno; por un lado, ofrezcan informacion acerca de la
dependencia y sus representantes (transparencia de la informacion); y por otro lado, que
estén disefiados para que la ciudadania pueda consultar la informacion y realizar tramites de
manera rapida (agilizar la manera de ofrecer servicios). Caso contrario, los planes y
programas revisados dan menor importancia a que los sitios Web de las dependencias
ambientales de gobierno presenten una estructura que permita ubicar de manera facil la

informacion y servicios que ofrecen (ofrecer servicios visibles y estructurados).

De cualquier manera, se puede confirmar lo dicho por la ocbe (2003b), Concha (2006) y
Sandoval (2008), cuando dicen que la propuesta de utilizar sitios Web en las dependencias
de gobierno debe estar enmarcada dentro de los objetivos de distintas politicas publicas,
que para este caso fueron las del sector ambiental y las dirigidas a reformar y mejorar la
administracion publica relacionadas con los estados de la frontera norte.

Ademas, comparando los objetivos destinados a los sitios Web de las dependencias
ambientales de gobierno identificados en los planes y programas, se pude apreciar que estos
objetivos coinciden con los objetivos planteados a los sitios Web de gobierno segun el
proyecto e-gobierno, segln la UNDPEPA (2002), Relyea (2002) y Gil-Garcia et al. (2010).
Lo que indica que los objetivos destinados a los sitios Web de las dependencias ambientales
de gobierno planteados en los planes y programas estan claramente alineados con los
planteados al proyecto de e-gobierno, y por ende, con los objetivos propuestos por la NGP

hacia esos instrumentos, segin Bonina (2005) y Sanchez (2010).



Por otro lado, analizando los objetivos identificados en los planes y programas, por nivel de
gobierno, se puede apreciar cuales son los objetivos prioritarios para los sitios Web de las
dependencias ambientales de gobierno segun el nivel. La Grafica 4.2 presenta y compara
los objetivos encontrados en los planes y programas revisados contra el porcentaje de veces

que aparecieron esos objetivos por nivel de gobierno.

Grafica 4.2.- Objetivos identificados en los planes y programas por nivel de gobierno

contra el porcentaje de veces que aparecieron los objetivos

Transparencia de la
informacion.

Impacto del sitio Web. ¢ Participacion ciudadana.

Facilitar y ahorrar tiempo en
la consulta de informacion y
servicios.

Relacién con otras
dependencias de gobierno.

Ofrecer servicios visibles y Actualizacion de la

estructurados. informacion y servicios.
—Federal
Agilizar la manera de ervicios accesibles a t0d0S | e Estatal
ofrecer servicios. los ciudadanos. —— Municipal

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la revision realizada a los planes y programas de los tres

niveles de gobierno.

Comparando los objetivos identificados en los planes y programas por nivel de gobierno,
en la Gréfica 4.2 se puede apreciar lo siguiente. En los documentos oficiales del nivel
federal aparece mas el objetivo “ofrecer servicios accesibles a todos los ciudadanos”, se
identificé en el 75 por ciento de los documentos federales revisados. Mientras que los
objetivos “actualizacion de la informacién y servicios” e “impacto del sitio Web” fueron
los que menos se aparecieron, sélo el 25 por ciento de los documentos federales contenian

estos objetivos.

Por su parte, dentro de los documentos oficiales revisados a nivel estatal se identifico que el

objetivo que mas aparece es “participacion ciudadana”, se identificd en el 69.23 por ciento



del total de los documentos estatales revisados. Mientras que el objetivo “ofrecer servicios
visibles y estructurados” fue el que menos aparecio, solo se identificé en el 15.38 por ciento

de los documentos estatales.

En el ultimo nivel revisado, en los documentos oficiales revisados del nivel municipal
aparece mas el objetivo “agilizar la manera de ofrecer servicios”, se identific6 en el 50 por
ciento del total de los documentos municipales revisados. Mientras que el objetivo “ofrecer
servicios visibles y estructurados” fue el que menos aparecio, no se identificé en ninguno

de los documentos municipales.

De lo anterior, se puede apreciar la divergencia que existe entre los documentos oficiales
por niveles de gobierno; cada nivel de gobierno tiene un objetivo prioritario distinto
destinado a los sitios Web de las dependencias ambientales de gobierno. Unicamente los
planes y programas del nivel estatal y nivel municipales coincidieron que el objetivo
“ofrecer servicios visibles y estructurados” es el objetivo menos importante, puesto que este

se identificd en menor proporcion dentro de esos documentos.

Por ultimo, cabe recordar que los objetivos “transparencia de la informacion” y “agilizar la
manera de ofrecer servicios” fueron los que més aparecieron considerando el promedio
general de los 37 planes y programas de gobierno revisados, pese a eso, estos objetivos no
aparecieron como objetivo prioritario en los documentos oficiales por nivel de gobierno,

solo el objetivo “agilizar la manera de ofrecer servicios” fue prioritario para el nivel estatal.

Lo anterior puede deberse a lo siguiente. Comparando los Coeficiente de Variacion (cv)*
calculados de los promedios de objetivos considerando a los tres niveles de gobierno, se
pudo apreciar que los objetivos “transparencia de la informacion” y “agilizar la manera de
ofrecer servicios” fueron los que presentaron el cv més bajo, presentaron un 18.6 y un

26.20 por ciento de variacion, respectivamente, entre niveles de gobierno.

Dichos resultados indican que esos dos objetivos son establecidos de manera similar dentro
de los documentos oficiales en los tres niveles de gobierno, es decir, son igual de

importantes, lo que origind que al sacar los promedios considerando los tres niveles de

1 El Coeficiente de Variacién (Cv) permite comparar en términos porcentuales la dispersién de dos o més
series de datos respecto al valor medio (a menor coeficiente de variacion menor dispersion de los datos)
(Spiegel y Stephens, 2002).



gobierno resultaran estos dos objetivos como los mas altos. Caso contrario, los objetivos
que resultaron ser los mas importantes para cierto nivel de gobierno no fueron los mas
importantes para otro nivel, lo que origind que al sacar los promedios, considerando los tres

niveles de gobierno, estos variaran.

4.1.2. Las caracteristicas y criterios identificados para evaluar los objetivos asignados

a los sitios Web de las dependencias ambientales de gobierno

De las 10 guias-normas de gobierno de distintos paises que mencionan las caracteristicas
que deben tener los sitios Web gubernamentales y de las 8 investigaciones que evaluaron
sitios Web que fueron revisadas, se identificaron y adoptaron 66 caracteristicas para evaluar
en qué medida los sitios Web de las dependencias ambientales de gobierno cumplen cada
uno de los objetivos. La Grafica 4.3 presenta y compara el total de caracteristicas, por
objetivo, que fueron identificadas y adoptadas de las guias-normas de gobierno y de las

investigaciones para evaluar los objetivos previamente identificados.

Grafica 4.3.- Porcentaje de caracteristicas adoptadas de las guias-normas de gobierno

contra las adoptadas de las investigaciones
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Comparando las caracteristicas adoptadas de las guias-normas de gobierno contras las
caracteristicas adoptadas de las investigaciones; en la Grafica 4.3 se puede apreciar lo
siguiente: Por un lado, en las guias-normas de gobierno se identificaron mas caracteristicas
para evaluar el objetivo “impacto del sitio Web”, se identificaron el 89.89 por ciento del
total de las caracteristicas adoptadas. Por otro lado, en las investigaciones se identificaron
mas caracteristicas para evaluar el objetivo “relacion con otras dependencias de gobierno”,
se identificaron el 66.67 por ciento de las caracteristicas del total de las caracteristicas

adoptadas.

Ademas, se puede apreciar que tanto en las guias-normas de gobierno como en las
investigaciones se identificaron un numero similar de caracteristicas para evaluar el
objetivo “ofrecer servicios accesibles a los ciudadanos”; se identificaron el 48.72 por ciento
de las caracteristicas en las guias-normas y el 51.28 por ciento en las investigaciones. Por
ello, fue el objetivo que presentd el cv mas bajo en comparacion con los otros objetivos,

presentado un 3.63 por ciento de variacion entre las guia-normas y las investigaciones.

Con lo anterior, se establece que a las guias-normas de gobierno les preocupan mas aportar
caracteristicas que permitan conocer el impacto que tienen los sitios Web de gobierno.
Mientras que a las investigaciones que evaluaron sitios Web gubernamentales les interesa
mas aportar caracteristicas que permitan evaluar la existencia de mecanismos para mejor la
relacion y la comunicacién con otras dependencias de gobierno. Quizés, y desde mi punto
de vista, esto pueda deberse a que el gobierno estd mas empefiado en dar a conocer el
impacto que esta teniendo los sitios Web, es decir, dar a conocer si estan siendo utilizados o

no.

Ahora bien, continuando con el tema de las investigaciones revisadas, y en relacion al
segundo objetivo especifico de esta investigacion donde también se busco identificar los
criterios utilizados para evaluar los sitios Web de gobierno; con base en el Anexo 10, se
puede apreciar que 6 de las 8 investigaciones que evaluaron a los sitios Web de gobierno
utilizaron criterios objetivos (utilizan unidades para elegir una opcién correcta) para evaluar
dichos sitios. Lo anterior coincide con lo sefialado por Choudrie, Ghinea y Weerakkody

(2004) quienes establecen que este tipo de criterios son los mas recomendados para evaluar



ese tipo de instrumentos debido a que permiten disminuir juicios de valor por parte del

evaluador.

A modo general, s6lo resta mencionar que tanto las guias-normas de gobierno como las
investigaciones revisadas aportaron valiosas caracteristicas y elementos que ayudaron a
evaluar en qué medida los sitios Web de las dependencias ambientales de gobierno de los

estados de la frontera norte cumplen los objetivos que motivaron su implementacion.

4.2. Cumplimiento de los objetivos por parte de los sitios Web de las dependencias

ambientales de gobierno

Este apartado presenta si los sitios Web de las dependencias ambientales de gobierno
cumplieron los objetivos que motivaron su implementacion y que estan presentes en los
planes y programas de gobierno. Para mostrar lo anterior, el apartado esta conformado de
tres sub-apartados. El primer sub-apartado presenta un comparativo, entre niveles de
gobierno, de los principales hallazgos encontrados al evaluar los sitios Web de sus
dependencias ambientales. Posterior a eso, el segundo sub-apartado exhibe los resultados
de las evaluaciones realizadas a los sitios Web de las dependencias ambientales de gobierno
de los estados de la frontera norte. Por ultimo, se muestran los resultados de las
evaluaciones realizadas a los sitios Web de las dependencias ambientales de gobierno de
los municipios evaluados. So6lo se presentan de manera independiente los resultados de esos
dos niveles de gobierno debido a que en ambos se evalué mas de un sitio Web de manera

individual, hecho que no se realiz6 en el nivel federal.

4.2.1 Andlisis comparativo, entre niveles de gobierno, de los resultados obtenidos al

evaluar los sitios Web de las dependencias ambientales

Este primer sub-apartado presenta y compara, entre niveles de gobierno, los resultados
obtenidos de valorar en qué medida los sitios Web ambientales gubernamentales cumplen
los objetivos contemplados en los distintos planes y programas revisados y los elementos -

caracteristicas- ambientales. Los resultados obtenidos al aplicar el modelo de evaluacién a



los sitios Web se presentan en el Anexo 14. Derivado de ese Anexo, fue creado el Cuadro
4.1 que presenta los resultados que muestran en qué medida los sitios Web de las
dependencias ambientales de los gobiernos de la frontera norte cumplieron cada objetivo y

elemento ambiental, en promedio y posicion por nivel de gobierno.

Cuadro 4.1.- Resultados que muestran en qué medida los sitios Web de las
dependencias ambientales de los gobiernos de la frontera norte cumplieron los
objetivos y elementos ambientales, en promedio y posicion por nivel de gobierno

Promedio y posicion de cumplimiento de cada Promedio
Objetivo objetivo evaluado general de
Federal Estatal Municipal cumplimiento
Ofrecer servicios visibles y 1 1 0.951 0.984
estructurados.
Transparencia de la informacion. 0.873 0.677 0.538 0.696
Facilitary ahorrar tiempo en 0.767 0.574 0.387 0.576
consultas de informacion y servicios.
Relacion con otra}s dependencias de 0.676 0.389 0.211 0.425
gobierno.
Agilizar la manera de ofrecer 0.829 0.376 0.206 0.470
Servicios.
Servicios accesibles a los ciudadanos. 0.667 0.188 0.157 0.337
Actualizacién de Ig !nformamon y los 0.479 0.158 0.321 0.319
Servicios.
Participacion ciudadana. 0.185 0.074 0.135 0.131
Impacto del sitio Web. 0.455 0.03 0.057 0.181
Cumpllmlento.de objetivos en 0.636 0.348 0.282 N/A
conjunto
Elementos ambientales
Informacion ambiental 0.800 0.300 0 0.367
Tramites ambientales 0.667 0.259 0.029 0.318

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de aplicar los calculos matematicos “formulas”.

Con el Cuadro 4.1 se elabord la Grafica 4.4 que presenta y compara, por promedios entre
niveles de gobierno, en qué medida los sitios Web de las dependencias ambientales

gubernamentales cumplen todos los objetivos en conjunto y los elementos ambientales.



Gréfica 4.4.- Promedio del cumplimiento de todos los objetivos en conjunto y de los

elementos ambientales por nivel de gobierno
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Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la evaluacion de los sitios Web.

En la Grafica 4.4 se puede apreciar que el sitio Web de la SEMARNAT es el cumple en mayor
medida todos los objetivos en conjunto, con el 63.6 por ciento de cumplimiento. Después
los sitios Web de las dependencias ambientales de gobierno de los estados de la frontera
norte, quienes cumplen en un 34.8 por ciento en promedio. Por Gltimo, los sitios Web de las
dependencias ambientales de gobierno de los municipios, quienes cumplen todos los

objetivos en conjunto en un 28.2 por ciento en promedio.

El hecho de que el sitio Web de la SEMARNAT cumpla en mayor medida los objetivos, puede
deberse que a nivel federal existe una guia de gobierno que recomienda las caracteristicas
minimas que deben cumplir los sitios Web de la administracion publica federal, la Guia
Para el Desarrollo de Sitios Web de la Administracion Publica Federal (Gobierno de
México, 2007a), hecho que no se observo en los gobiernos de los estados de la frontera

norte y en los municipios.

Ademas, en la Grafica 4.4 también se puede apreciar que el sitio Web de las SEMARNAT fue
el que cumplié en mejor medida con los elementos ambientales, cumpliendo en un 80.0 por

ciento “informacioén ambiental” y en un 66.7 por ciento “tramites ambientales”. Seguido de



los sitios Web estatales, con un 30.0 y 25.9 por ciento de cumplimiento. Y por Gltimo los
sitios Web municipales, con un 0 y 2.9 por ciento de cumplimiento.

También, con el Cuadro 4.1 se elabord la Grafica 4.5 que presenta y compara, por
promedio de los tres niveles de gobierno y por posicion de importancia, en qué medida los
sitios Web de las dependencias ambientales gubernamentales cumplen todos los objetivos

cada uno de los objetivos evaluados.

Grafica 4.5.- Promedios y posiciones de en qué medida se cumplieron cada uno de los

objetivos por nivel de gobierno.
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Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de evaluar los sitios Web de las dependencias ambientales de

gobierno.

Ahora bien, como referencias la Grafica 4.5; por un lado, que el objetivo que se cumplié en
mayor medida en los tres niveles de gobierno fue “ofrecer servicios visibles vy
estructurados”. Los sitios Web de las dependencias ambientales gubernamentales de los tres
niveles de gobierno lo cumplieron casi al 100 por ciento, sélo los sitios Web municipales lo
cumplieron en un 95.1 por ciento; ademas, fue el objetivo que presentdé un menor cv, 2.88
por ciento de variabilidad, es decir, fue el que cumplio de manera similar en los tres niveles

de gobierno.

Por otro lado, hubo una divergencia con respecto al objetivo que se cumplié en menor

medida. El sitio Web de la SEMARNAT cumplié en menor medida el objetivo “participacion



ciudadana”, lo cumplid6 en un 18.5 por ciento. Mientras que los sitios Web de las
dependencias ambientales estatales y municipales coincidieron en cumplir en menor
medida el objetivo “impacto del sitio Web”, el promedio de cumplimiento estatal fue del
3.0 por ciento y el municipal fue del 5.7 por ciento. Con ello, se puede apreciar que solo los
sitios Web estatales y municipales coincidieron en cumplir los objetivos que més y que

menos se cumplieron.

Comparando los resultados anteriores contra los objetivos que mé&s aparecieron en los
planes y programas, se observé que el objetivo que se cumplié en mayor medida en los tres
niveles de gobierno, “ofrecer servicios visibles y estructurados”, fue el objetivo que se
considerd menos en los planes y programas revisados. Con ello, se aprecia que los objetivos
que mas aparecieron en los planes y programas, “transparencia de la informacion” y
“agilizar la manera de ofrecer los servicios”, no fueron los mas cumplidos por los sitios

Web de las dependencias ambientales de los tres niveles de gobierno.

Aun comparando los objetivos que se cumplieron en mayor medida en los sitios Web
contra los objetivos que mas aparecieron en los planes y programas por nivel de gobierno
(sub-apartado 4.1.1), los objetivos tampoco se cumplieron. Recordemos que a nivel federal
el objetivo que mas aparecid en los planes y programas fue “ofrecer servicios accesibles a
todos los ciudadanos”, a nivel estatal “participacion ciudadana” y a nivel municipal

“agilizar la manera de ofrecer servicios”.

Dicho lo anterior, se aprecia que los sitios Web de las dependencias ambientales de
gobierno no cumplen ni los objetivos que méas aparecen en todos los planes y programas de
gobierno, ni cumplen los objetivos que mas aparecen en los respectivos planes y programas

de gobierno por nivel de gobierno.

Pero a pesar de los resultados anteriores no hay que perder de vista lo siguiente: En el
Cuadro 4.1 y en la Grafica 4.5 se aprecia que varios valores que indican el grado de
cumplimiento por parte de los sitios Web de las dependencias ambientales estatales y
municipales, estan por debajo del objetivo que presentdé menor cumplimento en el sitio Web

de la SEMARNAT (“participacion ciudadana” con 18.5 por ciento de cumplimiento). Es decir,



a nivel estatal y municipal hay otros objetivos, aparte de los ya sefialados, que obtuvieron

un valor inferior al objetivo que obtuvo el valor mas bajo de cumplimiento a nivel federal.

Dicha aseveracion dificulta establecer qué nivel de gobierno cumple en mayor o en menor
medida cada uno de los objetivos. Por ello, para intentar dar respuesta, y tratando de evitar
lo comentado por Luna-Reyes, Gil-Garcia y Sandoval (2009) al sefialar que la mayoria de
las evaluaciones a sitios Web de gobierno se enfocan en describir y ordenar los resultados
en términos de caracteristicas practicas; esta investigacién propone arbitrariamente” un
rango que permitira delimitar de mejor manera en qué medida se cumplieron los objetivos.
El rango propuesto es: si el valor observado es menor o igual a 35 por ciento el sitio Web
no cumple el objetivo; si el valor observado es mayor a 35 y menor o igual a 70 por ciento
se cumple parcialmente; y si el valor observado es mayor a 70 por ciento se cumple el

objetivo.

Dicho lo anterior, con ayuda del Cuadro 4.1 se elabord el Cuadro 4.2 que presenta el
cumplimiento de los objetivos por parte de los sitios Web de las dependencias ambientales
de los gobiernos de la frontera norte. En dicho Cuadro se aprecia que el sitio Web de la
SEMARNAT cumplid 4 de los 9 objetivos (“ofrecer servicios visibles y estructurados”,
“transparencia de la informacion”, “facilitar y ahorrar tiempo en consultas de informacion y
servicios” y “agilizar la manera de ofrecer servicios”), cumpliéo parcialmente 4 y no
cumplio 1. A nivel estatal, en promedio, los 6 sitios Web cumplieron 1 de los 9 objetivos
(“ofrecer servicios visibles y estructurados”), cumplieron parcialmente 4 y no cumplieron
4. Por altimo, a nivel municipal, en promedio, los 19 sitios Web cumplieron 1 de los 9
objetivos (“ofrecer servicios visibles y estructurados’), cumplieron parcialmente 1 y no

cumplieron 7.

2 Los rangos de cumplimiento presentados en esta investigacion son totalmente arbitrarios. Se seleccionaron
los rangos de 0=<X<=35, 35<X<=70 y 70<X<=100, porque se consideré que €s0s rangos representa una
distribucion mas equitativa en entre los posibles resultados extremos, cero y cien, a obtener durante la
evaluacion.



Cuadro 4.2.- Cumplimiento de los objetivos por parte de los sitios Web de las

dependencias ambientales de los gobiernos de la frontera norte

Federal Estatal Municipal
Posicion | Cumplimiento | Posicion | Cumplimiento | Posicién | Cumplimiento
Objetivo evaluado | en que se | segiin el rango | en que se | segun el rango | en que se | segun el rango
cumplio propuesto cumplio propuesto cumplio propuesto
Ofrecer servicios
visibles y 1 Se cumplié 1 Se cumplié Se cumplid
estructurados.
Transpar_e[ma de la 2 Se cumpli6 5 Se gumpllo Se gumpllo
informacion. parcialmente parcialmente
Agilizar la manera ..
. Se cumplié L
de ofrecer 3 Se cumplio 5 : No se cumplio
L parcialmente
servicios.
Facilitar y ahorrar
tiempo en Se cumplié
ponsultas_(je 4 Se cumplié 3 parcialmente No se cumplié
informacién y
Servicios.
Actualizacion de la Se cumplic
informacién y los 5 -ump 7 No se Cumplié No se cumplio
- parcialmente
servicios.
Relacion con otras lig li6
dependencias de 6 Se cumplio 4 Se cumplio No se cumplio
; parcialmente parcialmente
gobierno.
Servicios se cumolio
accesibles a todos 7 -ump 6 No se Cumplié No se cumplio
- parcialmente
los ciudadanos.
Impacto del sitio 8 Se gumpllo 9 No se Cumplio No se cumplio
Web. parcialmente
Pgrthlp&Clon 9 No se Cumplié 8 No se Cumplié No se cumplié
ciudadana.
Elementos ambientales
Informauon 1 Se cumplio 1 No se Cumplio No se Cumplié
ambiental
Tramites 2 Se qumpllo 2 No se Cumplio No se Cumplio
ambientales parcialmente

Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de las evaluaciones.




A fin de ver las similitudes y divergencias entre los resultados por nivel de gobierno, se
compararon los resultados obtenidos entre niveles de gobierno. Comparando los sitios Web
de las dependencias ambientales de los estados de la frontera norte contra el sitio Web de la
SEMARNAT se encontrd que coincidieron en cumplir el objetivo “ofrecer servicios visibles y

estructurados” y coincidieron en no cumplir el objetivo “participacion ciudadana”.

Ahora bien, comparando los sitios Web de las dependencias ambientales de los estados de
la frontera norte contra los sitios Web municipales se encontr6 que coincidieron en cumplir
el objetivo “ofrecer servicios visibles y estructurados” y coincidieron en no cumplir 4

objetivos, “impacto del sitio Web, “participacion ciudadana”, “servicios accesibles a los

ciudadanos” y “actualizacion de la informacion y los servicios”.

Con esos resultados, se establece que en los sitios Web de las dependencias ambientales de
los tres niveles de gobierno coincidieron en cumplir el objetivo “ofrecer servicios visibles y

estructurados” y coincidieron en no cumplir el objetivo “participacion ciudadana”.

Ahora bien, comparando los resultados segln el rango propuesto contra los objetivos mas
importantes segun los planes y programas, “transparencia de la informacion” y “agilizar la
manera de ofrecer los servicios”, se aprecid que unicamente el sitio Web de la SEMARNAT
cumplié ambos objetivos. Ahora, comparando los resultados segln el rango propuesto
contra los objetivos méas identificados en los planes y programas por nivel de gobierno
(“servicios accesibles a los ciudadanos™ a nivel federal, “participacion ciudadana” a nivel
estatal y “agilizar la manera de ofrecer servicios” a nivel municipal), se observd que
ninguno de los sitios Web de las dependencias ambientales, en promedio, cumplieron los
objetivos contemplados en los respectivos planes y programas de gobierno.

En ese sentido, los resultados a nivel estatal coinciden con lo sefialado por Beierle y Cahill
(2000) en su estudio realizado en las dependencias ambientales estatales norteamericanas,
cuando dicen que los objetivos relacionados con participacién ciudadana en materia

ambiental no se estan alcanzando.

Con lo anterior, se puede apreciar que los sitios Web de las dependencias ambientales de
gobierno, en promedio, no cumplieron el objetivo que mas aparecié en los planes y

programas de los respectivos niveles de gobierno, y solo el sitio Web de la SEMARNAT



cumplio los objetivos que mas aparecieron al considerar todos los planes y programas de
gobierno.

Ahora bien, en lo que respecta a los elementos ambientales a considerar dentro de los sitios
Web de las dependencias ambientales de los gobiernos de la frontera norte. Por un lado,
“informacion ambiental” so6lo 1o cumplié el sitio Web de la SEMARNAT y cumplio
parcialmente “tramites ambientales”. Los sitios Web estatales y municipales coincidieron

en no cumplir ambos elementos.

Entonces, se establece que solo el sitio Web de gobierno a nivel federal cumplié en mayor
medida los elementos ambientales. Mientras los sitios Web de dependencias ambientales a
nivel estatal y municipal, en promedio, cumplieron en menor medida dichos elementos. Lo
que indica que tanto a nivel estatal como municipal no se ofrece la minima informacion
ambiental y no se cuentan con las caracteristicas minimas para poder realizar los tramites

ambientales.

4.2.2. Cumplimiento de los objetivos por parte de los sitios Web de las dependencias

ambientales de gobierno de los estados de la frontera norte

En este sub-apartado se presenta y analiza en qué medida los sitios Web de las
dependencias ambientales de gobierno de los estados de la frontera norte cumplieron los
objetivos planteados en los planes y programas de gobierno. Los resultados obtenidos al
aplicar el modelo de evaluacion a los sitios Web se presentan en el Anexo 14. Derivado de
ese Anexo, fue creado el Cuadro 4.3 que presenta los resultados de en qué medida los sitios
Web de las dependencias ambientales de gobierno de los estados de la frontera norte
cumplieron los objetivos que estaban presentes en los planes y programas de gobierno, asi

como los elementos ambientales.

Cuadro 4.3.- Resultados de en qué medida los sitios Web de las dependencias

ambientales de gobierno de los estados de la frontera norte cumplieron los objetivos

Objetivo dependencias ambientales cumplen los objetivos

Valores que representan en qué medida los sitios Web de las

SPABC | CEDES | SEDUE | SEMAC | SPMARN | SEDUMA | Promedio

1.- Transparencia de la 0.779 0.678 0.686 0.680 0.644 0.595 0.677




informacion.

2.- Participacion ciudadana. 0.111 0 0.111 0.111 0 0.111 0.074
3.- Relacion con otras 0.667 0 0 0.667 | 0667 | 0333 | 0389
dependencias de gobierno.
4.- Actualizacion de la 0 0 0 035 | 0568 | 0243 | 0.158
informacidn y los servicios.
5- Servicios accesiblesatodos los | 143 | 0143 | 0414 | 0143 | 0143 | 0143 | o0.188
ciudadanos.
6.- Agilizar lamanera de ofrecer | ) ;q¢ 0 0343 | 0829 | 0257 | 0343 | 0376
Sservicios.
7.- Ofrecer servicios visibles y 1 1 1 1 1 1 1
estructurados.
8.- Facilitar y ahorrar tiempo en
consultas de informacion y 0.605 0.442 0.698 0.494 0.797 0.407 0.574
Servicios.
9.- Impacto del sitio Web. 0 0.182 0 0 0 0 0.030
Cumplimiento de todos los 0395 | 0227 | 0328 | 0431 | 0394 | 0310 | 0348
objetivos en conjunto.
Informacion

10.- Elementos Ambiental 1 0 0 0.600 0.200 0 0.300
ambientales a Tramites

considerar. . 0.333 0 0.278 0.389 0.333 0.222 0.259

Ambientales

Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicar los calculos matematicos “formulas”. Nota: El valor
maximo de cumplimento de cada objetivo, de cada elemento ambiental, de todos los objetivos en
conjunto y de todos los elementos ambientales en conjunto, es igual a 1 (uno representa que se cumple
el objetivo o el elemento ambiental en un 100%).

Del Cuadro 4.3 se elaboré la Grafica 4.6 que presenta y compara en qué medida dichos

sitios Web cumplieron todos los objetivos en conjunto y los elementos ambientales.




Grafica 4.6.- En qué medida los sitios Web de las dependencias ambientales de
gobierno de los estados de la frontera norte cumplieron los objetivos en conjunto y los

elementos ambientales
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Fuente: Elaboracién propia con informacién recabada de valorar el cumplimiento de objetivos y de elementos
ambientales.

Comparando en qué medida los sitios Web de gobierno de las dependencias ambientales de
gobierno los estados de la frontera norte cumplieron todos los objetivos en conjunto; en el
Anexo 16 y en la Grafica 4.6 se puede apreciar que el sitio Web de la Secretaria del Medio
Ambiente de Coahuila (SEMAC) fue el que cumplié en mayor medida todos los objetivos en
conjunto, con 43.40 por ciento de cumplimiento. Mientras que el sitio Web de la Comisién
de Ecologia y Desarrollo Sustentable de Sonora (Cebes) fue el que cumplié en menor

medida todos los objetivos en conjunto, 22.70 por ciento de cumplimiento.

Ahora bien, el sitio Web de la Secretaria de Proteccion al Ambiente de Baja California
(spaBC) fue el que cumplio en mayor medida el elemento ambiental “informacion
ambiental”, con 100 por ciento de cumplimiento. El sitio Web de la SEMAC fue el que
cumpli6 en mayor medida el elemento ambiental “tramites ambientales”, con 38.9 por
ciento de cumplimiento. Mientras que los sitios de la SEDUE, SEDUMA, y CEDES cumplieron
en menor medida el elemento de “informacion ambiental”, 0 por ciento de cumplimiento en
los tres casos. También es de hace notar que el sitio Web de la CEDES cumplié en menor

medida el elemento ambiental “tramites ambientales”, 0 por ciento de cumplimiento.



Los resultados anteriores muestran que el sitio Web de la cebes fue el que cumplio en
menor medida tanto los objetivos en conjunto cémo los elementos ambientales en
comparacion con los otros 5 sitios Web evaluados, lo que a nivel estatal lo convierte en el
sitio que menos cumple los objetivos planteados en los planes y programas de gobierno. Lo
anterior puede deberse a que la CEDES es una dependencia ambiental gubernamental

descentralizada, segun lo establece la ley ambiental del estado de Sonora.

Con la finalidad de tener una idea mas clara sobre en qué medida se cumplieron los
objetivos, se utilizd nuevamente el rango arbitrario propuesto en el sub-apartado 4.2.2. Asi
que con el Cuadro 4.3 se elabor6 la Grafica 4.7 que presenta en qué medida los sitios Web
de las dependencias ambientales de gobierno de los estados de frontera norte cumplieron
los objetivos. Se recuerda que el valor maximo de cumplimento es igual a 1 (uno representa

gue se cumple el objetivo o el elemento ambiental en un 100%)



Grafica 4.7.- En qué medida los sitios Web de las dependencias ambientales de
gobierno de los estados de frontera norte cumplieron cada objetivo.
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Fuente: Elaboracién propia con informacion recabada de valorar el cumplimiento de objetivos y de elementos
ambientales. Nota: De la linea punteada color amarillo hacia arriba significa que si se cumplen los objetivos y los
elementos ambientales, de la linea punteada color amarillo hacia abajo y hasta la linea punteada color rojo
significa cumple parcialmente, y de la linea punteada color rojo hacia abajo significa no cumple.

En la Grafica 4.7 se aprecia que los sitio Web de la SPABC, SEMAC y SPMARN, fueron los que
cumplieron en mejor medida los objetivos en comparacién con los otros sitios Web
estatales. Los tres sitios Web ademdas de cumplir el objetivo “ofrecer servicios visibles y
estructurados”, cumplieron otro objetivo, el sitio Web de la SPABC cumplio el objetivo
“transparencia de la informacion” con 77.9 por ciento, la SEMAC cumplié “agilizar la
manera de ofrecer servicios” con 82.9 por ciento y la SPMARN cumplié “facilitar y ahorrar

tiempo en consultas de informacion y servicios” con 79.7 por ciento.

Con lo anterior se aprecia que unicamente el sitio Web de la sPABC y SEMAC cumplieron
uno de los dos objetivos que mas aparecieron en todos los planes y programas de gobierno
revisados; la SPABC cumplio el objetivo “transparencia de la informacion” y la SEMAC
cumpli6 “agilizar la manera de ofrecer servicios”. Comparando el cumplimiento de

objetivos con los objetivos que mas aparecieron en los planes y programas estatales, se



pudo apreciar que ninguno de los sitios Web cumple el objetivo que mas aparecio en los
documentos estatales, “participacion ciudadana”. Ademas, se establece que de nuevo el
sitio Web que cumplié en menor medida los objetivos planteados en los planes y programas

fue el sitio Web de la ceDES, no cumplio 6 de los 9 objetivos.

Pero aun asi, se puede apreciar que los sitios Web de las dependencias ambientales de
gobierno de los estados de la frontera norte cumplen en baja medida los objetivos

contemplados en los planes y programas de gobierno.

4.2.3. Cumplimiento de los objetivos por parte de los sitios Web de las dependencias

ambientales de gobierno de los municipios

Este ultimo sub-apartado presenta los resultados y su analisis de la evaluacién realizada a
los sitios Web de las dependencias ambientales municipales. Los resultados obtenidos al
aplicar el modelo de evaluacion a los sitios Web se presentan en el Anexo 14. Derivado de
ese Anexo, fue creado el Anexo 16 (debido su tamafio es presentado como Anexo), que
presenta los resultados de en qué medida los sitios Web de las dependencias ambientales de
gobierno de los municipios de los estados de la frontera norte cumplieron los objetivos que
estaban presentes en los planes y programas de gobierno, asi como los elementos
ambientales. Derivado de dicho Anexo fue creada la Grafica 4.8 que presenta y compara en
qué medida los sitios Web de las dependencias ambientales municipales cumplieron los

objetivos en conjunto y los elementos ambientales.



Grafica 4.8.- En qué medida los sitios Web de las dependencias ambientales

municipales cumplieron todos los objetivos en conjunto
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Infraestructura, Desarrollo Urbano y Ecologia (Hermosillo); 7.- Desarrollo Urbano, Obras Publicas y Ecologia
(Heroica Nogales); 8.- Dependencia de Ecologia y Turismo (Huatabampo); 9.- Direccion de Ecologia y Medio
Ambiente (Mazatlan); 10.- Secretaria de Infraestructura Urbana y Ecologia (Navojoa); 11.- Desarrollo Urbano y
Ecologia (Cuauhtémoc); 12.- Direccidon General de Ecologia e Imagen Urbana y Lagunas de Oxidacion (San Juan
de Sabinas); 13.- Departamento de Ecologia (Andhuac); 14.- Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (Gral.
Escobedo); 15.- Centro de Desarrollo Urbano y Ecologia (Guadalupe); 16.- Secretaria de Desarrollo Urbano y
Ecologia (Monterrey); 17.- Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable (San Pedro Garza Garcia); 18.-
Desarrollo Urbano y Medio Ambiente (Altamira) y; 19.- Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Ecologia (Ciudad
Madero). **Nota: De la linea punteada color amarillo hacia arriba significa que si se cumplen los objetivos, de la
linea punteada color amarillo hacia abajo y hasta la linea punteada color rojo significa cumple parcialmente, y de
la linea punteada color rojo hacia abajo significa no cumple.

Comparando en qué medida los sitios Web de gobierno de las dependencias ambientales
municipales cumplen todos los objetivos en conjunto; en la Grafica 4.8 se puede apreciar
que el sitio Web de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia de Monterrey (Nuevo
Ledn) (16) fue el que cumplié en mayor medida todos los objetivos en conjunto con 42.1
por ciento de cumplimiento; mientras que el sitio Web del Departamento de Ecologia de
Anéhuac (Nuevo Leon) (13) fue el que cumplié en menor medida los objetivos en conjunto

con 16.1 por ciento de cumplimento.

Ahora bien, ninguno de los 19 sitios Web de las dependencias ambientales municipales
cumplio el elemento ambiental “informacién ambiental”, todos presentaron un 0 por ciento

de cumplimiento. Mientras que el sitio Web de la Direccion de Proteccion Ambiental de



Tijuana (Baja California) (3) fue el que cumplié en mayor medida el elemento ambiental

“tramites ambientales”, con 22.2 por ciento de cumplimiento.

En resumen de lo mostrado en este capitulo, l0s objetivos “transparencia de la informacion”
y “agilizar la manera de ofrecer los servicios” fueron los que la mayoria de los planes y
programas revisados conocieron en establecer como prioritarios para los sitios Web de las
dependencias ambientales de los gobiernos de la frontera norte. De manera independiente,
el plan y los programas federales coinciden que el objetivo mas importante es “servicios
accesibles a todos los ciudadanos”; para los planes y programas estatales “participacion
ciudadana”; y para los planes y programas municipales “agilizar la manera de ofrecer
servicios”, dejando ver la divergencia existente hacia el objetivo mas importante que se

espera alcanzar con los sitios Web de las dependencias ambientales de gobierno.

Comparando entre niveles de gobierno, se observé que el sitio Web de la SEMARNAT fue el
que cumplié en mejor medida los objetivos planteados en los planes y programas de
gobierno; después los sitios Web de las dependencias ambientales de gobierno de los
estados de la frontera norte; y hasta el ultimo los sitios Web de las dependencias

ambientales municipales.

Pese a eso, en promedio, se observo que ninguno de los sitios Web de las ambientales de
los tres niveles cumpli6 en primer lugar alguno de los objetivos que mas aparecieron en los
planes y programas de gobierno, ya sea considerando todos los documentos o por nivel de

gobiernos.



CONCLUSIONES

Esta ultima seccion presenta las conclusiones de la investigacion y algunas
recomendaciones hacia posibles investigaciones futuras. Se recuerda que la presente
investigacion tenia el fin de identificar en qué medida los sitios Web de las dependencias
ambientales de gobierno de los estados de la frontera norte cumplian los objetivos que estan
presentes en los planes y programas de gobierno, los cuales motivaron su implementacion.
También se recuerda que esta investigacion partié de una inquietud de mostrar hechos y
elementos sobre el cumplimiento de los objetivos en los sitios Web de las dependencias
ambientales de gobierno de los estados de la frontera norte, y no tenia el propdsito de

comprobar ninguna premisa.

A pesar que los objetivos “transparencia de la informacion” y “agilizar la manera de ofrecer
los servicios” fueron los objetivos que la mayoria de los planes y programas de gobierno
revisados establecen hacia los sitios Web de las dependencias ambientales de gobierno,
dichos objetivos no son cumplidos por los sitios Web de las dependencias ambientales de
gobierno. En promedio, el objetivo que mas cumplié fue “ofrecer servicios visibles y

estructurados”.

Es decir, a pesar que los objetivos de los planes y programas estdn mas enfocados a ofrecer
informacidn acerca de la dependencia y de sus representantes y a que sea posible consultar
informacién y realizar tramites de manera rapida, los sitios Web de las dependencias
ambientales de gobierno se preocupan méas por presentar la informacién y los servicios de
tal manera que sean féciles de ubicar. Entonces, no sirve de mucho que los sitios Web
ofrezcan la informacion de manera visible y estructurada si no se ofrece la informacién
minima de la dependencia y si el acceso a esta informacién se lleva a cabo de manera lenta

e incompleta.

Comparando entre niveles de gobierno, se concluye que el sitio Web de la SEMARNAT fue el
que cumplié en mejor medida los objetivos planteados en los planes y programas de
gobierno; después los sitios Web de las dependencias ambientales de gobierno de los
estados de la frontera norte; y hasta el Gltimo los sitios Web de las dependencias

ambientales municipales.



A nivel estatal, dentro de los aciertos se destaca que a pesar que el objetivo mas cumplido
fue “ofrecer servicios visibles y estructurados”, el segundo objetivo que mas se cumplié fue
“transparencia de la informacion”. Lo que habla que a nivel estatal se estin comenzando a
preocupar por ofrecer la informacién minima de la dependencia y de sus representantes.
Dentro de los desaciertos se encuentra la falta del cumplimiento de los objetivos
“participacion ciudadana” e “impacto del sitio Web”. Lo que deja ver que los sitios Web de
las dependencias ambientales de gobierno de los estados de la frontera norte no cuentan con
los mecanismos minimos para que los ciudadanos puedan participar o dar su opinion sobre
asuntos publicos; asi como tampoco se sabe la importancia o el impacto tienen esos sitios
Web.

Otro desacierto es, que aunque se reconoce que los sitios Web de las dependencias
ambientales de gobierno de los estados de la frontera norte se preocupan por “ofrecer
servicios visibles y estructurados” y la “transparencia de la informacion”, se observo que no
cumplen en buena medida el objetivo “ofrecer servicios accesibles a los ciudadanos”.
Entonces, no sirve de mucho que los sitios Web estén bien disefios 0 que ofrezcan la
minima informacion, si no todos los ciudadanos pueden acceder a esa informacion o a los

servicios ofrecidos.

De manera particular, los resultados evidenciaron que existe una brecha importante en el
cumplimiento de los objetivos por parte de los sitios Web de las dependencias ambientales
de gobierno de los estados de la frontera norte. Estos sitios no cumplen en buena medida
los objetivos que estan presentes en los planes y programas de gobierno, Gnicamente un
objetivo “ofrecer servicios visibles y estructurados” se cumplié al 100 por ciento en todos
los sitios Web, fuera de ese objetivo sélo tres sitios Web (SPABC, SEMAC Yy SPMARN)

cumplieron otro objetivo cada uno por encima del 70 por ciento de cumplimiento.

Por ultimo, en lo que respecta el contener elementos ambientales en los sitios Web de las
dependencias ambientales de gobierno de los estados de frontera norte, se concluye que no
es posible realizar tramites ambientales en linea y que en casi todas las dependencias
ambientales (excepto la sPABC y la SEMAC) no se encuentra la informacion ambiental

minima establecida por ley.



A nivel municipal, de manera similar que nivel estatal, los sitios Web de las dependencias
ambientales municipales se preocupan méas por presentar la informacion y los servicios de
tal manera que sean faciles de ubicar “ofrecer servicios visibles y estructurados”, seguido
de ofrecer informacion acerca de la dependencia y sus representantes, “trasparencia de la
informacion”; y hasta el altimo, estos sitios Web se preocupan por ofrecer mecanismos para
favorecer la participacion ciudadana y para dar a conocer la importancia eficiencia del sitio
Web.

Por lo anterior, si realmente se pretende que los sitios Web de las dependencias ambientales
de gobierno sean instrumentos para mejorar la gestion ambiental, tal y como plantea la
SEMARNAT (2006; 2010) y los planes y programas de gobierno, es necesario incorporar mas
caracteristicas y mejorar las condiciones de los sitios Web de las dependencias ambientales
de gobierno. Sélo entonces se podra decir que los sitios Web son instrumentos que
permitiran lograr los objetivos planteados hacia ellos. Por ello, y con el fin de tomar
ventaja, aportar mas caracteristicas para lograr los objetivos y realizar una mejor evaluacién

de los sitios Web de las dependencias ambientales de gobierno, se recomienda:

Con el propésito de tener un instrumento de evaluacién mas integral, es necesario incluir
mas caracteristicas a evaluar que permitan tener un modelo de evaluacion mas integral, se
recomienda incluir caracteristicas cémo publicar informaciéon sobre el presupuesto
asignado a la dependencia de gobierno y evaluar que en los sitios Web de las dependencias
ambientales de gobierno sea posible programar previamente chats, foros o redes sociales o
informar lugar y hora donde se haran reuniones publicas donde el ciudadano pueda asistir.

Con respecto a las herramientas digitales utilizadas para evaluar algunas de las

caracteristicas, si se pretende utilizar las herramientas Sotware Xenu Link Sleuth y la

google: Link:URL y Link:dominio-site:dominio, se recomienda tener presentes las
siguientes consideraciones. Por un lado, a pesar que la herramienta Sotware Xenu Link
Sleuth presenta resultados muy completos al evaluar los links dentro de un sitio Web, es
complicado contabilizar esos links, ya que se tienen que contar de manera manual. Por otro
lado, distintos foros de discusion mencionan que los resultados presentados por la
herramienta google: Link:URL y Link:dominio —site:dominio que evalla los links entrantes

al sitio Web no son tan fiables, por lo que seria necesario compararlos con otras


http://www.alexa.com/siteinfo

herramientas que tengan la misma funcién, como las ofrecidas por Yahoo!! ¢ Search
Statuts.

Dentro de las recomendaciones generales se establecen, en primero lugar, que en caso de
pretender utilizar el modelo de evaluacion aqui planteado para valorar especificamente los
sitios Web de las dependencias ambientales de gobierno federal y los municipales, es
necesario verificar la legislacion y normatividad ambiental que le compete a la federacion y
a los municipios a fin de identificar las caracteristicas ambientales especificas que deben

contener esos sitios Web.

En segundo lugar, si se pretende utilizar los calculos matematicos (“formulas”) planteadas
en esta investigacion, se recomienda tener cuidado con los valores de importancia (las
constantes) presentes en dichos calculos, ya que esas constantes varian segln el numero de

veces que aparecen los objetivos en los planes y programas de gobierno.

En tercer lugar, con respecto al universo de estudio utilizado en la presente investigacion,
con la finalidad de contar con un mejor panorama de coémo se encuentran los sitios Web de
las dependencias ambientales de gobierno en todo México, se recomienda incluir en futuras
evaluaciones a los sitios Web de las dependencias ambientales de los demas estados de la

Republica.

Por altimo, para futuras investigaciones que pretendan llevar a cabo un estudio similar a lo
aqui propuesto, se recomienda que aparte de aplicar el modelo de evaluacién para evaluar
los sitios Web de las dependencias ambientales de gobierno, seria interesante realizar otra
evaluacion en paralelo con la aplicacion del modelo para conocer la percepcion de los
ciudadanos con respecto a en qué medida ellos creen que los sitios Web de las

dependencias ambientales de gobierno cumplen los objetivos.
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ANEXOS

Anexo 1.- Leyes revisadas, los articulos y el nombre de la dependencia ambiental

encargada de llevar la administracion ambiental de cada estado

Nombre del documento revisado

Articulo que reconoce a
la dependencia

Nombre de la dependencia

Ley Organica de la Administracion Publica del

Secretaria de Proteccion al

« . . - .
= | estado de Baja California (Gobierno del estado de Art. 17 -
%‘ S Baja California, 2011) Ambiente (sPABC)
g Ley de Proteccion al Ambiente para el Estado de Art 5 Secretaria de Proteccion al
Baja California (idem, 2001) ' Ambiente (SPABC)
Ley Organica del Poder Ejecutivo del estado de No estipula ninguna No se encontré dependencia
g Sonora (Gobierno del estado de Sonora, 2006b) dependencia P
<
3 Ley del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Art. 3y 6 Comision de Ecologia 'y
Ambiente del estado de Sonora (idem, 2006a) ' Desarrollo Sustentable (CEDES)
Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del estado de .
S Chihuahua (Gobierno del estado de Chihuahua, Art. 24 Secretaria de Dgsarrollo Urbano
£ 5 y Ecologia (SEDUE)
s 004)
<
5 Ley de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Art. 8 Secretaria de Desarrollo Urbano
Ambiente del estado de Chihuahua (idem, 2011) ' y Ecologia (SEDUE)
Ley Organica de la Administracion Pablica del . . .
< estado de Coahuila de Zaragoza (Gobierno del Art. 17 Secretaria d(esl E'\h;liggo Ambiente
= estado de Coahuila, 2010a)
e
S Ley del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al . . .
o
© Ambiente del estado de Coahuila de Zaragoza Art. 7 Secretaria d(eSIE'\,\;Iigl)O Ambiente
(idem, 2008b)
Ley Orgénica de la Administracion Publica para el Subsecretaria de Proteccion al
S estado de Nuevo Ledn (Gobierno del estado de Art. 32 Medio Ambiente y Recursos
et Nuevo Leén, 2009) Naturales (SPMARN)
o
> . -z
@ . P Subsecretaria de Proteccion al
e Ley Ambiental del estado de Nuevo Leon (idem, Art. 6 Medio Ambiente y Recursos
2011a)
Naturales (SPMARN)
Ley Organica de la Administracion Publica del .
[%2]
8 estado de Tamaulipas (Gobierno del estado de Art. 23 Secretaria de Dgsarrollo Urbano
= - y Medio Ambiente (SEDUMA)
E Tamaulipas, 2006a)
g Ley de Proteccién Ambiental para el Desarrollo A Secretaria de Desarrollo Urbano
= rt.4y5

Sustentable del estado de Tamaulipas (idem,2006b)

y Medio Ambiente (SEDUMA)

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de leyes organicas y ambientales.

Anexo 2.- Dependencias ambientales de los tres niveles de gobierno a las cuales se les

evaluo su respectivo sitio Web

Federal

Federal |

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT)

Estatal

Baja California

Secretaria de Proteccion al Ambiente (SPABC)

Sonora

Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable (CEDES)

Chihuahua

Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE)




Coahuila

Secretaria del Medio Ambiente (SEMAC)

Nuevo Leodn Subsecretaria de Proteccion al Medio Ambiente y Recursos Naturales (SPMARN)
Tamaulipas Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente (SEDUMA)
Municipal
Estado Municipio Dependencia
B E Ensenada Direccion de Ecologia
g § Mexicali Direccion de Ecologia
S Tijuana Direccion de Proteccion Ambiental
Caborca Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia
Cananea Direccion General Desarrollo Urbano y Ecologia
o Hermosillo Coordinacion de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Ecologia
g Heroica Nogales Desarrollo Urbano, Obras Publicas y Ecologia
@ Huatabampo Dependencia de Ecologia y Turismo
Mazatlan Direccion de Ecologia y Medio Ambiente
Navojoa Secretaria de Infraestructura Urbana y Ecologia
S
T
2 Cuauhtémoc Desarrollo Urbano y Ecologia
5
K
§ San Juan de Sabinas Direccion General de Ecologia e Imagen Urbana y Lagunas de Oxidacion
O
Anéhuac Departamento de Ecologia
§ Gral. Escobedo Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia
;' Guadalupe Centro de Desarrollo Urbano y Ecologia
§ Monterrey Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia
San Pedro Garza Garcia Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable
é Altamira Desarrollo Urbano y Medio Ambiente
3
E Ciudad Madero Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Ecologia

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de la revision en la Internet.

Anexo 3.- Planes y programas que fueron revisados y los objetivos identificados que

estan dirigidos a los sitios Web de las dependencias ambientales del gobierno.

*Guia ‘ Documento ‘ Seccién ‘ Objetivo identificado
Documentos federales
. . . Facilitar el acceso a la informacién publica; promover la
Plan Nacional de Desafr°”° Eje V,_su_b-eje. transparencia y la participacion ciudadana; hacer mas
a (PND) 2007-2012 (Gobierno de | 5.4, objetivo 4; - s N .
D . efectiva la provision de servicios; y ahorrar tiempo a los
— | México, 2007b) estrategia 4.1 .
s ciudadanos.
> . . Mejorar la realizacién de tramites; reducir tiempos;
@ | Programa Especial de Mejora . o o
w - . incorporar la opinion de los usuarios; incrementar la
de la Gestién en la Estrategias del L . L e
b e . L comunicacion entre dependencias de la administracion
Administracion Publica Federal objetivo 1 Ublicas; y ofrecer un espacio accesible para toda la
2008-2012 (idem, 2008a) P Y Soc?e g P




Programa Nacional de
Rendicion de Cuentas,
Transparencia y Combate a la
Corrupci6n 2008-2012 (idem,
2008b)

Estrategias del
objetivo 1

Hacer mas accesible la informacién al ciudadano; brindar
informacion mas actual; ahorrar tiempo; y simplificar la
realizacion de tramites.

Programa Sectorial de Medio
Ambiente y Recursos Naturales

Estrategias del

Reducir tiempos; promover la participacion y la
transparencia; favorecer la accesibilidad a tramites y

(PSMARN) 2007-2012 objetivo 6 S o . ! :
servicios; y agilizar el acceso a la informacion ambiental.
(SEMARNAT, 2007).
Estrgt(_agla_Nacu_Jnal de A lo largo del Favorecer la participacién ciudadana en tematicas
Participacion Ciudadana -
documento ambientales.

(SEMARNAT, 2008a)

Programa Nacional de
Remediacion de Sitios

Objetivos 5.1y

Favorecer la comunicacion entre autoridades involucradas en
la gestion y remediacién de sitios contaminados; y promover

Contaminados (SEMARNAT, 54 la participacion ciudadana

2010b) particip :

Programa Nacional Hidrico - . - -

2007-2012 (SEMARNAT, 2008b) Objetivo 5 Ofrecer informacion actual a la poblacion.

E;(t)gc:z;naﬁg]ozl-eg:ihlt\gf;“z?l-z Seccion VI, Asegurar la transparencia y el intercambio de informacion
) Punto G entre dependencias.

(SEMARNAT Y EPA, 2003).

Documentos estatales

Plan Estatal de Desarrollo Baja

Facilitar la realizacion de tramites y consulta de informacion;

2009-2013 (spaBcC 2009a).

?égg?gpr:i 32?13%103 de Baja Oebjletl“io agilizar la atencidn ciudadana; permitir la participacion
. e ciudadana; e integrar los tres niveles de gobierno.
California, 2008)
Programa sectorial para el
-2 | fortalecimiento democratico y Objetivo Favorecer la particinacion ciudadana
5 | gobernabilidad 2009- 2013 6.2.3.1.1 partictp '
= | (idem, 2009b).
© | Programa sectorial de
g desarrollo institucional y buen Alo largo del | Facilitar el acceso a trdmites y servicios; ayudar a disminuir
gobierno 2009- 2013 (idem, documento tiempos; y favorecer la transparencia.
2009a).
Programa estatal o!e prot_ecuc_)n Objetivo Fomentar la participacion; ofrecer informacion actual y
al ambiente de Baja California . - - .
3.25.1 difundir reportes y servicios de la dependencia.

Estrategias de

2010d)

© | Plan Estatal de Desarrollo 2 Mejorar la transparencia y la participacion ciudadana;
S - los objetivos - - - - S
< | Sonora 2010-2015 (Gobierno acceder a informacidn y servicios de manera agil y sencilla; y
o 6.1.1,6.31y . g e
0 | del estado de Sonora, 2010) 649 fortalecer la integracion con los municipios.
g |Plan Estatal de Desarrollo Permitir ofrecer informacion y servicios actuales; mantener
2 | Chihuahua 2006-2011 Objetivos 15, Y e LT
= 2 - enlace con otras dependencias; disminuir tiempos; y
© (Gobierno del estado de 22y23 favorecer la participacion ciudadana
Chihuahua, 2006) '
. Ahorrar tiempos a los usuarios; ofrecer informacion accesible
o Objetivos . . -
= | Plan Estatal de Desarrollo y actual al ciudadano; promover el enlace entre dependencias
= - - 111,112, A - - - -
< | Coahuila 2010-2016 (Gobierno 211213 publicas; presentar informacion organizada para facilitar su
S | del estado de Coahuila, 2010b) ' '3’ 1 4 y acceso; mejorar la participacion ciudadana; y promover la
o transparencia.
Plan Estatal de Desarrollo Ofrecer servicios e informacion actual; mejorar la
Nuevo Leon 2010-2015 Objetivos 9.3.2 articipacion ciudadana; y brindar un me'or, mjés accesible
< | (Gobierno del estado de Nuevo y10.4 P P »y Dring jory
'S | Leon, 2010a) servicio.
< . Favorecer la participacion ciudadana; ofrecer tramites y
= | Programa sectorial de e L .
= - S A lo largo del servicios accesibles; ahorrar tiempo en el acceso a esa
= | gobernacion y participacion - o - Y
- ) documento y informacion; fortalecer la relacién y coordinacién con
ciudadana 2010-2015 (idem, L - - R R
objetivos 2y 4 gobiernos de los tres niveles; agilizar la realizacion de

tramites; y favorecer la transparencia.




Favorecer la participacion ciudadana; integrar los tres niveles

Anéhuac, 2009).

Programa especial de mejora Alo largo del de gobierno; ahorrar tiempo; facilitar la realizacién de
regulatoria 2010-2015 (idem, documento y gobierno, PO, L
P tramites y consulta de informacion; promover la
2010b). objetivo 3 ) - e -
transparencia; y ofrecer informacion y servicios actuales.
Programa de modernizacion
administrativa y transparencia A lo largo del . . .
gubernamental 2010-2015 documento Integrar los niveles de gobierno y promover la transparencia.
(idem, 2010c).
Plan Estatal de Desarrollo
« | Tamaulipas 2010-2016 Objetivos 11y F | ia v icinacion de | iedad
& | (Gobierno del estado de 12 avorecer la transparencia y la participacion de la sociedad.
S | Tamaulipas, 2010).
E . .z
= %r;?l:?nrg?n%i ?é)?:rrélszt?glnon de A lo largo del Facilitar el acceso a la informacién y a los servicios
ambiental (SEDUMAgZOll) documento ambientales.
Documentos municipales
Plan Municipal de Desarrollo
((jéquzmsddaelmr)nltjlr;izc?;?o de Objetivo 3.6.3 Favorecer la participacion.
« | Ensenada, 2011)
S | Plan Municipal de Desarrollo
% de Playas de Rosarito 2011- Objetivo Mejorar la eficiencia del gobierno y facilitar el acceso a la
O | 2013 (Gobierno del municipio 5121 informacion.
-5, | de Playas de Rosarito, 2011)
@ | Plan Municipal de Desarrollo
?éc;:{g?r?;gglrifnoii?pio de Objetivo 7 Lograr mayor eficiencia y mejorar la transparencia.
Tijuana, 2011)
Plan Municipal de Desarrollo
« | de Caborca 2009-2012 Obietivo 4.3 Mejorar la atencion y dar seguimiento a las peticiones
‘é (Gobierno del municipio de ! ' ciudadanas.
8 Caborca, 2009)
Plan Municipal de Desarrollo Eje 5, sub- Favorece la realizacion de tramites y pagos
de Nogales 2010-2012 (2010). objetivo 5 ¥ Pagos.
Plan Municipal de Desarrollo
< ?g(iﬂé?ggh du; fnoulr?w%gllos de Objetivo 1 Agilizar la atencién al ciudadano.
>3
'S | Chihuahua, 2010)
£ Plan Municipal de Desarrollo
O | de Ciudad Juarez 2010-2013 Punto 12.2 Ofrecer informacion actualizada y difundir lo estipulado en la
(Gobierno del municipio de ' Ley de Transparencia del estado de Chihuahua.
Ciudad Juérez, 2010)
Plan Municipal de Desarrollo
de Piedras Negras 2010-2013 A[c)jarta_do de Adgilizar | ion ciudad f | .
(Gobierno del municipio de modernizacion gilizar la atencién ciudadana y fomentar la transparencia.
- administrativa
Piedras Negras, 2010).
« | Plan Municipal de Desarrollo . - P . .
= | de Sabinas 2010-2013 _ Brlqdar servicios mas agllgs _aI mudad_a_no, ofrecer
< - S Eje 3 alternativas de pago via electronica; y facilitar el acceso a
S | (Gobierno del municipio de : S L
O | Sabinas, 2010) informacion y trdmites.
Plan Municipal de Desarrollo Eie 7 of lainf ion oabli - id la L
de Saltillo 2010-2013 je7, recer la informacion publica minima requerida por la Ley
(Gobierno del municipio de Apartados 1.4 de Transparencia del estado; ofrecer informacién actual; y
Saltillo, 2010) P y1l6 aumentar la eficiencia de las dependencias.
o Plan Municipal de Desarrollo
e A -
§ § ?é(ﬁ)?grnuoagéor?qznzigilpzio de A dl(?char:]ge?]t% el Integrar lo establecido en la Ley de Transparencia del estado.
z




Plan Municipal de Desarrollo Asegurar el cumplimiento de la Ley de Transparencia
de General de Escobedo 2009- | Objetivos 1.3y g np L &y Pa y
| . e lograr una administracion coordinada con los diferentes
2012 (Gobierno del municipio 1.6 - .
de Escobedo, 2009) niveles de gobierno.
Plan Municipal de Desarrollo . . . . .
de Monterrey 2009-2012 _ _Ofrecer_lpformaC|or_1 actuall’zada, lograr ser un espacio de
m . Lo Ejedy5 interaccién con la ciudadania; y ofrecer la oportunidad de
(Gobierno del municipio de realizar tramites
Monterrey, 2009). '
Plan Municipal de Desarrollo
n de los Garza Garcia 2009-2012 | Objetivos 37, | Fomentar la transparencia; ampliar el pago de contribuciones;
(Gobierno del municipio de Los 40y 43 y facilitar el acceso a los servicios municipales.
Garza Garcia, 2009).
Plan Municipal de Desarrollo
0 de Altamira 2011-2013 Programa 2.6, Favorecer la participacion ciudadana en asuntos publicos
§ (Gobierno del municipio de estrategia 2.6.1 P P P '
= | Altamira, 2010).
£ | Plan Municipal de Desarrollo Agilizar tramites; hacer mas eficiente la gestion municipal;
& | de Matamoros 2011-2013 Eje 5, sub-ejes giiiza ’ 2 ges hicipal, y
p (Gobierno del municipio de 51v522 mejorar el acceso a trdmites, informacion y servicios
Matamoros, 2011) P LY prestados por la administracion municipal.

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de los planes y programas de gobierno revisados. * Nota: La guia permite
identificar al documento oficial. EI nimero representa el nivel de gobierno (1=federal, 2=estatal y 3= municipal) y las letras el

documento revisado.

Anexo 4.- Principales objetivos que identificados en los planes y programas revisados,

y que fueron evaluados en los sitios Web de las dependencias ambientales

Objetivo identificado (Criterio a evaluar)

Nomenclatura para identificar el documento
oficial que contiene al objetivo*

1.- Transparencia de la informacion.

1(a, d, h); 2(c, d, e, g, i,j. k 1); 3(c, g, h, j, k, I, n)

2.- Participacion ciudadana.

1(a, b, e, f); 2(a, b, e, f, g, h,i,j,1); 3(a, m, 0)

3.- Relacion con otras dependencias.

1(b,d, f, h); 2(a, d, e, 1, g, i, ], k); 3(I)

4.- Actualizacion de la informacion y servicios.

1(c, 9); 2(d. f, 9, i, J); 3(9, j, m)

5.- Servicios accesibles a todos los ciudadanos.

1(a, b, ¢, d, f, 9); 2(e, g, h, i); 3(i, n, p)

6.- Agilizar la manera de ofrecer servicios.

1(a, b, c); 2(a, ¢, f, g, h,i,j); 3(d, e, f, h,i,m, n, p)

7.- Ofrecer servicios visibles y estructurados.

1(a, b, ¢); 2(g, h)

8- Facilitar y ahorrar tiempo en la consulta de
informacion y servicios.

1(a, b, c, d); 2(a, c, &, g, h, j, I); 3(b)

9.- Impacto del sitio Web.

1(a, ¢); 2(a, ¢, f, 9, h, k, 1); 3(b, c,d, j, I, m)

Fuente: Elaboracion propia. Nota: La nomenclatura permite identificar el documento que contiene al objetivo, el nUmero

indica

el nivel de gobierno (1=federal, 2=estatal y 3= municipal) y las letras el documento revisado.

Anexo 5.- Caracteristicas e indicadores identificados para evaluar los sitios Web de las

dependencias de gobierno, segun las Guias-normas de distintos paises

Documento

Caracteristicas que deben tener los sitios Web de gobierno
segun las guias-normas

Proposito de la(s)
caracteristica(s)

México (MEX)

* “Guia Para el
Desarrollo de
Sitios Web de la
Administracion

Cumplir los estandares internacionales de la World Wide Web (W3C);
proveer informacion en otros idiomas ademas del espafiol; y ser accesibles
para personas con capacidades diferentes y para diversos perfiles de
ciudadano.

Asegurar que todo tipo de
usuarios pueda acceder a los
sitios Web del gobierno.




Publica Federal”
(Gobierno de
México, 2007a)

Acceso a la Informacion Publica Gubernamental (el articulo 7).

Cumplir los requisitos establecidos en la Ley Federal de Transparencia 'y

Ofrecer informacion y
servicios transparentes.

paginas del sitio Web; utilizar formatos de texto estandar (PDF, flash
paper, RTF); ofrecer mecanismos de bisqueda y mapa del sitio; y evitar
ventanas emergentes.

Contar con mecanismos de autoservicio; manejar un peso adecuado en las

Ofrecer informacion y
servicios de manera facil y
rapida, y facilitar la
navegacion dentro del sitio
Web.

Sefialar la Gltima fecha de actualizacién e informar sobre los cambios
realizados al sitio.

Ofrecer informacién y
servicios actuales.

Contar con ligas que vinculen ese sitio con otras dependencias de
gobierno.

Vincular con otras
dependencias de gobierno.

Australia (AUS)

Webguide
(Gobierno de
Awustralia, 2011)

Contener informacion de la dependencia encargada del sitio (teléfono,
dependencia, de la mision y objetivos de la institucién y de los

tramites y los contratos celebrados que le competen a la dependencia.

direccion, responsable del sitio); incluir informacion del responsable de la

documentos presentados ante el parlamento; y contener leyes, formularios,

Ofrecer informacion de la
dependencia de gobierno.

Publicar la fecha de actualizacion en cada pégina.

Asegurar que la informacion
es actualizada.

Cumplir con los parametros establecidos por la W3C (minimo el nivel
AA) y debe ser posible cambiar el tamafio del texto del sitio Web; y
acceder al sitio Web desde cualquier lugar (dispositivos mdviles), desde
distintos navegadores (Explorer, Mozilla) y desde cualquier sistema
informatico (Microsoft, Apple).

Asegurar la accesibilidad al
sitio Web.

Contener mapa del sitio y sistemas de blsqueda.

Facilitar la busqueda de
informacion y servicios.

Contar con enlaces a sitios de redes sociales (como Facebook).

Ofrecer mecanismos para
participacion ciudadana.

Canada (CAN)

Standards and
Guidelines
(Gobierno de
Canada, 2007)

Proporcionar informacién y servicios de las instituciones gubernamentales
(correos electronicos de las autoridades, teléfonos y direcciones de la
institucion).

Ofrecer informacion y los
servicios de las instituciones
de gobierno.

Cumplir las pautas de accesibilidad establecidas por la W3C (minimo el
nivel AA); leer los sitios en mas de un idioma; incluir lectores de texto y
dispositivos de activacion por voz para discapacitados visuales; y asegurar
el funcionamiento de los sitios en distintos navegadores y plataformas.

Ofrecer informacion y
servicios accesibles a los
ciudadanos.

Contar con mapa del sitio y motor de busqueda (el cual debe mostrar

resultados Unicamente de dentro del sitio); ofrecer informacion en
multiples formatos (Doc, PDF); indicar el tipo de formato y el tamafio del
archivo; y evitar las ventanas emergentes.

Ofrecer informacion de
manera facil y agil.

Chile (cHr)

"Guia para
Desarrollo de
Sitios Web 1.0"
(Gobierno de

Cumplir los estandares internacionales declarados por la W3C (utilizar la
herramienta TAW para comprobar el cumplimento); contar con lector de
voz o magnificador de pantalla para beneficio de discapacitados visuales; y
acceder al sitio desde diferentes navegadores (Internet Explorer, Mozilla).

Garantizar que todo tipo de
usuarios tengan acceso al sitio
Web del gobierno.

Contar con una cantidad razonable de kilobytes en las paginas.

Agilizar el acceso a sitio Web.

Contener informacidn de la dependencia y de sus autoridades (teléfonos,
direccion, correo electrdnico).

Ofrecer informacion de la
dependencia de gobierno.

Chile, 2003) y
"Guia Web 2.0"
(idem, 2006)

Usar visualizadores de texto estandar (Adobe-PDF, MS-Excel, MS-Word);
promover que el usuario esté a menos de tres clics del contenido que
busca; tener mapa del sitio y sistema de busqueda; contar con seccion de
ayuda y opcion para imprimir documento; indicar el peso de los archivos
cuando sean ofrecidos para su descarga; utilizar atributo ALT (texto
alterno) en las imagenes para comprender qué pasa al darle clic a la

imagen; e incluir fecha de actualizacion del sitio.

Facilitar el manejo de
informacion y de servicios.




Contar con sistemas para realizar pagos en linea y contar con un sistema
de seguimiento de mensajes y tramites.

Mejorar la manera de ofrecer
servicios al ciudadano.

Incluir encuestas, foros y chats.

Fomentar la participacién
ciudadana.

Conocer el nimero de visitas al sitio (usar los buscadores de Internet mas
populares para evaluarlo).

Saber el grado de efectividad
de los sitios Web del
gobierno.

Costa Rica (CRS)

Contener informacion de la dependencia (responsables de la dependencia,
organigrama, normativa legal asociada, direccion y teléfonos de la
oficina); contener informacion sobre los productos/servicios ofrecidos por
la dependencia (guia de tramites y requisitos); incluir una seccién de las
Gltimas actividades y noticias de la dependencia; y manejar menos de tres
clics para llegar a la informacion.

Incluir informacion de la
dependencia de gobierno 'y
que sea facil de localizar.

"Guia parael
Desarrollo de sitios
Web del gobierno
de Costa Rica"
(Gobierno de Costa

herramienta TAW para verificar el cumplimiento); ofrecer un lector de voz

Cumplir las reglas internacionales de accesibilidad de W3C (Utilizar la

que favorezca a discapacitados visuales; y acceder a los sitios desde
diferentes sistemas operativos (Microsoft Internet Explorer y Mozilla).

Favorecer la accesibilidad al
sitio Web.

Rica, 2007)

Manejar un peso adecuado en las paginas; incluir motor de blsqueda,
mapa del sitio y seccion de ayuda; manejar un sistema similar en todo el
sitio y donde las imagenes deben contener atributo ALT (texto alterno); y
ofrecer la opcion de imprimir documentos.

Facilitar el acceso y la
movilidad dentro del sitio.

Contener foros, chats y verificar que se esta respondiendo a la ciudadania.

Contar con instrumentos para
la participacion ciudadana.

Espafia (EsP)

"Ley 11/2007, de
22 de junio"
(Gobierno de
Espafia, 2007)

Poder efectuar pagos y realizar transacciones; presentar los tramites e
informacion de las autoridades; mantener actualizada la informacién y los
servicios que se ofrecen; proporcionar alternativas para acceder a servicios
e informacion ofrecidos en otras dependencias de gobierno; poder iniciar y

terminar procedimientos en linea; y contar con instrucciones sobre como
llevar a cabo los trdmites.

"Real decreto
1671/2009, de 6 de
noviembre" (idem,

Presentar teléfonos, direccidn y la estructura orgéanica de su dependencia;
mantener actualizada la informacién y los servicios que se ofrecen;
proporcionar alternativas para acceder a servicios e informacion ofrecidos

Cumplir el derecho de los
ciudadanos de obtener
informacion, formular

solicitudes, efectuar pagos y
realizar transacciones via
electronica.

2009) en otras dependencias de gobierno; e incluir mapa del sitio.
“Norma UNE nl?nizgg rc?eE q:fsgga?aﬁzaa
139803:2004" Cumplir los requisitos establecidos por la W3C (nivel A). Perse P
. acceder a los sitios Web del
(idem, 2004) .
gobierno.

Francia (FRA)

"Circulaire du 7
octobre 1999
relative aux sites
internet des
services et des
établissements
publics de I'Etat"
(Gobierno de
Francia, 1999)

Ofrecer informacion legal, trdmites del gobierno e informacion sobre la
direccién y el nombre de los agentes responsables de la agencia.

Ofrecer informacion
relacionada con la
dependencia de gobierno.

Cumplir las recomendaciones de la W3C (minimo el nivel A); ofrecer al
menos una traduccion en lengua extranjera; y poder conectarse desde
dispositivos maviles y desde diferentes plataformas.

Promover la accesibilidad al
sitio Web.

Cuidar el peso de las paginas; manejar los datos y documentos en formatos
libres (PDF, Microsoft office); Usar mapa del sitio y motor de bisqueda; y
poner la fecha de actualizacién en todas las paginas del sitio.

Asegurar la facilidad y la
velocidad de acceso a la
informacion y a los servicios
dentro del sitio.

Usar buzones de correo y foros.

Ofrecer mecanismos de

participacion ciudadana.

India (IND)




Guidelines for
Indian government
websites (Gobierno

de India, 2009)

Contener vision, misién, estructura organica, leyes, planes y programas
que le competen a la dependencia; presentar datos para contactar a los
funcionarios (nimero de teléfono, correo electrénico); presentar
formularios e instrucciones para llenarlos; mostrar los acuerdos y permisos
otorgados por la dependencia; y ofrecer noticias relacionadas con la
dependencia.

Ofrecer el contenido basico de
informacion.

Poder cambiar el perfil del sitio Web dependiendo del usuario que lo visita
(adultos mayores, estudiantes, nifios); incluir foros, chats, y deben ser
contestados por los funcionarios; e incorporar enlaces hacia otros sitios
Web gubernamentales.

Brindar una variada cantidad
de servicios.

Incluir seccion de “ayuda”, mapa del sitio y motor de biisqueda; e
incorporar tipo del formato y el tamafio del archivo en los formatos
descargables.

Ofrecer ayuda y facil manejo
de los contenidos.

Evitar usar abreviaturas; estructurar y organizar el contenido dentro de la
pagina; mantener el mismo formato en todas las paginas; y ofrecer la
informacion en otros idiomas ademas del local.

Presentar calidad en el
contenido del sitio Web.

Manejar un disefio uniforme en todas las paginas del sitio; poder cambiar
el tamafio y tipo de letra de los textos; presentar un texto alterno en las
imagenes; y proporcionar alternativas para usuarios con trastornos
auditivos y visuales.

Ofrecer buen disefio en los
sitios Web.

Integrar motor de busqueda, el cual no debe mostrar contenidos que sean

Facilitar la navegacion dentro

fuera del sitio; e incluir mapa del sitio. del sitio Web
Cumplir los estandares de la W3C y presentar los documentos en formatos | Favorecer el desarrollo de los
estandares abiertos. sitios Web.

Inglaterra (GBR)

Guidelines TG109
(Gobierno de
Inglaterra, 2002a)

Cumplir los estdndares Web de la W3C (nivel AA y utilizar pruebas
automatizadas para comprobarlo).

Cumplir el nivel técnico
minimo previsto para los
sitios web del gobierno.

Guidelines TG110
(idem, 2002b)

Poder imprimir los formatos de los archivos ofrecidos.

Cumplir la norma sobre
publicacion de archivos
dentro de sitios Web.

Guidelines TG102
(idem, 2009a)

Cumplir los estandares Web de la W3C (nivel AA 'y utilizar pruebas
automatizadas para comprobarlo); ofrecer noticias y articulos de moda;
evitar al maximo vinculos rotos; y poder imprimir los formatos de los
archivos ofrecidos.

Cumplir la norma de
accesibilidad al contenido
Web del sector publico.

Guidelines TG117
(idem, 2009b)

Poder acceder a los sitios desde distintos navegadores y dispositivos
maviles (para comprobar este requisito se recomienda utilizar la
herramienta: http://validator.w3.org/mobile/).

Cumplir la norma referente a
asegurar que los sitios Web
funcionan con el mayor
nUmero de navegadores.

Guidelines TG122
(idem, 2009c)

Contar con mapa de sitio para facilitar el desplazamiento dentro del sitio.

Cumplir la norma sobre
ofrecer medios para mejorar
la bisqueda de informacion.

Guidelines TG101
(idem, 2010a)

Contener informacidn de la organizacion a la que pertenece el sitio;
mostrar la misidn, los teléfonos y las responsabilidades de la organizacion;
y ofrecer transacciones de auto servicio.

Cumplir la norma referente a
ofrecer la informacion
necesaria para asegurar la
elegibilidad del sitio Web.

Guidelines TG113
(idem, 2010b)

Manejar idiomas adicionales al galés y al inglés.

Cumplir la norma relacionada
con la Ley del idioma galés.

Guidelines TG116
(idem, 2010c)

Conocer el nimero de visitas al sitio para saber la importancia de éste.

Cumplir la norma referente a
saber la consistencia en el uso
de sitio Web.

Guidelines TG123
(idem, 2010d)

Contar con un sistema de bisqueda.

Cumplir la norma sobre
optimizar la busqueda de
informacion.

Guidelines TG130
(idem, 2010e)

Ofrecer noticias y articulos de moda; evitar al maximo vinculos rotos para
mantenerse actualizado; y manejar un peso adecuado en las paginas de los
sitios Web y asi agilizar los servicios.

Cumplir la norma de asegurar
que los sitios Web ofrecen
informacion actualizada y de
manera rapida.




Guidelines TG136
(idem, 2011)

Contener foros programados para promover la participacion ciudadana.

Cumplir la norma referente a
facilitar la participacion
ciudadana en linea.

Uruguay (URU)

"Guia para disefio e
implementacion de
portales estatales"
(Gobierno de
Uruguay, 2009)

Presentar informacion institucional (misidn, visién, marco normativo,
antecedentes, estructura organica, nombre de los funcionarios responsables
de la dependencia, la ubicacién de ésta, los teléfonos, concesiones,
permisos y autorizaciones otorgadas, informacion de servicios y tramites e
informacion del responsable del sitio); e incorporar en cada pagina un
titulo que describa el propdsito de ésta.

Ofrecer informacion de la
institucion responsable del
sitio Web.

Contar con motor de busqueda, mapa del sitio y seccion de ayuda; poder
acceder a los archivos en diferentes formatos (PDF, Microsoft office);
poder imprimir los contenidos; manejar un peso adecuado de las paginas; e
indicar el formato y peso de los archivos cuando se ofrecen para ser
descargados.

Agilizar y facilitar la consulta
y busqueda de informacién y
servicios dentro del sitio Web.

Incluir buzén de sugerencias y foros.

Contar con areas de
interaccion y participacion.

Poner las Ultimas actualizaciones realizadas y la fecha de actualizacién del
sitio; y evitar enlaces rotos (usar la herramienta
http://validator.w3.org/checklink para identificarlos).

Contar con informacion y
servicios actualizados.

Cumplir los estandares de la W3C (nivel AA y usar la herramienta TAW
para comprobarlo); Usar diferentes perfiles de usuario; contar con
visualizadores para personas con discapacidades visuales; contar con un
boton que permita variar el tamafio y estilo del texto; y acceder al sitio
desde diversos visualizadores (Microsoft Internet Explorer y Mozilla
Firefox, usar la herramienta http://www.my-
debugbar.com/wiki/IETester/HomePage para comprobarlo).

Hacer sitios Web accesibles.

Conocer estadisticas sobre el trafico del sitio para saber la relevancia de
éste.

Conocer la relevancia del
sitio.

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de las guias-normas de gobierno revisadas. *Nota: Cabe mencionar que en
Meéxico a nivel estatal, fuera del Manual de Lineamientos Web para Sitios de Internet del Gobierno del Distrito Federal (2009-
2012), no se encontrd ninguna otra guia que estableciera las caracteristicas que debe tener un sitio Web de gobierno estatal. Sélo
las Leyes de transparencia y acceso a la informacion de los estados, como la Ley de acceso a la informacion del estados de Baja
California (2005) (art. 11), Ley de transparencia de Chihuahua (2005) (art. 20), Ley de acceso a la informacion de Coahuila
(2008) (art. 19), Ley de transparencia de Nuevo Ledn (2011) (art. 10 y 11), Ley de acceso a la informacion de Sonora (2004) (art.
14) y Ley de transparencia de Tamaulipas (2010) (art. 16, 17 y 18), establecen la informacién que se debe publicar en los sitios
Web de gobierno en materia de transparencia.

Anexo 6.- Caracteristicas, indicadores y herramientas identificadas para evaluar los

sitios Web de las dependencias de gobierno, seguin las investigaciones revisadas

Rubro evaluado ‘

Caracteristicas evaluadas a los sitios Web del gobierno

Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales de las Naciones Unidas (UNDESA) (2008 y 2010)

Difusion de la informacion;

De las 11 caracteristicas a evaluar que integran este rubro, sélo se adoptaron 3 de ellas: Contar
con informacién de la dependencia y del responsable del sitio; contener cierta informacion
(leyes, documentos de politicas); mostrar noticias y utilizar distintos perfiles de usuario.

Accesibilidad y usabilidad;

De las 10 caracteristicas a evaluar que integran este rubro, sélo se adoptaron 6 de ellas: Contar
con motor de bdsqueda; mostrar el sitio en multiples idiomas; poder realizar pagos en linea;
contar con caracteristicas que permitan el acceso a personas con discapacidad; poder usar el

sitio desde dispositivos moviles; y poder subscribirse para recibir noticias.

Capacidad para entregar
servicios; y

realizadas a los ciudadanos.

De las 8 caracteristicas a evaluar que integran este rubro, sélo se adoptaron 3 de ellas: Poder
descargar e imprimir formularios; contar con formularios en linea; y mostrar las respuestas




Participacion ciudadana.

De las 7 caracteristicas a evaluar que integran este rubro, solo se adoptaron 2 de ellas: Contar
con herramientas que permitan obtener comentarios de los ciudadanos (encuestas, chats y foros)
y publicar las respuestas realizadas a los ciudadanos.

West (2008)

Evalué de manera general los
contenidos, que segun él, debe
contener un sitio Web de
gobierno.

De las 18 caracteristicas a evaluar utilizadas en la investigacion solo se adoptaron 10:
Contener noticias; publicar teléfono para contactar a la dependencia; contar con enlaces a sitios
Web de otras dependencias; ofrecer mas de un idioma en el sitio; cumplir con las normas
recomendadas por la W3C; poder realizar pagos en linea; mostrar los correos electronicos de los
encargados de la dependencia; contener una opcién para enviar comentarios; avisar las
actualizaciones realizadas; y contar con la opcién para personalizar el sitio.

Obi (2012)

Preparacion de la red;

De las 4 caracteristicas a evaluar que conforman el rubro, sélo se adopt6 una de ellas: Ofrece
formas de interaccion sin importar la ubicacion de los ciudadanos (a través de teléfonos
moviles).

Optimizacion de la gestion;

No se adoptd ninguna caracteristica a evaluar de este rubro por referirse a la infraestructura del
proyecto e-gobierno y no a los sitios Web.

Aplicaciones para el
funcionamiento de la interfaz;

De las 9 caracteristicas a evaluar que conforman el rubro, sélo se adoptaron 2 de ellas: Contar
con leyes y también con sistemas de pagos electrénicos.

Portal nacional;

De las 18 caracteristicas a evaluar que conforman el rubro, s6lo se adoptaron 7: Contar con
opciones de para cambiar el idioma; poder imprimir documentos; contar con mapa del sitio, con
motores de busqueda y con una seccion de ayuda; incluir informacion para contactar a la
dependencia; y ofrecer los correos electronicos de los funcionarios responsables de ella.

Jefe de informacion;

No se adopt6 ninguna caracteristica a evaluar de este rubro por estar enfocado a evaluar
estrategia de gestion en la inversion en Tecnologias de la Informacion.

Promocion del e-gobierno; y

No se adoptd ninguna caracteristica a evaluar de este rubro por estar enfocado a evaluar las
actividades involucradas con el apoyo de la implementacion del proyecto de e-gobierno.

E-participacion.

De las 3 caracteristicas a evaluar que conforman el rubro, s6lo se adopto una de ellas: Contar
con plataformas interactivas (redes sociales).

Criado y Ramilo (2001)

Contenidos;

De las 13 caracteristicas a evaluar en este rubro, sdlo se adoptaron 3 de ellas: Mostrar
informacion del responsable del sitio, la misidn, la visidn, la estructura orgénica y la normativa
que le compete a la dependencia; poder descargar formularios; y poder completar los servicios

publicos en linea.

Accountability;

De las 9 caracteristicas a evaluar en este rubro, sélo se adoptaron: Ofrecer informacién de
ultima hora; poner la fecha de actualizacion; contar con foros; y publicar el correo electrénico
de los empleados publicos.

Seguridad/privacidad;

De las 4 caracteristicas a evaluar, no se adopt6 ninguna de ellas por estar enfocadas a garantizar
una interaccion sin peligro para los usuarios y no tiene relacion con los objetivos.

Capacidad relacional;

De las 3 caracteristicas a evaluar en este rubro, sdlo se adopt6 una de ellas: Contar con enlaces
directos a otras dependencias de gobierno.

Accesibilidad; y

De las 5 caracteristicas a evaluar en este rubro, sélo se adoptaron: Poder cargar las paginas
rapidamente; usar distintos idiomas; y contener mecanismos que permitan el acceso a
discapacitados visuales.

De las 6 caracteristicas a evaluar en este rubro, sélo se adoptaron: Contener motor de busqueda

Usabilidad. o
y mapa del sitio.
Gant, Gant y Johnson (2002)
Apertura; De este rubro se adoptaron las siguientes caracteristicas a evaluar: Contar con enlaces que

dirijan al ciudadano a sitios Web de otras dependencias y poder realizar pagos en linea.

Personalizacion;

De este rubro se adopto la siguiente caracteristica a evaluar: Poder cambiar el perfil del sitio
dependiendo del tipo de ciudadano que lo visita.

Usabilidad; y

De este rubro se adoptaron las siguientes caracteristicas a evaluar: Cumplir con las directrices
establecidas por la W3C; contar con herramientas para que discapacitados visuales puedan
hacer uso del sitio, manejar idiomas diferentes al inglés; poder acceder al sitio con tecnologias
inalambricas (celulares) y desde distintas versiones de software de navegacion Web; y contar
con mapa del sitio y con herramienta de bdsqueda.




Transparencia.

De este rubro se adoptaron las siguientes caracteristicas a evaluar: Ofrecer informacion de la
autoridad responsable del sitio y del personal de la dependencia; y mostrar fecha de
actualizacion del sitio.

Rodriguez (2006)

Informacion;

De este rubro se adoptaron las siguientes caracteristicas a evaluar: Publicar mision,
normatividad, programas, noticias de actualidad, guia de eventos, instrucciones para realizar
tramites, informacion sobre la ubicacion de las oficinas, los teléfonos de la oficina,
organigrama, informacion sobre los funcionarios encargados de la dependencia; informar la
fecha de actualizacion del sitio; contar con motor de busqueda y mapa del sitio; manejar
diferentes perfiles de usuario; poder acceder desde dispositivos moéviles; ofrecer informacion en
diferentes idiomas; y contener vinculos hacia otros sitios Web de gobierno.

Interaccion;

De este rubro se adoptaron las siguientes caracteristicas a evaluar: Establecer canales de
comunicacion via correo electrénico, foros, chats y espacios para sugerencias.

Transaccionalidad; y

De este rubro se adoptaron las siguientes caracteristicas a evaluar: Poder acceder a servicios,
realizar trdmites, pagar en linea y observar el seguimiento de los tramites.

E-democracia.

De este rubro no se adopt6 ninguna de las caracteristicas presentadas a evaluar porque el rubro
estd enfocado en valorar la posibilidad de votar a través del sitio Web.

Barahona, Zuleta y Calder6n (2010)

Comprehensividad (sic.);

Exactitud,;
S Claridad; De estos 5 rubros no se adopt6 ninguna de las caracteristicas utilizadas para evaluar los sitios
S Aplicabilidad; Web de gobierno por considerar que los rubros son evaluados con base en juicios de valor por
= - parte del evaluador.
s Conciso;
k=
= Consistente;
Correcto; y
Actual De este rubro se adopto la siguiente caracteristica a evaluar: Mostrar en todas las paginas la
' fecha de actualizacion (fecha menor a seis meses).
De este rubro se adoptaron las siguientes caracteristicas a evaluar: Mostrar la misién y vision,
Presentacion; objetivos, organigrama, direccion y teléfono de la dependencia; y publicar boletines y noticias
recientes.
De este rubro se adoptaron las siguientes caracteristicas a evaluar: Contar con formularios en
s Transaccion; linea que permitan iniciar procesos; poder realizar procesos en linea de forma completa; y
g permitir realizar pagos en linea
5 - De este rubro se adopt6 la siguiente caracteristica a evaluar: Presentar informacion tomada de
= Integracion; o
IS otros sitios Web gubernamentales.
N De este rubro se adopto la siguiente caracteristica a evaluar: Presentar un sitio Web para ser
Organizacion; y . . :
usado por diferentes perfiles de usuarios.
Personalizacion De este rubro no se adopt6 ninguna de las caracteristicas utilizadas para evaluar los sitios Web
' por considerar que no aportan datos que permitan evaluar los objetivos.
Navegabilidad; De este rubro se adopto la siguiente caracteristica a evaluar: Contener mapa de sitio.
De este rubro se adopto la siguiente caracteristica a evaluar: Flexibilidad al evaluar si los
Flexibilidad; archivos que contienen informacion para ser descargada son ofrecidos en distintos formatos
(pdf, .doc,) (.xls, .csv, .odf).
Verificabilidad: De este rubro no se adopt6 ninguna de las caracteristicas utilizadas para evaluar los sitios Web
= ’ por considerar que no aportan datos que permitan evaluar los objetivos.
2 A De este rubro se adopt6 la siguiente caracteristica a evaluar: Poder ajustar el tamafio de la letra
kS Usabilidad; -
o del sitio Web.
=) . . s .
§ De este rubro se adoptaron las siguientes caracteristicas a evaluar: Poder mostrar el contenido
del sitio en otros idiomas; carecer de enlaces rotos (para comprobarlo recomienda utilizar la
Accesibilidad,; herramienta: http://validator.w3.org/checklink); incluir textos alternativos en las imagenes y
objetos; poder acceder al sitio desde dispositivos méviles (celulares); y poder utilizar el sitio en
los principales navegadores del mercado (Internet Explorer 7 y 8 FireFox 3.6 y Chrome 5).
Sequridad: De este rubro no se adopt6 ninguna de las caracteristicas utilizadas para evaluar por considerar
9 ' que no aportan datos que permitan evaluar los objetivos.




Visibilidad para motores
de blsqueda; y

De este rubro se adopto la siguiente caracteristica a evaluar: Contener motores de bisqueda
dentro del sitio.

Velocidad.

De este rubro se adopt6 la siguiente caracteristica a evaluar: Manejar un peso adecuado en las
paginas (recomienda que sea inferior a 300Kb).

Sandoval, Gil-Garcia y Luna-Reyes (2011)

Informacién completa y
detallada;

De este rubro se adopt6 la siguiente caracteristica a evaluar: Si los archivos tienen iconos que
indiquen el tipo de archivo (pdf, ppt, doc).

Informacion multimedia;

De este rubro se adopto la siguiente caracteristica a evaluar: Cuestiona si el sitio transmite
eventos del poder ejecutivo

Organizacion de la
informacion;

De este rubro se adoptaron las siguientes caracteristicas a evaluar: Si existe un orden logico -
estructura- que organiza la informacion en el sitio; si la informacion esta estructurada de
acuerdo a perfiles de usuarios (por lo menos tres perfiles); y si el sitio tiene mapa del sitio.

De este rubro se adoptaron las siguientes caracteristicas a evaluar: Si el sitio muestra fecha y

S Actualizacion de la hora de actualizacién, tanto en la pagina inicial como en todas las paginas; si presentan noticias
g informacion; y eventos de la dependencia; si hay una seccion de “lo nuevo en el sitio”; y si el sitio tiene
£ enlaces rotos.
o . . oy - - ,
= De este rubro se adoptaron las siguientes caracteristicas a evaluar: Si existe catalogo de los
- - tramites que se ofrecen; si el sitio puede desplegarse en varios idiomas; si el sitio cumple los
Accesibilidad de la . - - o : - L
: A estandares internacionales de la W3C; si es posible acceder al sitio desde distintos navegadores
informacion; y . - T . .
(Chrome, Internet Explorer, Firefox y safari) en los distintos sistemas operativos (Mac OS,
Linux y Windows); y si se puede acceder al sitio desde dispositivos moviles.
De este rubro se adoptaron las siguientes caracteristicas a evaluar: Si existe informacion del
marco normativo, de la estructura orgénica, de las metas y objetivos de la dependencig; si el
Transparencia. directorio de puesto tiene teléfonos y correos electrénicos; si existe informacion sobre
concesiones, licencias, permisos o autorizaciones otorgadas; y si hay informacién sobre
procedimientos, caracteristicas y requisitos de los tramites y servicios ofrecidos.
Contacto con el S . L .
L De este rubro se adopt6 la siguiente caracteristica a evaluar: Si existen formas de comunicarse
webmaster y la atencion L L
. : con el webmaster (administrador del sitio).
ciudadana,
. De este rubro se adoptaron las siguientes caracteristicas a evaluar: Si es posible descargar
Obtencion de formatos Rt ptarc 9 P  descarg
en linea: formatos; y si existen instrucciones para obtener los formatos para realizar trdmites e
- ’ instrucciones para llenarlos.
S -
‘S | Formas de comunicarse - - .
8 . . De este rubro se adoptaron las siguientes caracteristicas a evaluar: Si existen chats programados
& con funcionarios de :
5 - . y si se observa que estos son usados.
2 gobierno;
- Busqueda de De este rubro se adopto la siguiente caracteristica a evaluar: Si el sitio tiene motor de bisqueda
informacion; y si este funciona
N De este rubro se adopto la siguiente caracteristica a evaluar: Si es posible hacer al menos un
Personalizacion; e . - . -
cambio de formato, de color, de sonidos, de imagenes y de texto al sitio
TR De este rubro se adopto la siguiente caracteristica a evaluar: Si hay boletines electrénicos de
Informacion dindmica. S L
distribucidn periddica.
Pagos en linea: De este rubro se adopt6 la siguiente caracteristica a evaluar: Si existe en la pagina la opcion de
9 ’ pagos en linea.
Seguridad;
Licencia de manejo;
o
Ne)
e Multas;
© - Ve - g ..
é Impuestos d_e 2% sobre | De estos rubros no se adoptaron ninguna de las caracteristicas utilizadas para evaluar los sitios
= nomina, Web de gobierno por considerar que no aportan datos que permitan evaluar los objetivos.
Impuesto al turismo;
Actas de nacimiento; y
Licitaciones.
N . - De este rubro se adopto la siguiente caracteristica a evaluar: Si el sitio cuenta con seccién sobre
S &| Integracion vertical;

el gobierno federal y los gobiernos municipales.




Integracion horizontal; e

De este rubro se adoptaron las siguientes caracteristicas a evaluar: Si el sitio es punto de entrada
hacia otras paginas; si existe una pagina en donde se pueda acceder a todos los tramites; y si
existe un formato homogéneo en el sitio.

Integracion
transaccional.

De este rubro no se adopt6 ninguna de las caracteristicas utilizadas para evaluar los sitios Web
por considerar que no aportan datos que permitan evaluar los objetivos.

En linea sobre asuntos
publicos;

De este rubro se adoptaron las siguientes caracteristicas a evaluar: Si existe(n) foro(s); si
existe(n) chat(s) grupales sobre asuntos publicos; si existen encuestas en linea sobre temas
gubernamentales; y si se observa que estos han sido usados durante la Gltima semana.

Voto electrénico;

Referendos sobre
politicas publicas; y

Participacion

De estos rubros no se adoptaron ninguna de las caracteristicas utilizadas para evaluar los sitios
Web del gobierno por considerar que no aportan datos que permitan evaluar los objetivos.

Otras formas de
participar.

De este rubro se adopt6 la siguiente caracteristica a evaluar: Si existen marcadores sociales
(Facebook) para promover la participacion.

Desempefio del portal.

Desempefio
del portal

De este rubro se adoptaron las siguientes caracteristicas a evaluar: La velocidad de despliegue
del sitio; y el ranking que tiene el portal.

Estilo y disefio.

Estiloy
disefio

De este rubro se adoptaron las siguientes caracteristicas a evaluar: Pregunta si hay titulos
especificos por pagina y si la navegacion se lleva a cabo en tres clics 0 menos desde la pagina
de inicio hasta la informacion buscada.

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de las investigaciones revisadas.

Anexo 7.- Caracteristicas ambientales a considerar al evaluar los sitios Web de las

dependencias ambientales de gobierno, segun las leyes ambientales de cada estado

Ley ambiental federal

Documento Articulo Caracteristica identificada
28 A quien le competa, debe presentar a la Secretaria una manifestacion de impacto ambiental.
30 A quien le competa, debe presentar a la Secretaria un informe preventivo.
Ley Ge_n_era_l del A quien le competa, debe contar con autorizacion de la Secretaria para emitir contaminantes a
Equilibrio 111BIS
P la atmosfera.
Ecologico y - — - - -
Proteccion al 151BIS A quien le competa, debe contar con autorlza_lcmn de la Secretaria para disponer de residuos
Ambiente peligros.
(LGEEPA) (2011) La Secretarfa debe difundir la informacién relativa a los inventarios de recursos naturales
159BIS | existentes en el territorio nacional, a los mecanismos y resultados obtenidos del monitoreo de la
calidad del aire, del agua y del suelo, al ordenamiento ecoldgico del territorio.
Leyes ambientales estatales
44 A quien le competa, debe presentar ante la autoridad competente una manifestacion de impacto
ambiental.
45 A quien le competa, debe presentar el documento denominado informe preventivo ante la
autoridad.
Ley de Proteccién 89 La Secretaria debe tener informacién de areas naturales protegidas.
al Ambiente para | 111; Fracc. La Secretaria debe otorgar autorizaciones, licencias, registros o permisos para emitir
é' ?_sftadq dezl(a)gja \% contaminantes a la atmésfera.
alifornia 1 - - -
( ) 125; Fracc. | La Secretaria debe otorgar el registro correspondiente a los generadores de descargas de aguas
1 residuales a cuerpos receptores de competencia estatal.
134 Fracc La Secretaria debe otorgar concesiones, permisos y, en general, toda clase de autorizaciones
'III "| con relacion a la generacion, recoleccion, transporte, almacenamiento, manejo, tratamiento y
disposicion final de residuos no peligrosos (de manejo especial).




La Secretaria debe presentar informacion relativa a los inventarios de recursos naturales
existentes en el estado, de los resultados obtenidos del monitoreo de la calidad del aire, del agua

161 - L ” ; e : =L
y del suelo, al ordenamiento ecoldgico del estado; y presentar informacion relativa a emisiones
atmosféricas, descargas de aguas residuales y residuos no peligrosos.
2% A quien le competa, debe presentar ante la autoridad competente una manifestacion de impacto
ambiental.
67 La dependencia debe mostrar el Registro Estatal de Areas Naturales Protegidas.
Ley del Equilibrio 82 A quien le competa, debe tramitar la licencia ambiental integral ante la autoridad.
Ecologico y 114; Fracc. | A quien le competa, debe integrar, en el formato que determine la dependencia, un inventario
Proteccion al i de sus emisiones contaminantes a la atmésfera y remitirlo a estas autoridades.
esf;rgglggtseoiec:ra 144 Frace La dependencia debe registrar planes de manejo y programas para la instalacion de sistemas
(2006) ’IV ’ destinados a la recoleccién, acopio, almacenamiento, transporte, tratamiento, valorizacion y
disposicion final de los residuos de manejo especial.
Se presentara la informacion siguiente: Los inventarios de los recursos naturales existentes en
187 el Estado; los mecanismos y resultados obtenidos del monitoreo de la calidad del aire, del agua
y del suelo; el registro de emisiones y transferencia de contaminantes; y el ordenamiento
ecoldgico estatal.
Le}égglgq_%glbrlo 45 A quien le competa, debe presentar una manifestacion de impacto ambiental a la Secretara.
gicoy - - - - = — -
Proteccion al 9 La dependencia debe tener integrado un registro con informacion de emisiones al aire, agua,
Ambiente del suelo y subsuelo, materiales y residuos sélidos no peligrosos de su competencia.
estado de 98; Fracc. A quien le competa, debe proporcionar informacién a las autoridades sobre la cantidad de
Chihuahua (2011) v contaminantes emitidos a la atmdsfera.
39 A quien le competa, debe presentar a la Secretaria una manifestacion de impacto ambiental o en
Lev del Equilibri su defecto un informe preventivo.
ey del Equilibrio - —— - — -
yEcoIégqico y 105 A quien le competa, debe contar con autorizacion de la Secretaria para emitir contaminantes a
Proteccion al . - la at.mosffera. - - -
ambiente del 109 A quien le competa, debe tramitar una licencia de funcionamiento ante la Secretaria.
estado de 131 A quien le competa; debe contar con permiso para descargar aguas residuales.
Coahuila de . — - - -
Zaragoza (2008) La Secretaria debe publicar informacion relativa a los inventarios de recursos naturales
160 existentes en el territorio estatal, a los resultados obtenidos del monitoreo de la calidad del aire,
del agua y del suelo y al ordenamiento ecolégico del estado.
40 A quien le competa, debe presentar ante la Secretaria una manifestacion de impacto ambiental o
en su defecto un informe preventivo.
Ley Ambiental del 138 A quien le competa, debe tramitar una licencia de funcionamiento ante la Secretaria.
estado de Nuevo 172B1S A quien le competa, debe tener autorizacion de la Secretaria para transportar o tratar residuos
Leon (2011) de manejo especial.
La Secretaria debe publicar informacion relativa a los inventarios de recursos naturales
204 existentes en el territorio estatal, a los resultados obtenidos del monitoreo de la calidad del aire,
del agua y del suelo y al ordenamiento ecol6gico del estado.
Ley d_e Proteccion 36 A quien le competa, debe presentar un informe preventivo.
Ambiental para el . — " - - — —
Desarrollo 37 La Secretaria expedira las guias y lineamientos para la elaboracion y presentacion de las
Sustentable del manifestaciones de impacto ambiental.
Tzsrtnaguciidzs 154 La Secretaria es responsable de publicar informacion ambiental referente a bases de datos sobre
(20065) emisiones contaminantes al agua, aire y suelo.

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de las leyes ambientales revisadas.




Anexo 8.-

Principales

caracteristicas

identificadas en

las guias-normas e

investigaciones revisadas que permitieron evaluar los objetivos identificados en los

planes y programas.

1.- Transparencia de la informacion

Evaluar si el sitio Web ofrece informacidn acerca de la dependencia y sus representantes.

Caracteristica

Sugerido por:

Guias-normas * Evaluaciones
1.1.- Datos para ubicar la MEX, URU, CHI, CRC, GBR, 9 UNDESA, Barahona, Zuleta y
oficina. AUS, FRA, CAN, IND Calder6n; Rodriguez; West
1.2.- Horario de atencion. 0 Barahona, Zulgta y Calderon;
Rodriguez
UNDESA,; Barahona Zuleta y
1.3.- Mision, vision, objetivos MEX, URU, GBR, AUS, IND 5 Calderon; Szjlndova,ll, Gl!-Gel_rC|ay
de la dependencia. Luna-Reyes; Rodriguez; Criado y
Ramilo
UNDESA,; Sandoval, Gil-Garcia y
1.4.-Leyes, reglamentos y MEX, URU, CRC, AUS, FRA, 6 Luna-Reyes: Rodriguez; Criado y
normas. IND A
Ramilo; Obi
1.5.- Programas. IND 1 Rodriguez
1.6.- Tramites. MEX, URLé’SICDRI%’g‘US’ FRA, 7 | Sandoval, Gil-Garcia y Luna-Reyes
1.7.- Requisitos y formatos de MEX, URU, CRC, AUS, ESP, 6 UNDESA,; Sandoval, Gil-Garcia y
los tramites. IND Luna-Reyes
1.8.- Licencias, permisos o MEX, URU, AUS, IND 4 | Sandoval, Gil-Garciay Luna-Reyes
autorizaciones.
UNDESA,; Barahona, Zuleta 'y
1.9.- Estructura organica. MEX, URU, CRC, ESP, IND 5 Calderon; Sandoval y Gil-Garcia;
Rodriguez; Criado y Ramilo
A . Sandoval y Gil-Garcia; Rodriguez;
1.10.- Directorio de puestos. MEX, URU, CRC, IND 4 Obi: Gant, Gant y Johnson
1.11.- Correo electrénico MEX, URU, CHI, CAN, ESP, 6 Sandoval, Gil-Garcia y Luna-Reyes;
T ' IND Rodriguez; Criado y Ramilo; Obi
UNDESA,; Sandoval, Gil-Garcia y
1.12.- Responsable del sitio. MEX, URU, AUS, IND 4 | Luna-Reyes; Criado y Ramilo; Gant,
Gant y Johnson
1'13:' Difusion en vivo de 0 | Sandoval, Gil-Garcia y Luna-Reyes
reuniones.
1.14.- Ante_cedentes de la MEX, URU, IND 3
dependencia.
1'1.5' Nivel _o!e profundidad de CHI, CRC 2 | Sandoval, Gil-Garcia y Luna-Reyes
la informacion.

evaluaciones).

* Namero de veces que aparece el criterio en los distintos documentos revisados (10 guias-normasy 8

2.- Participacion ciudadana

sobre asuntos publicos.

Evaluar si dentro del sitio Web existen mecanismos para que los ciudadanos puedan participar o dar su opinion

Caracteristica

Sugerido por:

Guias-normas

[~ |

Evaluaciones | *




UNDESA, Sandoval, Gil-Garcia y
2.1.- Foro(s). URU, CHI, C;’Eg GBR, FRA, 6 Luna-Reyes; Rodriguez; Criado y
Ramilo
2.2.- Chat(s). CHI, CRC, IND 3 | UNDESA; Sandoval, Gil-Garciay
Luna-Reyes; Rodriguez
2.3.- Redes sociales. AUS 1 | Sandoval, G|I-Gz(71)rg:a y Luna-Reyes;
2.4.- Encuestas en linea. CHI 1 | UNDESA; Sandoval, Gil-Garciay
Luna-Reyes
2.5.- Buz6n de sugerencias. URU 1 | Sandoval, Gil-Garcia y Luna-Reyes
2.6.- Respuesta a los UNDESA,; Sandoval, Gil-Garcia y
. IND 1
ciudadanos. Luna-Reyes

* Numero de veces que aparece el criterio en los distintos documentos revisados (10 guias-normasy 8

evaluaciones).

3.- Relacién con otras dependencias de gobierno

Evaluar si en los sitios Web existe alguna relacién o modo de contactar con otras dependencias de gobierno.

Caracteristica _ Sugerido por: _
Guias-normas * Evaluaciones
3.1- Enlaces salientes a de otras UNDESA,; Rodriguez; West; Criado
dependencias de gobierno. MEX, ESP, IND 3 y Ramilo; Gant, Gant y Johnson
3.2.- Informacion sobre otras MEX ESP 9 UNDESA,; Sandoval, Gil-Garcia y

dependencias de gobierno.

Luna-Reyes

* Numero de veces que aparece el criterio en los distintos documentos revisados (10 guias-normasy 8

evaluaciones).

4.- Actualizacion de la informacion y los servicios

Evaluar si el sitio Web actualiza la informacion y los servicios que ofrece.

Caracteristica _ Sugerido por: _
Guias-normas * Evaluaciones
4.1.- Calendario de eventos. o | Sandoval, Gil-Garcia y Luna-Reyes;
Rodriguez
4.2.—_S_e(':IC|on sobre "lo nuevo URU, CRC, GBR 3 UNDESA,; Sapdoyal, G|I—Gar_0|a y
del sitio Luna-Reyes; Criado y Ramilo
Barahona, Zuleta y Calderén;
4.3.- Noticias. GBR, IND 2 | Sandoval, Gil-Garcia y Luna-Reyes;
Rodriguez
44 Inscripcion a noticias y CHI, CRC 5 UNDESA,; Sandoval, Gil-Garcia y
avisos. Luna-Reyes
Barahona, Zuleta y Calderén;
45 - Fecha de actualizacion MEX, URU, CHI, CRC, ESP, 6 Sandoval, Gil-Garcia y Luna-Reyes;
e ' IND Rodriguez, Criado y Ramilo; Gant,
Gant y Johnson
4.6.- Fecha, d_e actualizacién en AUS, FRA, IND 3 Barahona_, Zulete} y Calderdn;
todas las paginas. Sandoval, Gil-Garcia y Luna-Reyes
Barahona, Zuleta y Calderén;
4.7.- Enlaces rotos. URU, GBR 2 Sandoval, Gil-Garcia y Luna-Reyes

* Numero de veces que aparece el criterio en los distintos documentos revisados (10 guias-normasy 8

evaluaciones).

5.- Servicios accesibles a todos los ciudadanos

Evaluar si el sitio Web esta disefiado para que todo tipo de usuario pueda hacer uso de él, sin importar su condicion

fisica, localizacion geogréafica o equipo de computo que usen.




Caracteristica

Sugerido por:

Guias-normas

*

Evaluaciones

5.1.- Estandares de

MEX, URU, CHI, CRC, GBR,

UNDESA,; Sandoval, Gil-Garcia y

accesibilidad de la W3C. AUS, FRA. CAN, ESP, IND | +° L““a'ReyeS;JXxﬁzgnGam' Ganty
UNDESA,; Barahona, Zuleta y
Calderon; Sandoval, Gil-Garcia y
5.2.-Uso de idiomas y lenguas. MEX, GBR, 'TE'S CAN, URU, 6 Luna-Reyes; Rodriguez, West,
Criado y Ramilo; Obi; Gant, Gant y
Johnson
5.3.- Accesibilidad hacia MEX, URU, CHI, CRC, CAN, 6 UNDESA, Criado y Ramilo; Gant,
discapacitados visuales. IND Gant y Johnson
UNDESA, Barahona, Zuleta y
. . Calderén; Sandoval, Gil-Garcia y
5.4.- Perfil de usuario. MEX, URU, IND 3 Luna-Reyes; Rodriguez; West: Gant,
Gant y Johnson
. o Barahona, Zuleta y Calderén;
5.5.- Tipo y tamafio de letra. URU, AUS, IND 3 Sandoval, Gil-Garcia y Luna-Reyes
5.6.- Accesibilidad desde URU, CHI, CRC, GBR, AUS, Barahona, Zuleta y Calderon;
. 7 | Sandoval, Gil-Garcia y Luna-Reyes;
distintos navegadores. FRA, CAN
Gant, Gant y Johnson
UNDESA,; Barahona, Zuleta 'y
5.7.- Acceso desde dispositivos GBR, AUS, FRA 3 Calderon; Sandoval, Gil-Garcia 'y

moviles.

Luna-Reyes; Rodriguez; Obi; Gant,
Gant y Johnson

* Numero de veces que aparece el criterio en los distintos documentos revisados (10 guias-normasy 8

evaluaciones).

6.- Agilizar la manera de ofrecer servicios.

Evaluar si el sitio Web esta disefiado para que sea posible consultar informacion y realizar tramites de manera

rapida.
Caracteristica _ Sugerido por: _
Guias-normas * Evaluaciones
6.1.- Pégina para tramites. 0 Sandoval, Gll-Garf:la y Luna-Reyes;
Rodriguez
6.2.- Descarga de formularios UNDESA, Sandoval, Gil-Garcia y
P IND 1 g )
para tramites. Luna-Reyes; Criado y Ramilo
6.3.- Instrucciones para . . .
descargar y llenar formularios IND 1 | Sandoval, Gil-Garciay Luna-Reyes;
e Rodriguez
de los tramites.
6.4.- Iniciar tréamites. MEX, GBR, ESP 3 Barahona, Zuleta y Calderon;
Rodriguez
6.5.- Completar tramites. MEX, GBR, ESP g | Barahona, Zuleta y Calderon,
Rodriguez; Criado y Ramilo
UNDESA, Barahona, Zuleta y
. Calderdn; Sandoval, Gil-Garcia y
6.6.- Pagos en linea. MEX, CHI, GBR 3 Luna-Reyes; Rodriguez; West: Obi;
Gant, Gant y Johnson
6.7.- Seguimiento de tramites. CHI 1 Rodriguez
68 Nivel Fj,e profundidad de CHI, CRC 2 | Sandoval, Gil-Garcia y Luna-Reyes
la informacion.

* Namero de veces que aparece el criterio en los distintos documentos revisados (10 guias-normasy 8

evaluaciones).




7.- Ofrecer servicios visibles y estructurados

Evaluar si el sitio Web presenta la informacién y los servicios de tal manera que sean faciles de ubicar.

Caracteristica _ Sugerido por: .
Guias-normas * Evaluaciones *
7.1.- Organizacion de la MEX. IND 5 Sandoval, Gil-Garcia y Luna-Reyes;

informacion. Gant, Gant y Johnson

7.2.- Homogeneidad en las

- CRC, IND 2 | Sandoval, Gil-Garcia y Luna-Reyes
paginas.
7.3.- Titulo en las paginas. MEX, URU, IND 3
7.4.- Evitar ventanas MEX. URU. CAN 3

emergentes.

* Numero de veces que aparece el criterio en los distintos documentos revisados (10 guias-normasy 8
evaluaciones).

8.- Facilitar y ahorrar tiempo en consultas de informacién y servicios

Evaluar si el sitio Web permite que el ciudadano pueda realizar tramites y consultar informacion de manera facil.

. Sugerido por:
Caracteristica g P

Guias-normas * Evaluaciones

UNDESA, Barahona, Zuleta y

MEX, URU, CHI, CRC, GBR, 10 Calderon; Sandoval, Gil-Garcia y
AUS, FRA, CAN, ESP, IND Luna-Reyes; Rodriguez; Criado y
Ramilo; Obi; Gant, Gant y Johnson

8.1.- Mapa del sitio.

UNDESA,; Barahona, Zuleta 'y

MEX, URU, CHI, CRC, GBR, Calderon; Sandoval, Gil-Garcia y

8.2.- Motor de bisqueda. AUS, FRA, CAN, IND 9 | Luna-Reyes; Rodriguez, Criado y
Ramilo; Obi; Gant, Gant y Johnson

8.3.- Funcionamiento del motor 0 Barahona, Zuleta y Calderén;
de busqueda. Sandoval, Gil-Garcia y Luna-Reyes
8.4.- Resultad,os mostrados por MEX, CAN, IND 3
el motor de blsqueda.

. MEX, URU, CHI, FRA, CAN, Barahona, Zuleta y Calderdn;
8.5.- Formatos de los archivos. 6

IND Sandoval, Gil-Garcia y Luna-Reyes

8.6.- Indicar peso y tipo de

formato de 10s archivos. URU, CHI, CAN, IND 4 | Sandoval, Gil-Garcia y Luna-Reyes

8.7.-Imprimir. URU, CHI, CRC, GBR 4 UNDESA,; Obi 2
8.8.-Contenido no textual. URU, CHI, CRC, IND 4 Barahona, Zuleta y Calderén 1
8.9.- Evitar abreviaturas. MEX, URU, IND 3 0
8.10.-Seccion de ayuda. URU, CHI, CRC, IND 4 Obi; Gant, Gant y Johnson 2
8.11.- Preguntas frecuentes. MEX, CHI, CRC, IND 4 Baraho”ah%‘é'r?;gzca'deré”; 2
8.12.- Asistente virtual. 0 | Sandoval, Gil-Garciay Luna-Reyes | 1

Barahona, Zuleta y Calderén;
MEX, CHI, CRC, GBR, FRA 5 | Sandoval, Gil-Garcia y Luna-Reyes;
Criado y Ramilo

8.13.- Peso de la primera
pagina.

* Namero de veces que aparece el criterio en los distintos documentos revisados (10 guias-normasy 8
evaluaciones).

9.- Impacto del sitio Web

Evaluar la importancia del sitio Web

Caracteristica Sugerido por:




Guias-normas * Evaluaciones *
9.1.- Visitas al sitio. URU, CHI, GBR 3 0
9.2.- NUmero de visitas al sitio. URU, CHI, GBR 3 0
glt?;o Posicion que ocupa el CHI, CRC 2 | Sandoval, Gil-Garciay Luna-Reyes | 1
9.4.- Enlaces entrantes totales. CHI, CRC 2 0

* Numero de veces que aparece el criterio en los distintos documentos revisados (10 guias-normasy 8

evaluaciones).

10.- Elementos ambientales a considerar

Evaluar si el sitio Web ofrece informacion y tramites especificos que le competen a la dependencia.

Caracteristicas

|

Criterios de evaluacion

Informacién ambiental

10.1.- Recursos naturales.

Se presentan inventarios de recursos naturales existentes en el territorio que
le compete.

10.2.- Resultados del monitoreo.

Se presentan los resultados obtenidos del monitoreo de la calidad del aire, del
agua y del suelo de la entidad.

10.3.- Registro de emisiones y
transferencia de contaminantes.

Se cuenta con un inventario de emisiones y transferencia de contaminantes al
aire, agua, suelo y subsuelo, materiales y residuos de su competencia.

10.4.- Ordenamiento ecoldgico.

Existe informacion sobre el ordenamiento ecoldgico del territorio.

10.5.- Areas naturales protegidas.

Existe un registro o informacidon sobre areas naturales protegidas del
territorio que le compete.

Tramites ambientales

10.6.- Licencias

Se presenta informacién sobre formatos y/o requisitos para tramitar la
Licencia.

10.7.- Manifestacion de Impacto
Ambiental (MIA).

Se presenta informacién sobre formatos y/o requisitos para presentar la MIA.

10.8.- Informe preventivo.

Se presenta informacién sobre formatos y/o requisitos para presentar el

informe.
10.9.- Registro como generador de Se presenta informacién sobre formatos y/o requisitos para tramitar el
emisiones a la atmosfera. registro.
10.10.- Registro como generador Se presenta informacién sobre formatos y/o requisitos para tramitar el
de residuos segiin competa. registro.
10.11.- Registro para descarga de Se presenta informacién sobre formatos y/o requisitos para tramitar el
aguas residuales. registro.

Anexo 9.- Herramientas utilizadas para evaluar algunas de las caracteristicas de los

sitios Web de las dependencias ambientales de gobierno

Criterio de . . Descripcion de la
., Herramienta de evaluacion . Nota
evaluacion herramienta
e ldentificar en la lista de links
3.1. Enlaces Verifica los enlaces

salientes a otras
dependencias.

Sotware Xenu Link Sleuth

los enlaces de otras
dependencias de gobierno que
no se repiten.

salientes que estan
dentro del sitio Web.

4.7. Enlaces rotos.

http://validator.w3.org/checklink

Muestra los enlaces
rotos que existen dentro
de los sitios Web.

Hay vinculos rotos cuando el
validador dice: The link is
broken.

5.1. Estandares de
accesibilidad de la
W3C.

http://www.tawdis.net/

Cumple el Nivel AA cuando
no hay errores en Prioridad 1

y 2.

Analizar la accesibilidad
de cualquier sitio Web.



http://www.alexa.com/siteinfo
http://validator.w3.org/checklink
http://www.tawdis.net/

5.6.- Accesibilidad
desde distintos
navegadores.

http://browsershots.org/

Muestra en pantalla el
disefio Web en distintos
sistemas operativos y
navegadores.

Observar el despliegue en la
pagina de las imagenes del
sitio para verificar el
funcionamiento.

5.7. Acceso desde

dispositivos mdviles.

http://validator.w3.org/mobile/

Determinar el nivel de
funcionalidad de los
sitios Web en los
celulares.

Observar en la pagina el
porcentaje de funcionalidad.

8.13. Peso de la
primera pagina.

http://validator.w3.org/mobile/ 6

http://tools.pingdom.com/fpt/

Determina el peso de la
pagina principal de
sitios Web.

Observar el valor numérico
presentado por la
herramienta.

9.3. Posicidn que
ocupa el sitio.

* PageRank; google

Mide la importancia que
tiene un sitio web tiene
en la Internet.

Observar el valor numérico
presentado por la
herramienta.

9.4. Enlaces
entrantes.

*Herramientas del google:

(Link:URL y Link:dominio —site:

dominio)

Muestra los enlaces que
entran a cualquier
pagina del sitio Web.

Usar link: URL cuan se vaya
evaluar unicamente la pagina.
Usar Link:dominio —site:
dominio cuando se vaya a
evaluar el dominio completo.
Observar el nimero de
enlaces entrantes.

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de las investigaciones revisadas. * Nota: Se utilizo el software libre Search
Statuts disponible en Firefox.

Anexo 10.- Criterios de evaluacion utilizados en las investigaciones para valorar a los

sitios Web de gobierno.

Sandoval,

UN
(2010)

West
(2008)

Obi
(2011)

Criado Ganty
y Gant

Ramilo
(2001) (2002)

Rodriguez
(2006)

Barahona
y
Calderén
(2010)

Gil-
Garciay
Luna-
Reyes
(2011)

de evolucion del
proyecto de e-
gobierno.

Evallan las etapas

X

EvalGan con

criterios objetivos.

EvalGan con
criterios
subjetivos.

Utilizan ambos
criterios.

Utilizan un
sistema de
evaluacion
dicotémico.

Utilizan un
sistema de
evaluacion
politémico.

Utilizan ambos
sistemas.



http://validator.w3.org/mobile/
http://validator.w3.org/mobile/
http://validator.w3.org/mobile/
http://www.alexa.com/siteinfo

Ponderan cada
uno de los
criterios
evaluados.

No ponderan cada
uno de los
criterios
evaluados.

X X X X

X

X

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de las investigaciones revisadas. * Nota: No especifica el tipo de sistema de

evaluacion que utiliza.

Anexo 11.- Modelo de evaluacion empleado para evaluar los sitios Web de las

dependencias ambientales de gobierno.

1.- Transparencia de la informaciéon

Evaluar si el sitio Web ofrece informacidn acerca de la dependencia y sus representantes.

Caracteristica Indicador Cuantificacion Respuesta
1.1.1. Se observa la direccion de la oficina de No=0: Si= 1
1.1.- Datos para ubicar la dependencia. '
la oficina. 1.1.2. Se observa el (los) teléfonos de la —n-ci_
L . No=0;Si=1
oficina de la dependencia.
1.2.- Horario de 1.2.1. Se observa el horario de trabajo de las P
- - No=0;Si=1
atencion. oficinas.
1.3.1. Se presenta la mision de la No= 0 : Si= 1
C dependencia.
1.3.- Mision, vision, 1.3.2. Se presenta la vision de la
atribuciones de la 9.£. 96 P . No=0;Si=1
. dependencia.
dependencia. .
1.3.3. Se presenta las atribuciones de la P
. No=0;Si=1
dependencia.
1.4.1. Se presentan las leyes que le competen No= 0 : Si= 1
a la dependencia.
1.4.-Leyes, reglamentos | 1.4.2. Se presentan los reglamentos que le
y normas. competen a la dependencia. P
No=0;Si=1
1.4.3. Se presentan las normas que le
competen a la dependencia.
1.5.- Programas. 1.5.1. Se presentan los programas que le No= 0 : Si= 1
competen a la dependencia.
1.6.- Tramites. 1.6.1. Se presentan los tramlte§ que le No= 0 : Si= 1
competen a la dependencia.
1.7.- Requisitos y . .
formatos de los 1.7.1. Se proporcionan Ios,reqmsnos y los No=0: Si= 1
A formatos de los trdmites.
tramites.
1.8.- Licencias, 1.8.1. Se presenta informacion sobre las
permisos o licencias, permisos o autorizaciones No=0;Si=1
autorizaciones. otorgadas.
1.9.- Estructura 1.9.1. Se ofrece informacion sobre la P
- L . No=0; Si=1
orgéanica. estructura organica de la dependencia.
. . 1.10.1. Se frece informacién acerca de los
1.10.- Directorio de o i P
encargados de la dependencia (ejemplo: No=0;Si=1
puestos.
nombre, puesto).
1.11.- Correo 1.11.1. Se proporcionan los correos No= 0 : Si=1

electrénico.

electronicos de los encargados de la




dependencia.

1.12.- Responsable del

1.12.1. Se proporciona informacion del

sitio Web. responsable del sitio Web. No=0:Si=1
1.13.- Difusion en vivo 1.13.1. Se pueden observar reuniones o
= eventos en vivo donde se tratan temas de No=0;Si=1
de reuniones. PR
interés pablico.
1.14.- Antecedentes de | 1.14.1. Se presenta informacidn acerca de la No=0: Si= 1

la dependencia.

historia de la dependencia.

1.15. Nivel de
profundidad de la
informacion.

1.15.1. Nivel en que se encuentra la
informacién anterior.

A més de tres clics= 0; A
igual 0 menos de tres
clics=1

2.- Participacion ciudadana

Evaluar si dentro del sitio Web existen mecanismos para que los ciudadanos puedan participar o dar su opinion

sobre asuntos publicos.

Caracteristica Indicador Cuantificacion Respuesta
2.1.- Foro(s). 2.1.1. EX|ster) 0 se pueden generar foro(s) No=0: Si= 1
donde el ciudadano pueda participar.
2.2.- Chat(s). 2.2.1. EX|ster_1 0 Se pueden generar _chat(s) No=0: Si= 1
donde el ciudadano pueda participar.
2 3 - Redes sociales. 2.3.1. Se p_uede acceder a por';ales de redes No=0: Si= 1
sociales (facebook, twitter).
2.4.- Encuestas en 2.4.1. Existen encuestas en linea sobre temas P
. S No=0;Si=1
linea. publicos gubernamentales.
2.5.- Buz6n de 2.5.1. Existe una seccion donde los P
. ; : : No=0;Si=1
sugerencias. ciudadanos puedan dejar sugerencias.
2 6. Respuesta a 1os 2.6.1. De existir mecanismos de
e P participacidn, se observan repuestas hacia los No=0;Si=1

ciudadanos.

ciudadanos.

3.- Relacién con otras dependencias de gobierno

Evaluar si en los sitios Web existe alguna relacion o modo de contactar con otras dependencias de gobierno.

Caracteristica

Criterio de evaluacion

Cuantificacion

Respuesta

3.1- Enlaces salientes a
otras dependencias de
gobierno.

3.1.1. Existe una seccion de enlaces directos
hacia otras dependencias de gobierno.

No=0;Si=1

3.1.2. Links de otras de dependencias de
gobierno que estan dentro del sitio.

De un o ningdn nivel de
gobierno= 0 ; De dos o
tres niveles de gobierno

Si=1
3.2.1. Existe una seccion que contenga P
. - . No=0;Si=1
. informacion sobre dependencias federales.
3.2.- Informacion sobre - —
. 3.2.2. Existe una seccion que contenga P
otras dependencias de . P . No=0;Si=1
- informacién sobre dependencias estatales.
gobierno. - —
3.2.3. Existe una seccion que contenga No= 0 Si= 1

informacién sobre dependencias municipales.

4.- Actualizacioén de la informacion y los servicios

Evaluar si el sitio Web actualiza la informacion y los servicios que ofrece.

Caracteristica

Indicador

Cuantificacion

| Respuesta




4.1.- Calendario de

4.1.1. Existe un calendario sobre los eventos

eventos. programados de la dependencia. No=0;Si=1
4.2.- Seccién sobre "lo 4.2.1. Existe una seccion sobre lo mas P
. . No=0;Si=1
nuevo del sitio reciente que hay en el sitio.
4.3.1. Se ofrecen noticas relacionadas con la
4.3.- Noticias. dependencia o temas que le competen a la No=0;Si=1
dependencia.

4.4 - Inscriocion a 4.4.1. Es posible inscribirse para recibir

o P noticias 0 avisos sobre cambios en el sitio No=0;Si=1

noticias y avisos.

Web.

De més de 6 meses= 0;

4.5.- Fecha de 4.5.1. Se muestra fecha de la Gltima
R s L g o Igual 0 menos de 6
actualizacion. actualizacion del sitio en la pagina principal. _
meses= 0
4.6.- Fecha de De més de 6 meses= 0;

actualizacidn en todas
las paginas.

4.6.1. Todas las paginas del sitio muestran
fecha de la Gltima actualizacion.

Igual 0 menos de 6
meses= 0

4.7.- Enlaces rotos.

4.7.1. Cantidad de enlaces rotos dentro del
sitio.

Mas o igual a 1 enlace
roto = 0; Ningun enlace
roto =1

5.- Servicios accesibles a todos los ciudadanos

Evaluar si el sitio Web esta disefiado para que todo tipo de usuario pueda hacer uso de él, sin importar su
condicion fisica, localizacion geografica o equipo de computo que usen.

Caracteristica

Indicador

Cuantificacién

Respuesta

5.1.- Estandares de
accesibilidad de la
W3C.

5.1.1. El sitio Web cumple con los estdndares
internacionales de accesibilidad de la W3C.

Mas de un error en Nivel
AA= 0; Igual o menos de
un error en Nivel AA=1

5.2.-Uso de idiomas y
lenguas.

5.2.1. Se puede mostrar el sitio Web en
distintos idiomas o lenguas.

S6lo el idioma
establecido= 0;

Se presenta en uno o0 mas
de un idioma=1

5.3.- Accesibilidad
hacia discapacitados
visuales.

5.3.1. Existe una opcion para que
discapacitados visuales hagan uso del sitio.

No=0;Si=1

5.4.- Perfil de usuario.

5.4.1. Se puede cambiar el disefio del sitio
dependiendo de la persona que lo visita
(nifios, empresas, etc.).

Ningun perfil=0; Uno o
maés perfiles= 1

5.5.- Tipo y tamafio de

5.5.1. Se puede cambiar el tipo y el tamafio

letra. de letra de los textos dentro sitio. No=0;Si=1
5 6.- Accesibilidad 5.6.1. Se puede acceder al sitio desde
L distintos navegadores (Chrome, Internet A il
desde distintos . - . No=0;Si=1
navegadores Explorer, Fl_refox) en dlst_lntos sistemas
' operativos (Mac, Windows).
5.7.1. Muestra un vinculo de acceso a No=0: Si= 1

5.7.- Acceso desde
dispositivos mdviles.

dispositivos moviles.

5.7.2. Facilidad para acceder al sitio desde
dispositivos moviles (celulares con opcion
para ingresar a Internet).

Accesibilidad menor de
75%= 0 Igual 0 mas 75%;
=1

6.- Agilizar la manera de ofrecer servicios

Evaluar si el sitio Web esta disefiado para que sea posible consultar informacion y realizar tramites de manera

rapida.




Caracteristica

Indicador

Cuantificacion

Respuesta

6.1.- Pagina para

6.1.1. Existe una pagina que contenga todos

S los tramites que le competen a la No=0;Si=1
tramites. .
dependencia.
6.2- Des_carga de 6.2.1. Se encuentran los formatos de los P
formularios para L No=0;Si=1
o tramites para su descarga.
tramites.
6.3.- Instrucciones para 6.3.1. Se presentan instrucciones para P
presentar y llenar . L No=0;Si=1
. - presentar y llenar formularios de tramites.
formularios de tramites.
6.4.1. Se pueden iniciar tramites en linea
6.4.- Iniciar tramites. para que después sean concluidos en las No=0;Si=1
oficinas de la dependencia.
6.5.- Completar 6.5.1. Se pueden completar tramites en P
o : No=0;Si=1
tramites. linea.
6.6.- Pagos en linea. 6.6.1. Se pueden realizar pagos en linea. No=0;Si=1
6.7.- Seguimiento de 6.7.1. Se puede observar en que etapa va un No= 0 : Si= 1

tramites.

tramite que haya sido formulado.

6.8.- Nivel de
profundidad de la
informacion.

6.8.1. Nivel en que se encuentran los
tramites.

A mas de tres clics= 0; A
igual 0 menos de tres
clics=1

7.- Ofrecer servicios visibles y estructurados

Evaluar si el sitio Web presenta la informacion y los servicios de tal manera que sean faciles de ubicar.

Caracteristica Indicador Cuantificacion Respuesta
7.1.- Organizacién de la | 7.1.1. La pagina de inicio tiene bloques bien P
. _, L L o . No=0;Si=1
informacion. definidos (noticias, tramites, avisos, etc.).
. 7.2.1. El sitio Web mantiene el mismo
7.2.- Homogeneidad en - . o e
| L formato en todas sus paginas (mismo tamafio No=0;Si=1
as paginas.
de letra, colores, fondo, etc.).

7.3.- Titulo en las 7.3.1. Se observa que todas paginas del sitio A il

o ; - . S No=0;Si=1
paginas. tienen un titulo que permita su identificacion.
7.4.- Evitar ventanas 7.4.1. Al dar clic para visitar una pagina del No=0 - Si= 1
emergentes. sitio, aparece una pagina que no selecciono. '

8.- Facilitar y ahorrar tiempo en la consulta de informacién y servicios.

Evaluar si el sitio Web permite que el ciudadano pueda realizar trdmites y consultar informacion de manera

facil.

Caracteristica Indicador Cuantificacion Respuesta
8.1.- Mapa del sitio. 8.1.1. El sitio Web cuenta con mapa del sitio. No=0;Si=1
8.2 - Motor de 8.2.1. EX|sFe una he_r[amlenta que permita o

, encontrar informacion sobre la que no se No=0;Si=1
busqueda. o :
conoce la ubicacion (motor de blsqueda).
8.3- Funmonamento 8.3.1. El motor de blsqueda funciona. No=0;Si=1
del motor de blsqueda.
8.4.- Resultados 8.4.1. Los resultados de la busqueda
mostrados por el motor | pertenecen Unicamente a informacién dentro No=0;Si=1

de busqueda.

del sitio.




8.5.- Formatos de los

8.5.1. Los archivos que contienen informacion

. son ofrecidos en distintos formatos (pdf, .doc) No=0;Si=1
archivos.
(.xls, .csv, .odf).
) ) 8.6.1. Se informa el peso de los archivos No=0 - Si= 1
8.6.- Indicar peso y tipo disponibles para descargar. 0=0:91=
de formato de los - -
archivos. 8.6.2. Se informa el formato de los archivos No=0 : Si= 1
disponibles para descargar. R
. 8.7.1. Es posible imprimir documentos a el
8.7.-Imprimir. través del sitio Web. No=0;Si=1
. 8.8.1. Las imagenes tienen un texto
8.8.-Contenido no alternativo que informe y permitan No=0;Si=1

textual.

comprender que pasa al darle clic a la imagen.

Se usan y no se explican=

8.9.- Evitar 8.91. El uso de abreviaturas dentro del sitio ]
- 0 ; No se usan o se usan y

abreviaturas. Web. L
se explican=1

8.10.-Seccion de ayuda, 8.1_0.1. El sitio cyenta con una seccion que No=0: Si= 1

explique sobre qué hacer o como usar el sitio.

8.11.- Preguntas 8.11.1. Existe una seccion de preguntas P
No=0;Si=1

frecuentes. frecuentes.

8.12.1. Tiene un asistente virtual para
8.12.- Asistente virtual. | atencion ciudadana que ofrezca apoyo a los No=0;Si=1

ciudadanos.

8.13.- Peso de primera
pagina.

8.13.1. El peso de la primera pagina del sitio
Web.

Mayor de 300Kb=0
Menor o igual a
300Kb=1

9.- Impacto del sitio Web

Evaluar la importancia del sitio Web.

Caracteristica Indicador Cuantificacion Respuesta
9.1 - Visitas al sitio. 9.1.1. El sitio muest;?t;ac: namero de visitas al No= 0 : Si= 1

9.2.- NUmero de visitas
al sitio.

9.2.1. Nimero de visitas que recibe el sitio.

Menos del 1% de la
poblacion en 6 meses= 0;
Igual o mas del 1% =1

9.3.- Posicion que
ocupa el sitio.

9.3.1. Valor numérico de importancia del sitio
Web segiin Pagerank google.

Inferior a 5= 0; Superior
oigualab5=1

9.4.- Enlaces entrantes
totales.

9.4.1. Enlaces externos entrantes al sitio Web.

Menos de 100 enlaces=
0; Més o igual a 100=1

10.- Elementos ambientales a considerar

Evaluar si el sitio Web ofrece informacion y tramites especificos que le competen a la dependencia.

Caracteristica

Indicador

Cuantificacion

| Respuesta

Informaciéon ambiental

10.1.- Recursos

10.1.1. Se presentan inventarios de recursos

naturales existentes en el territorio que le No=0;Si=1
naturales.
compete.
10.2.1. Se presentan los resultados obtenidos
10.2.- Resultados del del monitoreo de la calidad del aire, del agua No=0;Si=1

monitoreo.

y del suelo de la entidad.




10.3.- Registro de 10.3.1. Se cuenta con un inventario de
emisiones y emisiones y transferencia de contaminantes al P
4 : . No=0;Si=1
transferencia de aire, agua, suelo y subsuelo, materiales y
contaminantes. residuos de su competencia.
10.4.- Ordenamiento 10.4.1. Existe informacion sobre el el
- . o . No=0;Si=1
ecoldgico. ordenamiento ecolégico del territorio.
< 10.5.1. Existe un registro o informacion sobre
10.5.- Areas naturales , . O e
- areas naturales protegidas del territorio que le No=0;Si=1
protegidas.
compete.
Tramites ambientales
10.6.1. Se presentan formatos y/o requisitos P
- : No=0;Si=1
para obtener la Licencia.
10.6.- Licencia 10.6.2. Se puede pagar el permiso de la P
. ! X i No=0;Si=1
Ambiental Licencia en linea.
10.6.3. Se pue_de co_mpletgr el tramite de la No=0: Si= 1
Licencia en linea.
10.7.1. Se presentan formatos y/o requisitos A il
. L No=0;Si=1
10.7.- Manifestacion de para presentar la MIA.
Impacto Ambiental 10.7.2. Se puede pagar la MIA en linea. No=0;Si=1
(MIA). o
10.7.3. Se puede comp,letar el trdmite de MIA No=0: Si= 1
en linea.
10.8.1. Se presentan formatos y/o requisitos P
. No=0;Si=1
10.8.- Informe para presentar el informe.
preventivo. 10.8.2. Se puede pagar el mforme,: er.1 linea. No=0;Si=1
10.8.3. Se puede completar el tramite del P
. No=0;Si=1
Informe en linea.
10.9.1. Se presentan formatos y/o requisitos No=0 : Si= 1
10.9.- Registro como para presentar el registro. T
generador de emisiones | 10.9.2. Se puede pagar el registro en linea. No=0;Si=1
a la atmosfera. 10.9.3. Se puede completar el tramite del o
. P No=0;Si=1
registro en linea.
10.10.- Registro como | 10.10.1. Se presentan formatos y/o requisitos No= 0 Si= 1
generador de residuos para presentar el registro. '
seglin competa 10.10.2. Se puede pagar el registro en linea. No=0;Si=1
(peligrosos, especial 0 10.10.3. Se puede completar el tramite del No=0 - Si= 1
urbano). registro en linea. e
10.11.1. Se presentan formatos y/o requisitos No= 0 Si= 1
10.11.- Registro para para presentar el registro. '
des_c(:jargla de aguas 10.11.2. Se puede pagar el registro en linea. No=0;Si=1
residuates. 10.11.3. Se puede completar el tramite del P
. ; No=0;Si=1
registro en linea.

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de las guias-normas de gobierno y de las investigaciones revisadas.

Anexo 12.- Célculos aritméticos utilizados para valorar en que medida los sitios Web

de las dependencias ambientales de gobierno cumplen cada uno de los objetivos

1. Transparencia de la informacion:




0,127(1'1'121'1'2j N 0,020(1.2.1)+ 0,098[1'3'l+1§'2 +l.3.3) N 0,108(1'4'1+1'2'2 +1.4.3j N 0’020(1'5.1)

=| +0,078(1.6.1)+0,078(1.7.1)+0,049(1.8.1)+ 0,098(1.9.1) + 0,078(1.10.1)+ 0,098(1.11.1)+0,078(1.12.1)
+0,010(1.13.1)+ 0,029(1.14.1)+ 0,029(1.15.1)

2. Participacion ciudadana:

=[0,370(2.1.1)+0,222(2.2.1)+0,111(2.3.1)+ 0,111(2.4.1) + 0,074(2.5.1) + 0,111(2.6.1) |

3. Relacién con otras dependencias de gobierno:

+0.333

{0.667(3.1.“3.1.2)

(3.2.1+ 3.2.2+3.2.3ﬂ

4. Actualizacion de la informacidn y servicios:

=[0,054(4.1.1)+0,162(4.2.1)+ 0,135(4.3.1)+ 0,108(4.4.1)+ 0,297(4.5.1)+ 0,135(4.6.1)+ 0,108(4.7.1)]

5. Servicios accesibles a todos los ciudadanos:

= {0,200(5.1.1)+ 0,200(5.2.1)+0,129(5.3.1)+0,129(5.4.1)+ 0,071(5.5.1)+ 0,143(5.6.1) + 0,129(5'7"1;5'7'2)}

6. Agilizar la manera de ofrecer servicios:

=[0,057(6.1.1)+0,114(6.2.1)+0,086(6.3.1)+ 0,143(6.4.1)+ 0,171(6.5.1)+ 0,286(6.6.1)+ 0,057(6.7.1)+ 086(6.8.1)]

7. Ofrecer servicios visibles y estructurados:

—[0,308(7.1.1)+0,231(7.2.1)+0,231(7.3.1)+0,231(7.4.1)]

8. Facilitar y ahorrar tiempo en consultas de informacion y servicios:

| 0198(8.1.1)+0,186(8.2.1)+0,023(8.3.1)+ 0,035(8.4.1)+ 0,093(8.5.1)+ 0,058

(8'6'“8'6'2}0,070(8.7.1)+

0,058(8.8.1)+ 0,035(8.9.1)+0,070(8.10.1)+ 0,070(8.11.1)+ 0,012(8.12.1) + 0,093(8.13.1)

9. Impacto del sitio Web:

=[0,273(9.1.1)+0,273(9.2.1)+ 0,273(9.3.1)+ 0,182(9.4.1)]

10. Elementos ambientales a considerar:

(10.1.1) + (10.2.1) + (10.3.1) + (10.4.1) + (10.5.1) +(

10.6.1+10.6.2 +10.6.3j N (10.7.1+ 10.7.2 +10.7.3) +'
3 3
(10.8.1+10.8.2 +lO.8.3j N (10.9.1+1o.9.2 +1o.9.3) N (10.10.1+10.1o.2 +10.10.3j N
3 3 3
(10.11.1+10.11.2+1o.11.3j
3

=0,091

Fuente: Elaboracion propia don datos obtenidos de los planes y programas revisados.




Anexo 13.- Porcentaje importancia de los objetivos, segin el nimero de veces que

aparecieron en los distintos planes y programas revisados.

. . Porcentaje de .
_— Documentos oficiales que contiene al Conversion
Obijetivo s documentos que los
objetivo (Cuadro 4) X aBasel
contienen

_1.- Trans_p,arenma de la 1(a, d, h); 2(c, d, e, g, 1, J, k, ); 3(c, g, h, j, k, 50.00 0.1488
informacion. 1, n)
2.- Participacion ciudadana. | 1(a, b, e, f); 2(a, b, e, f, g, h, i, j, I); 3(a, m, 0) 44.44 0.1322
3.- Relacion con otras i .
dependencias de gobierno, 1(b, d, f, h); 2(a, d, e, f, g, i, j, k); 3(I) 36.11 0.1074
4.- Actualizacién de la ) — .
informacién y servicios. 1(c. 9): 2(d. 1, 6,1, 1); 3(9, J, m) 27.78 0.0826
5.- Servicios accesibles a ) .
todos los ciudadanos. 1(a, b, c, d, f, g); 2(e, g, h, i); 3(i, n, p) 36.11 0.1074
6.- Agilizar la manera de 1(a, b, c); 2(a, ¢, f, g, h,i,j); 3(d, e, f, h, i, m, 50.00 0.1488
ofrecer servicios. n, p)
7.- Ofrecer servicios .
visibles y estructurados. 1(a, b, ¢); 2(9. h) 1389 0.0413
8- Facilitar y ahorrar
tiempo en la consulta de 1(a, b, c, d); 2(a, c, &, g, h, j, 1); 3(b) 36.11 0.1074
informacidn y servicios.
9.- Impacto del sitio Web. 1(a, ¢); 2(a, ¢, f, 9, h, Kk, 1); 3(b, c, d, j, I, m) 41.67 0.1240

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de los planes y programas de gobierno.

Anexo 14.- Resultados generales de evaluar en los sitios Web de las dependencias

ambientales de gobierno los indicadores

Numero de criterios a evaluar que se cumplen por:

Numero para identificar el objetivo

Elementos ambientales

1-] 2- [ 3- | 4- | 5- [6-]7-]8-]0-

Inf. Amb. ‘ *Tram. Amb.

Dependencia Federal

SEMARNAT 6] 2 | 2] 4] 4a]7]4]9]2] 4 | 12
Dependencia Estatal
SPABC (BC) 14| 1 2 0 1 |5|4]|7]|0 5 6
CEDES (Sonora) 11| 0 0 1 1 |0|4]6]|1 0 0
SEDUE (Chihuahua) 11| 1 0 0 3 14141810 0 5
SEMAC (Coahuila) 13| 1 2 1 1 |7]4]|6 |0 3 7
SPMARN (NL) 12| 0 2 3 1 {3|4]10|0 1 6
SEDUMA (Tamaulipas) [10| 1 1 2 1 |4]4]6]|0 0 4
Dependencia Municipal
Ensenada 5| 2 0 1 1 134|210 0 3
Mexicali 9] 0 0 0 1 (11430 0 0
Tijuana 13| 0 0 1 1 (44|50 0 4
Caborca 8| 2 0 3 1 12|4]|6]|0 0 0
Cananea 5 2 2 5 1 214180 0 0
Hermosillo 15 2 2 1 1 3141710 0 1
Heroica Nogales 6| 2 2 4 1 (214190 0 0




Huatabampo 4| 1 1 4 1 10|4]|4)|0 0 0
Mazatlan 10| 1 0 3 1 |1]4]|5]|1 0 1
Navojoa 10| 2 1 3 2 4141710 0 1

Cuauhtémoc 6| 1 1 1 1 |0|3]|]5]|1 0 0

San Juan de Sabinas 5] 1 1 3 1 10|3]|6]|0 0 0
Anahuac 5| 0 0 1 1 ({0|4]3]|1 0 0

Gral. Escobedo 13| 3 1 2 1 |4]4]5]|0 0 0
Guadalupe 11| 1 0 0 1 |5]4]|5]|0 0 0
Monterrey 12| 2 1 2 2 414 ,8|0 0 0

San Pedro Garza Garcia | 14| 3 0 1 2 |4)13|10)1 0 0
Altamira 13| 1 0 1 1 4]3]3]|0 0 0
Ciudad Madero 13| 1 0 1 1 {3]4]3]|0 0 0

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de aplicar el modelo de evaluaciéon. Nota: *Con respeto a los tramites
ambientales,

hubo rubros que no aplicaron a los sitios Web de la dependencia ambiental federal y de los departamentos ambientales
municipales

(para la SEMARNAT no aplican los caracteristicas de evaluacién 10.10 y 10.11 y para dependencias municipales no aplica la

caracteristica de evaluacion 10.10).




Anexo 16.- Resultados de en qué medida los sitios Web de las dependencias ambientales de gobierno de los municipios de
los estados de la frontera norte cumplen los objetivos.

«Obieti ** Resultados del cumplimiento de objetivos p di
etivo romeaio
J 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
1.- 0.268 | 0.534 | 0.761 | 0.423 | 0.306 | 0.830 | 0.296 | 0.255 | 0.673 | 0.654 | 0.382 | 0.240 | 0.222 | 0.752 | 0.709 | 0.725 | 0.755 | 0.696 | 0.745| 0.538
2. 0.185| 0 0 [0.185|0.185|0.185 | 0.185 | 0.111 | 0.111 | 0.185 | 0.074 | 0.074 | 0 |0.296 | 0.074 | 0.185 | 0.296 |0.111|0.111| 0.135
3. 0 0 0 0 |0.667|0.666|0.667|0333| 0 |0333]0333[0333| 0 |0333| 0 |0333| 0O 0 0 0.211
4.- 0.108| 0 [0.135|0.568|0.730 | 0.054 | 0.622 | 0.676 | 0.432 | 0.568 | 0.297 | 0.568 | 0.135 | 0432 | 0 |0.432|0.243 [0.108| © 0.321
5.- 0.143 | 0.143 | 0.143 | 0.143 | 0.143 | 0.143 | 0.143 | 0.143 | 0.143 | 0.214 | 0.143 | 0.143 | 0.143 | 0.143 | 0.143 | 0.214 | 0.271 |0.143 | 0.143| 0.157
6.- 0.229 | 0.086 | 0.343 | 0.143 | 0.143 | 0.429 | 0.143 | 0 |0.057|0.343| 0 0 0 |0.343|0.400|0.343 | 0.343 | 0.343|0.229| 0.206
7. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ]0.769|0769| 1 1 1 1 |0769|0769| 1 0.951
8.- 0.128 | 0.198 | 0.349 | 0.442 | 0.709 | 0.453 | 0.657 | 0.279 | 0.337 | 0.448 | 0.262 | 0.494 | 0.244 | 0.442 | 0.221 | 0.669 | 0.634 [0.198 | 0.186| 0.387
9.- 0 0 0 0 0 0 0 0 [0273| 0 |0273| 0o |0273| © 0 0 [0273] 0 0 0.057
Cumplimiento de
objetivosen | 0.177 | 0.170 | 0.269 | 0.259 | 0.355 | 0.393 | 0.339 | 0.231 | 0.286 | 0.368 | 0.236 | 0.228 | 0.161 | 0.377 | 0.255 | 0.391 | 0.385 | 0.246 [ 0.236 |  0.282
conjunto.
Informacion 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ambiental
Tramites 0167| 0 [0222| 0 0 |0056| 0O 0 |0.056|0056| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.029
Ambientales

Fuente: Elaboracién propia con datos recabados de la evaluacion. *Nota: 1.- Transparencia de la informacion. 2.- Participacion ciudadana. 3.- Relacion con otras dependencias de
gobierno. 4.- Actualizacion de la informacion y los servicios. 5.- Servicios accesibles a los ciudadanos. 6.- Agilizar la manera de ofrecer servicios. 7.- Ofrecer servicios visibles y
estructurados. 8.- Facilitar y ahorrar tiempo en consultas de informacién y servicios. 9.-  Eficiencia del sitio Web. 10.- Elementos ambientales a considerar. 1A=Informacion
ambiental y TA=Tramites ambientales. **Nota: 1.- Direccion de Ecologia (Ensenada). 2.- Direccién de Ecologia (Mexicali). 3.- Direccién de Proteccion Ambiental (Tijuana). 4.-
Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (Caborca). 5.- Direccion General Desarrollo Urbano y Ecologia (Cananea). 6.-Coordinacion de Infraestructura, Desarrollo Urbano y
Ecologia (Hermosillo). 7.- Desarrollo Urbano, Obras Publicas y Ecologia (Heroica Nogales). 8.- Dependencia de Ecologia y Turismo (Huatabampo). 9.- Direccion de Ecologia y Medio
Ambiente (Mazatlan). 10.- Secretaria de Infraestructura Urbana y Ecologia (Navojoa). 11.- Desarrollo Urbano y Ecologia (Cuauhtémoc). 12.- Direccién General de Ecologia e Imagen
Urbana y Lagunas de Oxidacion (San Juan de Sabinas). 13.- Departamento de Ecologia (An&huac). 14.- Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (Gral. Escobedo). 15.- Centro de
Desarrollo Urbano y Ecologia (Guadalupe). 16.- Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (Monterrey). 17.- Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable (San Pedro
Garza Garcia). 18.- Desarrollo Urbano y Medio Ambiente (Altamira) y 19.- Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Ecologia (Ciudad Madero).




