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RESUMEN

El presente trabajo busca estimar el impacto querdo el aumento en la intensidad
migratoria de los municipios del sureste mexicaulyre el valor por hectarea de su
produccion agricola. La base de datos para dichoscipios consta de dos periodos,
los afios 2003 y 2010. Como medida de la intensidagtatoria se emplearon los
componentes del indice de Intensidad Migratoridogeafios 2000 y 2010, publicados
por el Consejo Nacional de Poblacion; mientras paea la cuantificacion de la
produccion agricola se utilizaron los Anuarios S2810, que divulga el Servicio de
Informacion Agroalimentaria y Pesquera. La estiiaclel impacto sefialado se generé
a partir un modelo de diferencias en diferencias, @ una especificacion econométrica
gue mide el cambio en un sistema. Los resultadostap hacia una relacion negativa
entre el incremento en la intensidad migratoriaa yptoductividad agricola por cada

municipalidad, mismos que no validan la hipotesltsyacente en la tesis.

Palabras clave: intensidad migratoria, productididgricola, diferencias en diferencias.



ABSTRACT

The present work aims to estimate the impact akesses in migratory intensity of the
municipalities of the Mexican Southeastern region, the values by hectare of its
agricultural production. The data bases for thesaiaipalities consist of two periods,

years 2003 and 2010. As a measure of the migratvensity, the components of the
Migratory Intensity Index from the year’s 2000 y1POwere used; the Indexes were
published by the National Council of Population:emdas, for the quantification of the
agricultural production, the Siap 2010 Yearbooksemgsed, they are disclosed by the
Agro-alimentary and Fishing Information Service.eTkstimation of the indicated

impact was generated by calculating a differennedifferences model, which is an

econometric specification that measures the changa system. The results point
towards a negative relation between the increasemigratory intensity and the

agricultural productivity by each municipality. T8e findings do not validate the

underlying hypothesis in the thesis.

Keywords: migratory intensity, agricultural prodivdly, differences-in-differences



INTRODUCCION

Durante la historia reciente de México, el sectgropecuario ha perdido importancia
dentro de las actividades econ6micas en términosudparticipacion en el PIB y en
términos de empleo. Las ultimas décadas han sidastigdoras para el sector; se han
manifestado mermas en cuanto a su producto y ptivéiled y éstas se han conjuntado a
una prolongada crisis dentro del mismo. Tal sittilacisumada a la incapacidad de la
economia mexicana para absorber el crecimientoadeférta laboral asi como de
conservar el nivel de vida de los trabajadoresgéregerado, entre otras cosas, una salida
de mano de obra desde las comunidades rurales gedvigacia las ciudades tanto del
interior como del extranjero, principalmente Estddnidos. En este sentido, se ha
planteado que mediante la venta de trabajo en mescao locales, los migrantes buscan
mejorar sus oportunidades economicas, asi comddasus familiares que permanecen

en las comunidades de origen.

A partir de la identificacion del flujo de personhacia afuera de las comunidades
rurales, y del flujo de recursos econdmicos en dem& de remesas en direccion
contraria, diversas propuestas teoricas e instihales apuntan a que la migracion
podria ser una suerte de estrategia para el ddsagoondmico de los paises. Sin
embargo, el efecto neto de estos dos fendbmenog sbbngreso de los hogares en las
comunidades de origen es ambiguo, de tal suertdajoaestion sigue siendo un tema
abierto dentro de la literatura econOmica. En tamso, se ha sugerido para la
determinacion de tales efectos la incorporaciéresigecificidades relacionadas, entre
otras cosas, con escala, la modalidad y las eaiatitas de los migrantes, asi como el

uso de las remesas.

El presente proyecto de investigacién busca estghafecto que la intensificacion del
fendbmeno migratorio ha ejercido sobre el valoralprioduccion agricola por hectarea de
los municipios mexicanos de migracion emergentebide a que las regiones norte,

centro y occidente de México cuentan con una larggicion migratoria documentada,



solo se considera el caso de los estados de VeraChiapas, Campeche, Yucatan y

Quintana Roo, cuya participacion en este fendmenmnehecho relativamente reciente.

Para la medicion de la intensidad migratoria, sewagchan los reportes del indice de
Intensidad Migratoria (IIM) que publica el Consdjacional de Poblacién (Conapo),
publicados a nivel de municipios. Por otro ladogesgplean los anuarios del Servicio de
Informacion Agroalimentaria y Pesquera (Siap) plaracuantificacion de la produccion
agricola de las mismas unidades territoriales.gfiogo de analisis estd comprendido entre
los afios 2003 y 2010.

Se consideran como medidas de la intensidad mrgatdos cuatro componentes del [IM, a
saber: i) la proporcion de hogares con emigrante€stados Unidos en el quinquenio
anterior, ii) la proporcion de hogares con migrartieculares del quinquenio anterior, iii) la
proporcion de hogares con emigrantes de retornd ha iproporcion de hogares que reciben
remesas. Los cuatro componentes estan expresadosspecto al total de hogares de cada
municipio. En este sentido, con la finalidad deedwetnar los impactos que la migracion
internacional y las remesas han tenido sobre ldus@on agricola de las comunidades de
origen en México, se retoma la nocién del modelbaigares rurales (en él, los hogares son
productores y consumidores a la vez). De acuerdad@mho modelo, cuando un hogar rural
decide enviar a uno de sus miembros hacia desitit@sacionales, simultaneamente esta
tomando una decision de produccion con efectosr@ golargo plazos. Con base en lo
anterior, la investigacion busca dar respuesta saigaiente pregunta: ¢qué pasa con la
productividad de la tierra, en términos del valer ld produccion, cuando un ndamero
significativo de hogares adoptan la estrategiaduigracion internacional dentro del mismo
municipio de origen? Como se ha mencionado, lospooentes del IIM permiten estimar

cuantos hogares han adoptado dicha estrategiandintos municipios.

La hipotesis subyacente en esta aportacion eslgoeremento en la intensidad migratoria
de los municipios de Veracruz, Chiapas, Campecheatédn y Quintana Roo, esta asociado
de manera positiva con el valor de la producciomicatp por hectarea de cada

municipalidad.



Para la estimacion de dicho efecto, se implementénadelo de diferencias en diferencias
(DD), que es una especificacion econométrica ddzeffzara analizar el impacto de un
cambio sobre un sistema. En este caso, se confumntirs grupos de municipios cuyo
comportamiento se observé en los dos periodoscetexos: 2003 y 2010. Uno de esos
grupos experimentd un crecimiento en dos de logs@eamponentes del 1IM en el segundo
periodo. El segundo grupo no observé el cambioladaEn este sentido, el estimador del
modelo de DD compara la diferencia del “antes” y“@tspués”, entre el grupo que
experimentd el aumento de los componentes (grugoatiemiento) y entre el grupo que no
experimenté el aumento (grupo de control), parardehar el impacto neto derivado del

tratamiento sobre el grupo que sufrié dicho aumento

Dentro de los resultados obtenidos, el modelo sigleado por sus mejores indicadores (R-
cuadrado y pruebas AIC y BIC) muestra un signo tegasociado a la variable de intereés,
misma que recoge el efecto del tratamiento (intieasion del fenbmeno migratorio) y su
interaccion con la variable que distingue al seguperiodo del primero. Por lo tanto, no se
valida la hipotesis expresada con anterioridad.ciddalmente, esta situacion puede ser
indicio de que la migracion y las remesas no hayantribuido a relajar las restricciones de
riesgo y liquidez de los hogares rurales del sersstxicano, sobre su habilidad de invertir
en cultivos mas rentables, situacion que, de ptasss) se esperaba que incrementara el
valor de la produccién por hectarea a nivel muaicipos hallazgos cuando menos indican
gue dicho efecto no es visible a nivel municipait &tro lado, a pesar de la relacion negativa
encontrada, los estimados no son estadisticamignicativos en el caso de las variables de

interés.

En el Capitulo | se encuentra una revision dedliten enfocada en la importancia de la
migracibn mexicana hacia Estados Unidos desde demasz rurales, y la importancia

econdmica de las remesas para la economia de Méxiaspecial de los hogares rurales.

El Capitulo 1l se dedica la consideracion de Exias de la migracion, los motivos de
envios de remesas, el modelo de los hogares ryrdéemanera en que estos se vinculan a

través de los mercados de bienes y factores. Asimise analiza la forma en que los efectos



de la migracion y las remesas se transmiten desdedgares con migrantes hacia aquellos
gue no los tienen, para dar forma a los impactesegqutérminos de ingreso se manifiestan en

la economia de las comunidades.

En el Capitulo Il se expone la metodologia querspled en este trabajo de tesis; es decir,
la determinacion de los instrumentos de medicidtadevariables de interés y la seleccién

del método de andlisis.

El Capitulo IV muestra los resultados obtenidotadeplicacion del modelo de diferencias en
diferencias, y la discusion sobre los mismos.

Finalmente, en este trabajo no se considera aleska Tabasco, debido al impacto que los

choques climaticos han tenido sobre dicha entidddsafos que abarca el estudio.



. MARCO CONTEXTUAL

I..1  Migracién internacional México-Estados Unidos yrslacion con las areas rurales

Hablar de migracion internacional mexicana casiivad@ a hablar de migracién desde
México hacia Estados Unidos. Esto en virtud de ueomunidad mas numerosa de
mexicanos en el exterior se encuentra en ese ldars¢n, 2006). Para 2010, por ejemplo,
los casi 12 millones de inmigrantes mexicanos qudawv en los Estados Unidos
representaban cerca del 30 por ciento de la pdilaextranjera residente en esa nacién y
mas del 10 por ciento de la poblacion total de K@XiConapo, 2012). En la tabla 1 se
presenta un resumen de la composicion de la pdblaesidente en Estados Unidos, por pais
0 region de nacimiento; en ella se advierte la m@peia del componente mexicano dentro

de la misma.

Tabla 1. Origen de la poblacién residente en EstaddJnidos, por pais o regién de nacimiento,
segun afio de captacion; afios 1990, 2000 y 2010

. L I Ao
Pais o regién de nacimiento 1990% 2000 20107
Valores Absolutos 248,107,62¢ 281,421,90t 309,308,195
Estados Unidos y territorios anexos 226,569,33: 248,366,44« 266,921,443
México 4,409,03: 9,325,45; 11,964,241
Resto del Mundo 17,129,26: 23,730,01( 30,422,511
Porcentaje
Estados Unidos y territorios anexos 91.3 88.3 86.3
México 1.8 3.3 3.9
Resto del Mundo 6.¢ 8. 9.8
Total de inmigrantes 21,538,29¢ 33,055,46:. 42,386,752
Porcentaje respecto al total de inmigrant
México (%) 20.5 28.2 28.2
Resto del Mundo (%) 79.t 71. 71.8

Notas:1) Se excluyeron a los que no especificaron lugaragéniento, o estaban en el extranjero o en
el mar. 2) Los territorios anexos de Estados Unidokiyen: Guam, Puerto Rico, Islas Virgenes y
otras posesiones de Estados Unidos. Fuente: Estimescdel CONAPO con base en U. S. Census
Bureau,5-percent sampl&@990,5-percent sampl@000y American Community Survé&CS), 2010
(Conapo, 2012).

Para tener una imagen de la evolucion de la migmaoiexicana a Estados Unidos, se
incluye la ilustracion 1, que reporta el crecimgerdel numero total de inmigrantes

mexicanos (legales e ilegales) en aquel pais.



llustracién 1. Migrantes mexicanos en los Estaddgnidos, expresados como proporcion de
poblaciones seleccionadas

3 Como proporcion de todos los inmigrantes en E.E. U.U. ~ =3
Como proporcion de la poblacion de Méxco
Como proporcion de la poblacion de E.E. U.U.

o
)

0 —— —— = T -0

1960 1970 1950 1990 2000

Fuente: Tomado de Hanson (2006).

La migracion a gran escala desde México comenzdgirgipios del siglo XX, con la
construccién de vias férreas que recientementamalrido el interior del pais y la frontera
con Estados Unidos. Esta nueva infraestructura daxeso a los empleadores
norteamericanos a la mano de obra mexicana. En sestido, durante mucho tiempo
prevalecio la idea de que ésta migracion estabgidéirpor las necesidades y ritmos de la
agricultura; de acuerdo con esta vision, la maydeitos migrantes mexicanos eran hombres
provenientes de las areas rurales que se desptaadbstados Unidos para emplearse como
trabajadores agricolas durante los meses pico ale@s/idad, y que regresaban con sus
familias durante el invierno. Esta concepcion fueciza durante varios afios; es decir, a
principios de 1900 los agricultores texanos comemeza reclutar trabajadores al sur de la
frontera, siguiendo el tendido férreo que conduc@alas regiones centro y occidente de

México (Hanson, 2006).

La emigracion agricola se amplio posteriormentelagromulgacion del Programa Bracero

(1942-64) por el congreso norteamericano. La esdaléa ampliacion fue tal que, en su



punto cumbre (de 1954 a 1960), entre 300,000 yo@BOrabajadores mexicanos entraron a
Estados Unidos anualmente. Durante este prograsmailgrantes cubrian contratos de corto
plazo, luego de los cuales se les requeria regaesas paises de origen (el programa incluia
al Caribe) (Hanson, 2006).

Posteriormente, la presién de organizaciones oslag y laborales dentro de Estados Unidos
obligaron a la eliminacion del Programa Bracerto es, a la importacion legal temporal de
mano de obra agricola. Sin embargo, en lugar d@arlle su fin a la migracion mexicana, la
eliminacion del programa solo canalizo el flujo ibatuevas direcciones. Después de 1960,
tanto la migracion documentada como la indocumeniaidiaron un crecimiento sostenido
durante dos décadas. En resumen, desde la firializeel programa bracero y hasta 1985,
1.4 millones de mexicanos fueron admitidos por destaJnidos como migrantes legales y
por lo menos 1.5 millones méas ingresaron como imch@ntados (Durand, Massey y
Zenteno, 2001).

La finalizacion del Programa Bracero coincidié arinicio de la migracion ilegal a gran

escala desde Meéxico. Esta migracién se vio favdeegior el hecho de que después de
laborar en los Estados Unidos, muchos de los @dbegs que regresaron al territorio
mexicano participaron en el establecimiento de gedéormales a través de las cuales
ayudaron a nuevas generaciones de migrantes a tauizantera, a encontrar hospedaje en
las ciudades norteamericanas y a obtener empletiaen Las redes a menudo se integraron
en relaciones que han involucrado a la familiajepées, o comunidad de nacimiento, de

modo que se fue otorgando a este flujo un fuentgomente regional (Hanson, 2006).

De acuerdo con Durand, Massey y Zenteno (2010)laeépoca posterior al Programa

Bracero el patrén de los flujos migratorios de ro@Rbs se mantuvo relativamente constante.
Los autores identificaron esta situacion a partirlal Encuesta Nacional de la Dindmica
Demogréafica (Enadid) de 1992. Sus hallazgos s@depen en la tabla 2. En ella se observa
la importancia del flujo de jévenes provenienteslade comunidades de menos de 15,000

habitantes, con bajos niveles de escolaridad. Temise advierte que no hubo un



desplazamiento sostenido que alejara la conceaitral? la migracion internacional de las
pequefias comunidades y de la regidn histérica thulas afios bajo observacion.

Tabla 2. Caracteristicas demogréficas y socialeslsecionadas de los mexicanos que reportaron
haber trabajado o buscado trabajo en los Estados Ulios en algin momento de sus vidas, por
afo de partida del ultimo viaje

Afo de partida

Caracteristica 1970-74 1975-79 1980-84 1985-89  1990-92

(%) (%) (%) (%) (%)
Regién de orige%l

Histérica 47.8 57.4 56.1 49.5 48.8
Frontera 33.7 26.3 27.4 24.8 29.7
Centro 17.0 13.8 15.2 24.6 19.8

Periferia 1.5 2.4 1.3 1.1 1.7

Sexo
Masculino 77.3 81.7 81.1 82.3 87.4
Femenino 22.7 18.3 18.3 17.7 12.6
Tamafio del lugar de origen (hab)
Comunidad (menor a 15,000) 64.4 72.3 70.1 58.2 64.4
Ciudad (15,000-99,999) 15.1 12.7 14.4 14.5 114
Zona metropolitana (100,000+) 20.4 15.0 15.4 27.4 432
Edad al momento de la partida

12 a18 13.8 11.2 14.6 11.7 8.9
19a34 55.9 60.7 60.6 63.3 56.8

35a54 28.7 24.4 22.4 22.0 30.2

55y méas .6 3.7 2.4 2.9 4.1

Educacién

Ninguna 13.1 16.5 10.5 8.6 7.5
1 a 4 afios 33.0 36.0 34.5 235 24.7
5 a9 afos 44.5 39.6 46.6 55.7 57.0
10 afios 0 mas 9.5 7.9 8.4 12.2 10.8

Tamafio de la muestra (n) 489 813 1,048 2,276 2,439

Notas: 1) Las regiones de origen son: region hestdDurango, Zacatecas, Nayarit, San Luis Potosi,
Jalisco, Guanajuato, Colima y Michoacan. La redr@mtera: Baja California, Baja California Sur,
Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn, TamaulipdSinaloa. La regidn centro: Querétaro,
Hidalgo, Estado de México, Distrito Federal, Tldac®uebla, Guerrero y Oaxaca. La region periferia:

Veracruz, Tabasco, Campeche, Yucatan, QuintanayReluapas. Fuente: Durand, Massey y Zenteno
(2001).

La estacionalidad de los flujos legales de manoolia se vio alterada a partir de la
finalizacién del programa bracero, de modo quellésas décadas han sido testigos de
como la poblacion mexicana en Estados Unidos se/ueito mas heterogénea y mas
permanente (Hanson, 2006). La era de migracioncindentada que gozaba de relativa
libertad se acercé a su fin con la aprobacion dimdsgration Reform and Control Act

(IRCA)en 1986; a partir de entonces se expandieroretnssos, el personal y el poder de la



patrulla fronteriza, se criminalizo la contratacid& migrantes y en general se militarizé la
frontera entre México y Estados Unidos (Durand, 3é§s/ Zenteno, 2001).

En otro estudio que analiza las tendencias dedsaagion México-Estados Unidos a partir de
las regiones de origen, se identificO que de lassa@fD’s en adelante, la region historica
aporto por lo menos el 50 por ciento de la totalida los migrantes, alcanzando su cuota
maxima a final de los 70°s con una participaciéredtze 60 y 70 por ciento. A partir de
entonces, los origenes regionales de los migratdesenzaron a cambiar, con lo que la
participacion de la regién histérica comenzé a eieder de tal manera que al final del siglo
XX, la proporcion de migrantes de esta region sederentre 40 y 50 por ciento. La region
centro cobr6 importancia a partir de 1980, cuara®mle una contribucion del 10 por ciento
en ese afno, a una del 30 por ciento en el afio H¥0Bambio, la regidon periferia, mantuvo
una cuota modesta hasta los 90°s, cuando la tramsf®n de la economia, el final del
modelo de industrializacion por sustitucion de im@ciones y los cambios derivados de la
implementacion del Tratado de Libre Comercio de Acaé del Norte (TLCAN),
coincidieron con los desplazamientos a gran estedde el campo (Massey, Rugh y Pren,
2010).

El desplazamiento de mano de obra desde las aredesr de México a Estados Unidos se
mantuvo durante la dltima década del siglo XX yn@pios de siglo XXI. Evidencia de ello
se presenta en la ilustracion 2. En ella, se obsgue el porcentaje de la poblacién de las
comunidades mexicanas que trabaja en los destiMemacionales se incrementé en un
grado tal que casi iguala la participacion de Igragion interna en 2002. Dicha ilustracion
se construy6 con una base de datos generada admiti Encuesta Nacional a Hogares
Rurales de MéxicdENRUM) en 2003, y es representativa para el 80 giento de la

poblacion que el Instituto Nacional de Geograftesyadistica (INEGI) considera rural.

Por otro lado, también ha sefialado que la propergi@ mostraron los habitantes de las
comunidades rurales a emigrar hacia destinos extemales en busca de trabajo, era mas del
doble en 2002 de lo que fue en 1990 (Taylor y Lapeddman, 2007).



llustracién 2. Trabajadores migrantes como porcentg de la poblacién rural mexicana, por
destino de la migracién, periodo 1980-2002
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Fuente: Tomado de Taylor y Lépez-Feldman (2007).

Resta mencionar que dada la importancia econdéngdasdremesas, es necesario incluir a
estas en la relacion que guardan la migracionnatgonal y las regiones rurales de México.
Por esta razon se presenta la tabla 3, misma qogeezl nUmero de hogares con que
contaba la Republica Mexicana entre 1992 y 201(GUehero de hogares que recibieron
remesas en cada afio dado y el monto global deisamsas. Dicha tabla separa a los hogares
rurales de los urbanos, agrupandolos con basenaiita de la localidad en la que se
encuentren. En la tabla se considera que una cdadinural es aquella que cuenta con
menos de 2,500 habitantes. En ella se observaogugobares ubicados en las comunidades
rurales han disminuido en relacién al total de hegae México, pasando de una proporcion
de 23.5 por ciento en 1992 a una de 21.4 por ciemt®010. Sin embargo, la proporcién de
hogares que reciben remesas dentro de las locafidadales es superior a la misma
proporcion dentro de las localidades urbanas, poi8ciento contra 3.7 por ciento en

promedio para el periodo comprendido. Por otro Jéalocalidades rurales concentraron un
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40.3 por ciento en promedio del monto de las remengéntras que las localidades urbanas

participaron con un 59.7 por ciento en promedielenismo periodo.

Tabla 3 . Total de hogares y porcentaje de hogaresrales y urbanos; hogares que reciben
remesas por afio y monto de remesas por hogar, p@nafo de localidad; periodo 1992-2010

Localidades Rurales Localidades Urbanas
Hogares Monto total Hogares Monto total
Rurales (HR) de remesas a Urbanos (HU) de remesas a

Afio Total de Hogares que reciben HR (milesde que reciben HU (miles de
remesas dolares) remesas dolares)

Absolutos
1992 18,536,267 271,480 1463 646 421,196 967 868
1994 19,692,850 343,860 1390 082 305,505 755 033
1996 20,510,639 479,001 2088 775 609,034 1341 137
1998 22,205,926 529,034 2393030 618,556 1 488 015
2000 23,667,479 533,173 3775341 724,433 2700 561
2002 24,531,631 732,920 3609 246 663,193 1866 704
2004 25,561,447 707,582 4181284 715,966 2 467 989
2005 25,710,321 774,288 3814762 757,570 2116 690
2006 26,541,327 867,232 5763411 991,526 3058 017
2008 26,732,594 650,085 3526 499 933,207 2176 098
2010 29,074,332 585,461 3033 099 771,569 1 862 926
HR que Monto de HU que Monto de
Afo HR (%)? HU (%)? reciben remesas por reciben remesas por
remesas (%J HR (délares) remesas (%§ HU (délares)

Relativos
1992 23.5 76.55 6.2 1,826.21 3.0 2,297.90
1994 23.6 76.45 7.4 1,846.82 2.0 2,471.43
1996 22.4 77.61 104 1,560.83 3.8 2,202.07
1998 23.0 76.95 10.3 1,710.69 3.6 2,405.63
2000 22.8 77.20 9.9 2,015.82 4.0 3,727.83
2002 23.5 76.47 12.7 2,377.53 35 2,814.72
2004 22.5 77.50 12.3 2,421.34 3.6 3,447.08
2005 22.1 77.87 13.6 2,193.08 3.8 2,794.05
2006 22.1 77.94 14.8 3,119.57 4.8 3,084.15
2008 20.7 79.34 11.8 2,077.27 4.4 2,331.85
2010 21.4 78.63 8.5 1,998.72 3.6 2,414.46

Nota: 1) Valores en dolares corrientes. 2) Porgertan respecto a la columna “Total de hogares”.
Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en INEGtuesta Nacional de Ingresos y Gastos de
los Hogares (ENIGH), 1992, 1994, 1996, 1998, 2@0®2, 2004, 2005, 2006, 2008 y 2010. Fuente:
Elaborado por Conapo: www.conapo.gob.mx, Conap©a20

Por otro lado, se ha mencionado que la migraciternacional México-Estados Unidos no
es un fendmeno nuevo; esto se debe a que la imacipo de algunos estados como Puebla,
Oaxaca, Veracruz y Chiapas a la misma es relatintareciente (Canales, 2008). Por otro

lado, de acuerdo con el Censo de Poblacion y Mildede 2010, Campeche, Chiapas,
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Quintana Roo, Veracruz y Yucatan, concentraronacetel 25% de la poblacién rural
nacional en 2010; de hecho solo dos estados, Ghiaparacruz, reunieron mas del 20 por
ciento de la poblacién rural del pais de acuerddicho censo. La tabla 4 contiene un
resumen de la situacion de la poblacion ruralréidades federativas seleccionadas, para el
afio 2010. En ella se aprecia, entre otras cosas,ntps de la mitad de la poblacion
chiapaneca habita en comunidades rurales y qusites&ion es compartida por mas de la
tercera parte de los habitantes de Veracruz (Cor28{d@). La razon de sefialar este hecho es
gue ambos estados, junto con Puebla y Oaxaca, woamea destacar en la recepcion de

remesas (Canales, 2008).

Tabla 4. Localidades y poblacion rural para entidaés federativas seleccionadas, segun tamafio
de localidad; afio 2010

Poblacién PR por Proporcién de

Territorio Poblacién*® rural (PR)  entidad (%) I(:;/I;Q) nacional
Estados Unidos Mexicanos112,336,538 26,049,128 23.19 100
Campeche 822,441 209,032 25.42 0.8
Chiapas 4,796,580 2,459,382 51.27 9.44
Quintana Roo 1,325,578 157,058 11.85 0.6
Veracruz 7,643,194 2,976,060 38.94 11.42
Yucatan 1,955,577 312,821 16 1.2
Resto de entidades 95,793,16819,934,775 - 76.53

Nota: 1) Incluye una estimacion de poblacion de44 585 personas que corresponden a 448 195
viviendas sin informacién de ocupantes. Fue@enso de Poblacion y Vivienda 2010: Tabulados del
Cuestionario Basicowww.conapo.gob.mx. Conapo (2012).

No obstante lo anterior, la intensificacion del dereno migratorio no ha sido el Unico
fendmeno que han experimentado las areas rural®éegieo. Casi a la par, la nacion ha
atravesado por un proceso considerable de urbamzgmor ejemplo, en 1921, el 84 por
ciento de la poblacion habitaba en localidades daos de 10,000 habitantes y el 71 por
ciento de la poblacion econ6micamente activa secabbi en actividades del sector
agropecuario, mientras que solo el 16 por ciertoriba en el sector industrial (Escalaste,
al., 2007). Para 1996 solo el 26 por ciento de la fudmbaral masculina mexicana era
empleada en agricultura y en el afio 2000, el 71cpmto de la poblacion mexicana ya
residia en zonas urbanas (VanWey, 2005). Si bigoldacion que reside en zonas urbanas

se ha incrementado en parte como resultado degl@aonbn rural-urbana, la poblacion de las
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zonas rurales también ha continuado con su crecimee pesar de las migraciones (Carton
de Grammont, 2009). Esta situacion podria tornamdtca debido a la pérdida de

rentabilidad en las actividades agricolas, la cadalos ingresos rurales y la escasa
generacion de empleos, situaciones que han acodpafidesenvolvimiento de la economia

mexicana en su reciente proceso de reestructuracion

I..2  Reestructuracion de la economia mexicana y su immpabre el sector agropecuario

Es sabido que la economia mexicana crecié rapidameerpartir de la Segunda Guerra
Mundial. La industrializacion por sustitucion de pontaciones y el desarrollo de las
actividades agricolas estimulado por el cambiodkégico, la irrigacion y el crecimiento del
mercado de exportacion, produjeron tasas de crestmipromedio anuales de la economia
de entre 2 y 3 por ciento, a pesar de la caidaaediasa de mortalidad y altas tasas de
crecimiento poblacional que excedieron los 3 puptosentuales durante varios afios (Mines
y de Janvry, 1982). Dado este crecimiento de lan@oda en general, se redujo la
participacion del sector agropecuario en términeeihpleo y de produccion dentro de la
misma, como consecuencia del mayor dinamismo dedowres industrial y de servicios
(Escalante,et al., 2007). No obstante, esta reduccion es normal cersido que la
migracion del trabajo fuera de la agricultura es waracteristica tanto del desarrollo

econdmico como de la modernizacion (Rozelle, TayldeBraw, 1999).

Sin embargo, la mayor falla de este crecimienteri@d como el “Milagro Mexicano”, es
gue no fue capaz de crear los empleos adecuadasloBaafios ochenta, la rapida creacién
de empleos asociada con las etapas tempranasadépest dorada se habia terminado. Por
otro lado, el ingreso generado durante ese pefioelaistribuido de manera desigual entre
las regiones, entre los sectores productivos yeda$ grupos sociales. En el caso del sector
agricola, las areas alcanzadas por la nueva tegiaojda expansion de las exportaciones no
crearon suficientes trabajos permanentes. Mas taneratn, la mayoria de los campesinos

guedaron fuera de la cobertura de dicha tecno(djiees y de Janvry, 1982).
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Durante este periodo de industrializacion por sugtin de importaciones, las politicas
publicas disefiadas para el sector primario norgemsaron por los impactos que el proceso
de urbanizacion le ocasiono; proceso implicitolezambio de la estructura ocupacional y en
la aglomeracion de las actividades econdémicas. dfrergl, se favorecio a los sectores en
crecimiento mediante politicas de proteccion comkrcinversion, creacion de
infraestructura y subsidios. Por otro lado, la bee@ntre el ingresper capitade los
habitantes de las zonas rurales y el de los haé#tate las zonas urbanas se incrementd. En
promedio, de 1921 a 1940, el ingrgmo capitaen las zonas urbanas equivalia a cerca de 2.8
el ingreso de las zonas rurales; para mediados pienhera década del siglo XXI, el primero
representaba 5.7 veces el segundo (Escaktraé, 2007).

Si bien el crecimiento econémico logrado duranteMdagro Mexicano trajo algunos
beneficios a los habitantes de las areas ruradé=ss tomo escuelas o carreteras, ello no
redundé en mejoras en su productividad. Las aspitas y la movilidad fisica de los
habitantes de estas areas mejoraron, pero no ser padquisitivo, mientras que,
simultaneamente, sus tasas de crecimiento pobkcmermanecieron altas (Mines y de
Janvry, 1982). No obstante, dentro de un modelecdaomia como el de Lewis (1954), la
situacion anterior no representaria un problemereaimiento del sector de la economia que
concentra el capital absorberia la oferta de teabbjundante de las areas rurales (Taylor y
Martin, 2002). Sin embargo, para 1982 el crecinoiesg detuvo en México. La economia
experimentd una crisis financiera que se prolorgovarios afios y que derivo en un 70 por
ciento de devaluacion del peso, mas del 100 potaide inflacion y una reduccion en el
producto y los salarios reales. Esta crisis martdimal del modelo sustitutivo de
importaciones e inicid una nueva era en la econongxicana orientada a la liberalizacion
de la produccion y del mercado de trabajo, y eapkrtura de la economia a la competencia

internacional (Martinez, 2007).

En este punto es importante sefialar que a menysl@seieve el comercio en general como
creador de empleo (Polaskt, al., 2003). En este sentido, el gobierno mexicano afigue
las condiciones econdémicas de sus ciudadanos majordebido a los incrementos en la

Inversion Extranjera Directa y en el comercio ingmional que traeria consigo el cambio
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estructural, y que con ello se reducirian los itiges para la migracion. Bajo esta premisa,
México dio el primer paso importante en esta didecacuando se adhirio abeneral
Agreement on Tariffs and Trad@ATT) en 1986; el siguiente paso fue la firma TeCAN,

gue entré en vigor en 1994 (Martinez, 2007). Esretmnocerse que el TLCAN si ha
generado empleos en la industria manufacturereemimargo, este incremento apenas se ha
mantenido a la par de la pérdida de trabajos dgdc®or otro lado, aun cuando se han
mostrado incrementos en la productividad en los pases que son parte del tratado, estos
no se han visto reflejados en aumentos salari@epig solo el 10 por ciento de los hogares

han incrementado su proporcion del ingreso naci@®ahski,et al.,2003).

En lo tocante al sector agropecuario mexicano,réatéfestdé un decremento considerable en
los niveles de produccion y productividad a pattira década de los 80°s (Robles y Moguel,
1990). En este sentido, se esperaba que el TLCHRN yeformas de politica propiciaran los
siguientes cambios en el sector: 1) regiria ladeyn solo precio para los bienes agricolas
comercializados, 2) disminuirian los precios dedobivos importados por México, y 3) la
oferta agricola mexicana seria reestructurada prdduccion experimentaria ganancias en
eficiencia. No obstante, puede concluirse que lperesla transformacion del sector

agropecuario mexicano no ha ocurrido (Yunez-NauBargeinas Paredes, 2004).

México ha tenido un déficit comercial neto en bi&agricolas con Estados Unidos cada afio
desde que el TLCAN entr6 en vigor, a excepcion @5Icuando se tuvo un superavit como
resultado de la fuerte devaluacion del peso. Efieitdse ha traducido en pérdidas de trabajo
en el pais: a finales de 1993 los empleos agriadatbilizaban 8.1 millones, mientras que
para finales de 2002 solo 6.8 millones. No obstambetoda esa reduccién es atribuible al
TLCAN, ya que otras fuerzas que afectan el comegnipujaron en la direccién contraria.
Sin embargo, a pesar de que nuestro pais firmé dmatados comerciales, la OMC
determiné que las reducciones en cuanto a aranegiésolas para los Estados Unidos
fueron superiores a las aplicadas a otros socioeimales, de tal suerte que la liberalizacion
del comercio agricola asociado con el TLCAN puede sl Unico factor realmente
significativo en la pérdida de trabajos agricoRalgski,et al.,2003).
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Por otro lado, las reformas econOmicas y el tratdaldibre comercio no han impactado de
manera homogénea a los productores agricolas mesic&l TLCAN ha sido un eje

estratégico para forzar a la modernizacion delbsexjropecuario para aquellos productores
gue reunieron las condiciones para elevar su ptttied, reducir sus costos y vender a
precios competitivos para con ello beneficiarseadehbio estructural; sin embargo, dichos
productores solo representan alrededor del 5 pmtaidel total (Salinas Callejas 2004). El
financiamiento adecuado que permitiria a los prtmtes competir globalmente o cambiarse
a la produccion de cultivos mas rentables fue auride solo por el reducido niumero de

productores que lograron cumplir con las nuevasasr(Martinez, 2007).

La agricultura mexicana presenta una combinaciamdaolo campesino y un polo moderno,
y que es el polo campesino el que ha llegado a@mitel en donde inicia un proceso de
estancamiento y descomposicion (Hernandez y Saltd}®). En este sentido, se falldé en
prever que la apertura comercial podria tener pdifa impactos sobre las comunidades de
México, donde la produccion de cultivos basicogresu mayor parte intensiva en mano de
obra poco calificada y por tanto es menos prodactjue en Estados Unidos (Martinez,
2007). Ademas, las importaciones de cultivos naregecanos subsidiados, como en el caso
del maiz, han deprimido los precios agricolas eneztado interno mexicano (Polagiial.,
2003). Los pobres rurales se han llevado la pede gel ajuste al TLCAN y han sido
forzados a adaptarse sin un adecuado apoyo pa& @ealrtgobierno (Polasket al., 2003).
Adicionalmente, a los efectos adversos del despldelesector agropecuario dentro la
economia mexicana y al deterioro de los términomdecambio de este sector, se sumo el
abrupto repliegue del Estado en sus acciones dentonnural (Calva, 2004). La intervencion
gue el gobierno ejercié sobre la agricultura hd€80 fue extensiva y adquirié diversas
modalidades: se ofrecian préstamos a los prodscimigados y ejidatarios a tasas por
debajo del mercado y se les proveia con asistdacidca y servicios de aseguramiento
oficial a bajo costo. El gobierno también estuveolocrado en el apoyo a los precios,
subsidios a los insumos y en la distribucion dedolivos basicos para el consumo. Sin
embargo, los cambios inducidos en el sector pasmzar hacia la liberalizacién de la
economia, afectaron negativamente a muchos praésctie cultivos basicos, que vieron

reducida la ayuda y los subsidios que anteriormegibian (Martinez, 2007).
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La nueva politica agricola del gobierno mexicand eesgada contra los productores de
bajos ingresos. Por ejemplo, durante la promoce&dTHCAN se reconocié que abrirse a las
importaciones de granos subsidiados de Estadosobnitbsplazaria a los pequefios
productores: se esperaba que ellos encontrarareesnph la industria o en los servicios
urbanos. Sin embargo, las ciudades mexicanas genem@enos empleo del que se habia
proyectado, con lo que la poblacion rural que gesideraba excedente, termind trabajando
en los Estados Unidos (Fox y Haight, 2010). De beth tasa de emigracion de México
aumento bruscamente entre 1991 y 2000, de 337 4i00aelos a 530,000 al afio (Passel y
Suro, 2005).

[..3  Determinantes de la migracién de la mano de olved mexicana a Estados Unidos

La migracion México-Estados Unidos es un fendmeisidhico complejo con raices

estructurales que afectan ambos lados de la feori@anales, 2008). En este sentido, los
elementos que estructuran el sistema migratorice evexico y Estados Unidos pueden
agruparse en tres categorias: los factores deaoferpulsion) de mano de obra desde
México, los factores de demanda (atraccion) de iemia hacia Estados Unidos, y los
factores sociales que vinculan a las comunidadesigen con las de destino, los cuales son
determinantes en la reduccion de los costos yiesgas que implica el traslado, y que

también contribuyen a sostener el sistema (Coriz).

Por el lado de los factores de demanda, es impertamiialar los cambios estructurales de
gue la sociedad norteamericana ha sido objetociedmente a principios de los 80°s. En
aguellos afios, el sector servicios de su economiaxpandio, mientras que el nucleo
industrial permanecio estable. La mayoria de lasdjos creados durante las décadas de los
50’s, 60's y 70°s no eran buenos en cuanto a bsramargenes de beneficios, u
oportunidades de superacion. Las mujeres, los raBneanos y los abundantes adultos
jovenes, producto dddaby boom llenaron esos empleos de baja calidad. Sin erabaig
incremento en los niveles educativos y aspiraciodesafroamericanos, mujeres y la
disminucion de la poblacion de adultos jovenesrdajain déficit de trabajadores poco

calificados. Los migrantes mexicanos con canalemiggacion establecidos, contactos de

17



trabajo y espacios para el asentamiento fueropdesonas que llenaron ese déficit. Si bien
en un principio el sistema de contratacion del Rnog Bracero y la deportacion conducida
en 1954 (OperacioWetback dificultaron a los inmigrantes mexicanos encantra@ajos no
agricolas, a finales de los 60°s, conforme la delagor trabajadores mexicanos se extendio
de la agricultura al empleo urbano, la aplicaciénlalley no pudo seguir el ritmo de los
acontecimientos, por lo que el flujo y reflujo dexitanos a lo largo de la frontera comenzo

a darse de manera ilegal como ya se ha mencioMideq y de Janvry, 1982).

Adicionalmente, se ha manejado como factor de @tmcel diferencial de salarios entre
Estados Unidos y Meéxico. Sin embargo, éste difierite es un fenbmeno nuevo: la
migracion ilegal no alcanzé sus niveles mas elevaiioo hasta épocas recientes (Hanson,
2006). Por esta razén, vale la pena destacar efjeeafdenominadmodelo exportador de
fuerza de trabajale Delgado y Marquez (2007). Esta aportacion eaglomo a partir de la
reestructuracion y liberalizacion de la economixioaa, se ha manifestado un mecanismo
de precarizacion laboral en México que ha tendida Bormacion de una reserva laboral
transnacional. Dicha precarizacion se manifiesja la& siguientes modalidades 1) como el
deterioro ocupacional de la maquila, por la reub@a de las plantas en China y
Centroamérica, 2) como la caida del nivel de irgres la manufactura, 3) como el
incremento del niumero de trabajadores por cuemgigrd) como la disminucién del poder
de compra de los trabajadores y 5) como el increamgta generalizacion de la pobreza. En
este sentido, se sefala que las condiciones dahlEgadores mexicanos no ha mejorado con
el cambio estructural, con lo que la exportaciorfudgza de trabajo hacia Estados Unidos
vendria a ser la modalidad con que México conteldsy factoal proceso de integracion
regional impulsado por el TLCAN. Dicha contribucidpresenta tres mecanismos:
exportacion indirecta de mano de obra [en la fodmd) maquila y 2) maquila encubierta] y
la exportacion directa de mano de obra [en la fodma&) migracion laboral]. Esto autores
atribuyen el crecimiento de la migracion Méxicodskts Unidos, a la puesta en marcha del
modelo referido (Delgado y Marquez, 2007).

La razon de rescatar el denominadodelo exportador de fuerza de trabagside en que, al

igual que Conapo, subraya cémo la escasa capadidiadeconomia mexicana para absorber
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el excedente de la fuerza de trabajo, el crecimiepbblacional, el proceso de
reestructuracion de la propia economia de las afticécadas y las recurrentes crisis, han
actuado como factores de expulsibn que motivaneleisibn de migrar hacia destinos

internacionales, principalmente Estados Unidos &pon2002).

En el caso de la migracion desde las areas rurdielse sefialarse que México ha
experimentado la transicion de una sociedad agaani@a sociedad rural debido a la pérdida
de relevancia econdmica de las actividades agrapesuRobles y Moguel, 1990). La caida
en la participacion del sector agropecuario detiérda economia mexicana ha impactado en
las condiciones de vida de las familias ruralesdiel la pérdida continua de rentabilidad
(Escalanteet al.,2007). Paralelamente, las importaciones de aliosepproductos agricolas
han aumentado, ha crecido el desempleo y suberaplebsector agropecuario, y con ello se
ha acentuado la tendencia migratoria de los nacleates hacia las ciudades del interior y el

extranjero (Robles y Moguel, 1990).

En suma, las areas rurales han experimentadoogegw delesagrarizacioncaracterizado
por la migracién, el envejecimiento de la poblacioa disminucion progresiva de la
participacion de las actividades agricolas en laegeion de ingreso en el medio rural
(Escalantegt al., 2007). Inmersas en este proceso, las familias esimgs han intentado
contrarrestar los efectos de los bajos precio®si@ioductos agropecuarios con estrategias
de diversificacion de las actividades de sus mies)dsasicamente relacionadas con la venta
de trabajo asalariado. A esta combinacion entriwidatl agropecuaria y asalariada se le
conoce com@luriactividad campesingCarton de Grammont, 2009). Otras variantes de est
estrategia de supervivencia incluye el incrememtdaeproduccion de cultivos basicos (de
temporal), la diversificacion de la produccion egla y el incremento de la jornada de
trabajo (Polaskiet al.,2003).

Dentro de los factores que detonaron la migracigarmacional México-Estados Unidos,
Massey y Espinosa (1997), encontraron que apari plesencia de redes de migrantes, las
variables macroecondémicas como la tasa se inteaé€mn México y si el migrante vive 0 no

en una comunidad agraria son fuertes predictores el primer viaje migratorio hacia
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Estados Unidos como trabajador indocumentado. iEgibca que los individuos que viven
en las comunidades agrarias podrian haber sidgprogsnsos a migrar al extranjero debido
a la ausencia de crédito para hacer un uso predutd la tierra de su propiedad, o debido a

los escasos beneficios de la produccion de culbésgcos (Martinez, 2007).

Por otro lado, analizando varias medidas de litzr@ibn de mercado tomadas por México a
mediados de los 90°s y su impacto sobre la incidemigratoria de los municipios entre
1992 y 1997, Martinez (2007) encontré que la depeaid sobre la produccion de cultivos
basicos esta positiva y significativamente asociema el nivel de incidencia migratoria
municipal hacia Estados Unidos. Dentro de las nedité liberalizacion que se analizaron se
encuentran: la remocién de los precios de gargritia subsidios a los insumos, los cambios
en las leyes que gobiernan los derechos de losepadps comunales y la reduccion de los
aranceles sobre las importaciones agricolas quertuwvlugar a propoésito del TLCAN. En
este sentido, este autor indica que uno de losteveque afectaron significativamente la
incidencia de la migracion entre los municipios faecaida de la Compafiia Nacional de
Subsistencias Populares (CONASUPO), empresa diagia asistir en la produccion y
comercializacion de los productos agricolas, asiccde insumos. El autor sefiala que lejos
de reducir la migracidon hacia el extranjero, ladia&s de liberalizacién tomadas por el
gobierno mexicano representan un fuerte incentara pa migracion hacia Estados Unidos,
dentro de las comunidades que dependen en grardanddi la produccion de cultivos
basicos (Martinez, 2007).

Por su parte, VanWey (2005), indicd que la tieiread impactos sobre la migracién y que
dichos impactos pueden manifestarse bajo cuatraidades: como riqueza, como empleo,
como una oportunidad de inversién, y a través diesagualdad en la propiedad. Con datos
del Mexican Migration Proyecteste autor analizo el efecto del tamafio de laipdad de
tierra y la privacion relativa de la misma, sobee rhigracion de los varones en las
comunidades rurales. Los resultados mostraron lqaenafio de la propiedad tiene un efecto
negativo sobre la migracion de los pequefios pragist (el grupo mayoritario); mientras
gue se observa un efecto positivo sobre los grapdgsetarios. También sugiere que la

compra y el mejoramiento de la tierra son oportadéd de inversion que toman los
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propietarios que se involucran en la migracionrirdgeional; en su argumento indica que las
oportunidades de inversion incrementan, o bienrddabilidad de la migracion o bien la

duracioén de los viajes de México a los Estados am{yanWey, 2005).

I..4  Importancia econémica de la migracion y las remesas

La migracién internacional se manifiesta no sélmaoun desplazamiento de personas y
trabajadores, sino también como un continuo intebia de bienes materiales y simbalicos,
entre los que destaca el flujo de recursos ecorm@tbhajo la forma de remesas (Canales,
2008). En este sentido, de acuerdo con la seriéric& reportada por el Banco de México,
existen tres periodos en la tendencia del volumeriad remesas. El periodo 1995-2000
comprende una tendencia creciente pero moderadaathio, la tasa de crecimiento fue
muy elevada en el periodo 2001-2006, mientras aquiee €007 y 2009 se manifestd una

abrupta disminucion en el ritmo de crecimientodfitacion 3).

llustracién 3. Monto de las remesas internacionale®cibidas en Méxicd; periodo 1996-2009
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Notas: 1) Valores en miles de millones de délaktes.lineas verticales denotan el periodo durante el
cual el Banco de México realizé modificaciones armiodologia de medicion de las remesas. Fuente:
Elaborado por el CONAPO con base en el Banco dedd¢Balanza de Pagos, 2010. Fuente: Conapo
(2010).

Si bien las remesas han sufrido una caida dentroodéexto de crisis econdémica mundial,

ésta caida ha sido menos pronunciada que los asym® exportaciones petroleras o la
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Inversion Extranjera Directa, de tal suerte querdmsesas se mantuvieron en 2010 como la

segunda fuente de divisas de México (Conapo, 2010).

A nivel macroeconomico, un buen indicador del intpate las remesas en una economia se
obtiene midiendo a éstas como porcentaje del PIBpdis que las recibe. Esta relacion
ofrece una medida de la magnitud con la que lasrses del exterior entran en circulacion
en dicha economia, asi como la probable dependeleciasta Ultima sobre las remesas
(Conapo, 2010). En este sentido, en la ilustragiése observa cémo la proporcion de
remesas respecto al PIB de México se ha practidendeplicado en el periodo comprendido
entre 2003 y 2009, con respecto al periodo 199%2-200

llustracion 4. Proporcién de remesas recibidas en Ekico respecto al PIB; periodo 1995-2009
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Notas: Fuente: Elaborado por el CONAPO con basd Banco de México, Balanza de Pagos, 2010; y
el INEGI, Banco de Informaciéon Econémica, 2010. gum(2010).

En cuanto a la recepcion de remesas por entidagtdideh, los estados de Campeche,
Chiapas, Quintana Roo, Veracruz y Yucatan, experianen un incremento dramatico entre
1995 y 2003 de acuerdo con la tabla 5. En ella iamde aprecia que entre 2003 y 2010, en
las 4 entidades se incremento el volumen de remesdmsdas; sin embargo, solo Yucatan y
Quintana Roo incrementaron su proporcion en retaeda totalidad de remesas que se
recibieron en México. Durante el mismo periodo Caoffg mantuvo su proporcién con

respecto al total nacional, mientras que Chiapésrgcruz vieron reducida su participacion.
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Tabla 5. Remesas familiares para entidades seleatimlas; afios 1995, 2003y 2010

i ) 1995 2003 2010
Entidad federativa - - -
Absolutos  Relativos Absolutos Relativos Absolutos  Relativos
Nacional 3,673 100 15,139 100 21,271 100
Campeche 4 0.1 52 0.3 55 0.3
Chiapas 20 0.5 435 2.9 574 2.7
Quintana Roo 3 0.1 53 0.3 87 0.4
Veracruz 76 2.1 999 6.6 1,236 5.8
Yucatan 11 0.3 60 0.4 113 0.5

Notas: 1) Valores en millones de ddlares corrierfieente: Elaborado por el CONAPO con base en
Banco de Meéxico,Indicadores Econdmicosdiversos afos; pagina WEB, www.banxico.org.mx.

Conapo (2012).

Por otro lado, a raiz de la crisis de la deuda3&2 Y el proceso de cambio estructural de la
economia mexicana, se redujeron significativamiErgt@poyos gubernamentales al fomento
agropecuario, afectando con ello la produccion deera negativa. La apertura comercial ha
generado nuevas relaciones entre los productoraesuasi como un cambio en la estructura
productiva al interior del sector. En este contgexde ha observado un cambio en la

composicion del empleo de las familias rurales,déolas actividades agricolas representan

una menor proporcion de los ingresos totales (Batedt. al.,2007).

Tabla 6. Indicadores sobre remesas e ingreso de lisgares perceptores de remesas por tamafio
de localidad, periodo 1998-2010

Afo
Tamafio de localidad e indicadores 1998 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010
Localidades con menos de 2,500 habitantes
Ingreso promedio anual por hogaren el ; 711 5 o156 2378 2421 2,193 3120 2,077 1,999
concepto de remesas (dolares)
Proporcion delingreso porremesasen 59 5 35 405 373 362 397 263 29.9
relacion al ingreso corriente total (%)
Proporcion delingreso porremesasen 9 487 527 479 48 513 328 38.8
relacion al ingreso corriente monetario (%)
Localidades con 2,500 habitantes o mas
Ingreso promedio anual por hogarenel , 4o5 3758 2815 3447 2,794 3,084 2,332 2414
concepto de remesas (dblares)
Proporcion del ingreso por remesas en 569 389 317 327 292 295 19 255
relacion al ingreso corriente total (%)
Proporcién del ingreso por remesas en 166 487 423 41 362 377 245 329

relacion al ingreso corriente monetario (%) =

Notas: Fuente: Estimaciones del CONAPO con baséN&®l, Encuesta Nacional de Ingresos y

Gastos de los Hogares (ENIGH), 1998, 2000, 20024 2P005, 2006, 2008 y 2010. Conapo (2012).
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A nivel de hogares que reciben remesas, éstastaepana fuerte participacion en el ingreso
de los mismos, tal como se aprecia en la tabadghaliabla muestra el porcentaje de ingresos
por remesas en relacion con el ingreso corriené yoen relacion con el ingreso monetario,
separando a los hogares por tamafio de localidachbi€a se aprecia que el ingreso
promedio anual por concepto de remesas mostro isnangdicion en los afios 2008 y 2010
entre los hogares, en comparacion con 2006; sinaeyop éste tipo de ingreso ha
representado mas de la cuarta parte del ingresiemter total de los hogares que las reciben,
tanto en las localidades rurales como en las ughgome lo menos durante la primera década
del siglo XXI.

I..5  Evidencia empirica sobre los efectos de la migragitas remesas

El objetivo del presente trabajo de investigacionsiste en verificar la presencia de efectos
de la intensificacion del fenomeno migratorio Méxkestados Unidos y la préactica de las
remesas sobre la productividad agricola por hex@d@dos municipios de Veracruz, Chiapas,
Campeche, Yucatan y Quintana Roo. En este seradsiguiente revision de literatura

presenta evidencia empirica que relaciona, preeis@nmigracion, remesas y productividad
agricola, tanto en el contexto nacional como ernntrnacional. También se incluye

evidencia de los efectos de la migracion y las samesobre la acumulacion de activos

rurales y sobre la desigualdad.

En el verano de 1995, se levantd una encuesta &haotfares agricolas de 31 comunidades
en las provincias de Hebei y Liaoning del noresteGhina (Rozelle, Taylor y deBraw,
1999). La informacion recolectada incluia detaflebre las caracteristicas del hogar, salud,
produccién agricola y actividades no-agricolasréeelias la migracion de los miembros del
hogar y la recepciéon de remesas). El estudio seeécen una muestra de 861 superficies de
cultivo que pertenecian a 534 de los hogares etatless las cuales tenian en comun el
cultivo de maiz. Dicho estudio buscaba respondas aiguientes preguntas: ¢cémo afecta la
migracion a gran escala a la productividad agritofa¢las remesas enviadas por los
migrantes, exacerban o compensan a las comunigadés pérdida de factor trabajo debido

a la migracion? Para la obtencion de respuestasmgded el marco teorico de la Nueva
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Economia de la Migracion Laboral (NELM), que fadilel planteamiento de un modelo de
regresion de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCOjres etapas. El objetivo del modelo

era evaluar el impacto de la migraciéon y las resasdre la productividad de la tierra en
términos de los rendimientos de maiz por hectdmesresultados econométricos fueron los
siguientes: 1) el efecto directo de la migraciérbreola produccién fue negativo y

estadisticamente significativo: es decir, la preifit cayé drasticamente conforme cada
individuo abandonaba el hogar, lo que significdingicio de la ausencia de mercado de
trabajo en esa parte de China, y que a su vez essuitado contemplado dentro de las
predicciones de la NELM; y 2) el efecto negativoidalo de la pérdida de trabajo familiar

fue parcialmente compensado por el acceso al tapi@a permitido el incremento de las

remesas, lo que apoya la hipétesis de la NELM delgsi remesas relajan la restricciones
sobre la produccion agricola, estimulando la proddad en este caso (Rozelle, Taylor y
deBraw, 1999).

Posteriormente tuvo lugar un estudio similar queletuna muestra de hogares en México
(Taylor y Lopez-Feldman, 2007). En el analisis sgplearon datos de Bncuesta Nacional

a Hogares Rurales de Méxi¢eNHRUM), del que se obtuvo una muestra de 1,4®ates

de 14 entidades, en el aflo 2003. La encuesta aninformacion sobre activos,
caracteristicas sociodemograficas, produccion, tésede ingreso y migracion de dichos
hogares. El disefio de la muestra estuvo a cardbE@&| y caracterizd a la poblacién que
habitaba en las areas rurales o en comunidademenas de 2,500 habitantes. La muestra
era representativa para el 80 por ciento de lagoaii que dicha institucion considera como
rural. El objetivo fue comparar el ingreso y la gurotividad de los factores del hogar en
2002 entre: 1) los hogares con miembros en logndasinternacionales de la migracion en
1990 (grupo expuesto a tratamiento migratorio) pd)ellos que no (grupo de control o sin
tratamiento). También se buscaba explorar sa&imiento migratorio alter6 la composicion
del ingreso dentro de las actividades agricolas-ggricolas en 2002. Dentro la estrategia
empirica se manejo la hipotesis de que el tiemaosturrido entre los dos periodos era
suficiente para que los efectos del tratamientoratogio se manifestasen. En el modelo
empleado para la comparacion, se incluyeron vasaltbles que: 1) hipotéticamente

explicasen el ingresper capitatotal y los ingresos por actividad en 2002, y @§ dquese
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poco probable que hayan sido afectadas signifea@nte por la migracion entre 1990 y
2002. Dichas variables incluyeron la escolaridaci@os del jefe del hogar, la experiencia y
la experiencia al cuadrado, tal como se presentana@anecuacion de ingresos de Mincer
(1974) estandar. También se incluyeron tres vasabistrumentales para controlar por la
endogeneidad del tratamiento migratorio. Los resoé de dicho estudio sugieren que un
incremento a gran escala de la migracion haciaBstsdos Unidos incrementaron los
ingresos per capita a través de las remesas y a través de incrememtiasproductividad de
la tierra en los hogares que contaban con migdmeeylor y Lopez-Feldman, 2007).

Sin embargo, también se ha generado evidencia@apumta en favor de efectos positivos
de la migracion y las remesas sobre la productivatgricola. Ejemplo de ello es el estudio
gue empled un conjunto de datos de panel recolextad El Salvador en los afios 1996,
1998, 2000 y 2002, para examinar el efecto quedaacion internacional y las remesas han
tenido sobre la produccion agricola a nivel dehogares de aquel pais (Damon, 2010). El
objetivo del analisis fue identificar si la migréeiy las remesas cambiaron las decisiones de
produccién a nivel de los hogares, ya sea porquadeacion y las remesas (que resultan de
la pérdida de un trabajador en el hogar) aliviamelstriccion de liquidez, o bien porque
ayuden a superar la ausencia de un mercado deosedlara lograrlo se incluyeron en el
analisis empirico variables de la produccion adggicademas de la tierra (incluyendo las
asignaciones de uso de la superficie total), lastencias de ganado, los niveles de los
insumos agricolas, y los retornos a la misma yradao de obra. Sus hallazgos sugieren que
la migracion y las remesas causaron que el hogaigrara su factor de produccién tierra, de
la produccion de cultivos comerciales hacia la pootn de cultivos de subsistencia
(granos); es decir, mientras el area destinadalt@ de granos se incrementaba, disminuia
el &rea destinada a cultivos tales como pastas;sest hogar tuvo un migrante en el periodo
previo y si hubo un incremento en las remesas.reesltados no apoyan los motivos de
aseguramiento o crédito para el envio de remesaparte de los migrantes hacia los
hogares. En cambio, aportan evidencia de que ®&ntabajo familiar como el trabajo-
contratado son sustitutos imperfectos para reemplat trabajo perdido debido a la
migracion. También se encontr0 una evidencia débilque la migracion y las remesas

contribuyen positivamente a la acumulacion de astirurales en la forma de tierra y de
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ganadoFinalmente, los resultados de este trabajo sugmrera migracion y las remesas no
afectan el uso de los insumos agricolas y que goddgducir los retornos a la tierra y al
trabajo, ya que los hogares con migrantes cultstantierras con una intensidad menor en

comparacion con los hogares que no cuentan coraméy (Damon, 2010).

En un contexto diferente, considerando no la migramternacional sino la rural-urbana y
no la productividad agricola sino la desigualdad2@09 de desarroll6 un estudio sobre 100
comunidades de las zonas rurales de China (Ha, Zang, 2009). En él se empleo la
Encuesta de Salud y Nutricion China (CHNS). Derdm las variables empleadas se
encuentran mediciones de desigualdad (como eloteete de Gini y el indice de Theil), de
migracion (se defini6 como migrante a aquel indieidque estuviera registrado como
habitante de las zonas rurales aunque de hechadezattrabajando en las zonas urbanas —
sistemahukoy, y controles adicionales tales como variables atg#aficas, indicadores de
logros académicos y el ingreper capitadel hogar. El estudio cont6é con cuatro periodos de
observacion: 1997, 2000, 2004 y 2006; de heche, tésbajo podria ser el primer articulo
gue examina los aspectos dinamicos de la migraciéndesigualdad en el ingreso, usando
un analisis de panel dindmico. China es uno d@doss paises que aun opera el sistema de
registro de los hogares y limita la integracionlde migrantes rurales al interior de la
economia urbana; por esta razon, los migranteddiea ver a las comunidades de origen
como su hogar. Adicionalmente, los migrantes rgraldanos remiten entre 25-30 mil
millones de ddlares, el equivalente a mas de ladwel presupuesto que el gobierno de ese
pais destina al desarrollo agricola. El estudiooetmd que la migracibn contemporanea
(periodo t) incrementa la desigualdad en el ingresientras que la emigracion rezagada
(periodo t-1) tiene un fuerte efecto reductor. Boa parte, la relacion estimada entre la
migracion y la brecha salarial entre géneros maegie la emigracion tiende a incrementar
la brecha salarial entre géneros en una primetanicis, para posteriormente mostrar una
decaida (Ha, Yi y Zhang, 2009).
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Il. MARCO TEORICO

.1  Teorias de la migracion

El advenimiento de la modernidad dentro de laditem econémica sobre la migracion se
asocia con Lewis (1954). Su contribucion, considigreomo de la escuela clasica, explica
coémo a partir de la acumulacion de capital y elri@hcel trabajo disponible en cantidades
ilimitadas en los sectores tradicionales de un paidesarrollo puede ser absorbido por un
sector econdémico diferente, uno moderno y en ex@ankewis modela una economia dual,
formada por un sector capitalista, que compra joapaende su produccion para obtener un
beneficio; y un sector no-capitalista o de subs@te que no posee capital reproducible y no
compra trabajo. En su ensayo se representa ungnaei®n del trabajo entre los dos
sectores de dicha economia motivada por el crecimigdel mas moderno y dindmico de
ellos, lo cual puede implicar un movimiento a txd&l espacio por parte de este factor. Es
decir, en la etapa inicial el trabajo se concepftrael sector no-capitalista; si a su vez el
capital se concentra en las zonas urbanas y @jtrale hecho en las zonas rurales, entonces
la migracion de las zonas rurales a las urbanés &ave de la reasignacion referida (Taylor
y Martin, 2002).

El sentido de la retrospectiva anterior es quariogelos relacionados con el planteamiento
de Lewis podrian aplicarse al andlisis de la migrainternacional, ya que podria ofrecer
alguna perspectiva sobre la migracion de la oféetdarabajo hacia los paises desarrollados
desde los paises en vias de desarrollo; es diediche en modelo se sustituyen los términos
pais de origerpor sector ruraly pais de destinpor sector modernoentonces este modelo
podria ajustarse al caso de la migracion intermatioraylor, Arangoet al.,1996). Por otro
lado, de éste modelo surge una hipétesis de immpatgpara los fines de este trabajo; a
saber: que la migracion rural-urbana no se hacmpabar por un descenso de la produccion
agricola ni por un incremento en los salarios agral urbanos (Taylor y Martin, 2002).

Posteriormente, Ranis y Fei (1961), formalizaron dportacion de Lewis. Dicha
formalizacion se convirtié en el precursor de lasdeios neoclasicos y neo-neoclasicos. La
transicion del modelo clasico al neoclasico se eldadsiguiente manera: si al modelo de
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Lewis ya descrito, se le elimina el trabajo excéglenredundante en las zonas rurales y si se
crea una escasez relativa de los bienes agriaabgendo los términos de intercambio en
contra del sector econdmico que concentra el dapitéonces la elasticidad perfecta de la
oferta de trabajo desaparece. La migracién rulzdna ejerce una presion a la alza sobre los
salarios y sobre el valor del producto marginaltdabajo en las areas rurales; a la vez que
presiona a la baja los salarios de las zonas wb@samiendo que los salarios se ajustan
para asegurar la claridad en ambos mercados). IEcasa se equiparan los productos
marginales del trabajo entre los dos sectoresguwofa de la migracion, fusionando de este
modo el modelo de economia dual en uno de econsimjalar en el que se igualan los

salarios a traves del espacio (Taylor y Martin,200

De la extension neoclésica de la version que RaR&i hicieran del modelo de Lewis, surge
una prediccion de interés; a saber: que deberierpdservarsecéteris paribusincluyendo

la tecnologia) una relacién inversa entre la migrabacia afuera de las zonas rurales y los
salarios agricolas por un lado, y la produccidricate en el otro; ademas de la convergencia
de los salarios entre los dos sectores que sedtatdepreviamente. Complementando: si se
asume el pleno empleo en dichos sectores y sidstg de transaccidon son minimos,
entonces el diferencial de salarios entre ambes &ctor primario que dirige la migracion

rural-urbana (Taylor y Martin, 2002).

Sin embargo, la credibilidad de los modelos deecoreoclasico se perdid, entre otras
razones, por la observacion empirica de la rigikezos salarios urbanos, asi como por la
presencia de imperfecciones de mercado que haeelaguediccion de convergencia de los

salarios no se cumpla.

Mas adelante, aunque aun bajo el marco de la edanmnclasica, Todaro (1969), afadio la
version microecondmica de la teoria de la migraeiden version macroeconémica formulada
por Lewis (1954). En este modelo, un individuo (rarge potencial) se inclina por la opcion

de migrar si el valor actual de los beneficios esgp@s en un horizonte de tiempo supera el
valor de los costos esperados durante el mismodzerLa evaluacion se realiza justo antes

de la partida y como insumos para la toma de demsi se consideran factores que pueden
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determinar los beneficios (como la probabilidad edéar la deportacion en el area de
destino, la probabilidad de encontrar empleo ehdicgar, asi como los ingresos si se
encuentra el empleo) y los costos (para el cascaitd de oportunidad: la probabilidad de
tener empleo en el area de origen y los ingresaasmde estar empleado en éste lugar; y los

costos del traslado: monetarios y psicolégicos)s@és.et al.,1993).

En su modelo de dos sectores para explicar la oigrarural-urbana, Harris y Todaro
difieren del modelo neoclasico de pleno empleo Ylebilidad salarial en los siguientes
sentidos: 1) reconocen la existencia de un samahdmo urbano politicamente establecido a
un nivel mas alto que los ingresos agricolas, yséfjalan que en varias economias en
desarrollo la migracion rural-urbana del trabajosnto continua existiendo, sino que parece
de hecho acelerarse; esto a pesar de la existéagmoductos marginales positivos en la
agricultura y de niveles significativos de desemplegbano en tales economias. Por lo
demas, la caracteristica distintiva de su anadisigue la migracion se presenta en respuesta
al diferencial de los ingresos esperados, defimidi@riormente, con la tasa de desempleo
urbano actuando como una fuerza que equilibra diaigaacion. El supuesto crucial de su
modelo es que el flujo de trabajo continuara mamnal ingreso marginal real esperado en el

sector urbano en el margen, exceda el product@agesdola (Harris y Todaro, 1970).

En el capitulo | se hizo mencion de la intensifiGaalel fendbmeno migratorio desde ciertos
estados de la Republica Mexicana hacia Estadosobnidsicamente en las dltimas décadas.
Si se quisiese analizar esta nueva realidad adasguhan expuesto tales entidades con la
ayuda de los modelos clasicos y neoclasicos deseia hecho mencién, quedarian algunas
preguntas a las no podria darse respuesta. Paplejeppor qué algunos individuos migran y
otros no? y ¢qué distingue al trabajo que se pidatedo a la migracion de aquel que
permanece en el sector rural? (Taylor y Martin,2208n este sentido se ha identificado que
los migrantes no representan una muestra aleat®t@poblacion; sino que, por el contrario,
los migrantes tienden a ser jovenes con un niveddieacion mas elevado, que manifestar
una menor aversion al riesgo y estan mas orientadasonsecucion de logros asi como a
tener mejores contactos personales en las aredsstiao (Todaro, 1980). Por otro lado, la

cuestion de la selectividad en el modelo neoclagieo el de Todaro (1969), se ha abordado
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a partir de la fusion de dichas teorias de la migracon la teoria del capital humano (Taylor
y Martin, 2002).

I1.1.1 La Nueva Economia de la Migracion LaboraE{W¥)

En oposicion al planteamiento de eleccion individ@onnellet al. (1976) sefialé que la
determinacion de migrar raramente es tomada pa@olm agente, indicando con ello que
otros miembros del hogar al que este pertenecéicipan en el proceso de la toma de
decisiones (Hoddinott, 1994). El sello distintiveld NELM es este matiz de que la decision
de migrar no es tomada por actores aislados, sinamidades mas amplias tales como los
hogares o las familias. Ademas, la continua inteéacentre los migrantes y los hogares
rurales sugiere que un modelo de hogares seriaapr@piado que un modelo a nivel

individual para para explicar la decision de midfaylor y Martin, 2002).

En este contexto, Stark y Levhari (1982), plantedeohipétesis de que la migracion rural-
urbana es consecuencia de una maximizacion delitkadtpor parte de los hogares. Para
explicar el mecanismo subyacente en su aportagstms autores emplean el siguiente
argumento: se presenta una familia agricola pegpesguctora, optimizadora y adversa al
riesgo. Dicha familia es confrontada con una sitirasubjetiva de incremento relativo en el
riesgo de sus actividades. La manera en que sensthaiel control de ese riesgo consiste en
la diversificacion del portafolio de ingresos debhr; lo que se traduce en la ubicacién de un
miembro del mismo en el sector urbano. Esta sifmase presenta cuando dentro de la
propia unidad de produccion resultan insuficienbesmpracticos la diversificacion del
portafolio de ingresos asi como el cambio tecnolijgademas de que o0 bien no existen
opciones para tal diversificacion en el mismo seatobien existen pero estdn demasiado
correlacionadas con la produccion agricola. De estmera, se deriva que si bien la
migracion rural-urbana tiene lugar en presenciarddiferencial positivo entre los ingresos
esperados en ambos sectores, el motivo de Harfisdaro (1970), puede ser que la
maximizacion de los ingresos esperados no seaeekspé originando la migracigoer se
sino que otra fuerza, la aversion al riesgo enae, es la que puede estar generando dicho
fendmeno (Stark y Levhari, 1982). Esto es, se kstada hipdtesis de que la motivacion
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primaria de la migracion son las imperfeccionesngecado (basicamente del factor capital)
en las areas rurales, no las distorsiones en etasgerde trabajo enfatizadas por Todaro
(Taylor y Martin, 2002).

Lo interesante del planteamiento de Stark y Lev{i&82) es que conciben la existencia un
acuerdo contractual implicito entre el migrante gagar. En una primera instancia, el hogar
incurre en los gastos necesarios para llevar aleammigracion del familiar; una vez que éste
se ha establecido en el lugar de destino, proseevaz al primero de liquidez en la forma de
remesas y de aseguramiento mediante su disposaci@mitir en caso de pérdidas en la
produccién agricola. De esta manera, al ubicar ani@mbro de la familia en el mercado
laboral migrante, dicho hogar esta creando, dedyechnuevo intermediario financiero en la
figura del familiar fuera del sector rural. EI mataltruismo refuerza este contrato implicito,
asi como los motivos de herencia y la propia averal riesgo por parte del migrante, que
podria requerir nuevamente del apoyo del hogaraao de infortunio (Taylor y Martin,
2002). Adicionalmente,ceteris paribus las familias ricas que pueden monitorear el
comportamiento de los migrantes y sancionar el cotamiento oportunista mediante
afectaciones a la herencia, de tal suerte que ri@nda confiar mas en la migracion que las

familias de escasos recursos (Hoddinott, 1994).

Es necesario explicar en qué consiste el modelwodares rurales u hogares-granja de que
se ha hecho mencion. En dicho modelo, las decisideeconsumo y de produccion estan
ligadas debido a que la entidad que toma las deeisj |[éase el hogar, es productora por un
lado y consumidora por el otro (Singh, Squire ya&ss, 1986). El objetivo del hogar es
maximizar el flujo descontado de utilidades futuemperadas de una lista de bienes de
consumo que incluyen los bienes producidos poogah bienes comprados y ocio; sujeto a
un conjunto de restricciones tales como: el ingresoetario, el tiempo del que dispone la
familia, las dotaciones de activos productivossfijtas tecnologias de la produccién; asi
como los precios de insumos, productos y bienedsumo que no produce la entidad. Las
aplicaciones de los modelos de hogares ruraleabarcado temas tales como la oferta de
trabajo fuera de las granjas, la migracion y larithscion del ingreso, entre otros (Taylor y
Adelman, 2003).
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Una precision adicional con respecto al modelo dgates rurales es la siguiente: la
estructura del mercado en la cual el hogar estyriato es critica en la formacion de la
respuesta de éste frente a choques externos. Aqdorele surgen las dos versiones del
modelo: la separable o de mercados perfectosng teparable o de mercados imperfectos o
ausentes (Taylor y Adelman, 2003). Lo interesasteee cual es la respuesta de cada modelo
a la migracion. En un modelo separable, la asignadel tiempo de la familia hacia
actividades relacionadas con la migracion y la peidm de transferencias de ingreso
provenientes de los migrantes no afectan la pradocEsto porque por un lado no se afecta
la dotacién de trabajo ya que, bajo el supuestmeleados de trabajo perfectos, los hogares
pueden contratar empleados para reemplazar a lembros de la familia que hayan
migrado, a un salario exdégeno al hogar; mientras por el otro, las remesas (como
transferencias de ingreso) sélo desplazan laigeisin presupuestaria de los hogares hacia

afuera, afectando el consumo mas no la produc@i@yldr y Lopez-Feldman, 2007).

Sin embargo, la ausencia de mercados si puedaatacto a la produccibn como a los
insumos, incluyendo el trabajo y el capital (TayyoAdelman, 2003). Las perspectivas que
surgieron a partir de la aportacion de Stark (199&pheralmente implican un modelo de
hogares rurales no separable o de mercados ausgmesi consideran éstos impactos
(Taylor y Lopez-Feldman, 2007). En este sentidoes extrafio que la NELM, que se apoya
basicamente en los trabajos de dicho autor, halga aglicada de manera casi exclusiva a
investigaciones enfocadas en los paises en videsigrollo donde ciertos mercados tales

como los futuros, los seguros y el crédito rurtdresusentes (Taylor y Martin, 2002).

El marco tedrico de la NELM, como mencionan Ragzellaylor y deBraw (1999), hace
hincapié en la complejidad de la migracién comditinsion econdmica, en la interrelacion
entre los determinantes y los impactos de la mignacy en ver a los migrantes como

miembros de los hogares rurales.

Por otro lado, se ha indicado que Stark establadiipétesis de que los migrantes juegan el
rol de intermediarios financieros para los hogarpsro: ¢(como se manifiesta esta

intervencion? Su respuesta es que los migrantesitear a los hogares superar sus
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restricciones de crédito y riesgo sobre su halljgiara lograr la transicion de la produccion
familiar a la comercial (Rozelle, Taylor y deBral®99). Los migrantes desempefian éste rol
proveyendo a los hogares con capital y con medaya peducir el riesgo mediante la
diversificacion del portafolio de ingresos; es dedebido a la carencia de crédito y
aseguramiento para el ingreso fuera del hogarpdidgar se auto-financia nuevos métodos
de produccién y se auto-asegura contra los riesgad ingreso, a través de la inversién en

migracién de uno o mas de sus miembros (Taylor stiN&002).

Esta hipotesis se presenta graficamente en laatidh 5. La explicacion es la siguiente: un
hogar puede invertir sus recursos fijos, en este katierraT), en una actividad de retornos
elevados, o bien en una actividad de retornos bBjoda imagen@; representa el producto
de ese par de actividades, p&r@,1. Un arreglo de las caracteristicas del hogpr,da
forma a los retornos de la inversion en cada a&oi EI segmento PP representa la frontera
de posibilidades de produccion (FPP). A los precgesativos graficados, el hogar se
especializara en la actividad de retornos eleva@Qs; su producto ser@®*= f,(T, Zy). Sin
embargo, el hogar enfrenta restricciones para \larégdn en las actividades de retornos
elevados¢(-) = T;, dondec(-) denota una o mas barreras que limitan al hogawvertir
s6loT; de sus recursos fijos en la actividad de retoet@gdos, implicando qug es menor
aT. Por ejemplo, en el caso de la restriccion dedieg)c(-) denota algunas barreras como
la ausencia de un mercado de crédito formal, qitareque el hogar produzca mas de un
cultivo relativamente mas rentab{@,; mientras que en el caso de ausencia de mercados d
seguros, puede representar la cantidad maxima sleelursos fijos que el hogar esta
dispuesto a invertir en la actividad de retornevados (relativamente mas riesgosa), dada su

aversion al riesgo (Taylor y Lopez-Feldman, 2007).

Los familiares migrantes podrian contribuir a l@durccion relajando las restricciones de
crédito mediante las remesas, o disipando lasaeisines de riesgo a través de las remesas o
de la disposicion a remitir ante un evento en @gehbgares sufran una pérdida de ingreso
(Rozelle, Taylor y deBraw 1999). Si este fueraasa; los familiares migrantes funcionarian

de factocomo una forma de aseguramiento del hogar (Tayl@mpez-Feldman, 2007).
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llustracion 1. Efectos potenciales de la migraciésobre la produccion de los hogares rurales
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Fuente: Rozelle, Taylor y deBraw (1999).

La NELM establece que el factor de produccion ehpkf), esta en funcién de la migracion
(M) y de las remesd®R); esto es:K = 6(R,M). La asignacion restringida de recursos a la
actividad de retornos elevados Bs= ¢(K), dondep, > 0. La produccion restringida
bajo la actividad de retornos elevadosQés= f,(TF,Zy), y bajo la actividad de bajos
retornos e®R§ = fo(T — TE,Zy). El producto restringido por unidad fleY¢, esta dado
por: Y¢ = (Qf +Q§)/ T, dondeY® <Y, la produccion restringida (Rozelle, Taylor y
deBraw, 1999).

Si bien el impacto d8; y 6, sobre la productividad es ambiguo, se reconocealqode las
restricciones de capital, riesgo o de capital huonae conjuntan, es probable que los
impactos sean diferentes de cero, a diferencianit/@ho caso evaluado en el contexto del
modelo separable de los hogares rurales. Los impadsitivos sugeririan que la migracion
complementa el crecimiento de la productividadleseetor agricola a través de la relajacion
de las restricciones de crédito o riesgo, miengiss impactos negativos sugeririan que el
aumento de la migracion exacerba la escasez dgdr@ozelle, Taylor y deBraw, 1999).
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La influencia de la migracion y las remesas sobiegeeso y la productividad en los hogares
gue envian migrantes son complejos y no se lesepakeithuir un signa priori, por lo que se

sugiere la implementacion de un enfoque econonoéffiaylor y Lépez-Feldman, 2007).

1.2  Teorias sobre el envio de remesas

Actualmente se reconoce que la migracion es urrdadiamiliar informal, con beneficios en
el &mbito de la diversificacién de riesgos, la &msion del consumo y el financiamiento de
inversiones intergeneracionales. Las remesas saleriento central en tales contratos
implicitos. Estas transferencias combinan un cormeptn altruista, un componente de
reembolso de préstamos, un componente de asegatamie componente de herencia, y el
intercambio de una variedad de bienes y servicRepgport y Docquier, 2005). No
obstante, estas motivaciones no deben verse commmente excluyentes, de tal suerte que
un individuo puede tener mas de una motivacion enpunto determinado del tiempo
(Quinn, 2005).

Para presentar el motivo altruista Rapoport y Daeq2005) emplean un modelo tomado de
Stark (1995), por su conveniencia para contabiltaato el altruismo unilateral como el
altruismo mutuo. En una version simplificada deldelo se consideran dos unidades de
decision: una migrante (m), y la otra el hogar peae(h), que puede consistir de uno o0 mas
individuos. Se supone que la funcion de utilidadageagentes esf',i = m, h, es afectada
por la utilidad derivada de su propio consumig;?), conV’ > 0,y V" < 0, y de la utilidad

del otro. La utilidad puede expresarse como el pthmponderado de esos dos elementos,
con0 < B < 1/2 denotando el grado individual de altruismo. Lansfarencia altruista de
remesas se incrementa con el nivel del ingresorigiante y su grado de altruismo, y
disminuye con el nivel del ingreso del receptomds interesante, con el grado de altruismo
del receptor (Rapoport and Docquier, 2005)a mayoria de las teorias aceptan que el

altruismo es por lo menos un factor que motivangi@de remesas (Quinn, 2005).

! para el motivo altruista, Rapoport y Docquier @0@acen referencia a Funkhouser (1995).
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Por su parte, el motivo de intercambio considesasituaciones de mejoras de Pareto que
involucran a las remesas. De manera intuitiva, afickituaciones pueden consistir en la
compra de varios tipos de servicios tales comauilaclo de los activos de los migrantes
(tierra y ganado, por ejemplo) o de sus familigh&®s y parientes mayores) en casa. En este
caso, la cantidad transferida debe estar en uropamtte el precio de mercado por tales
servicios (0 su valor marginal para el compradal $iien es no comerciado) y el costo de
oportunidad del receptor. Otra manera de pensdichios intercambios es considerar que las
remesas pueden ser vistas como pagos por los mposstampleados para financiar la
inversion del migrante en capital humano o paraagaf los gastos incurridos durante el
curso de la migracion. La tasa de interés implizéia el pago de los préstamos debe estar en
algun punto entre la tasa de mercado para deuglgrasa acreedores (Rapoport y Docquier,
2005Y.

En contraste con los dos motivos anteriores, elvm@stratégico Stark (1995), sugiere que
las remesas pueden ser parte de una interacci@éggta destinada a la seleccion positiva
entre migrantes. El argumento es aproximadamensegelente: cuando los migrantes son
heterogéneos en habilidades y productividad indali¢ ello no es perfectamente visible en
el mercado laboral del pais de arribo (al menosrdaralgun tiempo), los empleadores
aplican una discriminacion estadistica de tal fogua los migrantes son pagados de acuerdo
a la productividad media del grupo minoritario abkcestos ultimos pertenecen. En este
contexto, existen un espacio para acuerdos coogEsantre los migrantes capacitados y los
no capacitados: los primeros pueden coaccionaroppofmar’ a los segundos con tal de
mantenerlos en las comunidades de origen; adiciarde, dentro de la comunidad, los que
se quedan deben controlar a los que quisieran ibemsé del esfuerzo colectivo sin ayudar
(dado que cualquier trabajador poco calificado iendn incentivo para ser el primero en

emigrar una vez que la seleccion positiva hayalsigi@da) (Rapoport y Docquier, 2005).

Puede presentarse el caso en que los gradosuleratirno sean suficientes para asegurar las

remesas. Por ejemplo, cuando las remesas y lasipecsas ocurren en diferentes periodos

2 para la exposicion del motivo intercambio Rapogddocquier (2005) se basan en los trabajos de (C@87)
y Cox, Eser y Jimenez (1998)
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de tiempo, existen fuertes incentivos para deswided contrato inicial. En estos casos, uno
de los mecanismos que las familias pueden emphlear neforzar el acuerdo reside en la
posibilidad de privar a los migrantes de sus de®ehuna herencia o a un pago (Rapoport y
Docquier, 2005). Desde la perspectiva econdmida, &= refiere a la teoria de la herencia

estratégica de Bernheim, Shleifer y Summers (1985).

Por otro lado, de acuerdo con Duraetd al. (1996), las remesas de los migrantes pueden
enviarse a los hogares para la acumulacion deoactisicos o financieros para el regreso a
casa, tales como la adquisicion de tierra, biemesagital, mejoramientos a la vivienda, o
ahorros. A esto se refiere el motivo de auto asegiento, o ahorro precautorio, que se da en
respuesta a un incremento en el riesgo al quegrante esta expuesto en la comunidad de
destino (Amuedo-Dorantes y Pozo, 2006).

I1.2. 1 El motivo aseguramiento y el motivo invérsien un contexto familiar

Una variedad de acuerdos informales co-aseguramtesrten lugar como motivos para el
envio de remesas, dada la volatilidad del ingresooccaracteristica sobresaliente de la
agricultura en las regiones rurales de la mayaitos paises en desarrollo, en los cuales se
presenta una escasa presencia de mercados de grétét seguros (Rapoport y Docquier,
2005).

Para Rosenzweig (1988), algunas de las caractadstimbientales y tecnoldgicas comunes a
las areas rurales de los paises menos desarrotfaéadeben incorporarse en un analisis Util
bajo tales circunstancias son: 1) el estado delpge que como insumo de la produccion, es
estocastico en el sentido de que su realizaciomantirel curso de la produccion es
impredecible y exogeno; 2) la estacionalidad quaedos resultados del mismo estado del
tiempo; 3) la fijeza de la tierra como insumo deptaduccion; y 4) que la correlacion
positiva de los resultados del estado del tiempoitiuyen con la distancia (Rapoport y
Docquier, 2005).
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La caracteristica (4), que sefiala que la correlapasitiva de los resultados del estado del
tiempo disminuye con la distancia, suele impliealolcalizacion de alguno de los miembros
de la familia en actividades productivas fuera a@eagdricultura a través de la migracion
urbana o la migracion internacional. Entonces, hajo acuerdo mutuo, los migrantes
aseguraran mediante su disposicion a remitir enlesnbros de la familia que permanecen en
el sector agricola contra choques en los ingresades (Stark y Levhari, 1982). Esto se
logra si prevalece un grado suficiente de altruigmioe la familia, o de acuerdo con Lauby y
Stark (1988), si se selecciona correctamente ambrie de la misma que debe migrar

(Rapoport y Doquier, 2005).

Las remesas también pueden pensarse como el reendepréstamos para la inversion en
educacion y/o migracion. En este caso, el conti@taliar implicito tiene como objetivo
incrementar el ingreso familiar mas que reducintzrtidumbre. Bajo tales circunstancias, el
motivo de inversion puede ser visto como un pddicintercambio de servicios en un

contexto de mercados imperfectos de crédito (Rapgdoquier, 2005)

Finalmente, Rapoport y Docquier (2005), indican jiseremesas pueden ser vistas como los
dividendos de inversiones. De hecho, si la inverg® una motivacion familiar subyacente
en el envio de migrantes fuera del sector ruréd, iesplica que la familia seguira enviando

migrantes en tanto que el ingreso familiar sesementado de este modo.

.3  Migracion, remesas y desarrollo

El rol de las remesas de los migrantes en el d@kaacondmico continda siendo un topico
relevante tanto para investigadores como paraiquditEl interés de ambos grupos reside en
la importancia de este flujo de recursos finansiegue se manifiesta predominantemente
entre los paises desarrollados y las economiasgairdllo. Es dificil resistir la tentacion de
pensar en ellas como una herramienta para el ddsadada la importancia de su volumen.
De hecho, una motivacion comun de las investiggasmsobre las remesas es que si éstas

% Estos autores sefialan que a pesar de haber sidgadh@aren la literatura sobre remesas, el motivo de
inversion sdélo fue modelado explicitamente hastaplaricion de los trabajos de: Cox y Jimenez (1,982,
Eser y Jimenez (1998) e llahi y Jafarey (1999).
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pudieran ser mejor comprendidas, entonces se podsian mostrarse como promueven el
desarrollo por si mismas, o bien cémo deben salizadas hacia inversiones productivas
mediante politicas publicas Sin embargo, esta ifglasigue siendo una cuestion abierta
(Chami, Fullenkamp y Jahjah, 2005).

En su calidad de opcion para el desarrollo, la agign deberia permitir a las comunidades
de origen: i) incrementar la disponibilidad y la@itud de la distribucion de los bienes
basicos para el sustento de la vida, tales comaliogntos; ii) incrementar los niveles de
vida (con ingresos mas altos por ejemplo); y ikpandir el rango de las opciones
econdmicas y sociales disponibles para los indosdfodaro y Smith, 2003).

El impacto de las remesas de los migrantes solsreedanomias de origen es aun una
cuestion abierta, objeto de amplia controversidaeliteratura econémica; no obstante, se
reconoce que los efectos que la decision de mignaira sobre el pais de origen dependeran
de una serie de factores dentro de los que desiaemtala y la modalidad de la migracion,
las caracteristicas de los migrantes y los laz@s sumantengan con las comunidades de

origen (Conapo, 2002).

Por otro lado, el andlisis del efecto de las renpsade realizarse dentro de los enfoques
macro y microeconémicos. Dentro del enfoque maanmo@mico, los resultados de la
migracion y la practica de las remesas se centrasug impactos al nivel de una economia,
tales como la composicién de la fuerza de trabajbalanza comercial, el PIB y el tipo de
cambio. Por otra parte se han desarrollado dosgee$omicroeconémicos en torno a las
comunidades u hogares, y la practica de las remebanfoque de la dependencia y el

enfoque del desarrollo (Cohen, 2005).

Es necesario mencionar aqui la existencia de dogule vista sobre el impacto de las
remesas que de hecho conducen a conclusiones aqukatvision negativa propone que
éstas incrementan la dependencia, que contribuyarinestabilidad econémica y politica,
gue distorsionan el desarrollo, y que finalmentedocoen a una decadencia econdémica que

ensombrece la ventaja que temporalmente obtuvierms cuantos afortunados. Por el
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contrario, la vision positiva ve a las mismas comna respuesta efectiva a las fuerzas de
mercado y que proveen la transicion a un desargui® no seria sostenible de otra forma;
también sostiene que mejoran la distribucion deesmy la calidad de vida por encima de lo

que otros enfoques del desarrollo podrian brindeely y Nga Tran, 1989).

En el caso de los analisis macroecondémicos, éstioglam una pequefia ayuda a la
comprension de lo que las remesas significan p@sacbémunidades de origen, para los
hogares que participan en la migracién, asi coma lpa propios miembros migrantes y los
no migrantes de tales hogares. En este sentida, ggaender mejor los resultados de la
migracion y la practica de las remesas sobre lasunmades de origen y para los hogares
involucrados en el fendmeno, se deben empleaniosjees microeconémicos sefialados. En
cualquier caso, para construir un analisis de data de las remesas sea sobre el enfoque
micro 0 macroecondémico, es importante consideearfactores que afectan los resultados de
las remesas en los hogares de los migrantes: lgrafésy la historia regional y local,
incluyendo el ciclo de vida del hogar; y las cooees sociales y econdmicas que los
patrones de migracion transnacional alientan y paecen limitar la decadencia de las
remesas a lo largo del tiempo (Cohen, 2005).

Dentro del enfoque de la dependencia, Cohen (2065alta tres aspectos claves que se
relacionan con esta vision. El primero sefala quasignaciéon de remesas a la compra de
bienes de consumo y de bienes de lujo distorsema@donomias locales. El segundo, que el
uso de las remesas intensifica los conflictos $exig la desigualdad local. Finalmente, el

tercero, que el hogar que se involucra en la migmnase ve a si mismo atrapado en un ciclo
interminable de desplazamientos hacia destinonales e internacionales, lo que resulta
en el abandono de los negocios locales y de laswpdades de trabajo (Cohen, 2005).

En oposicion se cuenta con el enfoque centradd e gue las remesas pueden jugar en el
proceso de desarrollo dentro de las comunidadesigen, especialmente las rurales. Este
enfoque se ha manifestado en las aportacionesaséderan que la decision de migrar y el
patron de uso de las remesas forman parte de tnaéegsa de supervivencia del hogar. Lo

primero que destaca de tales aportes es la noei@uel las remesas representan el ansiado
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capital para los hogares, en la forma de bienesngral y que dichos recursos estan
disponibles al momento para cubrir las necesidamesdiatas, emergencias y planes para el
futuro. También identificé la nocion de que las esas proveen de una importante red de
seguridad para aquellos hogares que se encuendsalla alcance del estado y que carecen
de trabajo asalariado en ambito local. Finalmes#é@ala la idea de que los resultados de la
migracién y las remesas pueden servir en la creat@dopciones para los hogares de origen,
lo que permitiria a sus miembros una mayor flexbd en sus roles sociales y en el uso de
las redes comunitarias y familiares establecida$i¢@, 2005).

La microeconomia clasica y neoclasica comienzaesuizacion de la relacion entre la
migracién y el desarrollo en el hogar mismo. Lognamtes tienen su origen en hogares, y la
mayoria de los efectos de la migracion sobre Igiomes de partida se expresan a traves de
las unidades domésticas de una forma u otra, atagsli@ empapadas por las acciones
econdmicas del hogar. De esta manera, la primendarale efectos de la migracion
internacional sobre el desarrollo econdmico se @atna en el hogar (Taylor, Arangst, al.,
1996).

Tres posibilidades teoricas resultan de las pasitdiaciones entre la produccion agricola, la
migracion y las remesas, a nivel de los hogaredafmimera, si los mercados de trabajo,
seguros y crédito son perfectos y estdn en funoi@rdo, y si se puede reemplazarse la
pérdida de trabajo debida a la migracion mediaatedntratacion de empleados en el
mercado laboral local, entonces se esperaria gugglacion y las remesas no tengan efecto
sobre la productividad agricola. Sin embargo, guab de esos tres mercados no funciona,
entonces si existira un efecto sobre la producdiardireccion de esos efectos dependera de
la imperfeccion de mercado de que se trate y dedadiciones del hogar. En el caso de la
ausencia de mercados laborales, o de sustituciparfacta del trabajo, se esperaria que la
migracion y las remesas reduzcan los niveles deupmdn agricola. Si, por otro lado, es el
mercado de crédito el que no estéa funcionando,lg siigracion y las remesas alivian esta
restriccion, se esperaria ver un aumento en lassiones agricolas. Ademas, si la migracion
y las remesas ayudan a superar la ausencia dehdoede seguros, se esperaria que los

hogares reasignaran su superficie y sus recursdsigiivos de acuerdo a sus preferencias de
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riesgo. Finalmente, en un contexto de ausencia €eados laborales, el efecto de la

migracién sera mas grande que los beneficios palescde las remesas (que ayudarian a
mitigar la ausencia de los mercados de crédito gatpiros), de tal suerte que el impacto
global de la migracion y las remesas sobre la mwdo agricola sera negativo (Damon,

2010).

Como se ha sefalado, una de las motivaciones paraie de remesas es la superacion de
las restricciones de crédito. En este sentido, ELNMI sugiere que la migracién es

precisamente la estrategia que siguen los hogaagoddel contexto de ausencia de
mercados, tanto de crédito como de seguros, quectedra a los paises en vias de
desarrollo. Bajo este enfoque tedrico, la migracyotas remesas si afectan el producto
agricola. El argumento es que si las remesas soadas para mitigar las restricciones de
crédito, podria esperarse que éstas incrementeinvé&sion en activos, tecnologia y

actividades de comercializacion agricolas (Damoap2

Por otro lado, se ha identificado que los hogarés ritcos y con mas propiedades son mas
propensos a participar en la migracion de altasrmes (es decir, migracion internacional),
gue ademas es la mas costosa; y que emplearatogiasanodernas, logrando de este modo
una mayor productividad. Por otro lado, para loganes pobres que no son capaces de
sufragar los costos de entrada de la migracionxtshrgero y que caen en la migracion de
bajo costo, y bajos retornos (migracion doméstiea)a estrategia no les permitird realizar
mejoras en su produccion, y de hecho puede enlosrren una pobreza persistente
(Mendola, 2004).

Sin embargo, la mayoria de los trabajos sobre hogactos de la migracidon en las
comunidades de origen se enfocan sobre los hogaeesnvian migrantes y reciben remesas,
ignorando los vinculos que transmiten la influend& los migrantes hacia otros en las
economias local y regional (Taylor y Dyer, 2006p kBconomia rural mexicana esta
organizada alrededor de hogares rurales del tipgeparable descrito anteriormente, dentro
de las comunidades; en ellos es frecuente queelagsas representen un componente

importante dentro de su portafolio de ingresos;made esas unidades no funcionan en
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aislamiento sino que las interacciones entre @losos mercados de factores y de bienes
crean vinculos de ingreso locales y reaccionexqd#il@io general (Taylor, 1996). En este
sentido, los efectos potenciales de la migracid®resta productividad no se limitan a los
hogares con migrantes, sino que los vinculos déogas ingresos transmiten impactos
directos desde los hogares con migrantes hacidl@gjage no los tienen (Taylor y YlUnez-
Naude, 1999). Por ejemplo, los hogares que conssumepropias remesas pueden ser una
fuente importante de demanda por bienes y serviafegados por otros hogares en la
comunidad y estimular asi la produccion y la ineren aquellos hogares: los patrones de
produccién y de gasto de los hogares que se bemefindirectamente de las remesas,
ayudan a dar forma a los impactos totales de lazesas sobre los ingresos de las

comunidades (Taylor, 1996).
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M. METODOLOGIA

La metodologia empleada en la presente tesis cphiddas siguientes fases: 1) revision de
literatura, 2) determinacion de los instrumentos medicion de las variables, 3)

establecimiento de las estrategias de descripc®ney analisis del efecto que el incremento
de la intensidad migratoria ha ejercido sobre &rvde la produccion agricola por hectarea

de los municipios del sureste mexicano en el perkfi03-2010.

La revision de literatura se centré en las teadiaga migracion, los motivos de envios de
remesas, el modelo de los hogares rurales y larm@neque estos se vinculan a través de los
mercados de bienes y factores. También se anaiZarina en que los efectos de la
migracion y las remesas se transmiten desde laar&®gon migrantes hacia aquellos que no
los tienen, para dar forma a los impactos que enirtés de ingreso se manifiestan en la
economia de las comunidades, a traves de los cambita productividad en sus factores de

produccién (en este caso la tierra).

En el analisis tedrico previo se sefiald que el otpde la migracion y las remesas sobre el
desarrollo de las comunidades de origen es undi@uesbierta que ha sido objeto de un
amplio debate en la literatura econémica. De apelinencia de incluir una revision de la

evidencia empirica que se ha desarrollado en Méxatoas partes del mundo.

La migracién internacional mexicana a Estados Unie® un fendmeno historico complejo
con raices extendidas a ambos lados de la frorgera&mbargo, existe una regionalizacion
migratoria que ha propiciado que la incorporaci@ dertas entidades sea un hecho
relativamente reciente (Canales, 2008). Los estat¥osvVeracruz, Chiapas, Campeche,
Yucatan y Quintana Roo, presentan la oportunidaevdtuar los efectos de la intensificacion
del fenomeno migratorio sobre la productividad @gé en un periodo relativamente nuevo,
debido a que los municipios que los componen ptasan grados de intensidad migratoria
bajos, muy bajos y nulos en el afio 2000 (Conap022Gituacion que se ha modificado
debido a la emergencia de estados como Veracruzigp&s en cuanto a la recepcion de

remesas (Canales, 2008).
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Cabe mencionar que dentro de este trabajo no sedeoa al estado de Tabasco. La razon
tiene que ver con el impacto que los choques diwgthan tenido sobre dicha entidad,;

concretamente, los problemas de inundaciones exttes debidas al exceso de humedad.
Por el territorio tabasquefio fluyen dos de los rfés caudalosos del pais que tienden a
desbordarse durante la época de lluvias; en estil@edurante el periodo de analisis, 2003-

2010, Tabasco presentd graves problemas debide mdadaciones en 2007 y en menor

escala en 2008 y 2009 (Organizacion Editorial Maxég 2012).

Por otro lado, en cuanto a la determinacion dénsisumentos de medicion de las variables
de interés, se eligio como medida de la productlidgricola al valor de la produccién por
hectarea al nivel de municipios. Asimismo, la isiéoacion del fendmeno migratorio se
midié a partir de los componentes del IIM migraaajue Conapo publico para los afios 2000
y 2010.

Finalmente, el analisis del efecto del incrememdadntensidad migratoria sobre el valor de
la produccion agricola a nivel municipal se realmédiante el método de Diferencias en
Diferencias (DD). Dicho método mide el efecto decambio en un sistema; en este caso, el

cambio corresponde a incrementos en el valor dediegponentes del [IM, a nivel municipal.

.1 Productividad agricola

Para los fines de este trabajo, se entiende coatugtividad de la tierra a nivel municipal al

cociente del valor de la produccion agricola regi y la superficie sembrada de la

N N
t — t t
Ym = Zvi,‘m/z Sim
i=1 i=1

Donde y},, es la productividad deh-ésimomunicipio, en el periodb € {2003, 2010}. Se

siguiente manera:

cuenta corN cultivos producidos en cada municipio, en cadaoder para los cuales,,,

representa el valor de la produccién @ébkimo cultivo en el mismo municipio, en cada
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periodo; mientras qur{m, es la superficie destinada a la siembra-ésimocultivo, en cada

municipio, en cada periodo.

Las tablas 7 y 8 se presentan una breve caradiénzde la produccion agricola por entidad

en los afos 2003 y 2010, para aquellos municipi@semn el Censo General de Poblacion y
Vivienda del afio 2000 reportaron poblaciones menar@0,000 habitantes. Dichas tablas
reportan, por orden de columnas: la superficie sad@gben hectareas, la proporcion de la
superficie siniestrada en relacion a la supertizial sembrada, la proporcién que representa
la superficie sembrada en el ciclo otofio-invierno cespecto a la superficie ocupada por
cultivos anuales, la proporcion de la superficialtsembrada que es ocupada por cultivos

perennes, la proporcién de la superficie total sad@que cuenta con riego y el valor de la

produccion total. Los datos provienen de los Araga8iap 2010.

Tabla 1. Caracterizacion de la produccion agricol@n el afio 2003, por entidad

Entidad Sembrada Proporcién Ol/Anuales’ Proporcién  Proporcién  Valor de la
(has) siniestrada clperenne$  clriego®  produccién’
Campeche 18,425.50 0.12 0.83 0.05 0.31 112.00
Chiapas 269,890.60 0.04 0.81 0.22 0.04 1,770.00
Quintana Roo 47.00 0.04 0.78 0.02 0.00 0.08
Veracruz 397,762.90 0.05 0.68 0.47 0.05 4,870.00
Yucatan 461,151.30 0.08 0.98 0.76 0.05 1,000.00

Notas: 1) Elaboracién propia con base en los ApgaBiiap 2010; los valores estan limitados a los
municipios que en el Censo General de PoblaciénviedMda del afio 2000, tuvieron una poblacién
menor o igual a 20,000 habitantes. 2) Se inclugelivos bajo régimen de riego y de temporal 3)
Proporciones con respecto a la superficie totalbsada. 4) Valor de la produccién agricola total,

expresado en millones de pesos constantes, basedseguincena de diciembre de 2010.

En la segunda columna de la tabla 7 se apreciaequ2003, los estados de Yucatan,
Veracruz y Chiapas tuvieron las mayores superfeggsbradas. La tercera columna muestra
gue Campeche y Chiapas sufrieron las mayores imci@e de siniestralidades, al reportar
afectaciones en el 12 por ciento y el 8 por cieletda superficie sembrada, respectivamente.
La cuarta columna pone de manifiesto que gran gkt produccion de cultivos anuales
(de riego y de temporal) recae en el ciclo de Ofofieerno en todas las entidades. En la
guinta columna puede verse cdémo en el estado datducgran parte de la superficie total
sembrada corresponde a cultivos perennes, un 76igmio; aunque en menor escala, esta
situacion también se presenta en Veracruz, conod €ipnto. En la sexta columna exhibe
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gue el 31 por ciento se la superficie sembradaanp@che en 2003 contd con servicio de
riego, y que en el resto de las entidades la Saedon ese beneficio fue menor o igual al 5
por ciento. Finalmente, la séptima columna muegtra el estado de Veracruz generé el

mayor valor de la produccion durante el 2003, cb8#0 millones de pesos.

Tabla 2. Caracterizacion de la productividad agricta afio 2010, por entidad

Entidad Sembrada Proporcién Ol/Anuales’ Proporcién Proporcién  Valor de la
(has) siniestrada c/lperenne$  clriego®  produccion®
Campeche 20,176.50 0.15 0.70 0.05 0.35 188.00
Chiapas 246,523.60 0.06 0.77 0.28 0.03 2,140.00
Quintana Roo 40.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.07
Veracruz 395,101.50 0.05 0.68 0.49 0.07 6,760.00
Yucatan 315,073.50 0.04 0.96 0.69 0.09 1,590.00

Notas: 1) Elaboracién propia con base en los ApgaBiiap 2010; los valores estan limitados a los
municipios que en el Censo General de Poblaciénviedla del afio 2000, tuvieron una poblaciéon
menor o igual a 20,000 habitantes. 2) Se inclugaltivos bajo régimen de riego y de temporal. 3)
Proporciéon con respecto a la superficie total sendor 4) Valor de la produccion agricola total;
expresado en millones de pesos constantes, basedseguincena de diciembre de 2010.

La tabla 8 presenta la informacion correspondiar2€10. En la segunda columna se aprecia
como en el caso de Yucatan, Quintana Roo, Chiapagenacruz, se manifestaron
disminuciones en los valores de la superficie sadd@por entidad en 2010, en comparacion
con los valores de 2003; las reducciones fueroB1de por ciento, 14.9 por ciento, 8.7 por
ciento y de 0.7 por ciento, respectivamente. Captra la situacion anterior, Campeche
presentd un incremento en del 9.5 en la supedieebrada entre los dos aflos comparados.
La tercera columna muestra que la entidad con fmaoporcion de superficie siniestrada
fue Campeche, con 15 por ciento, mientras que ®brde las entidades presentaron
afectaciones menores o iguales al 6 por cientdaEnarta columna se observa que, al igual
que en el afio 2003, la produccion de cultivos asudéscansa en su mayor parte en el ciclo
Otofo-Invierno (considerando tanto cultivos deasiegmo de temporal). La quinta columna
pone de manifiesto que la proporcion de cultivosepees sobre el total de la superficie
sembrada en Campeche es la misma entre 2003 y ROLGu parte, Chiapas y Veracruz
presentaron un aumento en la proporcion de culip@ennes de 27.3 por ciento y 4.3 por
ciento entre los dos afios, situacion que se daimento de la proporcion de la superficie
sembrada que se destina a cultivos anuales. Wnecigih inversa se presenta en Quintana

Roo y Yucatan, en los que la proporcion de cultipeeennes en 100 por ciento y 9.2 por
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ciento entre los dos afos de referencia. La seltemna indica que tanto en 2003 como en
2010, Quintana Roo no cont6 con servicio de riegsiesuperficie sembrada. Por su parte,
Chiapas presentd una disminucion de la superfasigosada bajo régimen de riego del 25 por
ciento; mientras que Yucatan, Veracruz y Campecbstnaron aumentos proporcion de la
superficie sembrada con dicho servicio de 80 pento, 40 por ciento y 12.9 por ciento

respectivamente, entre los dos afios de compardeidalmente, a excepciéon de Quintana
Roo, todos los estados mostraron aumentos en @l #al su produccion comparando los
afios 2003 y 2010; de acuerdo con la séptima colulma@aumentos fueron: 67.9 por ciento
en Campeche, 59.0 por ciento en Yucatan, 38.8ipatacen Veracruz y 20.9 por ciento en

Chiapas. Veracruz mantuvo el valor de la producoids elevado.

Por otro lado, las tablas 9 y 10 presentan unactamzacion de la produccidon agricola a
nivel municipal para Campeche, Chiapas, Quintana, Reracruz y Yucatan. Al igual que

en las dos tablas anteriores, el analisis estedigsta limitado a los municipios que
reportaron poblaciones menores o iguales a 20,@dtamtes, de acuerdo con el Censo
General de Poblacion y Vivienda del afio 2000. Bsfa restriccion al nUmero de habitantes,

la muestra de los municipios se redujo a 267 umisla@nto para 2003 como para 2010.

Tabla 3. Caracterizacion de la produccion agricola nivel municipio, afio 2003

Variable? Media Des. Est. Min Max Percentil 50%
Superficie sembrada 4,296.9 5,949.0 25 53,954 2,378
Superficie cosechada 4,038.4 5,892.8 25 53,924 62,23
Superficie siniestrada 258.5 458.9 0 3,322 46
Valor de la produccién por hectafea 6,858.0 7,229.0 372.0 46,291.0 4,180.3
Superficie sembrada ciclo Ol 1,643.5 1,970.3 0 93,0 970
Superficie sembrada con perennes 2,234.7 5,358.4 (3,292 647
Superficie sembrada ciclo PV 418.7 1,037.5 0 6590. 18
Superficie sembrada con servicio de riego 214.9 .6749 0 5,879 0
Superficie sembrada de temporal 4,081.0 5,825.7 2553,337 22,226

Notas: 1) Elaboracion propia con base en los ApngaBiap 2010. N=267; la muestra corresponde a los
municipios que en el Censo General de Poblacidivieida del afio 2000, reportaron una poblacion

menor a 20,000 habitantes. 2) Valores expresadbs@areas. 3) Valor de la produccion por hectarea
expresado pesos constantes, base segunda quircditéedhbre de 2010.

La tabla 9 corresponde a la caracterizacion deddyecion agricola del 2003. En ella, la

segunda columna muestra que la media de la suped@nbrada por municipio es de
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4,296.9 hectareas, mientras que la superficiessiaiga contabiliz6 258.5 hectareas. Por otro
lado, el valor de la produccion por hectarea fueb@@858.00 pesos en promedio. En esa
misma tabla es posible notar la importancia deldisvos perennes en cuanto a la superficie
sembrada por municipio, asi como de la producci@sg realiza en el ciclo otofio-invierno,

y del régimen hidrico de temporal.

Mientras tanto, la tabla 10 corresponde a la praducagricola del 2010. En la segunda

columna se aprecia que la media de la superficidissda es de 3,658.9 hectareas, en tanto
que la superficie siniestrada contabiliz6 185.3tdreas. En lo que respecta a la media del
valor de la produccion por hectarea, esta ascem@it0,646.80 pesos, lo que significa una

diferencia del 55.2 por ciento con respecto al misalor medio del afio 2003.

Tabla 4. Caracterizacion de la productividad agricta a nivel municipio, afio 2018

Variable® Media Des. Est. Min Max Percentil 50%

Superficie sembrada 3,658.9 4,418.3 40  34,602.7 2,241
Superficie cosechada 3,473.6 4,236.1 40 34,493.2 2,075
Superficie siniestrada 185.3 7114 0 9,804.5 11

Valor de la produccién por hectdfea 10,646.8 9,601.6 1,242.5 52,946.7 7,515
Superficie sembrada ciclo Ol 1,423.1 1,596.9 5 9,873 823
Superficie sembrada con perennes 1,808.8,573.3 0 31,2122 602.8
Superficie sembrada ciclo PV 427.2 1,107.9 0 7,430 21.1
Superficie sembrada con servicio de riego 265.9 970.5 0 10,705 0
Superficie sembrada de temporal 3,392.A,295.2 40 34,249.1 1,976

Notas: 1) Elaboracién propia con base en los ApgaBiap 2010. N=267, la muestra corresponde a los
municipios que en el Censo General de PoblaciéivieMda del afio 2000, reportaron una poblacion
menor a 20,000 habitantes. 2) Valores expresatdbs@areas. 3) Valor de la produccién por hectéarea
expresado pesos constantes, base segunda quircditéedhbre de 2010.

Por su parte, la ilustracion 6 muestra el diagrdmaaja del valor de la produccion hectarea
de 2003 y de 2010. En ella se aprecia que tameeldiana como el valor maximo en 2010,

son mayores a la mediana y el valor maximo en 2003.
Finalmente, cabe mencionar que cerca del 75 patacde los municipios mostraron valores

menores a $10,000.00 pesos en 2003; mientras gededbr del 60 por ciento de ellos

mostraron valores menores a $10,000.00 pesos €n 201
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llustracién 1. Diagrama de caja del valor de la prduccién por hectarea en 2003 y 2010
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[ valor de la produccién por hectarea en 2003
[ valor de la produccién por hectarea en 2010

Notas: 1) Elaboracién propia con base en los AngaBiap 2010. Valor de la produccién por hectarea
expresado pesos constantes, base segunda quineediiembre de 2010. N=267, la muestra
corresponde a los municipios que en el Censo GederadPoblacion y Vivienda del afio 2000,
reportaron una poblacion menor a 20,000 habitantes.

1.2  Intensidad migratoria

La intensidad del fendbmeno migratorio México-Estatlimidos puede cuantificarse a partir
de los componentes del IIM que el Consejo NacideaPoblacion estimo6 a nivel municipal

para el afio 2000 y 2010, con base en los Censax&@es de Poblacion y Vivienda. Dichos
componentes son: i) la proporcion de hogares coigrames en Estados Unidos en el
quinguenio anterior, ii) la proporciobn de hogares enigrantes circulares del quinquenio
anterior, iii) la proporcion de hogares con emitgande retorno y iv) la proporcion de

hogares que reciben remesas. Las cuatro proposcemeriores se calculan en relacion al

total de hogares con los que conté el municipioata afio de referencia.

En este trabajo de tesis solo se consideran cowicabiores de la intensificacion de
fendmeno migratorio a nivel municipal a la proporcde hogares con emigrantes en Estados
Unidos en el quinquenio anterior y la proporciérndgares que reciben remesas. Si bien los

cuatro componentes del IIM estan correlacionados ddarentes grados, estos dos
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componentes presentan la mayor variacion, ademgaealson los componentes del 1IM del

afo 2000 que manifestaron la correlaciéon mas ete(@dnapo, 2002).

En el afio 2000, los 267 municipios bajo estudiotatmtizaron 498,461 hogares. Como
puede apreciarse en la tabla 11. En la segundaddiléa tabla se aprecia la diferencia
significativa entre el municipio que contaba comoshogares (236) comparado con el que
mas (4,845). En esa misma fila se observa que Uascipalidades tuvieron un promedio de
1,866.90 hogares. Por otro lado, hablando de lagpoaoentes del indice, destacan por su
amplio rango el porcentaje de hogares que recitnesas y el porcentaje de hogares con
emigrantes en Estados Unidos en el quinquenioiantgle 0 a 31.45 por ciento y de 0 a
29.97 por ciento, respectivamente), a diferencidad@odestia del rango del porcentaje de
hogares con emigrantes circulares de 0 a 5.86ipoto¢ y del porcentaje de hogares con
emigrantes de retorno de 0 a 5.64 por ciento. \afena sefalar la ausencia del fenémeno
migratorio en algunos municipios, en términos de domponentes del 1IM (aquellos con

valores de 0 por ciento).

Tabla 5. Resumen estadistico de los componentes H-2000*

Variable Media Des. Est.  Minimo Maximo Pesrgatll
Hogares (H) por municipio en el 2000 1,866.90 1,031 236 4,845 1,563
H. que reciben remesas (%) 1.90% 3.84% 0.00% 31.45940.61%
H. con emigrantes en el quinquenio anterior (%) 2.23% 4.08% 0.00% 29.97% 0.68%
H. con emigrantes circulares (%) 0.29% 0.65% 0.00% 5.86% 0.00%
H. con emigrantes de retorno (%) 0.19% 0.65% 0.00% 5.64% 0.00%

Notas: 1) Elaboracion propia, a partir de los da@€£onapo (2002). N=267, la muestra corresponde a
los municipios que en el Censo General de Poblagidfivienda del afio 2000, reportaron una
poblacién menor a 20,000 habitantes.

Como auxiliares visuales del comportamiento declm®ponentes del 1IM, se incluyen las
ilustraciones 7 y 8. La ilustracion 7 correspondesadiagramas de caja del porcentaje de
hogares que reciben remesas y al porcentaje deanteg del quinquenio anterior. En ella se
aprecia que la mediana de los datos es mayor aycgre el rango de los datos es mayor en
comparacion con el porcentaje de hogares con emégecirculares y el porcentaje de

hogares con emigrantes de retorno, que aparedarilaestracion 8.
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llustracion 2. Diagramas de caja para componenteskeccionados del [IM del afio 2000

ame o oo oo o o ° ° °
amme e ®® o0 o ° o® °
T T T T
0 10 20 30

[ H. que reciben remesas
[ H. con emigrantes en el quinquenio anterior

Notas: 1) Elaboracién propia, a partir de los daties Conapo (2002). Valores expresados en
porcentajes. N=267, la muestra corresponde a laggcipios que en el Censo General de Poblacién y
Vivienda del afio 2000, reportaron una poblacionenar20,000 habitantes. H=Hogares.

llustracion 3. Diagramas de caja para componenteskeccionados del [IM del afio 2000

]4....._. L

T T T T

0 2 4 6

[ H. con emigrantes circulares
[ H. con emigrantes de retorno

Notas: 1) Elaboraciéon propia, a partir de los daiesConapo (2002)Valores expresados en
porcentajesN=267, la muestra corresponde a los municipiosenuel Censo General de Poblacién y
Vivienda del afio 2000, reportaron una poblaciénen@n20,000 habitantes. H=Hogares.

Por otro lado, en el afio 2010 se calculo el IIM base en 620,803 hogares. En este sentido,

la tabla 12 presenta un resumen estadistico sobreubtro componentes del 1IM. En ella se
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nota que el promedio de hogares por municipio atdnen relacion con el periodo previo,

contabilizando 2,325.11 unidades. Es importantalaeffue si bien la media del porcentaje

de hogares que reciben remesas se increment6 leh@éos 2000 y 2010, el rango de esta
variable se redujo n el mismo periodo. El porcentle hogares con migrantes en Estados
Unidos en el quinquenio anterior, se vio reduciatd el valor medio como el rango. Por

otro lado, aumenté el rango del porcentaje de lesgaon emigrantes circulares y su valor

medio, asi como el porcentaje de hogares con em@gae retorn

0.

Tabla 6. Resumen estadistico de los componentes Hig1-2010*

Variable Media  Des. Est. Minimo Maximo Percentil
50%
Hogares (H) por municipio en el 2010 2,325.11 1,425.81 251 6,276 1,822
H. que reciben remesas (%) 2.13% 2.80% 0.00% 16.41% 0.98%
H. con emigrantes en el quinquenio anterior (%) 1.85% 2.78% 0.00% 20.15% 0.72%
H. con emigrantes circulares (%) 0.71% 1.04% 0.00% 551% 0.31%
H. con emigrantes de retorno (%) 1.63% 2.08% 0.00% 10.15% 0.67%

Notas: 1) Elaboracién propia, a partir de los da®£onapo (2012). N=267, la muestra corresponde a
los municipios que en el Censo General de Poblagidfivienda del afio 2000, reportaron una

poblacién menor a 20,000 habitantes.

llustracion 4. Diagramas de caja para componenteskeccionados del [IM del afio 2010

@ oo ameo ®» o e o
e ® o o o0 o ° °
T T T T T
0 5 10 15 20

[ H. que reciben remesas
[ H. con emigrantes en el quinquenio anterior

Notas: 1) Elaboracién propia, a partir de los daties Conapo (2012). Valores expresados en
porcentajes. N=267, la muestra corresponde a laggcipios que en el Censo General de Poblacién y
Vivienda del afio 2000, reportaron una poblacionenar20,000 habitantes. H=Hogares.
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Las ilustraciones 9 y 10, mismas que presentandlagramas de caja de los cuatro
componentes de 1IM calculados en el afio 2010. Hadaacion 9 se aprecia la disminucion
en el rango del porcentaje de hogares que recémmasas y en el porcentaje de hogares con

emigrantes en Estados Unidos del quinquenio anterio

llustracion 5. Diagramas de caja para componenteskeccionados del [IM del afio 2010

T T T

[ H. con emigrantes circulares
[ H. con emigrantes de retorno

Notas: 1) Elaboracién propia, a partir de los daties Conapo (2012). Valores expresados en
porcentajes. N=267, la muestra corresponde a laggcipios que en el Censo General de Poblacién y
Vivienda del afio 2000, reportaron una poblacionenar20,000 habitantes. H=Hogares.

Finalmente, en la ilustracion 10 se nota el cremmu en el porcentaje de hogares con
emigrantes de retorno, evidente dado que el vadotadmediana es diferente de cero, a
diferencia del mismo valor del afio 2000. Una sitiasemejante se presenta, aunque en

menor escala, en el porcentaje de hogares conamegrcirculares.

I11.3 Modelo teérico

De acuerdo con la hipotesis de Stark (1990) y emagico de la NELM, Rozelle (1999)
implementd una propuesta metodoldgica en la quprdauctividad de la tierra es una
funcion de los familiares migrantes, de las remgs#es las caracteristicas de los hogares. En

este trabajo, la estrategia propuesta consiststenag el efecto del cambio en la intensidad
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migratoria de los municipios sobre el cambio ervabr de la produccion agricola por

hectarea en el periodo comprendido entre 2003 §.201

El signo de los efectos de la migracion sobre agactividad especifica, en este caso la
produccién agricola, asi como el efecto neto wxate el ingreso, es indeterminado a priori,
por lo que sugiere la implementacion de una apragiém econométrica (Taylor y Lépez-
Feldman, 2007). Por esta razén se opt6é por empfearodelo de diferencias en diferencias
(DD), que es posiblemente la especificacion ecoticaémas utilizada para analizar el

efecto de un cambio sobre un sistema (Vicens O26(@8).

Una de las aplicaciones del modelo DD consiste etletar un cuasi-experimento sobre dos
grupos de observacion, el primero de ellos recib&atamiento y el segundo de ellos no, de
tal suerte que a este Ultimo se le denomina grgaahtrol. Los modelos DD pueden
expresarse como la medicion del efecto de unablarge tipo discreto (binaria) sobre una
variable dependiente continua. La variable discestauna variable ficticia dummyque
recoge el cambio estudiado; por esta razén redinersbre de variable de tratamiento. En
este sentido, el estimador DD compara la difereantae el antes y el después del cambio
entre el grupo de tratamiento y el grupo de conyraletermina el impacto neto. Por otro
lado, la inclusién del grupo de control permite mexl impacto de otras variables que
afectan al grupo objetivo pero que son distintasaadmiento estudiado. EI modelo general

del modelo DD es el siguiente (Vicens Otero, 2008):

Yije = Bo + BiXie + B2Xij ++ BsXije + &ije

En este modeld;;, representa el valor de la variable dependienta paindividuoi del
grupoj en periodd. Dondei € {0,..., N}). La variableX;; separa al individuo que pertenece

al grupo de tratamientg € 1) del que pertenece al grupo de conifrel Q). La variableX;, ,
toma el valor de 1 si el individuo pertenece al ranta posterior al tratamiento< 1) y de O
si pertenece al periodo anterior al tratamierite Q). Por Ultimo, la variable fictici&,,

identifica si el individuo pertenece el grupo detamiento y si pertenece al periodo posterior

al mismo, en cuyo caso toma el valor de 1. Enrestelo, el parametro de interésfgsque
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recoge la diferencia entre el antes y el despuésat@amiento, asi como la diferencia entre el
grupo de tratamiento y el grupo de control. El petiofS;, puede estimarse mediante
(Vicens Otero, 2008):

Bs= Y11~ Y10) — Jo1 — Y.o0)

El valory ;, corresponde a la media de la variable dependpanz los (z) individuos que
pertenecen al grupo de tratamierjte (L), durante el segundo periodo=(1). A su vezy 4,
representa el valor medio de la variable depengligatra los mismos individuos, pero
durante el primer periodat & 0). Por otro ladoy,; es el valor medio de la variable
dependiente para los (N — z) individuos que pedemal grupo de contrgl € 0), durante el
segundo periodd € 1). Finalmentey ,, corresponde a la media de la variable dependiente

para los (N — z) individuos del grupo de contralrahte el primer perioda € 0).

Asi, el estimadop; se obtiene calculando la diferencia entre el agyted después del
tratamiento dentro del grupo objetivo, eliminandoesta diferencia lo que se debe a otras
causas y que se recoge mediante la diferencia erarges y el después dentro del grupo de
control. Es por esta forma de calcular el param@fréa que hace que a este modelo se le
denomine de diferencias en diferencias. Finalmdaseparametros del modelo DD pueden
estimarse por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCOg€Ns Otero, 2008).

Finalmente, una de las extensiones al modelo dec@Dla que se puede resolver ciertos
problemas econdmicos consiste en el reconocimigatdiferencias significativas entre los
individuos. Es decir, es habitual que los indivisliugue constituyen los dos grupos sean
distintos entre si, por lo que no se debe mantémeespecificacion inicial, ya que
reaccionarian de forma disimil al tratamiento emcion de las propias diferencias (Vicens
Otero, 2008). La manera en que se supera esteepraldonsiste en incorporar al modelo

general una matriz de variabl&g,, que recoge las caracteristicas de los individuos,

guedando especificado de la siguiente forma:

Yije = Bo+ BiXie + B2Xij ++ BsXije + BaZije + €ije
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En el caso de que se mantengan constantes antespyéd del tratamiento; es decir, si se
tuviera un panel de individuos, el subindicele la variableZ podria ser eliminado. El
parametrg?, no deberia variar entre los dos grupos, asegarasidno sesgar& (Vicens
Otero, 2008).

En el contexto de la presente investigacion, laeafpacion anterior se reformula de la
siguiente forma:
Yije = @+ &; * Periodoy + &, * Grupo;; + &3 = Interacciong;, + BZ;;e + €;¢

Interaccion;j; = (Periodo; * Grupo;;)

Donde:

- y;: es el valor de la produccion por hectarea por nipinicdefinido con
anterioridad. El municipio pertenece al grugcen el periodd.

- La variablePeriodo, toma el valor de 1 si la observacion désimomunicipio
corresponde al afio 201@ € 2010), mientras que toma el valor de 0 la
observacion es de 2008 2003); es decir, se trata de una variable fictigia
distingue los dos periodos y le corresponde eliceeted; .

- La variableGrupo; toma el valor de 1 si el municipiopertenece al grupo de
tratamiento; es decir, si aumentaron dos de los@egamponentes del IIM entre
2000 y 2010; a saber: 1) la proporcion de hogaoss esnigrantes en Estados
Unidos en el quinquenio anterior y 2) la proporcid& hogares que reciben
remesas. Por otro lad@rupo; toma el valor de 0 en cualquier otro caso,
formando asi el grupo de control. El coeficientéd.gsorresponde a esta variable
ficticia que distingue al grupo de tratamiente (1), del grupo de controj € 0).

- El coeficiented; recoge el efecto de la interaccion entre la végidicticia de
periodo y la de grupo. La variabteteraccion;j, es igual a 1, si el municipio
pertenece al grupo de tratamiente=(1) y si la observacion corresponde al afio
2010 ¢ = 2010). En cualquier otro caso, esta variable toma leirge 0.

- Finalmente, dentro de la matiz;,, que toma en cuenta las caracteristicas de la

produccién agricola de los municipios, se considerdas siguientes variables
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(por columnas): porcentaje de la superficie sen@bigee contd con servicio de
riego, porcentaje de la superficie sembrada qu#saifyin tipo de siniestralidad,
porcentaje de la superficie sembrada ocupada clbinosuperennes, monto por
municipio percibido con motivo del programa Procammonto por municipio
percibido con motivo del programa Capitaliza y wagdable ficticia que toma el
valor de 1 si en el municipio se cultivan pastgsaderas y de 0 si no. El pasto y
praderas son ejemplo de cultivos extensivos quergarpoco valor por hectarea,

pero que a diferencia del maiz no estd omnipresgrtte los municipios.

Debe hacerse la siguiente precision final sobreatéable de tratamiento y la seleccién de
solo dos de los componentes del IIM en lugar dér@au@omo se ha mencionado, la variable
de tratamiento divide a la muestra de municipiogs@nhgrupos. En este sentido, la inclusion
de los cuatro componentes del [IM dentro de lanit@én de la variable que separa al grupo
de control del grupo de tratamiento, traeria comusecuencia la reduccion del tamafio del
grupo de tratamiento, en favor del grupo de congsldecir, el nimero de municipios que
cumplirian con la condicion de aumentos (dondea pamlquier componente del indice, la
diferencia entre los valores de 2010 y 2000 fueaggana cero) en los cuatro componentes
del 1IM, seria menor en comparacién con el nUmegondinicipios que cumplen con la
condicion de cambios positivos en solo dos de l@dro componentes. Finalmente, se ha
identificado que los valores del porcentaje de hegyjacon emigrantes de retorno se
incrementaron entre 2000 y 2010, para un gran rmntey municipios; bajo esta
circunstancia, cabria la posibilidad de que esteremento se haya dado a costa
disminuciones del porcentaje de hogares con entggan Estados Unidos del quinquenio
anterior, y a costa también del porcentaje de lesgaue reciben remesas, dentro del mismo
municipio.

1.4 Fuentes de informacién

Los 4 componentes del [IM migratoria se encuendiaponibles en el portal electrénico del
Consejo Nacional de Poblacion, tanto para el al® 20mo para el 2010 (Conapo, 2012).
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Por otro lado, el Anuario Agropecuario contieneoinfacion de la produccion agricola por
entidad federativa. En dicho anuario se puede dtanda superficie sembrada, la superficie
cosechada, el volumen de la produccion y el vadotadmisma. El valor de la produccién
esta expresado en términos constantes, con bake segunda quincena de 2010 (CEFP,
2012). Adicionalmente, esta base de datos distirgntee cultivos anuales y perennes;
también hace diferencia por ciclo agricola (otafd&rno y primavera-verano), y por
régimen hidrico (modalidad de riego o temporalpfSi Sagarpa, 2012). Si bien el Anuario
Agropecuario o “Anuarios Siap 2010” contiene infacion para el periodo 1980-2010, este
presenta una gran limitante; a saber: que la irdordm sobre la produccion agricola por
cultivo y por variedad a nivel municipal, solo ed#&ponible para el 2003 y afos
subsecuentes. Basicamente, esta es la razén goe lal periodo que comprende la presente
tesis inicia en el 2003 y no en el 2000, que darsituacion ideal.

Finalmente, la informacion respecto a los prograRrasampo y Capitaliza se obtuvo de los

listados de beneficiarios que publica Apoyos y B@s a la Comercializacidbn Agropecuaria
(Aserca) (Aserca, 2012).
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v RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados se limitan a los municipios que leafi®@ 2000 contaban con una cantidad
menor o igual a 20,000 habitantes, de acuerdo aoestimacion del Censo General de
Poblacion y Vivienda de ese afio. La razon es laiesige: como se pudo apreciar en la tabla
3, existe un namero importante de hogares urbanegeagiben remesas; en este sentido, se
limita la participacion de los municipios con patitmmes mayores a 20,000 habitantes en
orden de aumentar la probabilidad de que, en apueilunicipios que si se consideran, los
hogares que reciben remesas coincidan con hogasdss que realicen produccion agricola.
Bajo este criterio, se contd con las observacidee267 municipalidades para los afios 2003
y 2010.

La tabla 13 presenta un resumen estadistico debioaem el valor de la produccion por

hectarea entre los aflos 2003 y 2010, para los ipioscque cumplen con la restriccion

anteriormente descrita. En este sentido, el pakstetepo (méas adelante se explicara lo que
esto significa) condujo a que el valor de la prattuc por hectarea de 236 municipios
aumentara entre los dos periodos. Concretamentalifé@encia entre el valor de la

produccion por hectarea en 2010 y en 2003 fue (#8837 pesos en promedio.

Tabla 1. Resumen estadistico del cambio en el valde la produccién por hectarea, afios 2003 y 2010

Cambio en el valor de la produccién por hectéarea ($ia)®
Percentiles ($)

1% -10,535.04 Observaciones 267
5% -1,977.44
10% -240.56 Media ($) 3,788.57
25% 1,201.89 Desviacion estandar 5043.06
50% 2,766.33
75% 5,479.72
90% 9,565.47
95% 14,449.93 Skewness 0.967314
99% 23,279.73 Kurtosis 7.380271

Notas: 1) Elaboracién propia con base en los AngaBiap 2010. Valor de la produccién por hectarea
expresado pesos constantes, base segunda quireeligietdnbre de 2010. La muestra corresponde a
los municipios que en el Censo General de Poblagidfivienda del afio 2000, reportaron una
poblacién menor a 20,000 habitantes. 2) El carebida variable se obtuvo de la siguiente manera:
Valor de la produccion por hectarea del municigic2@10 — Valor de la produccion por hectarea del
municipio en 2003.
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Adicionalmente, se incluye la ilustracion 11 quegenta el diagrama de caja del cambio en

el valor de la produccion por hectarea entre las &903 y 2010.

llustracién 1. Diagrama de caja del cambio en el Var de la produccién por hectérea, afios 2003 y 2040

T T T T T T
-20,000 -10,000 0 10,000 20,000 30,000
Cambio en el valor de la produccién por hectarea, valores 2003 y 2010

Notas: 1) Elaboracién propia con base en los AngeBiap 2010. Valor de la produccion por hectarea
expresado pesos constantes, base segunda quineediiembre de 2010. N=267, la muestra
corresponde a los municipios que en el Censo GederadPoblacion y Vivienda del afio 2000,
reportaron una poblacién menor a 20,000 habitaBElesambio en la variable se obtuvo de la siguiente
manera: Valor de la produccion por hectarea delicimio en 2010 — Valor de la produccién por
hectarea del municipio en 2003.

Por otro lado, se ha mencionado en los apartadesi@es que el objetivo de esta tesis es
determinar el efecto de la intensificacion del faeéo migratorio sobre el valor de la
produccién agricola por hectarea en los municigiedos estados de Campeche, Chiapas,
Quintana Roo, Veracruz y Yucatan. En este sentidmbién se ha sefalado que la
intensificacion del fendmeno migratorio se puedelima partir de los 4 componentes del
IIM; por esta razon, se incluye la tabla 14 quetiemen un resumen de los cambios en los
componentes del IIM en los afios 2000 y 2010. Enadiabla, la primera y segunda filas dan
cuenta de que el rango de los cambios en los wat@keporcentaje de hogares que reciben
remesas Yy del porcentaje de hogares con emigrdetegiinquenio anteriof{23.03,9.28} y
{-28.73,12.95}, respectivamente), son mayores que los rangassdembios en el porcentaje
de hogares con emigrantes circulares y del ponjeedé&ahogares con emigrantes de retorno

({-4.04,5.51} y {-0.90,9.22}, respectivamente). Adicionalmente, a excepcionpdetentaje
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de hogares con emigrantes en el quinquenio ant&liggromedio de los tres componentes

restantes del IIM aumentaron su valor, en promesitre los afios 2000 y 2010.

Tabla 2. Cambios los componentes del [IM, valoresed2000 y 201D

Cambio en la variablé Media  Des. Est. Minimo Maximo P%rgatll

H. que reciben remesas (%) 0.23 3.10 -23.03 9.28 17 0.

H. con emigrantes en el quinquenio anterior (%) 370. 3.80 -28.73 12.95 0.00
H. con emigrantes circulares (%) 0.42 1.08 -4.04 515. 0.12
H. con emigrantes de retorno (%) 1.43 1.91 -0.90 2209. 0.52

Notas: 1) Elaboracion propia, a partir de los dadesConapo (2002, 2012). N=267, la muestra
corresponde a los municipios que en el Censo GederdPoblaciéon y Vivienda del afio 2000,
reportaron una poblacién menor a 20,000 habitaElesambio en la variable se obtuvo de la siguiente
manera: Valor deli-ésimo componente del [IM en 2010, por municipio — Valdel i-ésimo
componente del IIM en 2000, por municipio. Recusedgue los 4 componentes del [IM estan
expresados en porcentajes con respecto al totedgires de un municipio determinado.

Las ilustraciones 12 y 13 muestran los diagramasf#ede los cambios en los componentes
del 1IM durante el 2000 y 2010. Dichos componeifiieson agrupados en base al rango de

sus valores de acuerdo con el analisis hechoabla 12.

llustracion 2. Cambios en el valor de componentegkeccionados del IIM, entre los afios 2000 y 2010

T T T T T

-30 -20 -10 0 10

[ cambio en el % de H. que reciben remesas
"1 cambio en el % de H. con emigrantes en el quinquenio anterior

Notas: 1) Elaboracion propia, a partir de los dadesConapo (2002, 2012). N=267, la muestra
corresponde a los municipios que en el Censo GederadPoblacion y Vivienda del afio 2000,
reportaron una poblacion menor a 20,000 habitaflesambio indica la diferencia: Valor deésimo
componente del IIM en 2010, por municipio — Val@ désimo componente del [IM en 2000, por
municipio. H=Hogares.
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La ilustracion 13 pone de manifiesto la importangéea los municipios del cambio en el
porcentaje de los hogares con emigrantes de retquaoincrementd claramente sus valores

en el afio 2010 con relacién al afio 2000.

llustracién 3. Cambios en el valor de componentegkeccionados del 1IM, entre los afios 2000 y 2010

T T T T

-5 0 5 10

[ cambio en el % de H. con emigrantes circulares
1 cambio en el % de H. con emigrantes de retorno

Notas: 1) Elaboracion propia, a partir de los dadesConapo (2002, 2012). N=267, la muestra
corresponde a los municipios que en el Censo GederadPoblacion y Vivienda del afio 2000,
reportaron una poblacion menor a 20,000 habitaBlesambio indica la diferencia: Valor deésimo
componente del IIM en 2010, por municipio — Val@ désimo componente del [IM en 2000, por
municipio. H=Hogares.

IV.1 Datos y muestras

En este apartado se hard una descripcion de E®mliés muestras que se emplearon en el

analisis econométrico, asi como los criterios gfendn a cada una de dichas muestras.
IV..1.1 Restriccion 1: Limite a la superficie seatha.

La ilustracion 14 presenta el diagrama de cajadeiperficie sembrada en 2003, asi como la
superficie sembrada en 2010. Dicho diagrama inciui@s municipios que cumplen con la

restriccion al nUmero de habitantes que se haiteson anterioridad.
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llustracién 4. Diagramas de caja de la superficieesnbrada, afios 2003 y 2010

@e oce0 o o L) °
o@me® o0 o ° °
T T T T
0 20,000 40,000 60,000

[ superficie sembrada en 2003
[ superficie sembrada en 2010

Notas: 1) Elaboracion propia con base en los Anaaiap 2010. N=267, la muestra corresponde a los
municipios que en el Censo General de Poblacidivieida del afio 2000, reportaron una poblacion
menor a 20,000 habitantes. Los valores de la Sajgesembrada estan expresados en hectareas.

llustracién 5. Diagramas de caja de la superficieesnbrada, restriccién 1, afios 2003 y 2010

T T T
0 5,000 10,000 15,000

[ Superficie sembrada en 2003
[ Superficie sembrada en 2010

Notas: 1) Elaboracién propia con base en los ApgaBiap 2010. N=254, la muestra corresponde a los
municipios que en el Censo General de PoblaciéivieiMda del afio 2000, reportaron una poblacion
menor a 20,000 habitantes; asi como una supesfcigrada menor o igual a 13,497.8 hectareas. Los
valores de la superficie sembrada estan expresadosctareas.
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La restriccion 1 consiste en limitar a los muniogpen cuanto a la superficie sembrada en
2003; de esta manera la sub-muestra estaria cadarpor los municipios cuya superficie

sembrada en ese afio fuera menor o igual a 13,48¢t8reas. En este sentido, se identificd
qgue el percentil 95% de la superficie sembradal efi@ 2003 corresponde a valores de la
superficie sembrada menores o iguales a dicha Bafi@. la restriccion 1, el nimero de

municipios a considerar se redujo de 267 a 254 lparafios 2003 y 2010. La ilustracién 15
presenta el diagrama de caja de la superficie setabde ambos periodos, luego de la

aplicacion de tal restriccion.

IV..1.2 Restriccion 2: Limite al valor de la proaifn por hectarea en 2003.

Para evitar los valores atipicos que aparecen aelglr diagrama de caja del valor de la
produccién por hectarea en 2003 (ilustracion 6)og® por restringir al andlisis a los
municipios para los cuales dicho valor se encoatearel intervalo{6,993.53 + 7,262.11}; es

decir en el conjunto definido por el promedio dalov de la produccién por hectarea en

2003, mas/menos una desviacion estandar.

llustracion 6. Valor de la produccién por hectareayestriccion 1*

oG GED 6 ome ® [ ]
0eNe ame o ®ee0e oo e o
T T T T T T
0 10,000 20,000 30,000 40,000 50,000

[ valor de la produccioén por hectarea en 2003
[ valor de la produccién por hectarea en 2010

Notas: 1) Elaboracion propia con base en los Anaaiap 2010. N=254, la muestra corresponde a los
municipios que en el Censo General de Poblaciéivieida del afio 2000, reportaron una poblacion
menor a 20,000 habitantes; asi como una supesfcigrada menor o igual a 13,497.8 hectareas. Los
valores de la superficie sembrada estan expressdosctareas.
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En ilustracién 16 se aprecia el diagrama de cdjaaler de la produccion por hectarea en
los afios 2003 y 2010, de la sub-muestra de muogipile se obtuvo luego de la aplicacion
de la restriccion 1. Tras la aplicacién de la resitin 2, el tamafio de la muestra de

municipios se redujo de 254 a 218.

La ilustracién 12 muestra los diagramas de cajsigalores de la produccion por hectarea

en los dos periodos, luego de la aplicacion dedstsicciones 1y 2.

llustracién 7. Diagramas de caja del valor de la psduccién por hectarea, restriccién 1y 2

4|....

T T T
0 10,000 20,000 30,000

[ valor de la produccién por hectarea en 2003
[ valor de la produccion por hectarea en 2010

Notas: 1) Elaboracién propia con base en los AngeBiap 2010. Valor de la produccion por hectarea
expresado pesos constantes, base segunda quineedicieimbre de 2010. N=218, la muestra
corresponde a los municipios que en el Censo GederdPoblaciéon y Vivienda del afio 2000,
reportaron una poblacion menor a 20,000 habitataeshién se limita a los municipios cuyo valor de

la produccion por hectarea en 2003, se enconteb ietervalo{6,993.53 + 7,262.11}.

El argumento para aplicar la restriccion 2 a la stnaede municipios es el siguiente. El
diagrama de caja de la ilustracion 6 exhibe quevddsres de la produccion por hectarea en
2003, que son superiores a la media mas una d&sviastandar, son valores atipicos.
Adicionalmente, cabria esperarse que los cambidacidos por la intensificacion del
fendmeno migratorio a nivel municipal sobre la praddridad agricola, se diluyan en
aquellos municipios que de entrada presentarorreslde la produccidén por hectarea muy

elevados en 2003.
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IV..1.2 Restriccion 3: Limite al valor de la proaifn por hectarea en 2010.

De la misma forma, se limitdé en analisis a los ronbs que en 2010 presentaron valores de
produccién por hectarea mayor a $13,375.31 peass,eg el valor que corresponde al
percentil del 90% de esta variable. El 10% cientiante sera revisado por separado, en la
seccion de analisis de resultados. En este sentalojlustracion 18 presenta el
comportamiento de los diagramas de caja del vadagroduccion por hectarea en 2003 y
del valor de la produccion por hectarea en 20k3due la aplicacion se las restricciones 1,

2y3.

llustracion 8. Diagramas de caja de valor de la pmuccién por hectarea, restricciones 1, 2 y'3

T T T
0 5,000 10,000 15,000

[ valor de la produccién por hectarea en 2003
[ valor de la produccién por hectarea en 2010

Notas: 1) Elaboracién propia con base en los AngeBiap 2010. Valor de la produccion por hectarea
expresado pesos constantes, base segunda quineedicieimbre de 2010. N=197, la muestra
corresponde a los municipios que en el Censo GederdPoblaciéon y Vivienda del afio 2000,
reportaron una poblacion menor a 20,000 habitataeshién se limita a los municipios cuyo valor de
la produccion por hectarea en 2003, se encont@ ertervalo{6,858.0 + 7,229.0}. Finalmente, se
limita a los municipios que en 2010 presentarororeal de la produccion por hectareas menores o
iguales a $13,204.00 pesos.

En la tabla 17 se presenta un resumen de losadssltle diferentes especificaciones para el
modelo de diferencias en diferencias, estimadasta pe MCO. En todos los modelos, los
municipios considerados cumplen con las restriggonde poblacion menor a 20,000

habitantes en el afio 2000. Las columnas corregpoaddiferentes especificaciones del
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tratamiento migratorio (recogido en la varialdeupq;, recordando quénteraccion; es el
producto desGrupg; y Perioda;) a saber:

- Columnas lay 1b.la variable de tratamientérupg; toma el valor de 1j & 1)
cuando la diferencia entre el porcentaje de hogques reciben remesas y el
porcentaje de hogares con emigrantes en Estada®4Jdel quinquenio anterior
entre el afio 2010 y 2000 sea positiva en ambos casentras qu&rupg; toma
el valor de 0 en cualquier otro caso (entoncesuglicipioi no pertenece al grupo
de tratamiento).

- Columnas 2a y 2b La variable de tratamiento esta definida de lanmai forma
que en las columnas previas. Sin embargo, en adécla restriccion en cuanto al
namero de habitantes, se acotd la muestra de rpiosciEs decir, la muestra de
las columnas 2a y 2b, cumple con las restriccidn@sy 3 que se han descrito con
anterioridad.

- Columna 3b. La variable de tratamiento es igual a la antef®mn. embargo, en
este caso de eliminaron los datos cuya diferencial @orcentaje de hogares que
reciben remesas fuera mayores a -0.3570532 (pgr@s%) y menores a
0.4885994 (percentil 75%). Para la generacion decdaumna 3b no se
consideraron modificaciones en el porcentaje deat®ssgcon emigrantes en

Estados Unidos del quinquenio anterior.

IV.2 Andlisis de los resultados

A continuacion se presenta el 10% de los municigjos, toda vez que cumplieron la
restriccion a la superficie sembrada en 2003 ye#driccion al valor de la produccion por
hectarea en 2003, tuvieron valores de la produgmddrhectarea mayores a $13,375.31 pesos
en 2010. El analisis de este decil mas alto (atcwanto al valor de la produccion por
hectarea en 2010) considera una revisién de lopaonemtes del IIM en 2000 y 2010, y de

los valores de produccion por hectarea de 2003.9.20

La tabla 15 presenta los valores para los cuatmgpoaentes del [IM del afio 2000 y del afio

2010. Recuérdese que los componentes del IIM somiemos en el afio 2000 y el afio 2010.
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Tabla 3. Valores de los componentes del IIM para nmicipios selectos, afios 2000 y 2010

Componentes del IIM afio  Componentes del [IM afio

Entidad Municipio 2000 2010

12 ne m* v 12 ne m* e
7 La Libertad 0.00 0.00 0.240.00 0.13 0.64 0.380.38
7 Larrainzar 0.00 0.00 0.000.00 0.03 0.03 0.030.03
7 Tzimol 0.18 1.55 0.000.00 154 291 4.414.22
30 Alpatlahuac 051 1.15 0.380.00 3.31 5.08 1.993.31
30 Calcahualco 0.00 0.09 0.000.00 279 410 212162
30 Coetzala 049 098 0.490.25 297 238 0.791.98
30 Ixhuatan del Café 055 0.96 0.000.00 4.78 516 2.923.67
30 Jilotepec 499 6.49 0.000.00 460 259 1.065.08
30 Juchique de Ferrer  7.87 1440 2.150.31 8.89 6.03 1.906.52
30 Naranjal 1.01 090 0.00000 143 1.05 0.670.76
30 Rafael Lucio 0.53 0.53 0.000.00 0.98 0.78 0.130.20
30 Sochiapa 0.35 0.52 0.000.00 1.20 214 214134
30 Tenampa 0.73 3.43 0.410.00 9.36 10.28 5.478.88
30 Tepetlan 8.68 13.23 0.520.00 2.96 3.09 2.603.58
30 Tlacotepec de Mejia  0.24 1.31 1.310.00 204 418 4.665.24
30 Tlalnelhuayocan 0.81 394 0.000.00 0.82 0.73 0.340.68
30 Tlilapan 0.35 0.23 0.000.00 0.80 0.62 0.180.80
30 Tonayan 330 6.85 0.000.00 326 3.26 0.943.78
30 Totutla 091 1.17 0.100.00 3.98 450 3.764.66
30 Villa Aldama 0.19 0.19 0.130.06 0.68 1.14 0.800.23
31 Buctzotz 158 3.82 049082 351 3.64 2.293.90
31 Iil 0.28 0.56 0.000.00 0.33 0.00 0.000.00
31 Ucl 0.15 0.00 0.000.00 0.44 0.33 0.000.22

Notas: 1) Elaboracién propia, a partir de los dal®<Conapo (2002, 2012). 2) Porcentaje de hogares
con emigrantes en Estados Unidos en el quinquenteriar, 3) Porcentaje de hogares que reciben
remesas. 4) Porcentaje de hogares con migrantdaci#s del quinquenio anterior. 5) Porcentaje de
hogares con emigrantes de retorno.

Con base en la tabla 15, se obtuvo la tabla 16 pyasenta las diferencias entre los
componentes del 1IM del afio 2000 y el afio 2010ab#a 16 también presenta el valor de la
produccién por hectarea en 2003 y el valor de dayecién por hectarea en 2010, asi como
la tasa de cambio entre los dos afios, expresagareentaje. En esta tabla destaca el caso
del municipio veracruzano de Tenampa, que mostnddgor diferencia positiva entre el
porcentaje de hogares con emigrantes en Estada®4Jdel quinquenio anterior entre los
afios 2000 y 2010 (la diferencia es de 8.63 enwedtis porcentajes), asi como la mayor
diferencia positiva en cuanto al porcentaje de hemygue reciben remesas (diferencia de
6.85 entre los dos periodos). Dicho municipio misin crecimiento de 166.81 por ciento en
su valor de la produccion por hectarea entre las &003 y 2010. Esta situacion sugiere la

posibilidad de que, mediante un estudio de casec#gm para este municipio, se encuentren
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una relacién entre un incremento en la intensidagtatoria del municipio y el incremento

en su valor de la produccién por hectarea, queumrden con la hip6tesis de la NELM.

Tabla 4. Valor de la produccién agricola para munigpios seleccionados, afios 2003 y 2010, y cambios en

los componentes del 1M, afios 2000 y 2010

Entidad Municipio Valor 2003 Valor 2010°  A* B® c® D' E®(%)
7 La Libertad 8,292.76 13,944.07 0.13 0.64 0.14 0.38 68.15
7 Larrainzar 6,662.74 16,087.94 0.03 0.03 0.03 0.03 141.46
7 Tzimol 13,003.95 19,368.85 1.36 1.36 4.41 4.22 48.95
30 Alpatlahuac 11,529.01 15,097.26 2.80 393 161 331 30.95
30 Calcahualco 13,789.99 17,124.69 2.79 401 212 1.62 24.18
30 Coetzala 8,673.88 17,328.25 2.48 140 0.30 1.73 99.78
30 Ixhuatan del Café 12,609.07 14,658.28 4.23 420 292 3.67 16.25
30 Jilotepec 12,420.63 17,689.97 -0.39 -3.90 1.06 5.08 42.42
30 Juchique de Ferrer 2,161.7313,375.31 1.02 -8.37 -0.25 6.21 518.73
30 Naranjal 6,115.59 15,027.77 0.42 0.15 0.67 0.76 145.73
30 Rafael Lucio 8,972.33 30,112.46 0.45 0.25 0.13 0.20 23561
30 Sochiapa 10,464.81 23,232.89 0.85 162 214 134 12201
30 Tenampa 5,219.72 13,926.59 8.63 6.85 5.06 8.88 166.81
30 Tepetlan 13,415.06 17,851.35 -5.72 -10.14 2.08 3.58 33.07
30 Tlacotepec de Mejia 13,123.63 28,521.78 1.80 287 335 524 117.33
30 Tlalnelhuayocan 10,601.26 13,599.21 0.01 -3.21 0.34 0.68 28.28
30 Tlilapan 8,103.64 16,278.55 0.45 0.39 0.18 0.80 100.88
30 Tonayan 10,063.78 13,437.22 -0.04 -3.59 0.94 3.78 33.52
30 Totutla 11,153.54 20,719.01 3.07 3.33 3.66 4.66 85.76
30 Villa Aldama 8,940.19 14,458.19 0.49 0.95 0.67 0.17 61.72
31 Buctzotz 1,723.13 25,172.42 193 -0.18 180 3.08 1,360.86
31 Ixil 679.10 25,869.94 0.05 -0.56 0.00 0.00 3,709.47
31 Ucl 1,729.34 18,166.49 0.29 0.33 0.00 0.22 950.49

Notas: 1) Elaboracién propia, a partir de los da®<onapo (2002, 2012), y Anuarios Siap (2010). 2)
Valor de la produccién por hectarea en 2003. 3pWde la produccion por hectédrea en 2010. 4)
Diferencia entre los porcentajes de hogares corgramtes en Estados Unidos en el quinquenio
anterior, aflos 2000 y 2010, 5) Diferencia entreposcentajes de hogares que reciben remesas, afios
2000 y 2010. 6) Diferencia entre los porcentajehagares con emigrantes circulares, afios 2000 y
2010. 7) Diferencia entre los porcentajes de hageod emigrantes de retorno, afios 2000 y 2010. 8)
Tasa de crecimiento entre el valor de la producpdnhectarea de 2003 y el valor de la produccion
por hectarea en 2010 (porcentaje). Valor de layrcidn por hectarea expresado pesos constantes,
base segunda quincena de diciembre de 2010.

La columna (1a) de la tabla 17 presenta los r@dodt de estimar el valor de produccion por

hectarea de cada municipio sobre su exposicioriradasificacion del fenomeno migratorio
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(aumento de los dos componentes del [IM) (vari@epq;), la variable ficticia para el afo
2010 (variablePerioda;) y la interaccion de ambas (varialéeraccion;), que representa la
estimaciéon tipica del modelo DD. Los resultadosiereg que la exposicion a la
intensificacion del fendmeno migratorio en 20031estnegativamente asociada con el valor
de la produccion por hectarea, y que de 2003 a,2ditBa relacion decayd en $159.42
pesos. Estos resultados sugieren que un incrergenjonto del porcentaje de hogares que
reciben remesas y del porcentaje de hogares cogrames en Estados Unidos del
quinquenio anterior, podria conducir a una reducta@d el valor de la produccién por
hectarea en aquellos municipios que experimentehodi cambios. Sin embargo, los

coeficientes estimados no son significativos.

No obstante, tales resultados no contabilizan fest@s de variables omitidas que podrian
estar correlacionadas o bien con la exposicidonigtéasificacion del fendmeno migratorio, o

bien con el valor de la produccion por hectarea. éaa razén, en la columna (1b) se
incluyen otras variables para caracterizar a logicipios, tales como la proporcion de la
superficie sembrada bajo la modalidad de riegprd@orcion de la superficie siniestrada en
relacion a la sembrada, la proporcion de la superfsembrada ocupada con cultivos
perennes, las transferencias totales por Procampo @apitaliza que recibié cada municipio
en cada periodo, y una variable ficticia para adatrpor uno de los cultivos de menor
productividad y que ocupan una mayor superficiest(pgpradera). Los estimados de la
columna (1b) muestra un coeficiente positivo porelgosicion a la intensificacion del

fendmeno migratorio (variab@rupg;), sugiriendo que en 2003 el componente invariante

el tiempo del valor de la produccion por hectarea municipio estuvo positivamente

asociado con la exposicién a la intensificacion f@éeldbmeno migratorio; sin embargo, a
diferencia del caso anterior, la interaccion eldrmtensificacion del fenomeno migratorio y
la variable de tiempo manifestaron un incrementoee2003 y 2010 (de $114.98 pesos). Sin
embargo, los coeficientes de las varialiBrsipq; e Interaccion: no son estadisticamente

significativos. Por otro lado, el valor de la proddn por hectarea esta positiva y
significativamente relacionado con la proporcidgada, con el cultivo de perennes y con el
programa Capitaliza; para el caso de la proporsidgiestrada en relacion con la superficie

sembrada y el cultivo de pasto pradera estan akmiaegativamente con la variable
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dependiente de una forma significativa. Los coefitds de los programa Procampo y
Capitaliza no resultan estadisticamente significatiFinalmente, el modelo (1b) no presenta
un indicador de inflacién de varianza que pudiersultar preocupante, mientras que los
controles diferentes a las variables de tratamieatgresentan problemas de correlacion
elevada (Anexo 1).

Tabla 5. Resultados de las estimaciones por MCO

Variable dependiente: valor de la produccién por hetarea, 2003 y 2019

Control la 1b 2a 2b 3b
Grupo; -1,591.886 -1,651.8152 312.12364 66.153081 33.71625
(1,081.006) (885.2925) (394.7894) (338.8367) (50873
Periodq, 3,846.04**  3,612.6134** 2 659.6032%* 2 673.4157%  2,651.3868**
(916.6917) (767.9671) (337.531) (300.2904) (4867373
Interaccion; -159.8365 114.9676 -326.93829 -258.70488 -631.61907
(1,528.774) (1,234.953) (558.3165) (471.1638) (6383)
Proporcion 16,542.57++ 7650.5205**  -4,504.5220%+
conriego
(2,077.022) (1,047.903) (1320.026)
Porcion -10,203.494*+* -4006.2505%*  9,697.9364**
siniestrada
(2,146.144) (790.8557) (1532.845)
Proporcion 10,552.831+* 2255.4392%++ 3,005.577%*
con perennes
(1,017.883) (468.2015) (637.2684)
Procampo 1.104e-07 0.00005604 0.00020102
(0.000152) (0.0000589) (0.0001196)
Capitaliza 0.00401726 0.01939125* 0.02135367*
(0.0163669) (0.0077812) (0.0103298)
Pasto -9,172.3797** -3020.4704**  -3,621.2727**
(762.6555) (316.2914) (467.1877)
Constante  7,430.594**  5619.2473**  3.830.5467** 3093.7367*  4,024.3972**
(648.1989) (812.1349) (238.6704) (301.387) (4654)85
N 534 534 394 394 196
F 10.49 37.59 29.96 32.90 18.99
R 0.0560 0.3923 0.1873 0.4354 0.4789
AIC 11,179.503 10,956.311 7,338.8246 7207.3336 3,568.83
BIC 11,196.624 10,999.115 7,354.73 7247.0971 3,631.6194

Notas: 1) Los valores entre paréntesis corresporadeerror estdndar del coeficiente inmediato
superior. * p<.05; ** p<.01; ** p<.001. 2) Los vates entre paréntesis corresponden a la desviacion
estandar del coeficiente inmediato superior.
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En la tabla 17, el modelo (2a) presenta los redodtade la regresion del valor de la
produccién por hectarea sobre la exposicion a tiengificacion del fendbmeno migratorio

definido en las dos columnas anteriores. La difgeeconsiste en la reduccion del tamafio
de la muestra de municipios, en virtud de que fstauestra cumple con las restricciones 1,
2 y 3, expuestas previamente. Los resultados apuataque la exposicion a una

intensificacion del fendmeno migratorio mayor aocentre los afios 2000 y 2010, estuvo
positiva asociada con el valor de la producciontmtarea. La interaccion entre la variable
gue separa al grupo de tratamiento del grupo deatgnla variable de tiempo, muestra una
caida en el valor de la produccién por hectare®3i6.94 pesos. Sin embargo sélo la

variable de tiempo es significativa.

En el modelo (2b) se contabilizan los efectos dealbes que podrian estar correlacionadas
sea con la exposicion a la intensificacion del fieado migratorio, o bien con el valor de la
produccidén por hectérea. En éste caso, los coefegedel componente invariante en el
tiempo Grupq;) y de su interaccion con la variable ficticia 4@ (nteraccion), tampoco

es estadisticamente significativo, e incluso cand&asigno. Por otro lado, el valor de la
produccidn por hectarea esta positiva y signifigatiente asociado a la proporcién regada, al
cultivo de perennes y al programa Capitaliza; méngue la proporcion siniestrada en
relacion con la superficie sembrada y el cultivopdsto pradera estan asociados negativa y
significativamente con la variable dependienteigihl que en el caso anterior, el coeficiente
del programa Procampo no es estadisticamenteisgjiib. Finalmente, en el Anexo (3) se
incluye el indicador de inflacion de varianza, yntatriz de coeficientes de correlacion. El

modelo (2b) no presenta problemas relacionadota iglicadores.

La muestra del modelo (3b) se consta de 98 obsenexpara 2003 y 98 observaciones para
2010. Este modelo compara, como se ha mencionddyaeil que sufrio las mayores
reducciones en cuanto al porcentaje de hogaregegilgen remesas contra el cuartil que
presentd los mayores incrementos en cuanto a estponente del 1IM. Los estimados del
modelo (3b) indican que la exposicion a la intecadion del fendmeno migratorio en los
términos ya descritos, estuvo positiva y signifiGahente asociada con el valor de la

produccion por hectarea en 2003. También sefialanegtre 2003 y 2010, dicha relacién
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decay6 en $631.61907 pesos. Los resultados derméstelo sugieren que un incremento
conjunto del porcentaje de hogares que recibensa&sng del porcentaje de hogares con
emigrantes en Estados Unidos del quinquenio antgralria conducir a una reduccién en el
valor de la produccion por hectarea en aquellosicipios que experimenten dichos
cambios, sin embargo, la variable que recoge ésttoeno es estadisticamente significativa.
De la misma forma, el Anexo (4) muestra que el roo¢&) no muestra problemas en las
pruebas en indicador de inflacibn de varianza, komue se descarta un problema de
colinealidad grave; también se incluye la matrizcdeficientes de correlacion del modelo:
en ella se advierte que de forma cruzada, ningéilg@aontroles presenta ufi & Pearson
superior al R del modelo (0.4789), a excepcién de las variafittisias del propio modelo
DD. Sin embargo, ésta situacion es de esperarde, glee la variablelifteraccion) resulta
del producto entrePerioda;) y (Grupg;).

Finalmente, si se considera el criterio déInRas elevado, se descartarian los modelos (1a),

(1b), (2a) y (2b), en favor del modelo (3b). Estmatusion esta reforzada por los valores

mas bajos deAkaike information criteriorfAIC) y delBayesian information criterio(BIC).
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V CONCLUSIONES

En la presente investigacion se examind el impaetda intensificacion del fenémeno
migratorio sobre el valor de la productividad agidcpor hectarea en los municipios del
Sureste Mexicano entre los afios 2003 y 2010. Egtarr ha sido la ultima en incorporarse a

la dinamica de la migracién internacional Méxicdag®s Unidos.

En este punto es necesario sefialar que con l&dfdadle realizar estimaciones mas precisas
sobre la verdadera relacion existente entre lansifteacion del fendmeno migratorio y la

productividad de los hogares, seria preferible amonbn bases de datos al nivel de éstos
ultimos, de tal suerte que los conjuntos sobrejlgs se realizan las estimaciones coincidan
plenamente con el objeto de estudio. A manera g#iasion de ésta idea, debe tomarse en
cuenta que en las estimaciones de la presentetiga@én, la muestra se limitd a los

municipios que contabilizaron menos de 20,000 hatets en el afio 2000. La finalidad de
éste recurso fue, precisamente, tratar de hacecidoi lo mas posible la informacion

disponible sobre el porcentaje de hogares que eecibmesas y sobre el porcentaje de
hogares con emigrantes en Estados Unidos del qgminm@anterior, con hogares rurales que
se dedicaron a la produccion agricola en las atgglalel sureste mexicano durante el

periodo de analisis.

Mediante un modelo de diferencias en diferenciasve#ud el impacto del incremento en el
porcentaje de hogares que reciben remesas y deolyaes con emigrantes en Estados
Unidos del quinquenio anterior, sobre el valor depkoduccion por hectarea de los
municipios que contaron con menos de 20,000 habgan el aiilo 2000. Ambos porcentajes
son componentes del indice de Intensidad Migratayige estima el Consejo Nacional de

Poblacion.

El signo negativo de la variable que recoge eltefelel tratamiento, entendido como la
intensificacion del fendmeno migratorio, y su iammion con la variable que identifica a las
observaciones de 2010 (léase la varidieraccion), de los modelos evaluados no valida

la hipotesis subyacente en esta investigacionl senéido de que el aumento de la intensidad
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migratoria incrementaria el valor de la producqu@n hectarea a nivel municipal durante el
periodo de andlisis. Adicionalmente, no se aporideacia que apunte que la migracion y las
remesas sean manifestaciones del factor capital hpyan contribuido a relajar las
restricciones de riesgo y liquidez de los hogaresles del sureste mexicano, sobre su
habilidad de lograr la transicion de cultivos dgobaretornos hacia cultivos de retornos
elevados. Por el contrario, abona evidencia enrfdeda hipétesis opuesta, en el sentido de
gue la migracién ha exacerbado la escasez dedrglmpje las remesas no han sido capaces
de compensar a los municipios por la pérdida deond@nobra, mediante la oportunidad de

invertir en cultivos mas rentables.

Esta situacion podria deberse a que tanto el trdhajiliar como el trabajo-contratado no
han sido sustitutos perfectos para reemplazaakjo perdido debido a la migracion, o bien
porque la intensificacion del fendmeno migratorio éxacerbado la escasez de trabajo,
debido a la salida de la manos de obra. En esteElses® ha mencionado que los migrantes
no representan una muestra aleatoria de la pohlagiito que, por el contrario, ellos tienden
a ser jovenes con un nivel de educacion mas elevadomanifestar una menor aversion al
riesgo y estan mas orientados a la consecucioagied asi como a tener mejores contactos
personales en las areas de destino. Una explicaliiérente podria ser que en lugar de
realizar inversiones en agricultura, las famili®ceptoras de remesas podrian haber
manifestado una preferencia por la acumulacionctleos rurales en la forma de tierra y de

ganado.

A pesar de la relacion negativa encontrada, logmadbs no son estadisticamente
significativos; en este sentido las politicas prasidestinadas a incrementar la productividad
agricola de los hogares no deben estar en fun@bootnportamiento de la migracién y las
remesas, sino ser independientes de las tendateciestas Ultimas. Adicionalmente, es claro
gue la incidencia de choques climaticos si afagtaficativamente al valor de la produccién
por hectarea, asi como que dicho valor se incrarargndo se establecen cultivos perennes
y cuando se cuenta con riego. A este respectonghdto de los programas Procampo y
Capitaliza son escasos, y solo es estadisticaraigmiéicativo para el segundo de ellos.
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ANEXOS

1) Modelo (2a)

llustracién 1. Indicador de inflacién de varianza,modelo (2a)

Variable VIF 1/VIF
Interaccionijt 2.58| 0.388199
Grupoij 2 0.5
Periodoit 1.58 0.634518
VIF Media 2.05

Tabla 1. Matriz de coeficientes de correlacion dehodelo (2a)

e(V) Xij it Xijt

Xij 1

Xit 0.4275 1

Xijt -0.7071 -0.6046 1
_cons -0.6046 -0.7071 0.4275

2) Modelo (2b)

llustracion 2. Indicador de inflacién de varianza,modelo (2b)

Variable VIF 1/VIF
Interaccionijt 2.6 0.384626
Grupoij 2.09 0.478947
Periodoit 1.77 0.56566
Pasto 1.77 0.56593
Proporcién con perennes 166 0.600753
Proporcion siniestrada 1,13 0.768621
Procampo 1.28 0.779253
Proporcién con riego 1.27 0.786473
Capitaliza 1.07 0.933515
VIF Media 1.65




Tabla 2. Matriz de coeficientes de correlacion dehodelo (2b)

e(V) Xij Xit Xijt porsin | porriego| porper| xpastg Ipeo | realcap
Xij 1

xit 0.4179 1

Xijt -0.6987| -0.5971 1

porsin 0.0852 0.2625| -0.0658 1

porriego -0.0029 -0.0452| 0.0227 -0.0068 1

porper 0.0633 -0.0165] 0.0143 -0.2296| -0.0535 1

xpasto 0.0182 -0.1613] 0.0197| -0.1694| -0.3673| -0.3491 1

realpro -0.0548 0.0032 0.0061] 0.0265 -0.0864| 0.2815 0.1243 1
realcap 0.1106 0.1213] -0.0634| 0.0325 0.0255| -0.0356] 0.0093| -0.1955 1
_cons -0.467 -0.497| 0.2971] -0.2235 0.026| -0.4698 -0.037| -0.5146| -0.0606

3) Modelo (3b)

llustracién 3. Indicador de inflacién de varianza,modelo (3b)

Variable VIF 1/VIF
Interaccionijt 2.97 | 0.33625
Grupoij 2.35| 0.42582
Periodoit 2.21| 0.45298
Pasto 1.73| 0.57783
Proporcion con perennes 1.43] 0.70147
Proporcion siniestrada 1.4|0.71421
Proporcion con riego 1.37] 0.72838
Procampo 1.23] 0.81175
Capitaliza 1.09| 0.91546
Mean VIF 1.75




Tabla 3. Matriz de coeficientes de correlacion dehodelo (3b)

e(V) Xij Xit Xijt porsin | porriego | porper | Xxpastq peo | realcap
Xij 1

xit 0.4179 1

Xijt -0.6987| -0.5971 1

porsin 0.0852 0.2625| -0.0658 1

porriego -0.0029 -0.0452| 0.0227| -0.0068 1

porper 0.0633 -0.0165] 0.0143 -0.2296| -0.0535 1

Xpasto 0.0182 -0.1613 0.0197| -0.1694| -0.3673| -0.3491 1

realpro -0.0548 0.0032 0.0061] 0.0265| -0.0864| 0.2815 0.1243 1
realcap 0.1106 0.1213] -0.0634| 0.0325 0.0255| -0.0356] 0.0093 -0.1955 1
_cons -0.467 -0.497| 0.2971] -0.2235 0.026| -0.4698 -0.037| -0.5146| -0.0606

Comandos de STATA empleados en la realizacién debbajo de tesis.

replace sembrada=0 if sembrada==.
replace siniestrada=0 if siniestrada==.

replace pv=0 if pv==.

replace 0i=0 if oi==.

replace per=0 if per==.

replace semriego=0 if semriego==.

gen controll= porhrrem10- porhrremQ0

gen control2= porhemiggal0- porhemigga00
gen control3= porhemigcirl0- porhemigcir00
gen control4= porhemigre10- porhemigre00
gen x1=1 if control1>0

replace x1=0 if x1==.

gen x2=1 if control2>0

replace x2=0 if x2==,

gen x3=1 if control3>0

replace x3=0 if x3==.

gen x4=1 if control4>0

replace x4=0 if x4==,

gen suma=x1+x2

egen xij=anymatch(suma), values(2)

gen cambiohog=hogares2010-hogares2000
gen xik=1 if cambiohog>0

replace xik=0 if xik==.

egen xit=anymatch(anio), values(2010)

gen Xijt=xit*xij

gen porriego=semriego/sembrada

gen porsin=siniestrada/sembrada




gen porper=per/sembrada

reg realvxha xij xit xijt porsin porriego porperagto
drop if anio==.

replace realpro=0 if realpro==.

replace realcap=0 if realcap==.

$$$$ Restricciones

drop if sem2003>13497.8

drop if realvxha2003>14255.64
drop if realvxha2010>13375.31

gen uno=1 if control2>.4885994
replace uno=0 if uno==.

gen dos=1 if control2<-.3570532
replace dos=0 if dos==.

gen sumita=uno+dos

drop if sumita==0



