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RESUMEN

Los imaginarios son constructos de sentido anclados en un espacio significativo que orientan
el actuar y sentir social. De acuerdo con esta premisa, el presente estudio centra su interés en
la forma en que los diversos imaginarios de frontera se expresan en la construcciéon de
proyectos de vida de las y los jovenes de las ciudades fronterizas de Tijuana, México y Tecun
Uman, Guatemala. Para los fronterizos la frontera se vive pero también todo lo que ella
representa se interioriza, y son estos referentes interiorizados los que orientan su actuar, su
hoy, pero también su mafiana. A través del andlisis de mapas mentales y entrevistas
semiestructuradas, este trabajo busca comprender como l@s jovenes fronteriz@s estan
construyendo sus nociones de movilidad futura y como esto incide en sus proyectos de vida.
L@s jovenes de Tijuana y Tecin Uman viven una tension entre sus expectativas de construir
un proyecto movil y la infraestructura de control fronterizo. A partir del analisis del material
empirico recolectado distinguimos diez tipos de imaginarios de frontera: vinculados a las
practicas cotidianas de movilidad de l@s fronteriz@s y a la infraestructura de control
implementada por los Estados Nacionales. A pesar de las diferencias estructurales en ambas
ciudades, para l@s jovenes la planeacion del futuro estd marcada por imaginarios que
representan a la frontera como barrera 0 como puente que permite la ida y asegura el regreso
al terrufio.

ABSTRACT

The imaginary are constructions of sense grounded in a meaningful space that guide social
actions. Under this premise, the present study is focused on how several boundary
imaginaries are expressed in the construction of life projects for young people residing in the
border cities of Tijuana, Mexico and Tecin Uman, Guatemala. For the people who dwell in
the border region, the border lives and everything that it represents is internalized, and these
internal references guide their actions, today, but also tomorrow. Through the analysis of
mental maps and personal interviews, this work seeks to understand how young people, who
lives in the ‘south’ of the border, are building their concepts of future mobility, and how the
borderline affects their life projects. Young people in Tecin Uman and Tijuana live a conflict
between their expectations of building a mobile life project, and the infrastructure of border
control. From the analysis of the collected empirical material, ten types of border imaginaries
can be distinguished: linked to the everyday practices of mobility and border control
infrastructure, implemented by National Governments. Despite the structural differences in
both cities, young people are marked by imaginaries representing the border, either as a
barrier or as a bridge that enables and ensures the return trip to the homeland.
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“Comenzabamos a dejar de ser jovenes, al aceptar el fin de los suefios™
Roberto Bolafio (2002)

Las fronteras geopoliticas son sefialamientos temporales, fisicos y simbélicos. Temporales en
tanto que refieren a un momento sociohistorico de relaciones binacionales, fisicos en tanto
que estan arraigados en una infraestructura de control, y simbdlicos en tanto que estan
sumergidos en criterios de inclusion/exclusion (Foucher, 1991:38). Por su inmediatez, los
habitantes de las regiones fronterizas —generalmente al sur— han generado estrategias para
‘vivir en y con la frontera’, negociando constantemente con los codigos culturales del ‘otro
lado’ y con los ‘nacionales’. Siendo en la cotidianidad donde se consolidan los diversos
imaginarios de frontera: oportunidad y/o desventaja, obstaculo y/o puente, frustracién y/o
esperanza. Asi, la frontera se vive, pero también, todo lo que ella representa se interioriza, y
son estos referentes interiorizados los que determinan su actuar, su hoy, pero también su

mafana.

1. JUSTIFICACION

Cuando recién comenzdbamos a desarrollar los proyectos de investigacion, una colega
advirtio que la seleccion de los temas de investigacion tiene mucho que ver con la proyeccion
de cada uno de los estudiantes de nuestra maestria y su historia personal. Asi, la justificacion
de este trabajo no puede ir desvinculada del orden personal, como joven “futurear” es una
accion recurrente, la construccion de un proyecto de vida se presenta como una tarea
esperanzadora pero a la vez estremecedora, llena de incertidumbre, patrones familiares,
contextos sociales e ideales. Es por esto que, omitir ésta explicacion personal seria como

hacerlo con mi propia condicion juvenil.

En una postura mas académica, este trabajo se puede justificar con dos argumentos, el

primero es la necesidad de ubicar al sujeto juvenil como actor de su futuro. L@s" jovenes han

1 Alo largo de este texto se utiliza el simbolo “@” para designar articulos y sustantivos referidos tanto a mujeres
COMO a varones.
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sido materia de numerosas investigaciones sin embargo en la mayoria de ellas se habla de un
individuo “sujetado” al sistema y que por lo tanto actla en concordancia a él o en
contraposicién al mismo. Valenzuela (2009) menciona que a partir de que el discurso
nacionalista erigio a las juventudes como la “esperanza del futuro” tal idea fue expropiada; es
decir, ante una imagen de la juventud como el futuro, poco a poco el proyecto del mafiana
fue escapandose de las manos de l@s propios jovenes. Precisamente, la idea de esta
investigacion, es plantear que, después de este punto de quiebre, ha venido un proceso en el
que l@s joévenes nos reposicionamos como actores, desarrollando un proceso mas reflexivo
en la toma de decisiones y de las repercusiones de las mismas a corto y largo plazo en la
propia vida. Alejandro Monsivais Carrillo ya notaba que en los discursos juveniles se viene
observando una “autovaloracion autonémica y responsable” (2003:13). Si bien l@s jovenes
estamos conscientes y tenemos referencias de nuestra participacién en una colectividad,
preferimos la accion en una logica individual y de generacidn de las propias redes. Es decir,

antes de generar un futuro social debemos luchar por un futuro individual.

El segundo argumento que justifica este trabajo es que las fronteras como espacios de ruptura
y concurrencia son espacios de confrontacion. En afios recientes la transformacion de las
funciones de las fronteras internacionales debido a los procesos de globalizacién se han
hecho evidentes, las fronteras, entendidas como mecanismos de contencion han sido
traspasadas principalmente por capitales humanos y econémicos (Donnan y Wilson, 2001:3),
lo cual ha llevado a los Estados Nacionales a idear mecanismos para reforzarlas.

Este estudio tiene dos universos espaciales pues buscamos comprender las particularidades y
generalidades de la proyeccion futura de las juventudes fronterizas, partiendo de la idea de
que la relacion sujeto-espacio es determinante en la construccién de los proyectos de vida. En
este caso, entendiendo que la infraestructura de control fronterizo permea las nociones de
movilidad y la propia concepcién del espacio de l@s jovenes fronteriz@s. Es por esto que se
eligen dos ciudades cuya infraestructura es disimil y sin embargo implementa modelos y
politicas de control muy similares. Ademas, al elegir estas dos ciudades como los universos

espaciales de la investigacion se parte del supuesto de que las ciudades ‘al sur’ de una
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frontera geopolitica interiorizan de modo distinto los referentes simbolicos imbricados en la

frontera que los habitantes “al norte” 2.

La frontera entre las ciudades de Tijuana y San Diego es la separacion entre un pais
subdesarrollado y uno desarrollado. Asi, a pesar de las largas relaciones comerciales y
sociales que se han propagado en la frontera México-Estados Unidos, existen grandes
diferencias en los niveles de vida de ambas ciudades. Ademas, la frontera norte divide no
solo economias disimiles, sino también a una sociedad colonizada por ingleses de otra
colonizada por espafioles, a una mayoritariamente protestante de otra predominantemente
catdlica, una angloparlante y otra hispanohablante (Odgers, 2001; Ruiz, 1998). Por su parte,
la regi6n Tapachula-Tectin Uman® es delineada por la separacién geopolitica de México y
Guatemala. En este caso, el contraste econdémico y cultural no resulta tan evidente, si bien
hay una diferencia econdmica entre los dos paises, ésta no se ve reflejada de manera tan
contrastante en los niveles de vida de ambas ciudades. Algunos autores aseguran que en esta
region el mosaico cultural de cada pais pareciera entretejerse, ambas tienen un pasado comin
de colonizacién espafiola, al castellano como lengua nacional y al catolicismo como religion
hegemonica (Fabregas, 1997; Arriola, 1995). Sin embargo, aun cuando en un nivel micro las
relaciones entre las poblaciones a ambos lados de la frontera puedan ser “cordiales”, a nivel
administrativo las relaciones y politicas impuestas por el gobierno mexicano denotan una
relacion mas bien &spera (Villafuerte y Garcia, 2007). Las ciudades fronterizas estudiadas
representan y materializan asimetrias, unas mas visibles que otras —demogréficas,
econdmicas, laborales, de consumo—, pero sin duda son poblaciones ‘al sur’ contestatarias de
su ‘norte’; donde los actores capitalizan dichas asimetrias —positiva o negativamente— en su

cotidianidad y en sus proyectos de vida.

La construccion de los imaginarios de frontera en ambas ciudades esta determinada

principalmente por los factores culturales, econdmicos y de infraestructura de control que

2 Se conceptualiza al “sur” en contraposicion al “norte” no como referencia geografica, sino en tanto que es en
ésta relacion dicotomica donde se expresan las asimetrias y relaciones de poder imbricadas en la frontera.

® Si bien la regién podria conceptualizase como Tectin Uman/Ciudad Hidalgo, optamos por seguir la propuesta
de Aura Arriola (1995) al considerar a Tapachula como la ciudad mexicana fronteriza que por extension y
vinculo histérico es donde confluyen las relaciones comerciales, laborales y culturales.

3
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distinguen a la region fronteriza. De modo que la importancia del analisis de los imaginarios
de frontera radica en que es a través de estos donde se pueden entender las cargas de
significado insertas en el espacio fronterizo. En términos generales, la construccion de los
imaginarios de dos fronteras con distintas proporciones de infraestructura de control
fronterizo permite una comparacion de como a media que las funciones de las fronteras se
han transformado, han afectado de manera considerable la vida cotidiana y la construccion de
planes de vida de sus habitantes. Justamente, comprender lo que implica para las juventudes
fronterizas realizar proyectos de vida en la aceleracion temporal y ante una constante barrera
que, no solo simbdlicamente sino también tangiblemente dice ‘not allowed’ é ‘allowed only
if...”, sOlo es posible desde una perspectiva sociocultural, s6lo entendiendo como los codigos
culturales, la relacién con el entorno y los esquemas de sentido articulan los procesos

sociales.

2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Con base en lo anterior, el presente estudio centra su interés en la forma en que los diversos
imaginarios de frontera se expresan en la construccion de proyectos de vida de las y los

jovenes de las ciudades fronterizas de Tijuana y Tecun Uman.

Los universos espaciales donde se plantea este estudio, Tijuana y Tecin Uman —la Tijuanita
de Guatemala (Arriola, 1995)—, son ciudades emblematicas de las relaciones transfronterizas
entre Estados Unidos y México, y México y Guatemala, respectivamente. Si bien, de
contextos econdémicos y culturales disimiles, tienen como factor comdn que sus poblaciones
son contestatarias con ‘su norte’ y “su sur’. Asi que, retomando la propuesta de la geografia
humana, sefialamos que existe un intercambio simbdlico reciproco entre la gente y el espacio,
de modo que los sujetos dotan de sentido a los lugares a partir de la interaccion y las
relaciones sociales que ahi se efecttian. Asi, entendemos que los imaginarios anclados en un
espacio significativo para los sujetos “han ido uniendo simbdlicamente préacticas, locus,
objetos y sujetos de ciertas formas, que permiten contar historias, atribuir valores vy
significados, imaginar futuros y reconstruir pasados” (Lind6n, 2007:39).
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Las juventudes fronterizas han sido protagonistas en los procesos de reconstruccion
identitaria, por su situacién geografica, estas juventudes han tenido la necesidad de
reafirmarse ante los otros nacionales —centralizados— y los otros extranjeros —no tan
apartados—. Y entonces, cabe la pregunta ;como estas juventudes estan internandose en la
‘imaginacion del futuro’? Asi que lo que nos interesa conocer es cdmo hoy, las y los jovenes
fronteriz@s estan construyendo sus proyectos de vida en este contexto barajando el pasado, el

presente y el mafiana.

L@s jovenes de Tijuana y Tecin Uman viven una tension entre las realidades de movilidad.
Ambas ciudades son las mas representativas del flujo migratorio norte-sur y transfronterizo,
en sus respectivas fronteras y, sin embargo, la infraestructura y las estrategias de control se
hacen mas visibles. Para inicios del 2009, l@s tijuanenses comenzaron a (re)advertir a la
frontera con la construccién de un cercado color plateado adicional al épico laminado rojo
oxido, lo que fijo la atencion de los fronterizos en las cAmaras de seguridad, en el alumbrado,
y en los nuevos caminos para las patrullas fronterizas. Y en el sur, a partir del 2007, después
del anuncio del “Plan de Seguridad Fronteriza”, la frontera México-Guatemala se convirtio
en un “foco rojo”, politicamente hablando, y en el primer filtro de migrantes
centroamericanos rumbo a Estados Unidos (Villafuerte y Garcia, 2007:27). De modo que, al
ser Tecin Uméan uno de los puntos de cruce tradicional, las estrategias de control han
impactado directa e indirectamente en la poblacion de esa ciudad, provocando la

desaparicién y adaptacion de muchas de sus practicas transfronterizas.

En términos préacticos el analisis de la construccion de Proyectos de Vida de I@s jovenes no
ha sido abordado, se han realizado destacadas aproximaciones sobre las distintas maneras
que tenemos de vivir el presente y de desafiar el pasado (Reguillo, 1991; Urteaga, 1996;
Feixa, 1998; Monsivais Carrillo, 2005; Valenzuela, 2009), pero poco de como imaginamos y
nos apropiamos del futuro, y especialmente la manera en que el contexto sociogeografico
media esta apropiacion. Es decir, es innegable la necesidad de un andlisis que articule las
visiones que los sujetos tienen de su propio futuro con el contexto social, cultural y
geografico que viven. Ademas, si bien los estudios sobre I@s habitantes de las regiones
fronterizas pueden ser abordados desde multiples perspectivas, consideramos que para el
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analisis de la construccion de sus Proyectos de Vida la conjuncion de la perspectiva espacial
y la cognoscitiva es fundamental, es decir, los imaginarios espaciales concebidos de vivir en
y con la frontera nos permiten analizar no sélo la inmediatez sino la perspectiva presente-
pasado-futuro de l@s jovenes fronteriz@s. Especificamente, la visualizacion de las y los
jovenes como idedlogos y agentes de su proyecto de vida vuelve la mirada al sujeto
(Touraine, 2006); al actor juvenil que aln adscrito en un contexto geopoliticamente
‘“fracturado’ y a un territorio de/en disputa, tiene esperanzas, miedos, recursos y obstaculos

para su futuro.

Partiendo de esto, la pregunta general que guia esta investigacion es ¢;cémo los imaginarios
de frontera se expresan en la construccion de proyectos de vida de l@s jovenes de las
ciudades de Tijuana y Tecun Uméan? Para poder responder este cuestionamiento se
desarrollaron las siguientes preguntas particulares: ;de qué manera las infraestructuras de
control fronterizo de ambas fronteras, como barreras fisicas cargadas de simbolismo anti-
movilidad, condicionan la construccion de los imaginarios de frontera, y la manera en que
l@s jovenes se ven a si mismos ‘moviles’?, ;cuéles son las diferencias y similitudes en la
construccion de proyectos de vida de l@s jovenes de dos ciudades con infraestructuras de
control disimiles, pero ambas con Imaginarios de Frontera de oportunidad/desventaja y
obstaculo/puente?

3. ENFOQUE TEORICO CONCEPTUAL

Los Imaginarios Sociales son el conjunto de ideas, creencias y valoraciones que se definen
en torno a una actividad, territorio y sociedad en un momento especifico (Hiernaux, 2002:8).
De manera que entendemos que esta condicionado por el territorio y a su vez condiciona la
relacion del sujeto con éste (Linddn, 2000); que alude a un momento socio-histérico
determinado (Castoriadis, 2007:323); y que a partir de su condicién de “imagenes actuantes”
(Hiernaux, 2002:8) orienta la manera en que el sujeto se ve a si mismo y su actuar en el hoy y
en el futuro. Los Imaginarios Sociales son el conjunto de imagenes guias a través de las
cuales codificamos y decodificamos lo cotidiano y generamos expectativas para lo

extraordinario.
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La articulacion que aqui se desarrolla parte de la propuesta teérica de Marc Augé de analizar
el Imaginario Social a partir de tres ejes inseparables, el Imaginario Colectivo, el Imaginario
Individual, y un tercero en el cual ambas vertientes del imaginario se materializaran (1998).
Para esta investigacion, el elemento donde ambos imaginarios se expresan y conjugan es la
construccion de los Proyectos de Vida. Ya que existe una tension constante entre el ‘yo’
biografico y el ‘yo’ colectivo, es decir, lo que el sujeto quiere y lo que se espera de él como
parte de una sociedad. De modo que parte del ‘quiero ser’ que el sujeto construye es
resultado de codigos, imaginarios sociales y contextos sociopoliticos, es decir todo el

equipaje cultural al cual —seguln su intencionalidad- recurre.

Asi, esta investigacion considera que es en los

Proyectos de Vida donde se plasman los FIGURA 1. ARTICULACION DE LOS

saberes colectivos 'y las experiencias EJES DE INVESTIGACION

individuales, es decir, es a través de su
construccion que los sujetos expresan los
diversos imaginarios que tienen en torno a su
territorio, a su comunidad, y a su propio

futuro. En el esquema Figura 1 se muestra la

relacion inseparable entre el Imaginario

Colectivo (A), el Imaginario Individual (B) vy

el Proyecto de Vida (C) y la manera en que los

tres se articulan en una dimension espacial Fuente: Elaboracion propia.
determinada la cual es un factor fundamental

en la construccion de estos imaginarios y su proyeccion.

Esta relacion la podemos entender a partir de la explicacién de la dualidad del sujeto —como
individuo y como ser social- desarrollada por Durkheim; el sujeto como ser individual
establece sus cimientos en el organismo, en sus necesidades, percepciones y sentires; como
ser social el sujeto se fundamenta en un orden intelectual o moral aprobado y establecido por
el colectivo (2007:20). Ya que “el conocimiento que el individuo usa para forjar un acto
social incluye todo el conocimiento que el o ella haya adquirido como afiliado a una
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comunidad historica” (Perinbanayagam, 2000:6). Complementado este orden dual con la
conceptualizacion de Castoriadis comprendemos que es precisamente en la dimension
individual del imaginario donde radica la légica creativa, la “radical”, la actuante (2007:235).
Es en el Imaginario Individual donde se ligan las diversas posiciones del sujeto —género,
clase, etnia— y su experiencia relacional. Y por lo tanto, es en la construccion del proyecto de
vida donde se retrata el “esfuerzo del individuo por ser actor, por obrar sobre su ambiente y

crear de este modo su propia individuacion” (Touraine, 1998:60).

Es en este mismo eje de analisis donde podemos observar los tres articuladores temporales
del hombre en sociedad, el pasado (A), en tanto que el proyecto de vida esta vinculado a la
memoria colectiva®; el presente (B), en tanto que esta afianzado por las experiencias
cotidianas; y el futuro (C), en tanto que persigue los “yo posibles” (Yoweell, 2000:250)
vinculado a los anhelos y expectativas del sujeto. Solo asi entendemos que, “la creacion del
futuro es fluida y permanente, produciendo capas de pasados y presentes futuros, asi como de
futuros presentes y pasados” (Adam, 2009:8). Es decir, los tres tiempos fluyen a través del

sujeto de manera que puede reunirlos en la construccion de un mafana.

Enlazando el modelo tripartito para el anélisis de los proyectos de vida de Jari-Erik Nurmi:
motivacion, planeacion y evaluacion (1991:4), con el analisis de los imaginarios sociales
proponemos el esquema siguiente —Figura 2—. Donde, la primera arista del triangulo refiere a
los cddigos compartidos, es decir, el “magma de conocimiento colectivo” (Castoriadis, 2007)
transmitido via los diversos procesos de socializacion (A) que aunado a las experiencias
vividas del sujeto (B) lo Motivan. De modo que a partir de estas motivaciones el sujeto es
capaz de combinar el tiempo social y biografico al generar un proyecto de vida (Leccardi,
1999:7). Por su parte, la segunda arista del triangulo se desarrolla cuando el sujeto conjuga su
experiencia (B) con su capacidad de accion (C), es decir, cuando el sujeto a partir de su

agencia desarrolla un Plan en el que negocia los pros y contras del contexto social en el que

* Sin duda, estas memorias colectivizadas a través de la socializacién son hegeménicas, sin embargo no
excluyen a aquellas resguardadas a nivel micro, a través de las dinamicas de los propios actores. Aqui estamos
considerando “...la centralidad de la memoria, en tanto dep6sito de experiencias vividas y sedimentadas, es
decir, como repertorios de tipificaciones acerca de los individuos y las situaciones, 0 en otros términos como
frames goffmanianos acerca de tipos de situaciones y tipos de roles a desempefiar en cada situacion” (Lindon,
2000:199).
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vive y en el que planea vivir. Por Ultimo la tercera arista de este esquema es la Evaluacion
del proyecto de vida en su conjunto, es en este punto donde el sujeto como actor principal de
su vida (C), evalua la posibilidad de que se realice o no su meta, de acuerdo con los recursos
con los que dispone y sus saberes colectivos (A). Justamente es en el transito de B-Cy A-C
donde se encuentran las caracteristicas propias del “Sujeto”, en tanto que éste lucha por
mantener las dimensiones objetivas y subjetivas, es decir, es en estos procesos donde se
revela como mediador “entre el mundo de la instrumentalidad y el de la identidad”
(Touraine, 1998:60). De modo que dicho futuro subjetivo comprende las metas, esperanzas,
temores y deseos del sujeto basados en su propia experiencia, asi como los esquemas
cognitivos relacionados con el contexto en el que se desenvuelve (Trommsdorff, 1983:384).

AUn cuando la l6gica reflexiva de si y del entorno esta presente en cada accion, en cada
conexion de las aristas de la Figura 2 es posible esquematizar el proceso reflexivo que el
sujeto lleva a cabo al idear su proyecto de vida: de A-B sobre su entorno primario, de B-C
del contexto y su universo relacional, y por

FIGURA 2. ARTICULACION PROYECTOSDE  Ultimo, de C-A de sus capacidades de

VIDA E IMAGINARIOS SOCIALES materializar y hacer ajustes sobre el

proyecto. Bajo esta logica comprendemos
que “la reflexividad no es un proceso privado
e individual, sino la transformacion de
actitudes derivadas del mundo exterior. Una
accion directa en la vida del sujeto puede ser

privada y secreta, pero siempre para

Planeacion

catalogarla se utiliza un lenguaje compartido
y publico cubierto por lo tanto de signos del

Fuente: Elaboracion propia. mundo exterior” (Perinbanayagam, 2000:56,

traduccion propia).

Por su parte, todas las negociaciones que el sujeto realiza con respecto a su proyecto de vida
e imaginarios sociales se encuentran imbricadas en una dimension espacial que a su vez lo

determina y establece la manera en que cada arista esta relacionada entre si. Pues como lo
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afirma Aurora Gonzalez, los codigos culturales y la experiencia vivida son el lugar de la
comprension del fin, y el contexto, el medio fisico, son el principal motor e instrumento que
hace posible la realizacion del proyecto (2003:92,103). Sin embargo, en tanto que
interpretada y simbolizada por el sujeto, la dimensién espacial estd supeditada a los codigos
compartidos con los que descifran los lugares —Imaginario Colectivo—, a las tramas de
relaciones y sentido que se construyen a partir de la experiencia —Imaginario Individual-, y a
“donde” el sujeto ancla territorialmente su Proyecto de Vida. De manera que, para este
trabajo, concebimos que la frontera geopolitica en su concepcion fisica influencia y
determina la cultura local, y es el motor principal de los simbolos y significados codificados
en los imaginarios sociales que se comparten en la vida fronteriza. La frontera es, para los
fines de este estudio, la realidad material que el habitante de la region fronteriza “imagina”
para luego definirse y proyectarse en funcion de ella. Apuntalandose asi, a la frontera como
creadora y portadora de significados, ya que ella, y en ella se crean las condiciones de la vida
cotidiana, se afianzan cddigos culturales, nociones de movilidad y proyectos de vida de los
habitantes de la region.

4. ESTRATEGIA METODOLOGICA

Sin duda, esta fue una investigacion un tanto ‘accidentada’ desde el principio, el
planteamiento de un proyecto multisituado y comparativo suscitd algunas dudas. La
posibilidad de recabar informacion empirica suficiente para comparar la manera en que las
juventudes fronterizas, en dos ciudades tan distintas, estan expresando sus imaginarios de

frontera para la planeacion de su futuro, era una gran apuesta.

Siempre planteada como una investigacion de corte cualitativo, buscamos comprender los
maltiples significados atribuidos a un objeto determinado, la frontera geopolitica, y
especialmente el punto de vista de los sujetos, actores de su propia realidad y futuro. Con el
propdsito de acceder a los significados y diversas expresiones de una misma realidad juvenil
fronteriza, se emplearon los estudios de caso. Cabe aclarar que los resultados de esta
investigacion no ambicionan ser validos més alld de este contexto y de la muestra

seleccionada, pues el objetivo nunca ha sido obtener un consenso de los imaginarios
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generados en torno a la frontera, o bien marcar una ruta de analisis univariada para la
proyeccién del futuro de l@s jovenes fronteriz@s de ambas ciudades, sino mas bien
comprender algunas generalidades en torno a la construccion de los proyectos de vida ante

una barrera fisica y simbdlica que permea las nociones de movilidad.

4.1. { POR QUE COMPARAR?

Cuando se disefio esta investigacion partimos del supuesto de que, como afirma Charles C.
Ragin, el uso del método comparativo permite al investigador examinar patrones de
parecidos y diferencias (2007:178). Pues precisamente una de las hipotesis de este trabajo era
que los imaginarios de frontera construidos por l@s jovenes fronteriz@s estan cargados de
mayor simbolismo de movilidad segin lo transitable que sea la infraestructura de control

implementada por los vecinos del “norte’.

Si bien, a simple vista ambas ciudades tienen infraestructuras de control y caracteristicas
demogréficas disimiles, los estudios comparativos han discutido ampliamente sobre si las
condiciones estructurales y variables usadas deben de ser idénticas sin embargo, resultados
han mostrado que lo substancial es que ambas funcionen en una relacion equivalente
(Allardt, 1990:185). En este caso, lo que hace comparable a ambas ciudades no son sus
condiciones internas, ni la situacién en la que viven l@s jovenes, sino cdmo ambas ciudades
tienen dinamicas fronterizas y asimetrias con su ‘norte’ que se expresan en las interacciones

cotidianas e imaginacion del futuro.

La seleccién de juventudes al ‘sur’ estuvo relacionada principalmente a la necesidad de que
“los casos seleccionados sean comparables y compartan su pertenencia a una categoria
definida empiricamente” (Ragin, 2007:189). Es decir, al seleccionar la visidén de I@s jovenes
tijuanense se esta abordando una mirada ‘al sur’ de un pais econdmicamente disimil y cuyas
asimetrias son evidentes al cruzar la frontera, del mismo modo, la visiébn de l@s
tecunumefi@s sitia México como el pais “al norte’, el que impone la politica migratoria, pero

también el que ofrece oportunidades de empleo.
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Como veremos més adelante en el capitulo 11, ambas fronteras fueron delimitadas después de
un proceso conflictivo y culminan con la firma de tratados evidentemente desfavorecedores
para “el sur” —Tratado Guadalupe Hidalgo en 1848 donde México perdidé aproximadamente
el 51% de su territorio y el Tratado de Limites entre México-Guatemala en 1882 donde
Guatemala perdié 27.949 km’~. Curiosamente, en el territorio que perdieron ambas naciones
estan los centros agricolas mas importantes de la region —California Central Valley y el
Soconusco—- y que en gran medida sustentan su mano de obra en las poblaciones ‘al sur’.
Podriamos aventurarnos a decir que estamos ante dos fronteras que, aunque se encuentran en
momentos de desarrollo y consolidacion distintos, presentan condiciones estructurales

semejantes.

4.2. SELECCION DE LOS CASOS DE ESTUDIO

Ante universos espaciales tan disimiles econémica, educativa y culturalmente como lo son
las ciudades de Tijuana y Tecun Uman, se determind que la tipificacion etaria seria poco
efectiva pues las experiencias de vida, las responsabilidades y roles que l@s joévenes tienen a
sus 20 afos por ejemplo, son distintos en ambas ciudades. Mientras que para el caso de un
tijuanense podria esperarse que recién se hubiese incorporado en una dindmica laboral o
académica superior, una joven tecunumefia habria comenzado su rol como madre y esposa
algunos afios atras. Frente a este panorama, el criterio de seleccion de los sujetos de estudio
en ambos contextos fronterizos fue la “praxis divergente” (Brito Lemus, 2002) de
construccion de sus proyectos de vida, es decir, entender a partir de esta accion como las y
los fronterizos tecunumefios y tijuanenses imaginan y planean su vida no en funcién de una
edad determinada, sino de la capacidad de cada un@ de restituir “el futuro que les fue
expropiado” (Valenzuela, 2009).

Como se menciond anteriormente, la relacion que el sujeto mantiene con el espacioterritorial
esta expresada en sus imaginaros, es decir, la infraestructura de control fronterizo aunada a la
experiencia de cruzar o no la frontera son factores determinantes para las nociones de

movilidad intrinsecas en la construccion de los proyectos de vida de I@s jovenes fronteriz@s.
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El imaginario en su dimension colectiva construye codigos para interpretar la realidad y
“mundos de sentido”, los cuales son interiorizados via el proceso de socializacion formal e
informal. Ademas, “la memoria colectiva y la memoria individual estd basada en la
acumulacion de acontecimientos de la infancia arraigados al lugar” (Ortiz, 2006:79). Por lo
tanto, para este estudio la condicion de originarios de los sujetos resultdé un elemento
fundamental, pues supone que éstos jovenes crecieron inmersos en codigos culturales
transmitidos por las instituciones sociales de la ciudad y estan suscritos al mundo de sentido
del colectivo debido a este proceso.

Ademas, trabajos anteriores sobre la construccion del proyecto de vida de jovenes (Gordon y
Lahelma, 2002; Seginer, 1988) nos han mostrado la importancia de considerar al género
como categoria de seleccion de los sujetos. Ya que éstos al idear sus “motivaciones” y
“estrategias” se encuentran adscritos en estructuras familiares y sociales que determinan sus
roles y sus “‘deber ser’. Basdndonos en las reflexiones anteriores, la seleccion de los sujetos
de estudio se realizé siguiendo cuatro logicas: género, condicion de originarios, que hayan
cruzado o no cruzado la frontera geopolitica, y especialmente que se encuentren en la “praxis

diferenciada” de la construccion de su proyecto de vida.

Al plantearse la investigacion se considerd como ideal la seleccion de doce sujetos en cada
una de las ciudades. Estos doce sujetos estarian divididos en dos grupos: el primero
compuesto por tres hombres y tres mujeres con experiencia de cruce®, y el segundo grupo por
tres hombres y tres mujeres sin experiencia de cruce. Sin embargo, debido a un accidente
sufrido en la ciudad de Tapachula durante la realizacion del segundo periodo de trabajo de
campo en Tecun Uman, no fue posible cumplir plenamente con este objetivo. Es por ello que
el andlisis relativo a esta region tuvo que concentrarse en la informacion empirica recabada
en el trabajo de campo exploratorio que se realizd durante los meses de septiembre y
noviembre del 2009 en Tecun Umén, y la informacién obtenida durante los primeros 11 dias
de enero del 2010. Esta situacion imprevista nos obligd a reelaborar el plan metodoldgico
inicial debido a la disparidad de la informacion obtenida para ambas ciudades fronterizas. El

® Por experiencia de cruce se considera a la practica potencial de traspasar la frontera geopolitica de un pais
—para este trabajo se refiere al transito al norte—, la cual puede estar “documentada” o “indocumentada” por ese
Estado Nacional.
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desequilibrio, como se vera mas adelante, no pudo ser plenamente resuelto. Sin embargo, la
informacion empirica resulté suficientemente rica como para alcanzar los objetivos que

inicialmente nos habiamos propuesto.

Respecto al contacto con I@s informantes®, en Tijuana —cuadro 1-, tres fueron abordados en
la biblioteca Sor Juana Inés de la Cruz del fraccionamiento El Pipila, mientras que el resto
fueron invitados a participar via un conocido en comdn. Por su parte, en Tecun Umén —
cuadro 2—, dos elementos fueron fundamentales su ubicacion: la cooperacion de informantes
privilegiados y las primeras estancias en la ciudad. Estos dos elementos permitieron por un
lado, el contacto con la mayoria de los sujetos y por otro, que la poblacion que trabaja y
habita cerca del centro de la ciudad se percatara de mi presencia y fueran coagentes de esta

investigacion.

CUADRO 1. CARACTERISTICAS DE LOS SUJETOS: TIJUANA

Edad | Sexo (Ifrelé](;? Origen padres Nivel Educativo Ocupacion Colonia
1 17 F No D.F. Secundaria Estudiante Pipila
2 17 M Si Sinaloa Secundaria Estudiante Pipila
3 19 F Si Hidalgo — Guerrero Secundaria Empleado Capistrano
4 20 F Si D.F. Universitaria Estudiante Playas de Tijuana
5 21 F No D.F. — Veracruz Secundaria Desempleado M. Matamoros
6 22 M No Jalisco — Sonora Universitaria Empleado Patrimonial
7 24 F Si Sinaloa — Veracruz Universitaria Estudiante Jibarito
8 25 F No Jalisco — Sinaloa Universitaria Estudiante La Mesa
9 28 M No Tijuana — Jalisco Universitaria Empleado Mérida

Fuente: Elaboracion propia.

® Para mantener el anonimato de |@s sujetos se asignaron seudénimos utilizandose Ginicamente la primera letra
del nombre propio real.
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CUADRO 2. CARACTERISTICAS DE LOS SUJETOS: TECUN UMAN

Edad S(e)x (Ifrelé](;el Origen padres edscl:\;?ilvo Ocupacion CoAllodneIZ °
1 15 F No Cd. Guatemala Home School Empleado Col. Andrade
2 16 M Si Teclin Uman Primaria Triciclero Col. El Molino
3 16 M Si Teclin Uman Diversificado’ Estudiante San Lorenzo
4 18 M Si Teclin Uman Diversificado Estudiante San Lorenzo
5 19 M No Tecun —Puerto Océs Diversificado Estudiante San Lorenzo
6 20 M Si Quetzaltenango Diversificado Empleado El Triunfo
7 21 F Si Progreso —Tecln Diversificado Secretaria Santa Marta
8 22 F No Quetzaltenango —S. Universitaria Empleada Miraflores

Marcos

9 25 F Si Tecin Umén Universitaria Empleada Las Delicias

Fuente: Elaboracion propia.

A partir de dicho trabajo de campo se localizaron sujetos con las siguientes caracteristicas,
para Tijuana: 1) nunca han cruzado la frontera, cuyos padres no sean oriundos; 2) podian
cruzar anteriormente y perdieron la posibilidad; 3) trabajan en Estados Unidos con visa de
turista Unicamente los fines de semana; 4) estudian o/y trabajan en México y cruzan
Unicamente de compras. Para Tectn Uman: 1) nunca han cruzado la frontera; 2) estudian o/y
trabajan en Guatemala y cruzan Gnicamente de compras; 3) tienen algun familiar con
experiencia de migracion internacional; 4) tienen como zona de trabajo el puente

internacional “Dr. Rodolfo Robles” entre Ciudad Hidalgo y Tecin Uman.

4.3. TECNICAS E INSTRUMENTOS

A partir de la revision de la literatura especifica sobre el tema, fueron tres las técnicas
empleadas para acceder a la informacion. La primera fue un cuestionario que retoma la
metodologia propuesta por Armando Silva para la reconstruccion de los imaginarios urbanos
(Silva, 2006b). EIl cuestionario base refiere un total de 54 preguntas, que reformuladas de
acuerdo a lo observado en el trabajo de campo exploratorio en ambas ciudades fronterizas,

donde se obtienen datos sobre la ciudad, la construccion significativa de los lugares de

" Equivalente al nivel bachillerato en México.

15



INTRODUCCION

memoria, la frontera, los referentes simbdlicos de ella, practicas de cruce y referentes

compartidos.

En particular, el cuestionario esta dividido en tres secciones, en la primera se abordan las
caracteristicas del sujeto, origen de sus padres y abuelos, tipo de familia —conyugal, nuclear,
monoparental, extensa, compuesta— y de la unidad doméstica en la que habita, asi como los
cambios de ciudades de residencia. La segunda parte abarca lo que Silva denomina “croquis
sociales” de la ciudad, es decir, preguntas disefiadas para develar las evocaciones sensoriales
—olor, sonidos, agrado, desagrado, seguridad—, las referencias visuales —arquitectura, traza de
calles, sitios representativos—, y las remisiones colectivas —datos historicos, situacionales de
la ciudad— (Silva, 1993:92). La tercera y ultima parte del cuestionario fue perfilada para
obtener informacion sobre practicas de cruce, redes familiares ‘al otro lado’ y las
connotaciones simbdlicas en torno a la frontera geopolitica —color, recuerdos, palabras

descriptivas, pasado, presente y futuro—.

La segunda técnica que se empled fue el Mapa Mental, entendido como una expresion
gréfica de “las propiedades de significacion conferidas al escenario fisico-geogréafico por las
caracteristicas sociales y culturales ligadas a su historia” (Arruda y Ulup, 2007:168). La
relevancia del uso de la herramienta Mapa Mental alude a que es en ésta donde podemos
analizar la parte tangible de la representacion del imaginario social de frontera, ya que
“expresa una realidad social donde la imagen tiene un papel preponderante. La imagen tiene
el papel de “‘corpus de significantes’. Es donde tiene presencia la dimension imaginaria de la
representacion social” (Guerrero, 2007:236). De manera que, la realizacion del mapa mental
responde a la instruccion “dibujar a la frontera”, el tamafio de la hoja es de 33 x 24 cm. vy,
ademas de un lapiz, son seis los lapices de colores que se les otorga: verde, azul, rojo,

amarillo, negro y café.

Como lo muestran estudios anteriores son dos las principales prerrogativas en el uso de esta
metodologia: 1) es un procedimiento a través del cual los sujetos aglomeran, codifican y
decodifican la informacidn y atributos sobre los lugares, es decir, “como una expresion de la

interaccion simbdlica entre el individuo y el entorno. Los mapas son un método de
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movimiento y una manera de conocer lo desconocido, usando las ciudades, el entorno y las
propias comunidades” (Bomfim y Pol, 2005:40, traduccion propia). 2) La dimension
individual y colectiva estd presente en ellos, de modo que, nos permite observar la
apropiacion y experiencia del sujeto, y a la vez presenta elementos compartidos e
interiorizados de la dimensién colectiva de uso y representacion del espacio (de Alba,
2004:120; Estébanez, 1981:19).

La tercera técnica empleada fue la entrevista semi-estructurada en la que se retomaron
algunos elementos que destacaron en el cuestionario, intentando que los sujetos por un lado,
profundizaran en la dimension experiencial del imaginario de frontera, es decir, en su
condicion legal o ilegal de cruce, practicas de cruce, recuerdos relacionados con el poder o
no cruzar la frontera. Y por el otro, que relacionado esa realidad espacial vivida, proyectaran
sus esperanzas, miedos, escenarios, estrategias, es decir el ¢cémo?, ;dénde?, ;con quién? y
¢porqué? de la construccién de sus proyectos de vida (Leccardi, 1999). Lo anterior partiendo
de que, la entrevista es una herramienta que “favorece la reflexividad del propio entrevistado

en el proceso de racionalizacion objetiva de su vida” (Sierra, 1998:303).

4.4, SISTEMATIZACION Y ANALISIS DE LOS DATOS

Una vez realizada la sistematizacion de la informacion obtenida mediante el cuestionario en
hojas Excel, la digitalizacion de los mapas mentales y la transcripcion de las entrevistas. La
codificacion de la informacion se realizo a través del paquete computacional de andlisis de
datos cualitativos Atlas-Ti (Muhr, 1991). Este procedimiento nos permitié identificar codigos
—anexo 3- y organizarlos en grupos o “familias de cddigos” que permitieron localizar

patrones en los discursos de l@s jovenes de ambas ciudades fronterizas.

El analisis de la informacion obtenida se realizé en dos etapas. La primera relacionando los
elementos de los imaginarios de ciudad y de frontera proyectados por l@s jovenes de ambas
ciudades, considerando a la frontera como parte del paisaje cultural y simbdlico de Tijuana y
Tecun Uman. Puesto que, “el valor analitico de los imaginarios es la posibilidad de
reconstruir visiones del mundo desde las cuales los sujetos acttian con propésitos y efectos de
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realidad” (Lindon, Hiernaux y Aguilar, 2006:14), profundizamos en la forma en que las
caracteristicas historicas de demarcacion de la frontera y la infraestructura, determinan las

cargas simbdlicas y usos sociales de la misma.

La segunda etapa de analisis busc6 comprender la forma en que dichos imaginarios se
expresan en las narrativas de l@s jovenes fronteriz@s de ambas ciudades, en sus
concepciones sobre lo que es 0 no mévil y su propia movilidad. En esta etapa se realizdé una
codificacion del tipo de relacién: imaginario de frontera—experiencia vivida—uso de

frontera—futuro imaginado.

5. DESCRIPCION CAPITULAR

Para lograr conjuntar las diversas aristas planteadas anteriormente, esta tesis esta dividida en
cuatro capitulos. EI primer capitulo tiene como objetivo desarrollar como se ha construido
tedricamente a las fronteras de los Estados-Nacionales y como la presencia de éstas es un
factor fundamental en las construcciones simbdlicas y la vida cotidiana de los que viven

adyacentes a ellas.

El segundo capitulo tiene como objetivo plantear un panorama sobre ambos contextos, por lo
que esta dividido en dos grandes apartados, el primero de corte histérico donde se exponen
los diversos procesos que concluyeron en la estipulacion de la linea geopolitica y los decretos
binaciones que han impactado en la cotidianidad de los habitantes de ambos lados de la
frontera. El segundo apartado de este capitulo tiene como objetivo mostrar la mirada de los
propios actores juveniles de su ciudad fronteriza, por lo que esta construido a partir de la
informacion recabada de la aplicacion de la encuesta para la construccion de Imaginarios
Urbanos (Silva, 2006b).

En el tercer capitulo esta compuesto por tres apartados, el primero de corte tedrico donde se

aborda la discusion de los Imaginarios Sociales, el segundo donde se exponen diez tipos de

imaginarios de frontera ideados a partir de los mapas mentales realizados por l@s jovenes
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fronteriz@s de ambas ciudades, y por ultimo a partir de las narrativas de los sujetos. En el
tercer apartado se proponen tres tipos de relaciones frontera/movilidad/acceso a recursos.

El cuarto y Gltimo capitulo esta formado por dos apartados. En el primero se desarrolla la
manera en que l@s jovenes fronteriz@s de ambas ciudades construyen sus proyectos de vida,
y en la segunda parte se presentan cuatro imaginarios de frontera que se expresan

recurrentemente en la construccion de los proyectos de vida de estas juventudes al ‘sur’.

Finalmente, en la Gltima seccion de este trabajo presentamos de manera sintética algunas
reflexiones finales sobre los principales hallazgos y limitantes esta investigacion, la
pertinencia de la metodologia empleada, y se recuperan algunas de las posibles vetas de
investigacion para trabajos posteriores.
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CaPiTULO |

Los ESTADOS-NACION Y SUS FRONTERAS

“If a border exists, there is always someone who wants to cross it to get to the other side”™
David Newman (2006)

Este capitulo tiene como objetivo desarrollar como se ha construido tedricamente a las
fronteras de los Estados-Nacionales y como la presencia de éstas es un factor fundamental en
las construcciones simbodlicas y la vida cotidiana de los que viven adyacentes a ellas. De
modo que se divide en dos grandes apartados: el primero, donde se expone el origen de las
fronteras, su funcion estructural y la manera en que los cientificos sociales las han
conceptualizado y el segundo donde se aborda la construccién identitaria fronteriza y la

relacion frontera—identidades juveniles—futuro.

1.1 BORDEAR LA NACION

Benedict Anderson, uno de los tedricos més destacados sobre la nacion y el nacionalismo,
define a la naciébn como “una comunidad politica imaginada inherentemente limitada y
soberana” (Anderson, 1991:23). ‘Comunidad imaginada’ en tanto que, a pesar de que sus
miembros no se conoceran jamas entre si, se ‘imaginan’ en comunién y rige entre ellos un
sentido de solidaridad y unién que va mas alla del orden fisico. ‘Limitada y soberana’, en
tanto que delimita su territorio y jurisdiccion a través del establecimiento de fronteras fisicas
finitas (Anderson, 1991:23-27). De esta manera comprendemos que la demarcacion fisica de
las fronteras modernas asi como el establecimiento de puestos de control fronterizo estan
vinculados a la aparicion de los Estados-Nacionales, que, desde el siglo XVII han encontrado
en la constitucion de fronteras una estrategia para garantizar su seguridad interna y externa, y
especialmente la proteccion y el balance de los recursos materiales y humanos en su

superficie (Donnan y Wilson, 2001:46).

Segun Michel Foucher, los procesos técnicos para el establecimiento de una frontera son tres:
la determinacion politico-administrativa de la necesidad de una frontera fisica, la disposicion
de los terrenos, y por ultimo, la demarcacion de la traza (1991:40). Podemos entender que las
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practicas a través de las cuales las fronteras son demarcadas y delimitadas reflejan los
intereses de las elites politico-econémicas de la época (Newman, 2006:172) y la manera en
que son empleadas, las realidades sociales actuales.

La demarcacion de la frontera y los mecanismos de control que se implementan en ellas son
centrales para comprender la diferencia entre lo que Newman considera la ‘frontera como
proceso’ y la ‘frontera como institucion’. El proceso de demarcacion (frontera como proceso)
determina la forma en que la gestién de las fronteras se pone en préactica (frontera como
institucién). Entendiendo que la demarcacion no es simplemente el dibujo de una linea en un
mapa o la construccion de un muro, sino el proceso mediante el cual se construyen las
categorias de la diferencia y la separacidn, es decir, el proceso mediante el cual los criterios

de inclusidn/exclusion son determinados (2006b:148).

Las fronteras son, a pesar de los discursos “borderless™®, barreras, y sefialamientos no sélo
fisicos sino también simbdlicos, cuya funcion no es unicamente politico-administrativa, sino

de orden sociocultural. Como lo comenté Marc Augé, “son escandalos visuales™®

que tienen
impacto directo en la cotidianidad y conciencia de lo propio y ajeno de los habitantes
adyacentes a ella. Como lo afirman Andreas Wimmer y Nina Glick Schiller, es a través de la
traza de las fronteras en que se delinea la patria de la ciudadania, se define el limite entre
orden social y desorden, pero especialmente, se distingue entre el hogar nacional y el desierto

de los extranjeros (2002:309).

Las fronteras refieren a una doble evocacidn, la de su origen latin frons —estar frente a algo—
y la de limite, aludiendo a la nocion de separacion. Es en las fronteras donde se encuentran
‘frente a frente’ las naciones vecinas, y a la vez representa un espacio en ‘comdn’ entre dos
entidades politico-administrativas cuyos intereses, ideologia y estructura es, en la mayoria de
los casos, disimil. Foucher define a la frontera como “el objeto geopolitico por excelencia, ya

que es el lugar privilegiado de la articulacion entre la politica y el espacio” (1991:17,

& Arjun Appadurai (2005), uno de los autores mas destacados de esta perspectiva, sefiala que el mundo se ha
desterritorializado a partir de la movilidad de personas “ethnoscapes”, de informacion “mediascapes”, de
tecnologia “technoscapes”, capitales econémicos “financescapes” e ideologias “ideoscapes”.

® Entrevista, Mexicali. BC. 08.10.08.
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traduccion propia). Ya que el hombre como ente politico se apropia y delimita el espacio,
territorializandolo, son las préacticas culturales que ahi convergen donde podemos entender
procesos que, si bien reflejan una realidad y l6gica estructural nacional, refieren a realidades
de contacto, de concomitancia constante con ‘el otro’ que se encuentra tan sélo traspasando

la frontera.

Segun el andlisis de Wilson y Donnan, las fronteras establecidas por los Estados Nacionales
aluden a tres O&rdenes. El primero refiere a la linea —traza legal- fronteriza que
simultdneamente separa y junta. El segundo, la infraestructura que los Estados implementan
para resguardar la linea ‘legal’ compuesta por personas e instituciones, y que no sélo se
encuentran a lo largo de la franja, sino al interior de los territorios. Ya que, segun Brubaker
(2005), los Estados han “sofisticado’ su capacidad de vigilar y controlar el movimiento de las
personas mediante el despliegue de tecnologias de identificacion y control como los
pasaportes, visas, bases de datos detalladas y dispositivos biométricos. Por ultimo, el tercer
orden, el territorio fronterizo, refiere al area a lo largo de la linea legal, en el cual los sujetos
negocian y se adscriben a identidades y cddigos de sentido asociados con la pertenencia al
Estado-Nacion (Donnan y Wilson, 2001:15). Es en este Gltimo orden donde podemos
entender a la ‘frontera de uso y realidad social’, una frontera que no es ‘turista’, que es
cotidiana y cuya infraestructura se considera parte del paisaje, una frontera que puede 0 no
cruzarse de manera recurrente, pero su sola presencia es un referente simbélico, y no es

solamente un telon de fondo para la Nacion.

1.2 CONCEPTUALIZANDO LA LINEA

Han sido, en términos generales, los gedgrafos los que han desempefiado la labor de la
categorizacion y tipologizacion de las fronteras geopoliticas. Desde mediados de 1920 hasta
finalizando la década de 1960, clasificaron las fronteras del mundo a partir de dos principios
el primero, la forma en que habian sido demarcadas y delimitadas y; el segundo, la naturaleza
de las relaciones politicas entre los paises vecinos, clasificandolas como fronteras ‘abiertas’ o

‘cerradas’.
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Dentro del primer principio, destaca la propuesta de Richard Hartshorne (1936), quien
clasificaba el proceso de la demarcacion de la frontera en Antecedente, Subsecuente y
Superimpuesta. La frontera antecedente era la que habia sido delimitada con anterioridad al
establecimiento de la zona en cuestion en lo que se decretaba como tierra virgen. La frontera
subsecuente es aquella que fue demarcada de acuerdo con los patrones de asentamiento
existentes y reflejan las reglas de pertenencia etno-territorial de la region. Por ultimo, la
frontera superimpuesta, definia a aquella que habia sido impuesta por un grupo de poder
exterior (normalmente colonial) y con escaso respeto a los patrones de asentamiento tribal y

étnico.

Las ‘fronteras geométricas’, como fronteras superimpuestas, tienen un fundamento arbitrario
y son constituidas a través de un trazo rectilineo establecido conforme a meridianos y
paralelos (Fébregas, 1997:112). La aplicacion de estas fronteras la podemos ver en el caso de
las fronteras estatales estadounidenses, donde Thomas Jefferson jugé un papel decisivo en el
delineamiento geométrico del territorio norteamericano. En 1784, Jefferson lider6 una
comision del Congreso Norteamericano para planificar las tierras occidentales entre los
Apalaches y el Mississippi presentando un plan de catorce nuevos estados cuyos limites
posibles estaban disefiados en funcién de latitudes y longitudes, admitiéndose Gnicamente el
rio Ohio como limite, debido a su longitud. Sin embargo, este plan no fue seguido
literalmente, s6lo unas pocas fronteras estatales se ajustaron a las recomendaciones de la
comisién, aun asi, el patron general indudablemente, refleja el ideal geométrico (Jones,
1959:252).

Contrario a esta logica, a través de la conceptualizacion de “frontera natural’ se intentaba
desligar la definicion del limite a una accion politica o administrativa y, en cambio,
vincularla a las caracteristicas del terreno, principalmente designando a las montafias,
desiertos, mares y rios como obstaculos naturales entre dos poblaciones (Brigham,
1919:205). De acuerdo con este razonamiento, fueron los rios los mas recurrentes como
referencia limitrofe, lo cual no aludia a una congruencia con la ‘ley natural’, sino de los
aspectos practicos de la exploracion, el transporte y la cartografia. Usualmente lo que se

pretendia con la introduccion del argumento de fronteras naturales era que, al fusionarse la
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linea imaginaria con algun accidente geografico, se instauraria en el imaginario colectivo y
automaticamente se le adjudicaria ‘naturalidad’. Segin Perla Zusman, “en el caso de la
definicidn de los limites, el criterio de la frontera natural habria procurado quitarle el caracter
politico presente en su ereccidén para visibilizar los accidentes geograficos que se utilizan
para su definicion, promoviéndose asi la paulatina aceptacion de los limites establecidos
como parte de la naturaleza” (2006:181). Para Hartshorne, lo que se considera como ‘limites
naturales’ no pueden ser desvinculados del uso que el Estado-Nacién haga de ellos, como
limite natural de defensa, barrera natural al comercio y como impedimento a la comunicacion

natural entre culturas de la region (1936:57).

Por otro lado, el segundo principio bajo el que se realizaron las conceptualizaciones de la
frontera entendia que las caracteristicas de la zona fronteriza pueden variar dependiendo de
cuan ‘abierta’ o ‘cerrada’ sea una frontera, permitiendo o impidiendo el contacto y la
interaccién. De manera que, donde la frontera estd mas abierta que cerrada, la region
fronteriza puede ser transformada en una zona de interaccion donde los pueblos se
encuentran, en lugar de una barrera donde las personas estan separadas unas de otras
(Newman, 2006:180).

En términos generales, durante la primera mitad del siglo XX, los anélisis referian a la
frontera como el resultado fisico y estatico de una decision politico-administrativa, eran
clasificadas y se realizaban tipologias de ellas Unicamente como lineas trazadas en los mapas.
En una etapa posterior se reconocié que algunas fronteras eran mas faciles de cruzar que
otras y que esto estaba en gran medida relacionado con la naturaleza de las relaciones
politicas y militares entre los paises vecinos. Siguiendo la etapa anterior, para la década de
1960, el analisis cambié de un enfoque Unicamente geopolitico, a las caracteristicas
funcionales de las fronteras y la facilidad o dificultad con que podian ser cruzadas, las
relaciones de poder que se ejercian en el proceso de transito, y los nexos sociales e

intercambios que las fronteras promovian (Newman, 2006:174-175).

En este argumento se solidifica la propuesta del analisis de las divisiones geopoliticas como
‘fronteras contractuales’ de Stephen B. Jones. La esencia del concepto contractual de los
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limites es que dos paises deben ponerse de acuerdo sobre una linea y se adhieran a ella, como
personas negociando las lineas de propiedad. Para Jones, la importancia de esta aproximacion
es romper con la conceptualizacion organicista de la Nacion y a la frontera como un 6rgano
periférico, ya que de lo contrario, resultaria incoherente pensar que su delimitacion sea
producto de un contrato celebrado entre dos ‘organismos independientes’ (1959:251). Sin
embargo, como lo mencionan Anderson y O’Dowd, no debemos perder de vista que las
fronteras territoriales moldean y son moldeadas por todo lo que comprenden, cruzan o
impiden cruzar (1999:594). Asi, el limite y lo limitado son reciprocamente conformados. En
definitiva, la importancia de las fronteras se deriva de la importancia de la territorialidad
como principio de organizacion de la vida social y cultural.

Desde la mirada antropolégica, Andrés Fabregas propone conceptualizar a la frontera como
lugar de expansién, como un espacio de economia regional, como espacio de convergencia, y
por ultimo como limite. La primera conceptualizacion, la frontera como lugar de expansion,
es desarrollada con base en la tesis de Frederick Jackson Turner’® que propone pensar al
territorio como “tierra vacia sobre la que avanza la civilizacion”. Es decir, la nocion de
frontera referida a una region periférica de cada Nacion durante su proceso de propagacion.
La segunda, la frontera como espacio de economia regional, refiere a regiones construidas
historicamente a través de relaciones complementarias de los ciclos productivos y de
intercambio, no obstante estar cruzadas por limites geopoliticos. En esta conceptualizacion se
admite que dichos nexos economicos incluso han sido enfatizados por la frontera y la
posibilidad de adquirir mercancias ‘al otro lado’ y comercializarlas al interior del propio
territorio, y especialmente por la posibilidad de los habitantes de la region de trabajar
transfronterizamente. La tercera conceptualizacién, la frontera como espacio de
convergencia, se ocupa de las concomitancias socioculturales, es decir, “las redes de
relaciones sociales y afinidades culturales” que confluyen y en el territorio comun. Por
ualtimo, la frontera como limite hace referencia al camino bordeado por el campo, al latin
Limes. Representa la linea trazada geopoliticamente para distinguir lo propio de lo ajeno, y
especialmente para delimitar la jurisdiccién de los Estados-Nacién (Fabregas, 2007:108-
112).

19 «“The significance of the Frontier in American History” [1893].

25



LOS ESTADOS-NACION Y SUS FRONTERAS

En esta misma logica, pero partiendo de una perspectiva sociolégica, Olga Odgers propone
cinco niveles de andlisis de la frontera en la region fronteriza: como limite —linea fronteriza
establecida juridicamente—; como espacio de produccion -analisis de las actividades
productivas que ahi se desarrollan—; como lugar de vida —en términos sociodemograficos:
municipios y condados a lo largo de la linea—; como espacio de participacion politica, y
como representacion. Este Gltimo nivel de anélisis corresponde a la dimension cultural de los
habitantes de la region, a la manera en que la frontera marca su vida cotidiana y se constituye
como un vinculo identitario. En consecuencia, la linea se instituye como simbolo, en tanto
que los procesos que ahi se desarrollan permean la construccién identitaria de los habitantes a
ambos lados (2001:65-70).

1.3 BORDER VS FRONTIER

A partir de los estudios sociales y antropoldgicos sobre las fronteras, y para lograr dar cuenta
de los procesos socioculturales que se desarrollaban en la regién colindante a la linea
geopolitica se optd por realizar una dicotomia conceptual entre ‘Border’ y ‘Frontier’. El
concepto ‘Border’ se refiere a la traza que separa las distintas jurisdicciones legales, la
separacion de dos soberanias distintas. Como lo explica Foucher, en este sentido, las
fronteras son discontinuidades geopoliticas, “ellas representan la limitacion de la soberania
de una Nacion. En este sentido, son instituciones establecidas por la politica y regulada por
los normas legales: las leyes de un Estado soberano en el derecho internacional como
derecho comun de la convivencia de los Estados” (2008:1, traduccién propia).

Por su parte, el concepto de “Frontier’ ha llegado a significar “el lugar de una forma de vida”
y no una ubicacion geografica especifica, es decir, refiere una region fronteriza. El area
contigua a la linea geopolitica en la que los patrones de desarrollo social, econémico y
cultural s6lo pueden explicarse mediante la existencia de la frontera (Newman, 2006:179). Es
asi que entendemos a las fronteras como signos y agentes identitarios, pues determinan las
dinamicas sociales, culturales y econémicas de los habitantes fronterizos. Asimismo, como
simbolo y localizacién de los cambios en las definiciones de ciudadania, soberania e
identidad.
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La frontera es, para los habitantes de la region fronteriza, creadora y portadora de los codigos
que determinan la lectura del paisaje y vida cotidiana. Como lo afirman Donnan y Wilson,
las fronteras en este sentido pueden servir como metafora Util para entender el desarraigo de
muchas poblaciones y la movilidad de otras tantas, pero ello no debe ocultar el hecho de que
todo el mundo vive dentro o entre los limites de los Estados-Nacion, y estos limites son
siempre mas que una metafora (2001:10). Ya que son la expresion fisica del poder de las
Naciones, la materializacién de su jurisdiccién, y a la vez indicadores y termémetros de las

relaciones politicas entre Naciones vecinas.

Constituida como un factor de separacion, la frontera tiene como labor estructural la division
de la poblacién, sistemas ideoldgicos, econdmicos, y entidades politicas. Sin embargo, “una
frontera no es Unicamente una linea que demarca sistemas legales, sino también una linea de
contacto de estructuras de poder territorial” (Jones, 1959:253, traduccion propia). Y segun
Kolossov y O’Loughlin, las funciones de las fronteras son mas fuertes si ésta separa no solo
dos paises, sino también dos sistemas militares y/o bloques econdémicos (1998:260). Asi
pues, la frontera no existe para permitir la asimilacién o la integraciéon, su funcién es
distinguir a los de adentro de los de afuera, es decir, para controlar mas que para promover la
interaccion. Sin embargo, ain cuando su funcion tradicional ha sido de barrera, de proteccion
interna y exclusion externa, ha desarrollado una funcion superpuesta de puente, generandose
estrategias en que pueden servir como punto de contacto y transicion entre el ‘nosotros’ y los
‘otros’ (Newman, 2006b:150).

Por lo mismo, se puede concebir a la region fronteriza como una zona de intercambio,
movilidad e hibridacién (Canclini, 2009), asi como una de dominacion y control. Bajo esta
I6gica, se podria decir entonces que “una frontera no es una barrera, sino un paso, ya que
sefiala, al mismo tiempo, la presencia del otro y la posibilidad de reunirse con éI” (Augé,
2007:21). Es decir, las fronteras siempre son metaforas, ya que son construcciones arbitrarias

macro, que operan a nivel micro a partir de convenciones culturales.
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1.4 REGION FRONTERIZA

Técnicamente las regiones fronterizas —borderlands— son la regién atravesada por la linea
geopolitica, que generalmente se abordan desde una perspectiva comparativa y con la cual se
pretende englobar la gran variedad de identidades, redes sociales —formales e informales,
legales e ilegales— que vinculan a las personas en las zonas contiguas a la frontera de ambos
de sus lados (Donnan y Wilson, 2001:57). Como lo aclaran Anderson y O’Dowd la ‘zona de
frontera’ es una conceptualizacion que se une a la de ‘region fronteriza’ —frontier—, y abarca
las areas inmediatamente proximas a la linea o en el perimetro, ademas de las instancias

administrativas fronterizas cuyos centros estan distantes de ella (1999:595).

En esta l0gica, las fronteras son factores integradores, ya que a su alrededor se construyen
regiones, que segun Donnan y Wilson, permiten que personas ajenas se adapten a los
patrones de conductas del Estado, teniendo una “transicién ordenada a los lugares y personas
mas alla de la frontera” (2001:48, traduccion propia). Sin embargo, no necesariamente las
regiones fronterizas juegan el papel de filtro y catalizador para entrar al resto del pais, ya que
frecuentemente las ciudades de frontera comparten mas cédigos culturales con su opuesto al
‘otro lado’ que con el resto de la Nacién. De manera que los habitantes de las borderlands en
ambos lados de la frontera comparten practicas legales e ilegales de cruce, medios de

comunicacion y codigos culturales entre si (Clifford, 1994:304).

En términos generales las regiones fronterizas estan en su mayoria constituidas a través de
transacciones derivadas de la yuxtaposicion de dos sistemas politico-econémicos asimétricos
0 ideoldgicos. Como lo comentamos anteriormente, pueden tener una unidad cultural
subyacente no congruente con la del Estado-Nacion que comprenden, y encontrar la razén de
esto, en la frontera misma. Entendiendo entonces a las fronteras como “espacios de creacion

y ruptura simbdlica” (Donnan y Wilson, 2001: 64, traduccion propia).

Segun Anderson y O’Dowd, debido a los vinculos e historicidad relacional, la ldgica de la
region fronteriza puede derivar desde la explotacién y aprovechamiento del ‘més fuerte’ a

establecer oportunidades de financiamiento, regulacion de salarios, precios y normas
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institucionales de ambos lados de la frontera (1999:595). Es en este supuesto donde se
establece que, todas las fronteras pueden transformarse en regiones fronterizas (Newman,
2006b:150), donde grupos que tradicionalmente se mantenian alejados unos de otros

encuentran puntos de convergencia gracias a la interaccion constante.

La funcion estructural de las fronteras es detener la entrada de lo ajeno, del ajeno. Sin
embargo, es en su conceptualizacién dual —separacidén/contacto— donde se fundamenta el
desafio del cruce. Las infraestructuras de control fronterizo, no son fraguadas para limitar a
los fronterizos ya establecidos y arraigados al lugar, sino a los foraneos, a aquellos que
pudiesen utilizar a la regién como trampolin de entrada. De modo que como lo mencionan
Wimmer y Glick Shiller los migrantes desafian la nocién de sedentarismo dentro de las

fronteras nacionales (2002:310), y por lo tanto las estrategias de contencidn.

Conforme los Estados modernos caen en cuenta de lo franqueables que pueden ser sus
fronteras, han desarrollado mecanismos de negociacién de membresias sociales al interior del
territorio y capitalizado la movilidad al exterior. Como sefiala John Torpey, a manera de
“legitimar el movimiento” los Estados-Nacionales han determinando cuando, como y porqué
un sujeto puede cruzar las fronteras y circular al interior de su territorio (1998:241). Segun el
mismo autor, el conjunto de normas juridicas y estrategias de legitimacién del movimiento a
través del territorio nacional ha fomentado el crecimiento de las regiones fronterizas, donde
las personas suponen y esperan moverse facilmente y sin autorizacion (Torpey, 1998:243).
Es aqui precisamente donde radica uno de los puntos fundamentales para el estudio de las
regiones fronterizas, éstas se convierten en espacios de excepcion debido al imaginario de
movilidad intrinseco en ellas, pero también debido a que ante la realidad de la poca
posibilidad del cruce, se realizan asentamientos de migrantes que comienzan por ser

temporales y terminan por no serlo.

El desplazamiento y la estancia —intencional o no— de migrantes en las regiones fronteriza ha
generado dos procesos a considerar: el primero es el repensar la idea de “lo nacional’, y el
segundo, es el mantenimiento de un sentido de comunidad disminuido, es decir, se construye

un ‘ideal del hogar’ —ya sea la propia ciudad fronteriza o la comunidad de destino—
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generandose lazos de solidaridad ‘entre iguales’. Es decir, “en la era de la globalizacion, el
mundo no esta siendo organizado verticalmente por los Estados-Nacion y las regiones, sino
horizontalmente por una superposicién permeable de un sistema mdltiple de interacciones”
(Cohen, 1996:517, traduccion propia).

Este multiple sistema de interacciones regionales y transestatales no podrian ser articuladas
en un contexto que no fuese el fronterizo, las condiciones estructurales que constituyen a la
frontera como meta para muchos y obstaculos para tantos otros ha generado la creacion de
las regiones fronterizas y de los intersticios culturales que ahi emergen. De modo gque, como
lo explica Newman, es la frontera como proceso, o mejor dicho, los procesos que se
desarrollan en la frontera, mas que la frontera en si, lo que afecta a nuestras vidas a diario,

desde lo global a lo nacional y, mas significativamente, a escala local y micro (2006:144).

1.5 FRONTERAE IDENTIDAD

Hablar sobre identidad fronteriza implica un gran reto, no sélo por lo controversial que pueda
ser, sino también porque como todas las identidades no se puede hablar de una sola identidad
fronteriza. Sin embargo, se pueden identificar la presencia de algunos referentes identitarios
similares entre los habitantes de la region: la frontera geopolitica en si, acceso y/o
comercializacion con productos del ‘otro lado’ y la necesidad de afirmarse ante un ajeno no
tan lejano y ante un centro politico-administrativo no tan ajeno pero si lejano. Como afirma
Pablo Vila “la frontera ofrece una oportunidad Unica de ver el complejo proceso de
construccion de la identidad y su uso constante de los sistemas de clasificacion arbitraria que

dan sentido a las identidades sociales” (2000:21, traduccién propia).

La carga simbdlica de las fronteras se ve proyectada en las construcciones identitarias y
relaciones de confrontacion ‘frente a frente” entre la Nacidn al norte y la Nacion al sur. Como
lo menciona Olga Ogders, en las regiones fronterizas los contrastes culturales son tan
intensos y controvertidos que la construccion de una referencia identitaria para sus habitantes
se fundamenta en una reinterpretacion del pasado compartido (2001:13). Asi, las fronteras no
pueden ser separadas de las circunstancias histéricas producto de las cuales fueron
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constituidas, ya que dichos registros se encuentran resguardados en el imaginario colectivo

de la Nacidn entera, pero especialmente de los habitantes de la region.

Justamente éste es el caso de I@s habitantes de las ciudades colindantes a las fronteras
México-Estados Unidos y México—Guatemala, para ellos la frontera es una ‘ruptura’ pues
separo territorios y grupos étnicos que antes se encontraban unidos. Para tijuanenses, —como
reza el mensaje sobre la barda que separa Tijuana y San Diego— la frontera es una “herida
abierta”. Generacidn tras generacion l@s fronteriz@s mexican@s han interiorizado las
nociones de pérdida y, en funcidn de esto, han resemantizado a la frontera y al uso que hacen
de ella. Por su parte, para l@s fronteriz@s guatemaltec@s, “la frontera es una barrera que
impide que dos paises se unan” (Olga, entrevista, 2010), de hecho yendo mas alla, podriamos
aventurarnos a decir que la separacion de la region del Soconusco fue el hecho fundamental
que no permitid la consolidacion de la Republica Centroamericana, y este hecho se encuentra
presente en la memoria colectiva. Algunos dicen que la nacion mexicana ante la pérdida del
territorio norte aprovechd e hizo lo mismo con su sur (Valenzuela, 2005:236), otros, que un

grupo de chiapanecos traicionaron el ideal centroamericano (Lujan, 1998).

Al ser elementos materiales retocados por los referentes simbolicos superpuestos en ellos, las
fronteras determinan la naturaleza de los grupos a ambos lados, sus afiliaciones, sentimiento
de pertenencia y/o continuidad, y la manera en que interiorizan los procesos de separacion y
encuentro que en ella se desarrollan. Valenzuela menciona que, en términos generales, son
nueve los procesos culturales fronterizos: interseccion cultural, vecindad, apropiacion
cultural, transculturacién, innovacion, recreacion cultural, resistencia cultural, interpretacion
y translacién cultural. Estos procesos han estado desde su gestacion tefiidos por contigtiidad
fisica, metamorfosis, relaciones de poder, resemantizaciones, elementos culturales
compartidos, creacion, significacion y reinterpretaciones (2003:57-60). Estos son los
bastiones de las identidades fronterizas, procesos que, aun sin que los sujetos estén
directamente implicados en su produccién, a partir de su reproduccién los integra como parte

del sistema sociocultural fronterizo.
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Las fronteras en su dualidad separacién/encuentro son zonas de transicién y cambio, barreras
y a la vez membranas permeables. Esta logica de relacion dicotémica fronteriza, responde a
que, segun Foucher, las comunidades humanas se organizan territorialmente en dos
imperativos contradictorios: la busqueda de seguridad por un lado, que dicta los modos de
organizacion del espacio e impulsa la delimitacion, y por otro, el uso de ‘oportunidades’, que

incita al contacto y alienta la apertura (2008:5).

Es en ésta relacion de contacto, bldsqueda y uso de oportunidades donde se instaura la
elocuencia de las relaciones transfronterizas, entendiéndolas como interacciones econémicas
e interpersonales que traspasan y se fundamentan en la presencia de la frontera geopolitica.
Las cuales segun su intensidad resultan esenciales para el sostén de los lazos sociales,
culturales y econémicos de la mayoria de los habitantes a ambos lados de la frontera (Ojeda,
2009:11; Bustamante, 1989:8; Odgers, 2006:121). Ya que, como afirma Vila, “la frontera no
es s6lo una, sino multiple” en tanto que, adquiere un significado especifico y son
interiorizadas de manera distinta por cada sujeto segun sus diversas posiciones al interior de
la estructura social (2008:313).

Para entender la l6gica de las relaciones transfronterizas debemos entenderlas en funcién de
la intensidad y la razén del cruce. Mientras que para algunos la razén de cruce puede ser de
tipo comercial: “mi mama tiene su cocina, y pues depende, va una o0 dos o a hasta tres veces a
la semana a comprar al otro lado, y pues cruza por la balsa o por el puente dependiendo, si
sabe que no trae mucha mercancia mejor se sube a un triciclo y pues se va por el puente, [...]

aungue pague mas de pasaje y haga mas viajes en la semana” (Valeria, entrevista, 2010).

Para tantos otros la razon es laboral: “nosotros entrabamos a trabajar a las 6:30 [am] y
saliamos a las 4.30 [pm], mi tio vivia cerca de mi casa y pasaba por mi a las 4-4:30 y
Ilegabamos a hacer fila. Toda la gente que pasa a esa hora va a hacer lo mismo, si son 300,
700 personas haciendo fila a pie ya las conoces, porque todos los dias a la misma hora, si vas
a las 8, si vas a las 7, es la misma gente, y a los carros igual, ya reconoces los carros en la
fila” (Angélica, entrevista, 2009). Para algunos otros, la razon de cruce es familiar. “él tenia

una esposa del otro lado, y pues nosotros cruzabamos los domingos para que la nifia pudiera
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ver a su papa, porque de otra manera no lo veia. Al nifio no lo podia llevar, a él no le gusta
mucho cruzar por el rio, se pone muy nervioso y preferia quedarse en la casa” (Yazmin,
entrevista, 2009).

La frontera geopolitica y su infraestructura, se entiende como filtros con indices muy
variables de permeabilidad o porosidad, y la regién fronteriza como la periferia de la
infiltracion, la determinacion de apertura. Justamente, como afirma Alejandro Grimson, “las
fronteras no s6lo son construcciones, también son maltiples y cambiantes. Por un lado, la
gente se traslada, desplaza y trastoca significados, autonomizando los vinculos entre cultura,
identificacion y territorio. Por otro lado, simbolos, textos, masicas y objetos viajan aunque
las personas y los grupos permanezcan inmoviles, cuestionando por otra via aquella supuesta
imbricacion” (2003:15).

Para que la nocién de frontera geopolitica entre los habitantes de la region sea interiorizada
como frontera simbélica, debe ser constantemente mantenida y socialmente reproducida a
través de préacticas particulares de exclusién y discursos que hagan hincapié en ‘el otro’ como
fuente de conflicto (Anderson y O’Dowd, 1999:598). Lo cual quiere decir que no
necesariamente las relaciones y representaciones mutas entre los habitantes de las regiones
fronterizas son del todo cordiales, sin embargo son a partir de los momentos de tension en

que se fortalecen los puntos de encuentro y la capacidad de negociacién.

En el caso de los habitantes de la regién fronteriza que colinda con Estados Unidos, uno de
los elementos identitarios que mas los distinguen es “una interpretacion distinta de la
experiencia linguistica” que consiste en tomar prestadas palabras del inglés y apropiarselas,
transformandolas “localmente” hasta no llegar a ser reconocidas por el hablante de la lengua
primaria. “Para los fronterizos mexicanos, este proceso lingiistico de tomar prestadas
palabras del idioma ‘del otro lado’ es en verdad un proceso de reafirmacién étnica”
(Bustamante, 1997:306).

Como lo hemos venido comentando, las fronteras estan destinadas a tener una connotacion

dual, mientras significan el control, el poder y la exclusion promovida por los Estados-
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Nacion, a la vez, representan la inclusion, la vinculacion con lo ajeno y la coercion regional.
Asi que, como lo sefiala Foucher, las fronteras son al mismo tiempo un proyecto de
separacion y de contacto, pero especialmente, de diferenciacion de las relaciones de
continuidad (1991:39).

Bajo esta l6gica, ain con el establecimiento y relativa inmovilidad de la frontera geopolitica,
las relaciones e identidades de los que viven alli pueden estar caracterizadas por el cambio y
la negociacién. Si bien, la linea divisoria no es modificable, las relaciones a traves de ella
pueden ser objeto de una constante redefinicion (Wilson y Donnan, 1998:21). Entendiendo
que son los procesos Yy atribuciones de los propios sujetos en relacién con la frontera quienes
dan la carga simbolica a la vida cotidiana ‘en frontera’. Es decir, debemos entender a “las
relaciones fronterizas y transfronterizas, como gramaticas abiertas y polisignifiantes que
articulan procesos complejos y muchas veces contradictorios, pero inscritos en relaciones
estructuradas y estructuras de poder que reproducen las condiciones de subordinacion de

amplios grupos sociales” (Valenzuela, 2003:55).

Las regiones fronterizas, de acuerdo al anélisis de Newman pueden asumir caracteristicas de
‘regiones de transicion’ de dos maneras: la primera, permitiendo un movimiento gradual de
una norma cultural a otra, partiendo de que la frontera no es una linea rigida, sino una zona
en si. Y la segunda, como lugares en los que el contacto entre los diferentes grupos refuerza
la nocién de frontera, donde, a pesar de la interaccion no se constituye la transicion sino
enclaves que se estan delimitados por las lineas que les separa del mundo exterior (2006b:
151).

Por lo tanto debemos tener en cuenta que el concepto de redes o relaciones transfronterizas
esta limitado a ciertas sociedades y lugares especificos. Como lo afirma Newman, si bien las
fronteras actuales son mas ‘elasticas’ que las fronteras del pasado, las posibilidades de que un
‘extrafio” las traspase son cada vez mas escasas, ya que no solo implica que él o ella cuenten
con las habilidades necesarias, sino que representa sortear la infraestructura, asi como tener
redes de apoyo a ambos lados de la frontera (2006:177). De tal suerte, toda persona que cruza
una frontera establecida por los Estados-Nacion debe negociar no solo con las estructuras
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institucionales del poder, condiciones de trabajo, intercambio y consumo, sino también con
nuevos marcos de sociabilidad, organizacion, pero especialmente, con sus propios cddigos y
valores culturales (Donnan y Wilson, 2001:108). Por ejemplo, las ciudades fronterizas
mexicanas deben gran parte de su crecimiento y consolidacion como ‘regiones fronterizas’ —
en términos demogréaficos— a la permanencia de migrantes cuyo mévil principal era cruzar la
frontera, pero que por razones diversas —estafas, falta de ‘suerte’, ganar un poco de dinero
antes de cruzar— han decidido quedarse a vivir indefinidamente en esas ciudades. Estos han
generado redes de apoyo y fomentado los vinculos con sus comunidades de origen. De
hecho, hoy por hoy, gran parte del crecimiento demogréfico de las ciudades de frontera no
radica en el asentamiento de migrantes que intentan cruzar ‘al norte’ sino de migrantes

interestatales que fundamentados en sus redes de apoyo llegan en busca de trabajo.

Los habitantes de estos “espacios de excepcidén” (Torpey, 1998:241), ante la pluralidad de
identidades étnicas, se tornan contestatarios de la identidad nacional cimentada en la
igualdad. De manera que la membresia no es nacional sino mas bien existe una negociacion
de pertenencia constante con el terrufio. Por su parte, las segundas generaciones ya nacidas
en las regiones fronterizas generan un arraigo dual: a la ciudad fronteriza y a la de origen de
sus padres. Por lo tanto, “vivir en una frontera es vivir en el centro de dos mundos, dos
conocimientos, dos culturas, dos idiomas, no para asimilarse, entrar de una a la otra, sino
para transcruzarse con el poder y conocimiento del vecino. Es decir, ser fronterizo, es hacerse
de un ser de dos fronteras, poder vivir fuera de las dos, entender, apreciar y poder celebrar la
salvacion y maldicion de cada una” (Burciaga en Valenzuela, 2000:54).

En la vida de los pueblos fronterizos la frontera es un recurso y una barrera, pero también un
recordatorio constante de sus diferencias tanto al interior de su propia Nacion, como frente
‘al otro’ con quien convive (Donnan y Wilson, 2001:79). En términos generales, no se
reconocen como totalmente participes de la identidad nacional, pero tampoco consideran
fundamental la concomitancia con sus vecinos al norte o al sur de la linea, de manera que son

producto de la misma dicotomia continuidad/diferencia impresa en la frontera.
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1.6 IDENTIDADES JUVENILES EN FRONTERA

La juventud alude a un conjunto de significaciones imbricadas en un contexto historico,
cultural y relacional, que dan cuenta a la manera en que los sujetos aprehenden al mundo,
mas que de la manera en que aprenden del mundo. Como constructo sociocultural, no
podemos entender a la juventud como desarticulada de los procesos histéricos, culturales, y
politicos de la sociedad donde y a través de la cual se significa, ya sea via procesos de
afirmacion o de ruptura. En términos generales, “juventud es un significante complejo que
contiene en su intimidad las mualtiples modalidades que llevan a procesar socialmente la
condicion de edad, tomando en cuenta la diferenciacion social, la insercion en la familia y en

otras instituciones, el género, el barrio o la microcultura grupal”(Margulis, 2001:42).

Con el fin de puntualizar la construccion del concepto, Roberto Brito Lemus explica la
dicotomia juventud-adolescencia, sefialando que el primer término responde a una
connotacion de orden social y el segundo a una de orden biolégico. En este sentido, “el
bioldgico sirve para establecer su diferenciacion con el nifio y, el social, su diferenciacion
con el adulto. En sintesis, la pubertad [6 adolescencia] responde mas directamente a la
reproduccion de la especie humana, en tanto que, la juventud, apunta de manera mas directa a
la reproduccion de la sociedad” (1998:3). A partir de este razonamiento entendemos que la
juventud es una construccion definida culturalmente cuya base material radica en la edad

bioldgica.

Sin embargo, la edad, a través de los procesos y codigos culturales en los que esta inmerso el
sujeto, adquiere “una densidad que no se agota en el referente bioldgico y que asume
valencias distintas no solo entre diferentes sociedades, sino en el interior de una misma
sociedad al establecer diferencias principalmente en funcion de los lugares sociales que los
jovenes ocupan en la sociedad. La edad, aunque referente importante, no es una categoria
cerrada y transparente” (Reguillo, 2000:26). En este orden de ideas, para entender bajo una
perspectiva sociocultural los significados y representaciones construidas en torno a la nocién
de juventud, la delimitacion biolégica y el criterio etario resultan poco eficaces y

representativos de los diversos contextos, escenarios y roles de las juventudes.
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Respecto a la construccién histérica del concepto juventud, Rossana Reguillo afirma que la
nocion ‘vigente’ es producto del reordenamiento geopolitico de la posguerra, cuando la
sociedad apremid la existencia de jovenes e infantes como sujetos de derechos y
principalmente de los primeros como sujetos de consumo. Segun Reguillo para la segunda
mitad del siglo XX, l@s jovenes se “vuelven visibles” como resultado de la reorganizacion
econdmica y la concerniente reorganizacion productiva, la oferta y el consumo cultural, y el
discurso juridico para protejerl@s o castigarl@s (2000:23,26). Es a partir de esta “visibilidad”
que emergen los estudios de corte interpretativo-comprensivo que problematizan a las y los
jovenes como “sujetos de discurso y con capacidad para apropiarse (y movilizar) los objetos
tanto sociales y simbdlicos como materiales, es decir, como agentes sociales. En otras
palabras, se reconoce el papel activo de los jovenes en su capacidad de negociacion con las

instituciones y estructuras” (Reguillo, 2000:36).

De la mano de este enfoque tedrico metodoldgico, se plantea el analisis de la juventud como
una construccion cultural relativa en el tiempo y el espacio. Como afirma Bourdieu, “la
juventud y la vejez no son datos, sino que se construyen socialmente en la lucha entre
jovenes y viejos” (1990:143). Es decir, se busca desarraigar la vision univariable de la
juventud, suscribiendo la existencia de multiples juventudes segun los contextos geopoliticos,
los mecanismos de socializacion y ficciones orientativas que cada sociedad construye. Es
decir, “como cada sociedad organiza la transicion de la infancia a la vida adulta, la
percepcion social y cultural especifica de estos cambios y sus repercusiones en el todo
social” (Urteaga, 1996).

La juventud es una construccion social y como tal, histdrica, politica, econémica y
culturalmente referenciada, “no es un ‘don’ que se pierde con el tiempo” (Brito Lemus,
1998:3), sino un proceso de construccion simbdlica donde el sujeto es actor en escenarios
heterogéneos a veces interpuestos, pero siempre polisignificantes y dindmicos. Como afirma
Valenzuela “la juventud no es un campo social autocontenido, sino que se construye desde
las diversas articulaciones con otras areas de la realidad que participan en la conformacién de

los sentidos de la condicién juvenil” (2009:34).
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Bajo este analisis entendemos que la juventud se concibe desde las distintas intersecciones de
los procesos sociales, ubicados en una temporalidad vy territorio determinado. Asi que, “no
existe un pardmetro universal para definir y delimitar el concepto, porque las diferencias
entre lo joven y lo no joven no se precisan a partir de un paradigma social y cultural unico,
asi como tampoco los mecanismos para atemperar él o los conflictos generados en la
permanente dialéctica entre lo que se denomina el ‘mundo adulto’ y el ‘mundo joven’
(Zebadua, 2008:61).

Con el fin de siglo, segun Reguillo, la dialéctica mundo joven—mundo adulto se hizo mas
axiomatica a partir de la consolidacion de las industrias culturales, la difusion de medios de
comunicacion y supertecnologias, la exaltacion del individualismo, la globalizacion, el
discurso neoliberal, el empobrecimiento de grandes sectores de poblacion y la
deslegitimacién de las instancias oficiales de participacion y representacion. De manera que,
para entrado el siglo XXI, a partir de la mediacion de estos siete procesos se han replanteado
las percepciones juveniles sobre: a) la politica y la vision institucional, b) del espacio y la
imagen de si, y c) del futuro (2003:114).

Ya para 1978 el psicologo alemédn E. Erikson afirmaba en sus “Reflexiones sobre el
disentimiento de la juventud contemporanea” que es imposible escribir sobre jovenes sin
escribir para ellos. Mas de 30 afios después, manifestamos que I@s jévenes estamos cada vez
mas inmers@s en nuestra construccion como sujetos tedricos y de accién, de modo que,
buscando reflexionar sobre las realidades y problematicas sociales que encuentran en nuestra

imagen una imagen publica.

1.6.1 VISION INSTITUCIONAL Y RELACIONES DE PODER
La juventud como todas las categorias sociales —mujer, hombre, madre, hijo— no es univoca,
y ya que culturalmente construida, “la mutabilidad de los criterios que fijan los limites y los

comportamientos de lo juvenil, esta necesariamente vinculada a los contextos sociohistoricos,

producto de las relaciones de fuerza en una determinada sociedad” (Reguillo, 2003:104). En

38



LOS ESTADOS-NACION Y SUS FRONTERAS

este entendido, la juventud no es un constructo autonomo exento de la red e interacciones

sociales, sino més bien es a través de estas que se construye y simboliza como tal.

En términos generales, la socializacién secundaria es fundamental para la insercion de los
cddigos sociales y ficciones orientativas, es decir “dirige al individuo hacia los roles de la
realidad social y, principalmente del mundo laboral” (Berger y Luckmann, 1997:82). Segun
Perinbanayagam, “un ser humano vive simultaneamente entre dos ‘socialidades’. En primer
lugar, €l o ella esta ‘determinada, por elementos diferentes’, es decir, por normas sociales, en
segundo lugar, por las diferentes relaciones que €l o ella ha establecido a lo largo de su vida”
(2000:52). Siguiendo este argumento, Martin Serrano asegura que “la socializacion se realiza
ahora con dos objetivos, preparar a la gente joven para que salga de la juventud, y para que
permanezca en ella el tiempo necesario” (2002:106). Segln este discurso, “quedarse en la
juventud” implicaria no incorporarse en el mercado laboral, no formar una familia, tener
tiempo de ocio, etc., sin embargo ante la diferenciacién social, la paternidad juvenil, etc.,
habria que replantear esta visién de juventud, ¢no es joven una madre de familia de tan sélo
17 afios 6 un joven de 30 afios que vive en casa de sus padres? La juventud no es una
condescendencia otorgada por el mundo adulto, es una decision individual que tiene que ver
con los contextos geopoliticos y las realidades familiares y socioeconémicas que viven los

sujetos juveniles.

La eleccién de ser 6 no joven, 6 cuando dejar 6 no de serlo, responde por un lado, a los deber
ser sociales mediados a través de los contextos, las relaciones de poder y los cédigos
socioculturales, es decir, “responden a lo que la sociedad espera de ellos y de ellas, es decir, a
las formas sociales en las que se han construido las imagenes de juventud” (Nateras,
2004:207). Y por otro, por parte de nosotros I@s jovenes quienes a traves de nuestras
representaciones, apropiaciones, resistencia —desde abajo ¢ desde dentro—, préacticas
culturales y experiencia de vida le damos sentido a la categoria.

Para algunos “la juventud no constituye Unicamente el reemplazo generacional; es, al mismo
tiempo, la representacion del riesgo y la incertidumbre ante la solidez y seguridad del mundo
adulto” (Brito Lemus, 1998:5). Sin embargo habria que matizar esta aseveracion, si bien en

39



LOS ESTADOS-NACION Y SUS FRONTERAS

algunos casos el mundo juvenil encuentra su antitesis en el mundo adulto, hoy por hoy, ese

mundo no parece ni tan sélido ni tan seguro.

Las juventudes, algunas “espectaculares” y otras no tanto, han reconfigurado la ldgica de las
relaciones de poder. Ante la violencia plantean un “discurso donde quepan muchos
discursos”, el estigma se revalora como emblema de identidad (Reguillo, 2001:19) vy
proponen la comprension de las identidades como heterogéneas, ante la no agrupacion se
forman colectivos sociales. Sobrepasando asi la imagen de la juventud autoproclamanda,
“como la victima personificada del colonialismo; [donde] la simple dependencia de una
generacion anterior viene a simbolizar una despreciable herencia colonial” (Erikson,
1978:24), es decir, no es una generacién contra lo que se lucha, es contra los preceptos en los

que esta generacion se anida.

1.6.2 [IDENTIDAD JUVENIL Y ESPACIO FRONTERIZO

Hablar de identidades juveniles es referirnos a las “formas especificas de apropiacion por los
grupos juveniles y su participacion en la conformacién de cddigos colectivos desde los cuales
se establecen las disputas por la participacion en la construccion del sentido social”
(Valenzuela, 2009:37). Asi, la juventud es relacional, es una vivencia y reconocimiento
compartido, “una manera de estar en el mundo. Son jovenes para si mismos porque sienten la
lejania respecto de la vejez y de la muerte, y porque lo son para los otros, que los perciben
como miembros jovenes, nuevos, con determinados lugares y roles en la familia y en otras
instituciones: su juventud es ratificada en la vida cotidiana por la mirada de los otros”
(Margulis, 2001:45).

Debemos entender que la generacién juvenil es una “comunidad imaginada” (Anderson,
1991:23) en tanto que los qué asi nos reconocemos y somos reconocidos jamas nos
conoceremos entre si, pero rige un sentido de solidaridad y empatia que se sobrepone al
orden fisico. Es decir, “no es un grupo social especifico, aun cuando los individuos que la
conforman pueden hacer uso de ese patrimonio y ponderarla como colectivos con

caracteristicas propias dotadas de espacios de experiencia comunes” (Zebadua, 2008:79).
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Sin embargo, habria que matizar la “experiencia” compartida entre la generacion juvenil,
hace falta determinar que las formas de apropiarse y relacionarse con el espacio, el tiempo y
del dia a dia, estdn siempre interrelacionadas con el contexto, el nivel educativo y
socioecondémico y el género. Es en este matiz donde se sitla la propuesta conceptual
intensidad del tiempo social de José Manuel Valenzuela, la cual, busca diseccionar la vision
unilineal del tiempo. Entendiendo asi que, existen “formas diferenciadas de envejecimiento
entre personas de distintas clases, procesos que marcan hasta las expectativas de vida, pues al
momento de nacer podemos encontrar varios afos de diferencia en la esperanza de vida entre
los nifios y nifias de los niveles mas pobres frente a los de mayores ingresos” (Valenzuela,
2009:34).

En otro orden de ideas, respecto a la interaccion juvenil, Reguillo propone cuatro conceptos
clave: el grupo, el colectivo, el movimiento juvenil y las identidades juveniles. Cada uno de
estos cuatro modos de agregacion tienen especificidades en la manera en gque se relacionan
con lo ‘no juvenil’ que va desde la no organicidad a la generacion de proyectos o actividades,
desde la propuesta identitaria hasta la presencia de un conflicto y de un objeto social en
disputa (2000:54). La participacion en estas agrupaciones es fundamental en la construccion
de comunidades de sentido juveniles, donde se fundamentan las l6gicas de accién cotidiana,
de interpretacion de la realidad y la configuracién y/o reforzamiento de la idea de si.

A medida que los reordenamientos locales, nacionales y mundiales se ponen en marcha, a
través de légicas relacionales, las juventudes forjamos “nuevos modos de percibir el espacio
y el tiempo, la velocidad y la lentitud, lo lejano y lo cercano” (Barbero, 2001). Estas nuevas
estructuras de sentido para codificar y decodificar el mundo se construyen por dos
componentes: la integracién de cddigos y significaciones preexistentes que hacen las veces
de cimientos simbolicos, y la experiencia significativa del dia a dia (Margulis, 2001:47). En
palabras de Brito Lemus, “la existencia juvenil adquiere significacion a partir del momento
en que establece una diferenciacion cultural con los demas sujetos sociales. Y es
precisamente a traves de su praxis como logra distinguirse socialmente y adquirir un

significado y una certificacion” (2002:43). Es precisamente a través de esta “praxis
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divergente” que l@s jovenes nos convertimos en actores de los diversos escenarios a los

cuales nos enfrentamos.

El espacio fronterizo tiene muchos cristales, mejor dicho orificios, por donde mirar y
significar la realidad, cada vistazo y codificacion depende del pedazo de franja que te toque
vivir. Como dice el dicho mexicano “cada quien habla de como le fue en la feria” y la feria
fronteriza tiene tantos espectaculos como actores y espectadores. Por su relacién inmediata
con su norte y su sur, las regiones fronterizas se instauran como un encapsulado con limites

elasticos, para sus juventudes nada esta suficientemente al norte y “para abajo” todo es el sur.

En términos generales, las juventudes fronterizas, tanto al norte como al sur, se caracterizan
por tres procesos: la diferenciacién—afirmacion cultural, la praxis creativa y solidaria, y por
ualtimo, el uso del estigma como referente identitario. EI primer proceso tiene su origen en la
pluralidad de referentes identitarios —tanto del interior del pais como del ‘otro lado’- con los
que las juventudes fronterizas tienen contacto. Ya que las identidades son relacionales,
maltiples y dinamicas, l@s jovenes fronteriz@s construyen las propias a través de una
amalgama de dichos referentes. El segundo proceso, la praxis creativa y solidaria, abarca
desde movimientos artisticos hasta de resistencia y apoyo, los cuales son generados por un
lado, ante la necesidad de una propuesta artistica que reafirmase lo propio, y por otro, ante el
flujo de personas, l@s jovenes han desarrollado una gran solidaridad:*“aqui todos somos un
poco migrantes” (Valeria, entrevista, 2010). El tercer proceso, el uso del estigma como
referente identitario alude, por ejemplo, a que tanto tijuanenses como tecunumefios —con su
debida proporcion—, resignifican algunos elementos de una “identidad impuesta” (Howarth,
2002:158) —la imagen de violencia, el constante flujo migratorio, la excentricidad y las
relaciones transfronterizas— y son reapropiados por la mayoria de I@s jovenes como elemento

identitario por excelencia.
Sin duda, la intensidad del tiempo social en la que viven las juventudes fronterizas dista

mucho de las del centro de sus respectivos paises. La constante confrontacion y reafirmacion

respecto al ‘otro’ y los ‘otros’ engendra un arraigo a la ciudad fronteriza (Jukarainen,
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2003:227) enalteciendo cada caracteristica —buena o mala—, “desgastando la metafora para
que se tengan que producir nuevas” (Jaime, entrevista, 2009).

1.6.3 EL FUTURO ¢ YA FUE?H

Para cualquier miembro de una sociedad el futuro es incierto en mayor o menor medida, sin
embargo cuando se combina los conceptos porvenir, juventud y realidad social, lo que
prevalece es la incertidumbre. De manera que no podemos pensar la idea o el ideal de futuro
que l@s jévenes construimos al margen del contexto histérico y politico de las naciones y sus

dindmicas de inclusion y exclusion.

Conceptualmente, la juventud “siempre ha sido vista como una etapa intermedia entre un
sentido alternativamente vigorizante y desconcertante de un pasado definido en extremo que
debe ser abandonado y de un futuro aun por identificar, y con el cual identificarse” (Erikson,
1978:119). L@s jovenes debemos ‘futurear’, a sabiendas que los caminos seguidos por
nuestros antecesores no fueron los mas idéneos o ya no estan disponibles. Asi que no sélo es
imaginar el futuro, sino saber lo que representa en nuestro pasado y nuestro presente, y la
manera en que se puede llegar a él. Justamente, el futuro no es un final que sélo existe en esa
realidad temporal, sino un continuo despliegue en el tiempo que tiene sus raices en el pasado
y presente (Myers y Kitsuse, 2000:225). Ya que, “el individuo es capaz de ver la trama de su
vida, a veces vaga e insegura, a veces s6lo por periodos cortos de tiempo, y otras veces de
manera viva y con seguridad, y por duraciones mas largas, pero con la seguridad de que su
accion fecundara en el futuro” (Perinbanayagam, 2000:44, traduccion propia). Por lo tanto,
tenemos que concebir al futuro como un motor y una guia de nuestras acciones en el
presente, y por lo tanto, tendremos que asumir la responsabilidad de las acciones del hoy y
sus influencias y efectos en el mafiana (Adam, 2009:22).

Con un discurso muy esperanzador, Reguillo afirma que, “los jovenes tal vez no saben qué es

lo que quieren pero saben muy bien qué es lo que no quieren” (2003:114), es entre este

1 Cuando Valenzuela utiliza esta frase como titulo de su libro (2009), él apela a la negativa del imaginario de la
juventud como la “esperanza del futuro”. En cambio, aqui se refiere a la idea del presentismo juvenil, a la
concepcion del “no hay futuro”.
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‘nunca y quien sabe’ que las juventudes apostamos al mafiana, recuperamos el encanto y al
“presente como posibilidad de accidn y con él, la nocion del futuro que habia sido incautada”
(Reguillo, 1998). Erikson afirma que, ante la herencia de lo que queda de un mundo
“ilustrado”, “analizado” y “estandarizado”, l@s jovenes buscamos transgredir los limites
l6gicos y éticos (1978:165), a sabiendas de que no queremos que la herencia dejada por
nuestros padres sea la misma que dejemos a nuestr@s hij@s, y asi poco a poco ir recuperando
la fe y la capacidad de ser leal a un ideal de futuro (Erikson, 1978:139). Justamente, “la
consigna ‘no hay futuro’ que ha operado como bandera interclasista entre los jovenes (por
diferentes motivos), parece estar cambiando por la de ‘no habra futuro’, a menos que
podamos intervenir a tiempo. Ello significa pensar y actuar en el presente a partir del

compromiso con uno mismo, con el grupo y con el mundo” (Reguillo, 2000:15).

Con todo esto no quiere decir que exista una “felicidad declarada”. Por un lado, sigue siendo
reducido el ndimero de jovenes que “se encuentran tradicionalmente excluidos de la
posibilidad de configurar por si mismos sus aspiraciones, deseos y necesidades inmediatas”
(Urteaga, 1996). Por otro lado, el alarmante “ensombrecimiento de las perspectivas debido a
que muchos de las y los jovenes son conscientes de que posiblemente apenas lleguen a los 25
afios de vida y prefieren esa opcion frente a la ausencia de oportunidades o las condiciones
miserables que se les ofrece” (Valenzuela, 2009:47).

Las fronteras son seflalamientos espaciales y temporales de las relaciones entre los Estados-
Nacién vecinos, su institucionalizacion y los mecanismos que los habitantes de la region
implementan para cruzarlas o perpetuarlas, refiere a las relaciones entre las comunidades
locales. Por su parte, la juventud es un momento donde el ideal es el movimiento, ideoldgico,
mental sin embargo, las juventudes fronterizas estdn marcadas por la inmediatez de una
barrera fisica que se convierte en simbdlica al interiorizar los procesos de inclusion y
exclusion. De manera que, “la intensidad del tiempo social”” (Valenzuela, 2009) en el que
viven las y los jovenes de frontera, determina su presente y por lo tanto, repercute en sus
procesos de construccion del futuro. L@s jovenes fronteriz@s tienen que vivir su vida
sorteando la nocién de barrera impresa en la frontera con la que cohabitan y acelerando el

tiempo para “librar la entrada o la salida”.
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CaPiTULO I

CONTEXTUALIZANDO A LAS DOS TIJUANAS
—LA MEXICANAY LA GUATEMALTECA—-

Este capitulo consta de dos apartados, en el primero se realiza un breve recuento de los
principales procesos y acuerdos que han determinado las relaciones fronterizas entre
Guatemala y México y entre México y Estados Unidos, respectivamente. En este apartado se
recalca el proceso historico de demarcacion de ambas fronteras geopoliticas y se realiza un
recorrido por los acuerdos binacionales que han marcado las Ultimas cinco décadas en ambos
contextos. Por su parte, en el segundo apartado se expone especificamente el contexto actual
de las ciudades de Tijuana y Tecin Uman a través de la mirada de I@s jovenes oriund@s.

2.1 NEGOCIANDO LA Y EN LA LINEA

Las fronteras son sefialamientos espaciales y temporales de las relaciones entre los Estados—
Nacién vecinos, es a través de ellas que se objetiviza el territorio nacional, se delimita la
ciudadania y deslindan los recursos materiales. Las practicas y representaciones que
convergen en la frontera tienen su génesis no sélo en la region y en sus habitantes, sino
también en las decisiones tomadas por sujetos e instituciones que se encuentran en distintos

contextos al interior de las Naciones.

2.2 LA FRONTERA MEXICO-GUATEMALA

La linea geopolitica que divide México y Guatemala, es una discontinuidad espacial que
claramente ha impactado en las constituciones simbdlicas e imaginarias de la regién. Las
pugnas en que, por mas de medio siglo se vieron inmersos sus habitantes, establecieron en
ellos la necesidad de una adscripcion identitaria fuertemente vinculada a lo local, mas que a
lo nacional. Andrés Fabregas afirma que, “la expansién de la frontera hacia el sur no
constituyd un proceso homogéneo y lineal, sino mas bien ciclico” (1997:102). Ademas de
que el proceso se caracteriz6 por los ires y venires de la consolidacion como Nacién de
ambos paises, se podria decir que fue un proceso dominado por las elites, tanto guatemaltecas

como mexicanas, y sus intereses particulares.
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En términos generales podemos esquematizar el constitucion de la frontera entre México y su
vecino al sur en tres periodos: el primero de marzo de 1821 a febrero de 1823, el segundo de
octubre 1824 a enero de 1842, vy el tercero de 1873 a agosto de 1882. EIl primer periodo
comienza con la promulgacion en México de El Plan de Iguala el 5 de enero de 1822, y la
consecuente respuesta de la Capitania General de Guatemala —la Provincia de Guatemala,
Chiapas, Comayagua, San Salvador, la Provincia de Nicaragua y Costa Rica— declarando su
uniéon al Imperio Mexicano. Este periodo culmina cuando seis meses después de la
promulgacion del Plan de Casa Mata, el consiguiente derrocamiento del Imperio de lturbide
y el establecimiento de la Republica en México, la Asamblea Nacional Constituyente de
Guatemala determiné la independencia absoluta de Espafia y de México (Lujan, 1998:121).

El segundo periodo, uno de los mas controversiales de la historia de la delimitacion
fronteriza, abarca de octubre de 1824 a enero de 1842. Argumentando que la provincia de
Chiapas habia decidié previamente y de manera autonoma al resto de la Capitania de
Guatemala su anexion a México, el 4 de octubre de 1824 se promulgd la constitucion
Mexicana donde se incluia a Chiapas como parte de la Republica. Sin embargo, esta decision
ponia en tela de juicio la condicién del Soconusco que —aunque parte de Chiapas— habia
expresado previamente su deseo de permanecer como parte de la Capitania de Guatemala. A
partir de esta imprecision, se resolvid declarar a Soconusco como territorio neutral de los
conflictos territoriales entre ambas naciones. Acuerdo que terminé cuando el entonces
presidente de México, Antonio Lopez de Santa Anna, decidié invadir el territorio y
declararlo —20 dias después— irremisiblemente unido al departamento de Chiapas y por lo
tanto a la nacion mexicana (Taracena, 1997:324-325).

El tercer periodo corresponde a la fase de negociaciones de 1873 que culminé con la firma
del acuerdo oficial de Limites entre ambos paises en 1882. Ante un intento fallido de apoyo
del gobierno estadounidense, el entonces presidente de Guatemala, el general Justo Rufino
Barrios, decidié reactivar las negociaciones directas con su vecino al norte. A partir de esta
decision, Lujan establece tres etapas en el proceso de la negociacion y establecimiento de la
division fronteriza: la primera que culmina con la firma de la Convencion Uriarte-Vallarte el

dia 7 de diciembre de 1877 en la ciudad de México, en la que se establecieron los
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procedimientos para que cada pais designase un grupo de seis ingenieros que estudiarian el
trazo de la linea fronteriza. La segunda etapa finaliza en el 12 de agosto de 1882 con la firma
de las bases del Tratado de Limites, y el compromiso de ambas partes de signar el tratado
definitivo a no mas de seis meses. Por ultimo, la tercera etapa, refiere a la firma del Tratado
el 27 de septiembre, y que envuelve la traza definitiva de la division geopolitica, debido a
desacuerdos en las comisiones de limites de ambos paises, las labores de delimitacion en el
terreno se continuaron hasta 1897 (Lujan, 1998:193-195).

Con la firma de este tratado, Guatemala rescindié de todo reclamo sobre Chiapas y el
Soconusco, cediendo a México aproximadamente 27,949 kilometros cuadrados de territorio y
recibiendo a cambio alrededor de 3,105 kildmetros (Toussaint, 1997: 93). De modo que, en
un tratado sumamente desigual, “Guatemala perdi6 14 pueblos, 19 aldeas y 54 rancherias con
mas de 15, 000 habitantes; en cambio, México perdié un solo pueblo y 28 rancherias con
2,500 habitantes” (Castillo; et al., 2006:145-146).

Sin embargo, no podemos perder de vista que durante ese periodo Barrios intentaba
restablecer la union politica en Centroamérica, de hecho “hay quienes dicen que dentro de
esa estrategia debe verse la precipitacion de la firma del Tratado de Limites con México, ya
que deseaba no solo guardarse las espaldas sino también obtener el apoyo mexicano o por lo
menos que se mantuviera neutral” (Lujan, 1998: 198). Sélo bajo este argumento podriamos
entender como fue que el presidente Barrios promovio y aceptd un convenio tan desventajoso
para su pais. Los limites fronterizos que se propusieron y aceptaron en 1882 fueron
establecidos obedeciendo no a las fronteras culturales de la regién, sino a los intereses
econdmicos y politicos de ambas naciones, y especialmente, a la presion que ejercian los

capitales extranjeros establecidos en la region (Valdez, 2008:82).

También debemos entender a este proceso de delimitacion en la l6gica de los Estados-Nacion
que durante los siglos XVII- XVIII encontraron en la constitucion de fronteras una estrategia
para garantizar su seguridad interna y externa, y el control de los recursos materiales y
humanos en su superficie. De manera que al entender los procesos sociales en la regién

debemos tener en cuenta que, como toda “frontera superimpuesta” (Hartshorne, 1936), se
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trata de una representacion ‘ideal’ —y a la vez idealizada— por los grupos de poder del
momento, y que son quienes viven en sus inmediaciones los que las dotan de sentido a partir

del dia con dia.

Los ultimos cincuenta afios del siglo XX fueron momentos de ruptura de las relaciones entre
ambos Estados-Nacién. El primer desencuentro fue en 1959, después de que la ultima noche
del afio anterior la fuerza Aérea Guatemalteca ametrallaran a cinco embarcaciones pesqueras
alegando que se encontraban en aguas de esa nacion realizando pirateria y contrabando. A
partir de este evento se rompieron las relaciones diplomaticas entre ambas naciones,
reanudandose ocho meses después gracias a la intervencion del gobierno chileno y brasilefio
(Arrriola, 1995:110).

El segundo momento que marcé las relaciones binacionales entre México y Guatemala,
—especificamente en el estado fronterizo de Chiapas—, fue el éxodo de 50,000 refugiados
guatemaltecos gque se concentraron en ese territorio entre 1980-1985. Como lo remarca Edith
Kauffer, “antes del éxodo guatemalteco, la frontera sur de Chiapas era una linea de divisién
politico-administrativa caracterizada por una gran permeabilidad; sin embargo, la llegada de
los flujos de refugiados representé un acontecimiento cuya magnitud llevo a las autoridades
mexicanas a reforzar los mecanismos de vigilancia en la zona, pero sin lograr un control real
de ésta” (2005:10). El flujo de refugiados a pequefia escala comenzo en 1980, después de 35
afios de desatado el conflicto armado en Guatemala, sin embargo, para 1982, segin datos de
la Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados, ya se registraba un flujo promedio de 400
personas por semana.

Las cifras se incrementaron en el mes de marzo de 1983 a 3,000, 9,000 en julio, 15,000 en
septiembre y 30,000 en diciembre. En mayo de 1984, oficialmente se tenian registradas
46,000 personas que habian cruzado la frontera. Sin embargo, también se habla de cifras no
confirmadas que van de los 50 mil a 100 mil guatemaltecos que se internaron a Chiapas y
permanecieron en la clandestinidad en fincas de propietarios mexicanos por temor a ser
deportados a su pais por las autoridades mexicanas (Garcia Martinez, 2002:208).

Segun el analisis de Angel Manuel Castillo, en el discurso nacionalista guatemalteco los
campamentos de refugiados albergaban a simpatizantes de los grupos guerrilleros, por lo cual

se justificd la inmersion de tropas a territorio mexicano (2003:42). Ante esta situacion, el
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gobierno mexicano concluyo reubicar a los 89 campamentos en Campeche y Quintana Roo,
sin embargo casi 23,000 guatemaltecos se rehusaron a moverse de territorio chiapaneco, esta
decision estaba vinculada a que “para los refugiados guatemaltecos, el significado de la
frontera durante los afios de exilio se vinculaba también con la perspectiva de cruzarla de
nuevo para regresar algun dia, definitivamente, al lugar de partida. Esta frontera politica
representaba, a la vez, un marcador temporal y geogréfico del final del refugio y una
esperanza de regreso al pais de origen” (Kauffer, 2005:14).

Como menciona Andrés Fabregas, “frente a la Frontera Sur, México se reconoce como una
comunidad politica en contraste con otras comunidades politicas, cuyos limites se contienen
en las territorialidades abarcadas por los Estados nacionales” (2005:35), es por esto, que con
la entrada a la presidencia de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) se inauguré una nueva
etapa en las relaciones México-Guatemala. El 22 de agosto de 1989 por decreto presidencial
fue creada la “zona libre de la franja fronteriza sur” que comprendia un area de 20 kilémetros
paralelos a la linea internacional y que tendria vigencia hasta el 31 de agosto de 1995. Lo que
pretendia este decreto era impulsar una relacion comercial macro con los paises
centroamericanos estableciendo “medidas que permiten impulsar la industria en especial la

maquiladora, en las zonas libres” (Arriola, 1995:69).

Despues de esta disposicion que referia tnicamente al lado mexicano, en la Reunién Cumbre
México-Centroamérica, celebrada en 1991 en la capital del Estado de Chiapas, se ided el
marco institucional para comenzar las negociaciones de una zona de libre comercio. Sin
embargo, ain y cuando las negociaciones se realizaron en conjunto no tardaron en hacerse
sub-bloques, el denominado “Triangulo del Norte” —Guatemala, El Salvador y Honduras—,
dej6 de lado a Costa Rica y México quienes en 1995 firmaron un tratado de libre comercio
independiente. Como menciona Daniel Villafuerte, “es interesante observar que este
acercamiento ocurre de manera paralela a la negociacion de México con Estados Unidos y
Canadé para el establecimiento del TLCAN; ambos sucesos impregnados por la euforia de la
Iniciativa de las Ameéricas para la creacion de la zona hemisférica de libre comercio”
(2004:19). Cinco afios después de firmado el acuerdo con Costa Rica y entrado en vigor el de
Estados Unidos y Canada, México firma el 29 de junio el TLC México-Triangulo del Norte.
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Dicho tratado buscaba: “1) promover condiciones de libre competencia dentro de la zona de
libre comercio; 2) eliminar las barreras al movimiento de capitales y personas de negocios
entre los territorios de las partes; 3) aumentar las oportunidades de inversion en los territorios
de las partes; 4) proteger y hacer valer, de manera adecuada y efectiva los derechos de
propiedad intelectual en el territorio de las partes” (Villafuerte, 2004:140). A diez afios de
firmado este tratado, se reconoce desfavorecedor para los paises centroamericanos,
remarcando asi las asimetrias entre México y el resto de los paises, aprovechando el primero
de su mayor capacidad de produccion, exportacion y sus relaciones con otros socios

comerciales.

Como va lo sefialaba en 1995 Aura Arriola, en el discurso guatemalteco se esta “empezando
a hablar de una nueva frontera, donde la linea que divide a Guatemala y México representa
ahora lo que la linea entre México y Estados Unidos ha representado durante décadas: la
entrada para los osados y afortunados, la Ultima barrera para los que no lograsen el momento
de suerte para pasar” (1995:184). Actualmente, los “programas coordinados por el gobierno
federal e instrumentados por todas las policias y el Ejército Mexicano tienen una vision de la
Frontera sur a partir de los flujos de migrantes centroamericanos: Sellamiento de la Frontera
Sur y Plan Sur [-julio del 2001-]" (Villafuerte y Garcia, 2005:139). Sin duda, ambos
programas han sido un parteaguas para entender los cambios en las relaciones
transfronterizas entre México y Guatemala, pues al disefiarlos para evitar que migrantes
lleguen a territorio norte de México e intenten cruzar la frontera con Estados Unidos, se han
implementado mecanismos de control que afectan no s6lo a aquellos que intentan llegar ‘mas

al norte’.

2.3 LAFRONTERA MEXICO-ESTADOS UNIDOS

La frontera de cerca de 3,300 kilometros de largo que México comparte con Estados Unidos
es una de las mas extensas en el mundo. Sin embargo “a la misma hay que afiadir, como zona

fronteriza, en la que vive el ambiente de frontera, una doble franja de por lo menos 100

kildbmetros de ancho, a uno y otro lado de la linea internacional. La zona fronteriza sobrepasa,

50



CONTEXTUALIZANDO A LAS DOS TIJUANAS

en consecuencia, los 600,000 km? o sea que es mas grande que la superficie de paises como
Espafia 0 Francia” (Ledn-Portilla, 1990:1).

Para el caso de los mexicanos en su relacion con el vecino pais del norte, las diversas
concepciones de la frontera como ruptura, como herida abierta, como territorio mutilado,
estdn cimentadas historicamente en la Guerra de Intervencion Estadounidense, y
especificamente en la firma del Tratado de Guadalupe Hidalgo a finales de dicha guerra
(Valenzuela, 2003). Este convenio puede considerase como el parteaguas en las relaciones a
nivel macro, modificando la estructura politica, social y econémica de ambas naciones, y a
nivel micro condicionando interacciones y practicas culturales entre los habitantes de la
region. Si bien “es cierto que el Tratado de Guadalupe Hidalgo, como todo decreto legal, no
tuvo una aplicacién inmediata en la vida politica ni en la vida juridica, ni siquiera en sus
prescripciones técnicas, que hubieron de irse modificando a lo largo de los siglos XIX y XX”
(Ceballos, 2003:83), marcé la memoria colectiva y forjo a esta frontera con un recubrimiento
simbdlico de pérdida. Aungue la vida cotidiana, los codigos y las practicas culturales, asi
como las tradiciones de los habitantes que fueron ‘cruzados’ y ‘separados’ por la frontera no
cambio de manera determinante a corto plazo, el sentir de descontento se acumuld en un

imaginario fronterizo particular ante el “vecino invasor’.

Para explicar el proceso que desencadend en la firma del Tratado Guadalupe Hidalgo se han
sefialado principalmente tres reflexiones:1) el expansionismo norteamericano, justificado por
la doctrina del Destino Manifiesto, donde se afirmaba que el pueblo estadounidense tenia
como destino extenderse por todo el continente llevando “el gran experimento de libertad y
autogobierno”; 2) los distintos estados de evoluciéon econdémica de ambos paises, y
especialmente el proceso expansivo del gobierno de Estados Unidos y el proceso centralizado
del Mexicano; y por altimo, 3) el bajo nimero de habitantes que habia en el territorio
perdido, menos de un habitante por kilometr6 cuadrado. En este orden de ideas, “las cifras
nos indican que México perdi6 en 1848 una enorme superficie que representaba el 51% de su
territorio, y que en esa gran extension compuesta por California, Nevada, Utah, Arizona,
Nuevo México, Texas, bastante de Colorado y partes de Wyoming, Kansas y Oklahoma, s6lo
habia por el orden de 115, 000 habitantes, que representaban Unicamente el 1.6% de la
poblacion total de México” (Pifiera, 1990:105).
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El establecimiento de la linea divisoria entre México y Estados Unidos, se puede resumir en
tres grandes etapas: la primera, del 14 de mayo de 1836 con la firma del Tratado de Velasco
hasta la batalla que desencadenaria la guerra entre ambas naciones en 1846. El Tratado de
Velasco fue firmado por el entonces presidente de México, Antonio Lopez de Santa Anna,
después de la derrota del ejército mexicano en la Batalla de San Jacinto, donde Santa Anna
fue tomado prisionero y a cambio de su liberacion, prometié la retirada de las tropas
mexicanas Yy el reconocimiento de la independencia de Texas, estableciendo al Rio Bravo
como limite entre México y Texas. Sin embargo, Santa Anna se neg6 a reconocer el Tratado,
alegando que, en su caracter de prisionero no tenia capacidad legal para firmarlo. La decision
del dirigente mexicano acarred un clima de inestabilidad en el norte del pais, sin embargo,
para 1845 Texas habia declarado su anexion a territorio estadounidense. Tan sélo un afio
después de la unidn, la disputa por el territorio entre Coahuila y Texas, especificamente entre
los rios Nueces y Bravo, se llevd a armas, cuando “el presidente Polk ordend al general
Zachary Taylor que ocupara el territorio en nombre de Texas. Al mismo tiempo, el gobierno
mexicano ordeno al general Arista, subir desde Matamoros a defenderlo. Tuvo lugar una
batalla y Polk declard a su Congreso que ‘sangre norteamericana habia sido derramada en
tierra norteamericana’” (Moyano, 1987:97).

La segunda etapa comprende las batallas libradas por ambas naciones en territorio mexicano
—batalla de Angostura, bahia de Monterrey, batalla de Chapultepec—. A partir de la
declaracién de guerra por el gobierno norteamericano, fue hasta “el 16 de septiembre de
1847, cuando las fuerzas norteamericanas del general Winfield Scott capturaron la ciudad de
México en uno de los combates mas sangrientos de la guerra, que cesaron casi por completo
las hostilidades” (Weber, 1988:363).

La tercera y ultima etapa refiere, a la firma del “Tratado de paz, amistad, limites y arreglo
definitivo entre la Republica Mexicana y los Estados Unidos de América” el 2 de febrero de
1848. A través de este acuerdo México convenia ceder un tercio de su territorio norte, o la
mitad considerando la previa pérdida de Texas. Segun afirma Sepulveda, uno de los grandes
meritos de la firma de este tratado fue que “logré contener la desaforada expansion territorial

norteamericana hacia el Sur, y que después de €l el avance seria, relativamente, sin grandes
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proporciones” (1983:71). Sin embargo, como asevera el mismo autor, “la indecision en los
documentos y en los mismos informes sirvieron de base para establecer la linea divisoria,
provoco roces y pugnas que condujeron a la postre a la pérdida de un trozo mas de territorio
mexicano, La Mesilla, en 1853” (1983:71).

La frontera estipulada con el Tratado Guadalupe Hidalgo no sélo desplazé hacia el sur a la
nacion mexicana, sino que reconfigurd el significado que la poblacién que ahi habitaba le
atribuia a los limites entre ambas naciones. Consecuentemente a esta reconfiguracion, se
originaron dos fendmenos sociales fundamentales para la légica de estas regiones, “por un
lado, funcionalmente, el sistema espacial mexicano trascendié la frontera internacional; por
otro, la estructura de la geografia estadounidense dio viabilidad —inicial al menos— a un
‘espacio fronterizo’ mexicano que algunos han percibido como una region de por si” (Garcia
Garcia, 2001:47).

El cruce fronterizo laboral que desde inicio de siglo se daba de suelo mexicano a
estadounidense se hizo administrativo via el Programa Bracero (1942-1964). Este programa
producto de los esfuerzos diplomaticos entre Estados Unidos y México fue durante 22 afios
una serie de contratos colectivos de exportacion de mano de obra mexicana. A la par de que
estaba vigente el Programa Bracero desde finales de la década de 1940 y principios de 1950
se incrementd notablemente el nimero de mexicanos que cruzaron la frontera norteamericana
sin el amparo del mismo, los “mojados” y los “alambristas” encontraron un camino de
ilegalidad que era bien correspondido por los empleadores, llevando al decremento de

braceros agricolas.

Exactamente diez afios antes de concluir el Programa Bracero, se llevé a cabo una de las
primeras medidas de control de la migracién indocumentada mexicana implementada por el
gobierno estadounidense, la “Operation Wetback”, la cual tuvo tres acciones contundentes:
1) el incremento del control fronterizo, 2) la deportacion de mas un millén de ilegales
mexicanos, 3) la reduccion de los requisitos exigidos por ese pais para emplear mexicanos
como braceros (Martin, 2004:121).
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Sin duda, el segundo parteaguas para entender las relaciones entre la poblacién mexicana y el
vecino del norte fue la Immigration Reform and Control Act (IRCA) aprobado en 1986 y fue
la primera legislacion norteamericana creada como respuesta al creciente flujo de migracion
indocumentada hacia ese pais. EI IRCA buscé reducir la migracién ilegal a través de tres
acciones fundamentales: 1) sanciones a los patrones que emplearan trabajadores ilegales, 2)
incremento en el control fronterizo, y 3) legalizacion del estatus migratorio para los
migrantes que ya se encontraban en suelo norteamericano. Asi, la propuesta de ley Simpson-
Rodino otorgd amnistia a 1.7 millones de trabajadores indocumentados en el esquema de
Legally Authorized Workers (LAW) y a 1.3 millones dentro del programa de Special
Agricultural Worker (SAW). Especificamente, los migrantes mexicanos representaron el
70% de los beneficiados con dicha amnistia con el programa LAW y el 80% del total de
favorecidos en el plan SAW. Bajo este esquema de cifras, de los 3.1 millones de trabajadores
mexicanos que residian en territorio norteamericano de manera indocumentada, 2.3 millones
aplicaron y se vieron beneficiados con el IRCA (Hondagneu-Sotelo, 1994:24; Donato, et al.,
1992:96).

A principios de 1993 el gobierno norteamericano cambié radicalmente su modus operandi
respecto al control fronterizo, en lugar de aprehender inmigrantes ilegales y regresarlos a
México para otro intento, comenzaron a tomar las huellas digitales y fotografias de los
migrantes capturados. Ademas de estos métodos de intimidacion e identificacion, el gobierno
estadounidense puso en marcha operativos en tres de los cuatro estados fronterizos:
“Operation Gatekeeper” en California, “Operation Safeguard” en Arizona y “Operation
Hold-the-line” en Texas. Especificamente, Gatekeeper entrd en vigor en Octubre de 1994
como una operacién disefiada para “detener” la entrada de migrantes indocumentados desde
el area urbana de San Diego hasta las montafias de Tecate, sin embargo, como menciona
Bustamante, debemos entender esta operacion como una tactica del gobierno estadounidense
para delimitar, o remarcar mejor dicho, su soberania (2001:22). Aunada a estos operativos,
sin duda una ley que impacto el imaginario de movilidad de los fronterizos tijuanenses fue la
187, la cual proponia negarle a los inmigrantes indocumentados servicios sociales, servicios
médicos y educacién publica, que aunque aprobada con una votacién del 59%, fue revocada

por una corte federal.
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Con la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) entre
los gobiernos de Estados Unidos, Canada y México el primero de enero de 1994, se buscaba:
1) eliminar obstaculos al comercio y facilitar la circulacion transfronteriza de bienes y de
servicios entre los territorios, 2) promover condiciones de competencia leal en la zona de
libre comercio, 3) aumentar sustancialmente las oportunidades de inversion. Sin embargo,
bajo la perspectiva estadounidense:

the militarization of the border and other restrictive border enforcement measures would
appear to flatly contradict moves by the United States, Mexico and Canada toward economic
integration, and the accompanying development of close political ties between the three
countries. However, it is important to recall that in the several years prior to the passage of
NAFTA, U.S.-Mexico economic integration was already proceeding rapidly and relatively
smoothly, while at the same time the overall level of border militarization carried out by U.S.
institutions also increased markedly. This suggest that border militarization and economic
integration are not necessarily mutually exclusive developments (Dunn, 1997:165).
De manera que, como afirma Philip Martin, las intenciones del TLCAN en cuanto al
fendbmeno migratorio eran muy claras, ya que México tiene los salarios mas bajos de los tres
paises, la expectativa era que la inversion y el empleo fluiria a México para producir mano de
obra buena, creando asi puestos de trabajo en México, y la disminucion de la demanda de
trabajadores mexicanos en los Estados Unidos (2004:122). Especificamente a raiz del
TLCAN a poco mas de diez afios, “la frontera mexicana muestra un crecimiento de la
poblacion, una mejora de la calidad de vivienda y un aumento del nivel educativo en aquellas
regiones donde el TLCAN ha estimulado inversion extranjera manufactura. Estas regiones
han funcionado como corredores comerciales para el intercambio con México” (Anderson y

Jiménez, 2007:101)

En un clima de creciente control fronterizo, después de casi 40 afios de uso de las “Tarjetas
de Cruce Fronterizo” en 1998 el Servicio de Inmigracién y Naturalizacion de los Estados
Unidos de América inicié su reemplazo por las “Visas Laser”, la cual “es una combinacion
de ‘Tarjeta de Cruce Fronterizo’ y una Visa ‘B1/B2’, o sea, una visa de negocios y de turista,
con una vigencia de diez afios. La nueva ‘Visa Laser’ tiene no solo la fotografia del portador,
sino informacion personal codificada digitalmente, incluso huellas digitales. Contiene
medidas adicionales de seguridad que evitan su falsificacion, y puede ser leida

electrénicamente” (USembassy-Mexico).
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Después de los atentados del 11 de septiembre del 2001 las relaciones fronterizas entre
México y su vecino del norte se devienen cautelosas. Bajo la perspectiva estadounidense,
estos ataques “acentuaron la imagen de pérdida de control migratorio y de la frontera [...] A
pesar de que los terroristas ingresaron de forma legal, con visa y por puertos autorizados, el
discurso en los medios de comunicacion y, circulos politicos, se concentrd en la percepcion
de la vulnerabilidad tanto de las fronteras terrestres como de los mecanismos de control

migratorio y aduanero por aire y mar” (Hernandez, 2008:8).

Ante este panorama, el gobierno de Estados Unidos opt6 por dos acciones, la primera refiere
a la bisqueda de un reforzamiento de sus fronteras, buscando construir “fronteras
inteligentes”, de manera que, “los acuerdos de fronteras inteligentes, establecen el
compromiso de aplicar tecnologia de punta como método para incrementar sustancialmente
el control y la vigilancia, presumiblemente sin afectar la fluidez (velocidad y facilidad) de los
flujos benéficos para el desarrollo del mercado del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte” (Hernandez, 2008:11). La segunda accion tomada por el gobierno estadounidense
ante los ataques del septiembre 11, fue la creacién en 2002 del Departamento de “Homeland
Security” encargado de: seguridad fronteriza y transporte; andlisis de informacion;
prevencion de emergencias; y defensa contra las armas nucleares, quimicas y bioldgicas
(Verea, 2003:191). Segun analistas especializados, este departamento fue establecido con un
perfil de proteccion a la nacion estadounidense ante amenazas terroristas, pero su principal
efecto ha sido sembrar terror entre los migrantes indocumentados de México y
Centroamérica, muchos de los cuales fueron desplazados de sus comunidades de origen
debido a las decadentes situaciones econdmicas producto de los acuerdos comerciales
TLCAN y Tratado de Libre Comercio entre Republica Dominicana, Centroamérica y Estados
Unidos de América, respectivamente (Fernandez-Kelly y Massey, 2007:1098).

Tres afios después de su creacién, el departamento de “Homeland Security” establecié la
“Secure Border Initiative” bajo la politica de que, un control efectivo de la frontera se
consigue a través de saber qué es lo que pasa ahi —“situatuional awareness”- y la capacidad
de responder a estas situaciones con personal, infraestructura y tecnologia. La mision de esta

iniciativa es: 1) aumentar y mejorar la seguridad fronteriza mediante la identificacion, disefio,
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desarrollo, implementacion y mantenimiento de las herramientas de seguridad fronteriza, 2)
establecer un puente entre los elementos operativos y de adquisicion para garantizar que las
tecnologias satisfagan las necesidades, 3) proveer programa de experiencia de gestion y
competencia de adquisicion para la aplicacion y ejecucion de importantes programas a nivel
nacional la seguridad fronteriza. Especialmente, se pretende otorgar las facilidades de gestién
e ingenieria a la “Office of Border Patrol”, de manera que comprende un plan a largo plazo
de planeacidn, construccion y mantenimiento de lo que denominan “tactical infrastructure”,
—caminos, luces, componentes eléctricos y estructuras de drenaje- (CBP.gov, Securing
American Borders).

Los procesos y decisiones sociopoliticas explicadas en este apartado, nos ayudan a
comprender el contexto macro en el que se desenvuelven los sujetos fronterizos al ser
referentes que repercuten en la manera en que se entiende y actda en la dindmica (inter/trans)
fronteriza. Sin embargo, como fue explicado en el enfoque tedrico conceptual, la dimension
espacial en la que se construyen los imaginarios sociales no se limita a estos referentes
macro, sino que tiene una carga sustancial en lo micro. Dichos referentes micro, son aquellos
forjados por l@s fronteriza@s producto de la interpretacion y apropiacion del contexto y a
partir del cual dan sentido a sus préacticas cotidianas, por lo tanto son fundamentales para
comprender las particularidades de la experiencia social fronteriza. Es por esto que en el
siguiente apartado se aborda la manera en que los sujetos juveniles revisten de sentido a su

entorno en el dia a dia.

2.4 CONTEXTUALIZANDO A LA CIUDAD: LA VISION DE L@S JOVENES

En este apartado se retoma la percepcion y descripcién del contexto generado por l@s
informantes, sus imaginarios urbanos y especialmente los “croquis sociales” (Silva,
1993:92), que construyen y reconstruyen de su ciudad. Ya que son ellos y ellas l@s que han
crecido y vivido en ese espacio fronterizo, su mirada, es una mirada privilegiada por la
experiencia y con el manual para decodificar los simbolos imbricados en el espacio. Son
quienes tienen la informacion y clarividencia del antes, el ahora y el posible mafiana de las

ciudades en las que viven.
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2.5 IMAGINARIOS URBANOS DE “TIJUANA LA DE TERRIBLE BELLEZA”

“Tijuana no se queda quieta, se mueve, se estd moviendo,
por eso es tan dificil asirla, por eso es tan facil ponerle etiquetas”
Rafa Saavedra (2008)

La frontera México-Estados Unidos, colinda con los estados mexicanos de Baja California,
Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas; y con los estados estadounidenses
de California, Arizona, Nuevo México y Texas. En general, “de los més de 3 000 kilémetros
de frontera que separa ambos paises, el cruce hacia o desde Estados Unidos se realiza a
través de 23 localidades, ocho de las cuales concentran el 94 por ciento de los flujo que
transitan en las dos direcciones” (EMIF NORTE, 2009:15). De manera que, “los migrantes
procedentes del sur arriban a la frontera para permanecer en ella o para utilizarla como punto
de cruce (documentado o indocumentado) hacia Estados Unidos. En el sentido contrario
(norte-sur), los migrantes llegan a las ciudades fronterizas procediendo de Estados Unidos de
manera voluntaria o como resultado de una devolucién de la Patrulla Fronteriza” (EMIF
NORTE, 2006:17).

Con una superficie de 1,393 km? Tijuana es uno de los puntos de cruce y regreso mas
recurridos, “sus aduanas y pasos fronterizos oficiales son el Paso Internacional México-
Estados Unidos (Tijuana-San Ysidro), la Garita Mesa de Otay y el paso de FFCC” (Nolasco;
et al., 1992:28). ElI municipio colinda al sur con los municipios de Playas de Rosarito y
Ensenada, al este con el Municipio de Tecate, al oeste con el Océano Pacifico y al norte con
el condado estadounidense de San Diego. Con esta ciudad se mantiene una estrecha relacion
transfronteriza, al punto que, es muy comun escuchar la expresion “lo mas bonito de Tijuana
es San Diego” (Jaime, entrevista, 2009). Segun el Il Conteo de Poblacién y Vivienda del
2005, su tasa de crecimiento anual era de 2.7, hasta ese afio, la poblacion total era de 1 410,
687 habitantes de los cuales 28.5% son menores de 15 afios, ocupa el primer lugar en el pais
en “migracion internacional” —poblacién que declar6 haber vivido en otro pais—. “Las
caracteristicas accidentadas del terreno producen una mancha urbana irregular, con zonas
habitadas en permanente situacion de riesgo —las laderas y cafiones—; y una distribucion
desordenada de los asentamientos poblacionales, que se ven en dificultades para acceder a
servicios basicos” (Monsivais Carrillo, 2004:18).
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Con el fin de contextualizar la realidad actual y especificamente la realidad vivida y
percibida por las juventudes fronterizas, como lo mencionamos en la estrategia
metodoldgica, una de las herramientas de esta investigacion es el cuestionario para el anélisis
de imaginarios urbanos. Ya que los imaginarios urbanos nos permiten comprender la manera
en que se construyen socialmente los lugares, analizando a “la ciudad como generadora 'y a
su vez actualizada, como ente urbano a través de los simbolos urbanos de quienes la viven y
construyen” (Silva, 1993:88).

En este orden de ideas, las palabras y frases que l@s jovenes tijuanenses nombraron para
definir a la ciudad fueron: grande; muy habitada; bonita; turismo; migrantes; inseguridad,;
delincuencia; diferente; diversa; multicultural; cambiante; versétil; libre; lucha constante;
proveedora; acogedora; lo que buscas encuentras; ciudad noble. Son precisamente estos
ualtimos referentes los més instaurados en el imaginario juvenil, “Tijuana es como New York,
es una ciudad de migrantes” contesté un informante, “nos ha recibido y nos ha dado para
vivir bien” (Juan, entrevista, 2009). Es decir, ante una poblacion constituida por casi la mitad
de poblaciébn no oriunda, no se debe obviar el sentimiento de ‘“agradecimiento y
reconocimiento” que l@s jovenes primera generacion tijuanenses han desarrollado por la

ciudad.

¢Como era la Tijuana que vivieron tus abuelos? “mas dafiada” contesta un joven segunda
generacion tijuanense dibujando una leve sonrisa en su cara, “pero eso si, poco mas segura,
en ese entonces sabias en que te metias, bueno ahora también pero ya esta controlado todo
por mas y pues es mas dificil saberle” (Juan, entrevista, 2009). Asi, la vision de la Tijuana
actual esta vinculada con: inseguridad; mas grande y con mas gente; muertos; corrupcion;
narcotréfico; peligro. Pero también con: apertura cultura y desarrollo, es decir, entre l@s
jovenes se esta gestando una vision positiva del futuro de la ciudad al visualizarla como: mas
segura; con mas gente; metropoli; mas tolerante; mas limpia; con mayor produccion cultural;

esperanzadora.

AUn asi l@s jovenes tijuanenses estan conscientes de la “leyenda negra” que carga su ciudad,

al preguntarles sobre lo que esperarian encontrar si s6lo conocieran la ciudad a través de
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comentarios y los medios de comunicacion contestaron: una ciudad muy sucia; inseguridad;
balazos; narcos; asaltos; secuestros; la construccién exagerada de condominios y casas;
turismo gringo; decapitados; policias corruptos; orgias por doquier; violencia; nortefios
arrebatados. A este respecto Alejandro Monsivais Carrillo asegura que se pueden identificar
tres modalidades en la narracion y apropiacion de la imagen de Tijuana por parte de sus
juventudes. La primera, resalta “la ‘leyenda negra’ de ‘vicio’, violencia y corrupcion que
caracterizarian a la ciudad”; la segunda visidn resulta como una reaccion a la primera, y “se
encarga de promover una ‘imagen positiva’ de la ciudad, ensalzando los atributos que la
posicionan competitivamente en los mercados globales”. Por dltimo, la tercera “postura
celebra el sincretismo, el pastiche y la hibridacion a que dan lugar los encuentros
socioculturales en Tijuana” (2004:9).

En términos generales, para la mayoria de I@s jovenes tijuanenses el centro y la “5 y 10” son
los espacios mas explicativos en cuanto referentes significativos del dia a dia y de la
“identidad de la ciudad”-Ver Anexo 4-. A partir de esto, se detectd un patron de adscripcién
de acuerdo al origen familiar. Mientras que para l@s tijuanenses cuyos padres o abuelos
nacieron en la ciudad la “identidad de la ciudad” se encuentra encapsulada en la zona centro,
para aquell@s cuyos padres no nacieron en esta ciudad (primera generacion tijuanense)
muchos de sus referentes se instauran en la “5y 10”.

La “5 y 10” es un crucero vial en la colonia La Mesa en el que convergen el boulevard Diaz

Ordaz y Lazaro Cérdenas de donde salen las rutas de las “calafias”

a las zonas periféricas
de la ciudad, paso obligado para llegar a la central de autobuses y lugar de “tiendas de
segunda”, es por esto que las palabras utilizadas para definir esta zona fueron: Swap Meet;

trafico; pobreza; gente; peligro; accesible; punto obligado para el transporte pablico; caos.

Por su parte, las palabras con las que describieron al centro fueron: en medio de la ciudad;
centros comerciales; demasiada gente; sucio; mucho ruido; la Revo; turismo; farmacias; area

diversa y obscura; artesanias; los arrabales de la norte, el centro de noche; diversion. La

12 Servicio de transporte urbano cuya caracteristica principal es que su tamafio es intermedio entre el de un
autobus de ruta regular y un taxi colectivo, y que algunas de ellas fueron autobuses escolares estadounidenses.
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avenida Revolucidn es, sin duda, la columna vertebral de la zona centro, a lo largo de ésta se
encuentran cantinas, comercios de artesanias “tradicionales, 100% mexicanas”, restaurantes,
bares, sex shops, tiendas de ropa, el foro “Jai Alai”, clubes nocturnos y tabales dances. Por
su parte otro referente importante —para los varones principalmente— al referirse al centro de
la ciudad fue La Zona Norte y la calle Coahuila.

La ‘zona norte’, donde se encuentra la calle ‘ca’huila’ (Coahuila), se inicia donde -inicia
también la ‘Revo’, y corre perpendicular a esta. En esta zona se encuentran bares, cantinas y
prostibulos frecuentados tanto por distintos grupos sociales: poblacion migrante, mexicanos
residentes en Tijuana, turistas extranjeros, etc. A pesar del bullicio continuo que caracteriza a
esta zona, el deterioro de los edificios y de la infraestructura del centro de la ciudad,
acompafiado por el intenso trafico, las aglomeraciones y el ambiente de inseguridad en las
calles aledanas a la avenida Internacional, que corre paralela al border, han convertido a este
rumbo en un sitio fronterizo para los mismos tijuanenses, que lo identifican como un espacio
vicioso, violento e intransitable (Monsivais Carillo, 2004:19).

Respecto a la experiencia sensorial de l@s tijuanenses, para ell@s, su ciudad es de clima
templado “como ese que empieza a hacer cuando va bajando el sol y empezando la noche”
(Noemi, entrevista, 2009), y es precisamente durante la tarde y la noche el momento del dia
con el que se reconoce a la ciudad, “porque en Tijuana el dia empieza cuando el sol se
guarda” (Juan, entrevista, 2009). La ciudad es azul, rojo, purpura, amarillo, naranja, y a la
vez y dependiendo de la zona “todos los colores del espectro visible”, pero especialmente la
ciudad, esta tefiida de color café, un@s dicen que por los cerros, otr@s que por el polvo,
otr@s que por lo sucia, otr@s que por el color de las construcciones. Por otro lado, son
balazos, pajaros y patrullas, los sonidos cotidianos en la ciudad, ademas de claxon de carros;
gritos; maquinas; chiflidos de albafiles; motores; risas; musica de diversos tipos. Respecto al
género musical con el que se identifica a la ciudad, las respuestas fueron tan variadas como
origenes y diferenciacion social hay en Tijuana: banda, rap, reggaeton, corridos, hip-hop,
cumbia, rock en espafiol, punk, nortefio y mariachi. Con todo esto, la ciudad es percibida
como mas alegre que triste, mas vital que cansada, pero también, mucho mas peligrosa que

segura.

Segun la légica de analisis de los Imaginarios Urbanos, uno de los elementos que hace
“significativa” una ciudad para sus habitantes es la unién de ésta con figuras emblematicas a
nivel local. Como veremos mas adelante al profundizar en el imaginario de I@s tijuanenes,

“cuando hablamos de personajes, no s6lo nos referimos a gente notable de carne y hueso,
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sino también a seres mediaticos, ficticios o a aquellos constituidos por romanticas
reminiscencias” (Silva, 2003:54). La historia de estos personajes nos permite comprender
ciertos eventos y momentos histéricos que a partir de cristalizarse en el personaje han
perdurado en el imaginario, ya que “la prevalencia social requiere de esa memoria selectiva
que permite construir ejes de continuidades que se deslizan por caminos desiguales, por las
cuales discurren la historia novelada oficial y las maltiples historias populares, que coexisten
en disputa 0 armonia y construyen sus propios canales de habituacién y de practicas
tradicionales” (Valenzuela, 1992:16). Por lo tanto comprendemos como es que cada
personaje es apropiado y referido por un sector determinando de la ciudad y asi a través de

estas remisiones podemos comprender como se ha compuesto la ciudad y sus referentes'®.

Los personajes que l@s jovenes determinan como representantes de la ciudad son: el padre
Kino, el ex-presidente de México L&zaro Céardenas, “Juan Soldado”, Jesus “Malverde”, y el
“burro—cebra”. El primer personaje es el misionero jesuita italiano Eusebio Francisco Kino
conocido como “El Padre Kino” (1645-1711). Este personaje esta vinculado con la préctica
evangelizadora en los territorios de Sonora y Arizona a finales del siglo XVII (Olmos,
2002:6). El padre Kino es la figura por excelencia del mediador entre la iglesia y los grupos
indigenas del noroeste de México, ademas de que puede decirse que encarna la busqueda por

la descentralizacion y el arraigo presente entre las juventudes fronterizas tijuanenses.

El segundo personaje con el que I@s tijuanenses identificaron a la ciudad es el ex-presidente
de México Lazaro Cérdenas, esta referencia esta directamente vinculada a uno de los eventos
determinantes para el orden social local de la segunda mitad de la década de los treinta, la
expropiacion del Casino de Agua Caliente en 1937. Desde su apertura, “marcé toda una
época en la vida econdmica de Tijuana. En 1926, Abelardo L. Rodriguez compré los
manantiales del mismo nombre; obtuvo el permiso correspondiente para explotarlos. Erigi
ahi un gran complejo turistico que contaba con un hotel, un casino y un galgédromo. El
centro turistico fue inaugurado en 1928 y un afio después se inaugurd un nuevo hipédromo”

(Bringas, 1991:20). Con la inauguracion del Casino se engalanaba la leyenda negra

13 Debido a las caracteristicas de los sujetos la alusion a estos personajes no fue unénime, sin embargo fueron
los més frecuentemente mencionados y se retomaron por su caracter analitico.
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tijuanense como centro de cantinas, casas de juego, centros de prostitucion, produccion ilegal
de licor —en respuesta a la prohibicion en territorio norteamericano— y mafias de
contrabandistas (Valenzuela, 1992:78). Dos afios antes de que se emitiera el decreto
presidencial, el gobierno estadounidense revocé la ley Volsted generando en territorio
tijuanense “disminucién de los ingresos generados por los visitantes que de manera militante
habian dejado constancia de su oposicion factual a la abstinencia etilica, el juego estimulante
y el sexo efimero” (Valenzuela, 1992:79). A manera de remover parte de la “leyenda negra”
de la ciudad que se encontraba materializada en ese lugar, se instaurd en 1939 el Instituto
Técnico Industrial que funcionaba como internado utilizando lo que permanecia de las
instalaciones del Casino. A dos afios de fundada, en 1950 la preparatoria y secundaria Lazaro
Cérdenas se traslada a las instalaciones del “Centro Escolar Agua Caliente”. La orden
presidencial de cierre de los establecimientos de juego y la expropiacion de este casino en
1937, es designada por l@s jovenes tijuanenses como uno de los eventos mas importantes en
la historia de la ciudad, junto con el arribo de los Flores Magon y el asesinato de Luis
Donaldo Colosio en la colonia Lomas Taurinas.

La emergencia del tercer personaje —“Juanito Soldado”- en el imaginario local esta
“vinculada a un escenario social de profundas inconformidades entre las cuales destacan las
protestas de los trabajadores de servicios y los extrabajadores de los sitios de juego
clausurados por orden del presidente Lazaro Cardenas; estos sitios habian desempefiado un
papel central en la economia tijuanense, dando vida y forma a su leyenda de esplendor y
frivolidad durante los afios veinte y treinta...” (Valenzuela, 1992:80). Como sefala el titulo
del libro de Paul J. Vanderwood (2008) en la imagen de éste personaje se superponen las de
un “violador, asesino, martir y santo”. Su nombre real era Juan Castillo Morales, un soldado
raso del ejército mexicano residente en la ciudad de Tijuana. A quien se le acusé de la
violacion y asesinato de la nifia Olga Camacho Martinez, y que ante el reclamo de una
multitud que pretendian lincharlo se le condujo al Pantedn de Puerta Blanca y se le aplico la
“ley fuga” el 17 de febrero de 1938. Poco después de su ejecucion comenzo a correr el rumor
de que el soldado era inocente y que habia sido acusado protegiendo a un superior, entonces
a manera de combinacion entre el muro de lamentaciones y ofrendas de milagros

comenzaron a dejar piedras en su tumba. De manera que, “Juan Soldado es un producto
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emanado del avergonzamiento y el rencor fuerte a la victimizacion, la injusticia que devino
verglienza colectiva de una poblacion cuya mistica—profunda demandaba la construccion de

una figura santificada” (Valenzuela, 1992:87).

El cuarto personaje en el que se cristalizan referentes temporales y sociales significativos
para la poblacidn fronteriza es Juarez Mazo alias “Malverde” (1870-1909). Al igual que Juan
Soldado es considerado un “santo” y aunque es venerado mayoritariamente por los habitantes
del estado de Sinaloa, la instauracion de este personaje en el imaginario tijuanense esta
vinculada principalmente a la migracién de habitantes originarios de este estado. Este
personaje era un bandolero social que coincidia con el perfil de “Robin Hood” pues robaba a
ricos para repartir el botin entre los pobres y debe su apodo a que “una vez que materializaba
la consigna huia a la serrania cubriéndose con hojas de platano, mismas que conseguia de la
Culiacan Irrigation Company, empresa norteamericana productora de la fruta. Por eso se le
conocia como “El Mal Verde”, pues salia de lo verde y en lo verde se perdia” (Montoya y
Fernandez, 2009:217). El culto a Malverde comienza cuando, después de ser traicionado por
uno de sus ayudantes, torturado y colgado para escrutinio publico, un hombre baja sus restos
y le da sepultura “como lo hacian los antiguos mayos, quienes habitaron el norte de Sinaloa,
colocando tres piedras alrededor de él. Desde entonces cada piedra arrojada a su tumba era en
agradecimiento a un milagro concedido” (Montoya y Ferndndez, 2009:217). “En la
actualidad Jesus el mal-verde es venerado en una capilla en la ciudad de Culiacan en la
creencia de que ayuda, particularmente a los narcotraficantes, los masicos y las prostitutas...y
hay quien dice que intercede hasta por los militares” (Olmos, 2005:154). La importancia de
este personaje en el imaginario de los habitantes de Tijuana esta relacionada al reforzamiento
de la leyenda negra a través de la “narcocultura”, y a la mitificacién de las estrategias para
combatir las estructuras gubernamentales nacionales y ‘del otro lado’. “La cultura popular
que es vivida dia a dia por l@s fronteriz@s, esta en constante transformacion y es alimentada
tanto por la memoria histérica de las enormes poblaciones fronterizas, como por las

migraciones de distintas partes del pais, como por la realidad geogréafica de la cercania de los

14 Seguin el I Conteo de Poblacién y Vivienda del 2005, Baja California ocupa la tercera posicién de atraccion
de poblacion inmigrante después del Estado de México y el Distrito Federal con un arribo anual de 170 169
personas. En ese afio se estimd que de cada 100 habitantes que llegan a vivir a este estado 22 provienen de
Sinaloa, 11 de Sonora, 9 de Chiapas, 7 de Jalisco y 7 de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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Estados Unidos, asi como por los elementos culturales que transmiten los medios de difusion
modernos” (Valdes-Villalva, 1992:259).

Por ultimo, el quinto personaje, el burro-cebra es sin duda un icono tijuanense por excelencia
a lo largo de “La Revo”, en ambas aceras se encuentran los escenarios simulando carretas
con la leyenda “Welcome to Tijuana” y decorados “tipicamente” con zarapes, sombreros,
dibujos de principes aztecas, aguilas, nopales y todo aquello que represente la
“mexicaneidad”. En estos escenarios de carretas los burros pintados de cebras hacen las
veces de jalador de la carreta. Segun el andlisis de un escritor local, “el burro-cebra es
también una burla del turismo. Es la manera en que Tijuana se hace pasar por pais exotico,
que quiere cumplir las expectativas del norteamericano, que al cruzar la frontera quiere
encontrar el pais ‘méagico’, ‘rural’, sombrerudo. [...] Obviamente, este set es una burla de su
ingenuidad de turista engafiable” (Yépez, 2006:77).

El burro-cebra también es cliché de Tijuana, se ha utilizado desde hace muchisimo tiempo.
Esta combinacidn rara, solo se les pudo ocurrir a gente de aqui, y pues es ademas un icono, en
términos oficiales el gobierno de Tijuana lo ha utilizado, y pues ahorita la Revolucién todavia
continda llena de burros, y pobres burros como los tratan, pero pues es el negocio y forma
parte de la iconografia tijuanense. Pues cuando comenzé eran fotos a blanco y negro y pues
eran burros-cebras, pero creo que ahorita deberian de estar pintados de colores sobre todo
para mostrar todo el folklor que se vive en la Revolucion. E incluso la leyenda negra también
ha afectado al burro, con los ‘donkey shows’, pues es otra nocién con la que vienen los
americanos, e incluso se llevan una especie de collar o algo asi para presumir que fueron a
uno en Tijuana (Jaime, entrevista, 2009).
En los relatos de estos cinco personajes se materializan momentos historicos esenciales para
comprender el hoy de Tijuana: 1) la evangelizacién de los primeros pobladores de la region y
el comienzo de una lucha descentralizadora, 2) la época de apogeo y de consolidacion de la
leyenda negra de la ciudad, 3) las movilizaciones por el fin de esta era y el comienzo de un
culto 100% tijuanense, 4) las oleadas de migracion interna y la relevancia de un bandido
social, y por ultimo 5) la extrapolacion del mito, la ridiculizacién de la propia leyenda y
especialmente del turismo extranjero que cruza la frontera en busqueda de fantasias
alimentadas por multiples estereotipos. Con estos personajes comprendemos que “el mito no
se valida en la verdad historica, sino en su funcionalidad social” (Valenzuela, 1992:15), y
hoy en dia cada uno de estos personajes son representativos al tratar de comprender el

entramado simbdlico de la ciudad.
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2.6 IMAGINARIOS URBANOS DE TECUN UMAN “LA TIJUANITA DE GUATEMALA”

“Novia eterna del Suchiate,

puerta de entrada a mi Guatemala,
donde le dan calor sincero

a todo ciudadano propio y extranjero”

La frontera México-Guatemala, atraviesa relaciones étnicas, corredores comerciales desde
tiempos prehispanicos y, sin embargo, no se puede suponer una homogeneidad en ninguno de
los diez cruces fronterizos establecidos™, es decir, el espacio fronterizo es un espacio

diverso, no solo en las caracteristicas del terreno, sino en su constitucion demografica.

En términos formales, segin datos de la Encuesta sobre Migracion en la Frontera Guatemala-
México (2005), las dos localidades donde se registra el mayor movimiento laboral y
comercial transfronterizo son —del lado guatemalteco—Tectin Uman y EI Carmen, y —del lado
mexicano— Ciudad Hidalgo y Talisman. Segln datos de esta encuesta, el 54% de los flujos
sur-norte aluden a estancias de menos de 24 horas que utilizan en su mayoria el Pase Local y
trabajan en México en la industria o en el area de servicios. El 46% restante son estancias de
mas de un dia en suelo mexicano, y que son contratados principalmente en el sector
agropecuario colindante a la ciudad de Tapachula, Chiapas, y utilizando algin tipo de
documento migratorio para cruzar la frontera (EMIF GUAMEX, 2007:23).

La ciudad de Tecun Uman, es la cabecera municipal de Ayutla, Departamento de San
Marcos. ElI municipio tiene un total de 21,000 habitantes y un aproximado de 30,000
“poblacion flotante”. Especificamente, para 2004 la piramide poblacional de la ciudad de
Tecun Uméan —figura 1- representaba una poblacién mayoritariamente “joven” entre los 10-
19 afios en el caso de los varones y de 10-29 afios para mujeres. EI municipio de Ayutla
colinda al norte con el municipio de Catarina y Malacatan; al sur con el municipio de Ocos,
al este con Pajapita; y al oriente con los municipios de Suchiate y la frontera del Distrito de
Soconusco en el Estado de Chiapas, México.

1> Ciudad Hidalgo-Tecin Uman; Talisman—El Carmen; Uni6n Juarez-Toquian Grande; Mazapa de Madero—
Sibinal; Ciudad Cuauhtémoc-La Mesilla; Carmen Xhan—-Gracias a Dios; Nuevo Orizaba—Ingenieros; Frontera
Corozal-Bethel; El Ceibo-EI Ceibo; El Martillo-EIl Naranjo.
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FIGURA 1.3 PIRAMIDE POBLACIONAL DE LA CIUDAD DE TECUN UMAN
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Durante tiempos de la colonia, el municipio fue cabecera del Curato de Soconusco, desde
1824 hasta los arreglos limitrofes de 1883 formé parte del Municipio de Mariscal,
posteriormente se incorporé al departamento de San Marcos con la denominacion de Puerto
Fluvial de Ayutla. Sin embargo, para 1893 el municipio se despoblé “debido a que sus
habitantes regresaron a su pais de origen (México)” perdiendo asi, su titulo como municipio e
integrandose como aldea del municipio de Catarina. Recobrando el nombramiento 35 afios
después, al ser repoblado con fuerzas militares y una penal, para delincuentes menores
reincidentes, creandose la Capitania del Puerto Fluvial de Ayutla. Poco después, la poblacion
de la municipalidad también incluy6 empleados de Aduanas y trabajadores del IRCA
[International Railways of Centro América]. En la década de 1960, tras decretarse como
héroe nacional al principe guerrero “Tecum Umam”, por decreto presidencial la cabecera
municipal tomé su nombre. Debido a la ya habitual relacion transfronteriza, en 1974 se
inaugura el Puente Internacional “Dr. Rodolfo Robles” sobre el rio Suchiate (Zufiga, 2010).

Sin duda, los colores de la bandera del municipio —verde, blanco y amarillo—, y el lema con el
que se describe a Ayutla: “Tierra de iguanas, tortugas y ayotes”, son los referentes
inmediatos a los que l@s jovenes oriundos evocan para describir al municipio. El emblema se

establece por un lado, por la variedad de Iguanas que existen en el territorio, y por otro, a
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partir del origen linglistico del nombre del municipio, el cual es un término castellanizado
del vocablo mam “ayotlan” que se traduce como el lugar propicio para la produccién de
ayotes (calabazas) y del vocablo nahuatl “Ayutl-aa”, lugar de tortugas.

Durante el momento en que se realizd el trabajo de campo en esta ciudad se vivia una
situacion coyuntural promovida principalmente por la llegada a la alcaldia municipal del Sr.
Erik Zufiiga. La vision y operacion de este alcalde ha sido mayoritariamente dirigida a la
ciudad de Tectn Uman con tres acciones principales: reducir o desviar el paso de migrantes
rumbo a México y Estados Unidos, invertir en obras publicas y organizar “rondas” de
agentes de la policia por la ciudad. Con este referente, cuando se les pregunté a l@s jovenes
sobre la imagen de la ciudad antes y ahora contestaron lo siguiente: “antes habia mas
delincuencia por la afluencia de migrantes y asaltaban mucho, no se podia ni hablar en la
calle”; “antes no se podia caminar por los rateros, mataban a la gente, ahora hay muchos
policias en las calles”; “ahora hay mas limpieza y orden”; “antes habia mucha violencia, en el
parque dormian migrantes que iban de paso, y entonces habia mucha inseguridad”; “ahora es
mas limpio y mas seguro porque hay mas policias”; “ahora hay mas gente y nuevas
construcciones”; “antes era peligrosa, como Guate, que ni se podia salir”. Las alusiones a la
migracion y a las relaciones transfronterizas estan presentes en el discurso de las juventudes
tecunumenas, tanto que, al nombrar palabras que describieran a la ciudad de Tecin Uman
l@s jévenes utilizaron: tranquilidad, cambio, seguridad, trabajo, fronterizo y el término “boca

costa” que segun su propia definicion “es un lugar de paso de muchos, un lugar de cruce”.

A pesar del discurso oficial y las medidas implementadas por el gobierno mexicano —*“la
creaciéon de unidades policiacas mixtas [compuestas por Policia Fronteriza de Chiapas, la
Policia Federal Preventiva y agentes de Migracion] y la revision del estatus migratorio de los
habitantes de la zona” (Villafuerte y Garcia, 2007: 27)—, la relacién comercial y laboral entre
los habitantes de la region responde a otra légica. Asi lo prueban los camiones de contratistas
mexicanos que llegan los dias lunes y martes alrededor de las 5:00 am a la plaza central de
Tectn Uman buscando trabajadores para las plantaciones de platano y café, principalmente, y
que al haber “enganchado” a suficientes guatemaltecos viajan al punto fronterizo de El

Carmen-Talisman, por donde cruzan.
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Distanciadas de tan s6lo quince minutos caminando, la ‘frontera oficial’ y la ‘frontera
abierta’ son utilizadas por dos sectores distintos, los turistas y los locales, respectivamente.
Incluso desde el puente “Dr. Rodolfo Robles”, es posible mirar las embarcaciones que,
cruzando el rio Suchiate, se dirigen desde territorio mexicano cargadas de mercancia
—“contrabando hormiga”— hacia el ‘puerto’ guatemalteco, o en su defecto, con ocho o diez
personas paradas o sentadas que van en sentido contrario. Literalmente, esta estrategia de
cruce esta ‘por debajo’ de la infraestructura nacional, sin embargo, es bien conocida por

ambos Estados-Nacion y ‘consentida’ en su nivel micro.

Asi, una de las palabras con las que se definia repetitivamente al Rio Suchiate, era “frontera
popular”, haciendo alusion a que es la via por la cual cruzan los locales, en cambio, para
referirse al Puente Internacional se utilizaban frases como: unién politica; a nadie le gusta
cruzar por ahi; como cuesta cruzar. Esta Ultima frase alude la politica migratoria
implementada por el gobierno mexicano, en la cual para obtener una “tarjeta de fronterizo”
se hace una revisién “exhaustiva” de los documentos del solicitante. Por su parte, el cruce

por la “frontera popular” es a través del uso de las “camaras”*®

que en temporadas de lluvias
cobran 10 quetzales por viaje y en temporada regular ocho. Lo que permite este medio de
transporte “alternativo’ es la posibilidad de movilizar grandes cantidades de mercancia como
refresco, costales de arroz, frijol, azucar, cajas de huevo y de aceite. Las “estaciones” de las
camaras en ambos lados de la frontera estan estratégicamente ubicadas, por el lado mexicano,
a las orillas del mercado de Ciudad Hidalgo, y por el lado de Tecin Uman, en la salida de

»17

“tricicleros”"’ rumbo al centro.

A la pregunta ;/qué es lo que mas gusta de la ciudad?, las respuestas fueron casi unanimes en
relacion a la frontera y a su uso: “que esta en frontera y puedo cruzar todos los dias si yo
quiero”; “gue esta cerquita de Tapachula”; “poder cruzar a comprar lo que hace falta al otro

»18

lado”; “que hay trabajo, aunque sea como ‘cambista’™, pero hay”. Justamente, debido al

16 Anillo tubular de goma, que forma parte de los neuméticos de los camiones de carga. Se utilizan como medio
de transporte en forma de lanchas, uniendo dos de ellas y colocando encima dos tablones de madera. Son
impulsadas utilizando una vara larga que hace palanca en la arena.

7 Término para definir a los “choferes” del medio de transporte por excelencia de la ciudad el triciclo, el cual
esta adaptado con tablas de madera a manera de asientos.

'8 Término local para describir a quienes se dedican al cambio de moneda extranjera: Peso Mexicano-Quetzal.
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cambio de moneda —1 quetzal por cada 1.75 pesos— los fronterizos de Tecin Uman, se han
vuelto asiduos en comprar su mandado semanal del lado mexicano, por lo que muy cerca de
las estaciones de las “cdmaras” estan ubicados supermercados como ‘PiticG’ y ‘Aurrera’.
Como lo comentaba una informante: “nosotros todo lo compramos en el otro lado, nos sale
mejor, ahorramos un poco, y pues luego lo pasamos por el rio y ya, hay veces que
compramos para mas que lo de una semana, compramos en cajas, Yy sale hasta mejor. De
hecho si te fijas, por aca no hay tiendas como alla, asi grandes, acé s6lo chiquitas por si se te
ofrece algo” (Yazmin, entrevista, 2009). Sin embargo, también la sensacion de desagrado de
la ciudad estéa relacionada a su condicion fronteriza: “que es el paso de migrantes y a veces
todavia hay mucha violencia por eso”; “que ya no se sabe quién es ayutleco y quien no,
entonces la gente no es educada”; “el rio porque uno ya no se puede ir ni a lavar siquiera”;

“la venta de drogas cerca del rio”; “el contrabando de mercancia del otro lado”.

Para continuar descifrando los cddigos compartidos arraigados en el espacio nos remitimos a
los personajes en los que, segun l@s tecunumefi@s se conjugan los referentes principales de
su identidad, pues “los personajes pueden convertirse en cualidades de la ciudad si la
representan” (Silva, 2006:54). Bajo esta ldgica, son dos los personajes en los que se
cristalizan los cddigos mas significativos que determinan a la ciudad: el héroe nacional
Tecun Uman —Tecum Umam-, y el santo patrono, el Sefior de las tres caidas. Ambos pueden
considerarse como mitos fundadores pues “contribuyen a la conformacion de los elementos
de la identidad comdn, de las creencias compartidas de algo que solo pertenece al grupo. El
mito es parte integral de la realidad e historia de los pueblos, es componente indispensable en
la configuracion de las identidad, asi como de la construccion y decodificacion del

imaginario colectivo” (Valenzuela, 1992:15).

El primer personaje, el principe K'iche' Tecum Umam fue quien liderd la ofensiva contra el
ejército del conquistador Pedro de Alvarado en la actual cuidad de Quetzaltenango. Se dice
que el principe Tecum habia asumido el poder recientemente y que, siguiendo la tradicion
guerrera maya fue pintado de color amarillo, vestido con un traje de plumas de quetzal y
adornado con piedras preciosas Yy joyas. Se cuenta que con este atavio volé en el aire “como
aguila con plumas de quetzal” antes de atacar a Alvarado y qué al fallar en su intento, muere
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bajo la espada del capitan espafiol (Akkeren, 2004:7). A partir de esta batalla se desarrolla el
mito en torno a la figura del principe y a su imagen como signo de valentia y coraje ante la
conquista espariola. La presencia de este personaje en el imaginario de I@s habitantes tiene
un trasfondo mayor a la oficial —a partir de ser declarado héroe nacional la ciudad toma su
nombre—, en la figura de Tecum se materializa la lucha por el territorio, el arraigo y la
defensa contra los foraneos, caracteristicas que para l@s jovenes fronteriz@s son
atemporales.

El segundo personaje que l@s jovenes nombraron como representativo de la ciudad, es el
santo patrono el Sefior de las tres caidas, cuya imagen refiere a las tres caidas de Cristo en su
camino a ser crucificado. Durante las festividades de semana santa peregrinos tanto del
interior de Guatemala como de México visitan la iglesia y la feria de la ciudad, que es
considerada la mayor de todo el Departamento de San Marcos. Puede decirse que esta
festividad simboliza un reinici6 anual y aln asi, lo que representa en si este personaje no es
solamente un rito especifico de orden religioso, sino un momento de agrupacién y
sincretismo donde la frontera geopolitica se laxa para permitir la entrada al templo. Sin
embargo no debemos restar importancia al inminente factor “religioso” en este personaje, la
impronta catolica entre la poblacion fronteriza ha sido uno de los elementos que gran parte de
la poblacion tecunumefia considera como fundamental al considerar “hermanos” a sus
vecinos del norte. Al repasar brevemente los referentes de ambos personajes comprendemos
que, “las representaciones misticas son productoras de sistemas de significados que
participan en la ordenacion de los sentidos cotidianos, lo trascendente y lo sobrenatural. La

mistica popular abreva en creencias eclesiasticas y seculares” (Valenzuela, 1998:223).

Respecto al cruce de migrantes rumbo a México o a Estados Unidos en la ciudad de Tecln
Uman, cabe aclarar que aunque se comente que “el alcalde ha hecho mucho para que no
pasen por la ciudad” sin duda un factor fundamental fue la desaparicion de las vias del tren
causada por el huracdn Stan en el afio del 2006, por lo que los migrantes en transito han
buscado otros medios de transporte y rutas para llegar a su destino final. Asi, l@s jévenes han
sefialado como el evento mas importante en la historia de la ciudad a dicho huracan y a que

“antes cruzaban mucha gente migrante por aqui y ya no”, asi como a “la construccion del
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puente”. Relacionado con esto, otra obra iniciada por el alcalde que ha sido muy bien
recibida es la “la construccion de barda del rio. Porque desde el Stan, México hizo su barda y
entonces con las lluvias pues el rio cada vez se venia mas para acd”. Resolver esto implica
darle salida a uno de los muchos contrastantes entre Tecin Uman y Ciudad Hidalgo en
cuanto a infraestructura se refiere, y sin embargo el mas visible para la poblacién debido a su
evocacion como “frontera popular”. En términos generales, la percepcion que l@s jovenes
tecunumef@s realizan de su propia ciudad esta coloreada por los “logros” de la presente
administracion local, sin embargo, prevalece un sentimiento de incertidumbre y miedo de que
“las cosas vuelvan a ser como antes”, ahora que ya se estaban *“acostumbrando a salir sin
miedo”. Aln asi, en términos generales, la poblacién tiene gran arraigo por la ciudad “pues

de aqui somos y que le vamos a hacer”.

Como lo mencionamos en el capitulo anterior las fronteras son “superimpuestas”, es decir
delimitadas a través de procesos politicos, acuerdos macro que poco se relacionan con las
realidades micro, es por esto que la segunda parte de este capitulo abordd esa perspectiva.
Sin embargo, los contextos presentados son, como toda construccién sociocultural, tan
versatiles como las miradas de los propios sujetos. La relacion, percepcion y simbolizacién
del espacio no puede ser vista como un todo monolitico, como una realidad inalterable y que
aplica a todos los que ahi conviven. La reconstruccion de los imaginarios urbanos de ambas
ciudades fronterizas —bajo la mirada de sus juventudes—, dan cuenta de espacios, sentires,
personajes, en términos generales, de un conjunto de codigos con los que se puede leer y
cifrar la ciudad. Como se abordara en el siguiente capitulo, son en estos cddigos imbricados
en la dimension espacial que se cimienta las referencias vividas e imaginadas de la frontera

como parte de este contexto sociogeogréfico.
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CAPiTULO I

“la frontera esta ahi es algo que ve pero que también se siente”
IMAGINARIOS DE FRONTERA

Este capitulo tiene como objetivo describir los imaginarios de frontera que construyen l@s
jovenes tijuanenses y tecunumefi@s asi como la relacion de éstos con los tipos de movilidad
—in situ, circular y al sur—. Para logarlo, estd compuesto por tres apartados, el primero de
corte tedrico donde se aborda la discusién de los Imaginarios Sociales, el segundo donde se
exponen diez tipos de imaginarios de frontera ideados a partir de los mapas mentales
realizados por l@s jovenes fronteriz@s de ambas ciudades, y por ultimo a partir de las
narrativas de los sujetos, en el tercer apartado se proponen tres tipos de relaciones

frontera/movilidad/acceso a recursos.

3.1 EL IMAGINARIO SOCIAL

El Imaginario Social es el conjunto de mediaciones simbdlicas que construyen lazos de
sentido entre el grupo. A nivel individual, esta sustentado por la experiencia del sujeto y es la
correlacién entre el orden colectivo y el personal lo que instaura el marco de referencia y el

de accion.

Sobre el concepto Imaginario Social como tal se han escrito pocas obras, sin embargo los
antecedentes se encuentran en el concepto Representaciones Colectivas acufiado por Emile
Durkheim en su libro “Las formas elementales de la vida religiosa” [1912]. A partir del
andlisis de las representaciones religiosas, el socidlogo explico la manera en que se
conforman determinados estados de colectividad fundamentales para comprender la manera
en que el grupo se constituye y organiza. Defini6 a las Representaciones Colectivas como
productos del pensamiento colectivo donde se albergan la experiencia y saber de
generaciones, y que se expresan en “las relaciones mas generales que existe entre las cosas;
superando en extension a todas nuestras acciones, dominando todo detalle de nuestra vida
intelectual” (Durkheim, 2007:20). Con éste trabajo se inaugurd un campo de estudio que

remarca la importancia de los saberes y sentires que afianzan a una sociedad como tal,



“la frontera esté ahi es algo que ve pero que también se siente”
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justamente, de los cddigos compartidos mas alla del orden material. Es decir, la vision de la
sociedad como una “comunidad de ideas” que permite la colectividad, el lazo social, y la
comparticion de codigos, a manera que exprese los proyectos, deseos y nostalgias
compartidos (Maffesoli, 1993:67).

Los imaginarios sociales como sistemas simbdlicos son codificaciones inconscientes, por lo
tanto, “estan siempre fuera de la comprension subjetiva (podemos tener conciencia de ellas,
pero no como objeto); por otro lado, sin embargo, son ellas las que determinan las
modalidades de esta comprension” (Lévi-Strauss, 1979:27). Es decir, son sistemas de
referencia simbolizantes y simbolizados. EIl imaginario analizado como estructura
inconsciente articulada a la vida social es el armazon simbdlico que demuestra cdémo han
repercutido las elecciones y situaciones en que los miembros de un grupo se han visto
envueltos, es decir, como ciertos elementos del sistema de significacién social han sido
conservados 0 excluidos (Lévi-Strauss, 1981:16). Se le concibe entonces, como el ‘orden
implicito’ a través del cual se filtran todas las interpretaciones e incluso los comportamientos
individuales o colectivos. Es asi, el receptaculo de todas las representaciones humanas, es la

“pauta” a través de la cual se le da sentido al mundo (Durand, 1993:17).

Asi, cada sociedad comparte —aunque en constante pugna— un orden del mundo, es decir,
“define y elabora una imagen del mundo natural, del universo en el que vive, intentando cada
vez hacer de ella un conjunto significante, en el cual deben ciertamente encontrar su lugar los
objetos y los seres naturales que importan para la colectividad” (Castoriadis, 2007:240).
Puesto que el Imaginario Social no tiene “carne propia”, sino que la toma prestada de objetos
simbdlicamente significativos para el grupo social (Castoriadis, 2007:256), la orientacion de
una sociedad puede leerse sobre las significaciones, luchas simboélicas y jerarquizaciones que
el grupo realiza sobre estos objetos significativos. En tanto que, transmitido via las
instituciones sociales y apuntalado como marcos de referencia para el actuar, es Instituyente
e Instituido (Castoriadis, 2007). Instituyente pues refiere al conjunto de significaciones,
lenguaje vy sistemas de categorizacion que el individuo interioriza y que se convierten en el
eje rector de su vida. Es decir refiere a los esquemas cognitivos de entendimiento aprendidos

al interior del grupo que permiten que el individuo conmemore su pasado, accione ante su
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presente e ingenie su futuro. Por su parte, Instituido ya que, involucra la suma de esquemas y
significaciones instauradas en el orden social, estableciendo el “magma de significaciones
sociales”, es decir, estructuras de significado que han perdurado en una sociedad y se han

establecido como base para posteriores significantes (Castoriadis, 2007:361).

De manera que puede ser analizado como un “repertorio” que guia las acciones colectivas
del grupo (Taylor, 2006:39), un marco de referencia a través del cual se articula la realidad
social, y en donde se manifiestan los rasgos particulares del mundo social. Entonces, engloba
los repertorios particularizados, los referentes que —después de pasar una filtrado histdrico,
politico y social- permanecen resguardados en la memoria compartida por el colectivo, “una
totalidad simbdlica por referencia a la cual se define un grupo y en virtud de la cual ese grupo
se reproduce en el universo imaginario generacion tras generacion” (Augé, 1998:18).

El Imaginario Social incorpora al conjunto de ideas y expectativas que son generadas al
interior del grupo, asi como a los codigos compartidos que permiten el entendimiento entre
los miembros y permiten que se desarrollen las practicas colectivas que componen la vida
social. Asi, “un imaginario social no es un conjunto de ideas; es mas bien lo que hace
posibles las practicas de una sociedad, al darles un sentido” (Taylor, 2006:12), en otras
palabras, es el conjunto de imagenes que al dar sentido a las practicas, las hacen posibles. Es
decir, como modelos para la accion colectiva de la realidad son “imagenes objetivadoras”
(Taylor, 2006:97) de doble funcién constitutiva y constituyente, donde, la difusion de las
practicas promueve que ciertas imagenes y al mismo tiempo éstas configuran las préacticas y

contribuyen a su establecimiento.

Las realidades sociales adquieren sentido a medida que son descifradas al interior de sistemas
simbdlicos compartidos, el Imaginario Social a partir de la unién de la dimension colectiva e
individual entreteje las estructuras simbdlicas en la experiencia cotidiana. Lo que los
imaginarios sociales permiten es que, “la percepcion del mundo y su decodificacion se
realice a partir de los parametros de lo simbdlico que reinan en cada sociedad” (Olmos,
2001:272), otorgando esquemas de accidn segun determinadas situaciones, es decir,
“imagenes actuantes” (Hiernaux, 2002:8).
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3.1.1 LA INDIVIDUALIZACION DEL IMAGINARIO: LA EXPERIENCIA

Ya que este trabajo aborda la perspectiva del sujeto juvenil en tanto que actor de su propia
realidad e ide6logo de su futuro, retomamos la experiencia de éste como mediacion en la
construccion de conocimiento (Jodelet, 2006:32), como la fuente “sensible” del imaginario.
Fue también Durkheim quien inaugurd este recorrido teorico, para €l las Representaciones
Colectivas tenian una contraparte individual que denominaba “Representaciones Sensibles”
(Maffesoli, 1993:443) en tanto que englobaban las sensaciones, percepciones o imagenes que
el sujeto forja en su contacto con el mundo. La importancia de éstas es que se alimentan
directamente de la experiencia cotidiana y combinadas con los saberes colectivos dan al
sujeto herramientas focalizadas. Es decir, los filtros de la percepcidn y accidén se ponen en
marcha con un determinado conjunto simbdlico que aplica solamente al actor, pues a pesar
de concentrarse en un universo de cddigos sociales -mas o menos— compartidos incluye los
referentes decodificadores que ha construido el sujeto de acuerdo a su propia experiencia
(Silva, 2009:286).

Los imaginarios en su dimensién individual funcionan como un sistema de interpretacion de
la realidad, de guia préactica, podria decirse, que se adecuan a las decisiones y relaciones
establecidas por los sujetos de acuerdo con el fragmento de realidad social a la que se
encuentren adscritos, orientando sus practicas, comportamientos y especialmente, la bandeja
de opciones a su disposicion. Sin embargo todo este conglomerado, “resulta del trabajo de un
actor que administra y organiza las diversas dimensiones de su experiencia social y de sus
identificaciones. El actor social es el que redne los diversos niveles de la identidad de manera
que se produzca una imagen subjetivamente unificada de si misma” (Dubet, 1989:536). De
manera que el sujeto barajea sus opciones segun sus diversos filtros de la percepcion: etnia,

zona de residencia, desplazamientos diarios, género, estrato social y nivel educativo.

La experiencia es una forma de aprehension del mundo, es a través de los significados que el
sujeto le atribuye que se apropia de una porcién del mundo, estableciendo una zona de
confort simbdlico por conocer el proceso y los cédigos que ahi funcionan. Existiendo una red

de significaciones instaurada en las instituciones sociales que s6lo puede tener validez
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simbdlica si los individuos se valen de ellas en su vida cotidiana. Es a través de la
experiencia que se cargan emotivamente las realidades, que se desarrollan las subjetividades,
y sin embargo, esta revestida de saberes y significados comunes al ser codificada a partir de
categorias compartidas. De modo que es un ir y venir entre lo publico y lo privado, entre el
saber compartido y el individualizado (Jodelet, 2006:24).

Asi, estos saberes socialmente compartidos y a la vez exclusivos son “aquellos que el
individuo va conformando a lo largo de la vida a través de los procesos biograficos de
incorporacion de fragmentos del conocimiento compartido y las sucesivas objetivaciones que
ocurren con la ‘sedimentacion’ de las experiencias; por las cuales cada individuo conforma
su propio acervo de conocimiento” (Lindén, 2000:198). En tanto que procesos cognitivos, los
imaginarios ligan la pertenencia social y espacial de los individuos gracias a la
interiorizacién de modelos de actuar y pensar, asi como la dotacion de un esquema para

interpretar sus experiencias y practicas.

La nocidn de experiencia, por lo tanto, nos permite pasar de los cddigos generalizados a los
particulares, de las implicaciones normativas de un imaginario Instituyente e Instituido a la
capacidad de agencia de uno “Radical”. El Imaginario Radical —propuesta tedrica de
Castoriadis (2007:235)- alude a la capacidad creativa y actuante del individuo segun la
experiencia que éste tenga con el entorno determinado. De esta forma, el “magma de
significaciones sociales” (Castoriadis, 2007:552) sirve como base para las transformaciones y
nuevos significados que promueve el sujeto basdndose en sus sentires y experiencia de vida.
Justamente “en un entorno histérica y socialmente dado, el individuo construye su propia

realidad articulando lo estructural, lo funcional y lo simbdlico” (Bailly, 1989:11).

El imaginario en su dimension individual, lia la relacion entre el sujeto, su capacidad
actuante en un determinado entorno y los saberes colectivos. Es decir son tres eslabones
inseparables, asi, la comunidad de sentido en la que estd inmerso el sujeto se constituye en
funcion de una territorialidad determinada, la cual es producto de la experiencia directa
individuo—espacio en donde el sujeto se conforma como tal. De manera que, “nuestro

comportamiento individual y colectivo se organiza, por lo tanto, en torno a tres principios: la
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racionalidad instrumental, la afirmacion de la identidad y de la pertenencia a la comunidad y
la subjetivacion, que es deseo de individuacion” (Touraine, 1998:61). Es decir, a pesar de que
el sujeto forme parte de una comunidad concreta y simbolica no esta condenado a
reproducirla eternamente. El individuo esta en una lucha constante entre el mundo simbélico

y sus propios esfuerzos para consolidarse como sujeto dentro de este.

3.1.2 DIMENSION ESPACIAL

El paisaje nos remite a nuestra “experiencia existencial” (Bailly, 1989:11), es en la
construccion y apropiacién de éste en que se articula lo real y lo imaginario, construyéndose
asi el sentido de lugar. Es decir, partimos de la idea de que “el hombre es un actor
geografico, el lugar es su espacio vital; todas las relaciones se mezclan en una madeja de
lazos que transmiten nuestros sentimientos personales, nuestros recuerdos colectivos y
nuestros simbolos” (Bailly, 1989:12).

Todo Imaginario Social esta territorializado, es decir, responde al conjunto de normas,
valores y simbolos que una sociedad construye y reproduce en un espacio determinado, son
las tramas de significado que el grupo reconoce y que le otorga sentido a los objetos
sociales. El territorio es un “espacio de poder, de dominio y de gestion, es decir un espacio
geografico, controlado, apropiado y usado por distintos actores sociales. ES un concepto
multiescalar que abarca desde los micro territorios de la experiencia espacial de un individuo,
hasta los macroterritorios de escala nacional, multinacional y trasnacional” (Delgado,
2009:100).

Los Imaginarios Sociales refieren a la apropiacion simbdlica del espacio, es decir, se
construyen por las interacciones entre los sujetos y su consecuente remesa simbdlica. De
manera que el grupo construye y valida redes de significado imbricadas en el territorio y
constituye “geosimbolos” (Bonnemaison, 1981:256) a través de los cuales el individuo se
adscribe como miembro de un colectivo. Asi pues, es en los imaginarios sociales donde

resaltan las “particularidades locales” (Taylor, 2006:68) ya que corresponden a un contexto
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socio—cultural especifico, y refieren a la forma colectiva de concebir las realidades y sentires
sociales.

El grupo construye referentes espacializados que fundamentan su mundo simbdlico, y
construyen “lugares de sentido” (Ortiz, 2006:69), construcciones sociales territorializadas
que se cargan de significado a través de la experiencia y de las relaciones que ahi desarrollan.
Asi, “un lugar, una posicién y una comprension geografica no tiene significado sin las
imagenes (representaciones) que se les atribuye” (Bailly, 1989:18). Justamente, “los sentidos
y significados del espacio son construidos a través de un proceso de contraste entre los
elementos materiales y las representaciones, esquemas mentales, ideas e imagenes con los
que los individuos se vinculan con el mundo” (Lind6n; et al., 2006:12). Aln cuando la
nocion de territorio siempre esta vinculada a un referente fijo, en tanto que “espacio mentales
significantes” (Bailly, 1989:18) vy significados, los territorios son mdviles. Dicha
caracteristica es fundamental al considerar la relacion sujeto—espacio, en tanto que el sujeto
acciona dentro de un espacio conocido segun su experiencia y genera itinerarios espaciales,
cada espacio sera significantemente distinto para cada miembro del grupo y a su vez cada

referencia alimenta la nueva concepcion espacial.

Los sujetos simbolizan el espacio que habitan y construyen un imaginario para interpretarse y
reinterpretarse en funcion de él, es en esta “experiencia espacial” (Lindon; et al., 2006:9)
donde los lazos sociales se refuerzan en el dia a dia a partir de la interaccion. De manera que
son en las representaciones simbdlicas del espacio habitado, del territorio, donde se
cimientan las decisiones cotidianas, donde se resguardan las visiones histéricas y a partir de
donde se conjetura el futuro. En consecuencia, “a pesar de que el lugar alude a un espacio
con limites se extienden hasta donde lo hace el contenido simbdlico de los elementos
objetivados en él y que pueden ampliarse a través de redes y relaciones de sentido” (Lindon;
et al., 2006:13). Los Imaginarios Sociales sustentan las imagenes que el individuo proyecta
de si, de lo propio y lo ajeno, y son las relaciones con el espacio las que permite que estas

imagenes se materialicen al afianzarse en lo territorial.
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3.2 IMAGINARIOS DE FRONTERA DE LAS JUVENTUDES AL SUR

“La frontera inasibleinfranqueableintrigosa
de poetas/politicos/pintores

y la nueva ola de facsimiles visuales.

Para su amor divido

toda metafora es una mierda”

Taza Avedoy (2009)

Para comprender lo que implica hablar de Imaginario de Frontera, debemos partir de que
existe una relacién tacita entre el sujeto y el espacio, los sujetos al dotar de sentido al espacio
e incorporarlo a su sistema cultural lo territorializan, desarrollando una “pertenencia socio—
territorial” (Giménez, 2007:126). La importancia de esta nocion radica en que es a partir de
la interiorizacion de elementos de un complejo simbdlico—cultural que “las personas se
convierten en miembros de una colectividad y orientan reciprocamente sus propias actitudes
adquiriendo la conciencia de una comun pertenencia a una misma entidad social” (Giménez,
2007:127). Es la adscripcion territorial, el entorno en el que el sujeto se desarrolla el que
marca la pauta para la experiencia comdn, para el desarrollo de mundos de sentido, pero

especialmente para la generacion de esquemas de accion.

La “pertenencia socio—territorial” fronteriza tiene muchos matices, de modo que las
relaciones sujeto—espacio deben de ser entendidas bajo otro tenor que el que pudiese
conceptualizarse para el centro del pais, e incluso, deben hacerse las distinciones pertinentes
para no cometer el error de generalizar a las diversas zonas fronterizas mexicanas y
guatemaltecas. Para empezar debemos ver que —para las regiones que aqui se abordan-, la
frontera es en si misma una ruptura, ella existe a pesar del sujeto y de su relacién con ella, y
su presencia determina gran parte de los referentes de accion, précticas y significados del dia
a dia.

La frontera, es entonces, conceptualizada como un “geosimbolo”, “un lugar, un itinerario, un
espacio, que adquiere a los ojos de los grupos étnicos y pueblos la dimension cultural y
simbdlica en la que sus valores estan arraigados, y mediante el cual se afirma su identidad”
(Bonnemaison, 1981:256). Precisamente, la frontera geopolitica esta revestida de una carga

simbdlica que trasgrede la ideada por los Estados-Nacionales, pues es la cotidianidad y las
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practicas de l@s que la viven las que le dotan de sentido y la definen como bastién de la
identidad fronteriza.

En tanto que “los imaginarios son elementos centrales en la construccion de la realidad y se
traducen, ademas en palabras, en sujetos y acciones, cuyas relaciones se materializan en un
paisaje en particular” (Lépez, 2007:78). Definimos a los Imaginarios de Frontera como el
conjunto de significaciones intersubjetivas, vividas y concebidas, que aluden a una
pertenencia dentro de un territorio fronterizo y que estan determinadas y determinan la

manera en que se Vvive e interioriza la relacion sujeto—espacio fronterizo.

En las narrativas —tanto graficas como orales— de l@s jovenes fronteriz@s tijuanenses y
tecunumefi@s distinguimos diez tipos de imaginarios de frontera'®: dispersadora, traficable,
deseable, ambivalente, administrativa, natural, diferenciadora, omnipresente, infranqueable y
zona frontera. Todos estos imaginarios estan sustentados en la experiencia de vida de l@s
informantes y en los c6digos que comparten como parte de una realidad social, la fronteriza.
Los cuatro primeros imaginarios son argumentados con las practicas cotidianas, la usanza
transfronteriza; por su parte, los seis siguientes estan intimamente relacionados con la
infraestructura de control. Antes de comenzar a desarrollar cada imaginario, vale la pena
recordar el valor hermenéutico de que éstos son construidos por juventudes ‘al sur’, es decir,
ambas ciudades fronterizas estan supeditadas, en gran medida, a la relacién comercial que
mantienen con su ‘norte’. Se puede decir que ambos nortes tiene un grado de avenencia con
el movimiento transfronterizo y tienen infraestructuras de control mucho mas sofisticadas
que el vecino al sur. Alun cuando l@s tijuanenses y tecunmefi@s vivan realidades —opciones
educativas, mercados comerciales, culturas, economias, etc.— disimiles, ambos idealizan a su

norte y sin embargo lo refieren como el invasor y el autocrata.

19| a 16gica analitica a través de la cual fue construida esta tipologia responde a cuatro consideraciones:
memoria colectiva, nivel experencial, infraestructura de control y usanza transfronteriza. De manera que cada
uno de estos tipos de imaginarios de frontera —que en absoluto son excluyentes— estuvieran presentes en las
narrativas de 1@s jovenes fronterizos con al menos dos de estas consideraciones. Hay que aclarar sin embargo,
que estos "tipos de imaginarios de frontera” fueron construidos posterior al trabajo de campo y como resultado
del andlisis de la informacidn obtenida -Anexo 3-.
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3.2.1 FRONTERA DISPERSADORA

Este imaginario de frontera esta relacionado con la separacion familiar, porque el cruce de la
frontera dispersa a las familias mas alla de la congregacion en territorio nacional, de modo

que este imaginario se incrementa con la imposibilidad de cruzar la frontera geopolitica.

Para l@s tijuanenses este imaginario esta mucho més arraigado. El éxodo indocumentado de
jefes de familia en busca de mejores oportunidades de trabajo ha dejado -y sigue dejando—
una generacion juvenil que relaciona a la frontera con separacion familiar: “otra cosa que me
hizo la frontera fue la ilusidn de que mi papa estaba en Estados Unidos, y pues yo en mi
infancia siempre quise estar con él y pues se me hacia una ilusién ir a Estados Unidos [por]
que él me iba a llevar, a proteger, por eso varios sentimientos de odio y repudio, porque él no

estuvo cuando mas lo ocupé” (Ignacio, entrevista, 2009).

Como todo imaginario, aun cuando no aluda un referente vivido, estas nociones de
separacion estan asidas en la manera en que l@s fronterizos tijuanenses conciben a la
frontera: “y mas ahora que ya quitaron el ‘Parque de la Amistad’, donde familias se iban a
ver. Era muy triste ver a las personas metiendo los dedillos para saludarse, o personas que
iban por sus silla de un lado y del otro y se ponian a platicar, divididas por ese muro” (Jaime,
entrevista, 2009).

Para aquell@s que llegaron al vecino del norte indocumentados, la deportacion es una
realidad latente. En este esquema, Tijuana ha recibido a muchas familias, lo cual también
significa la division familiar, un@s se quedan, mientras que a otr@s l@s regresan: “a mi
abuelita llegaron los migras y la deportaron a Tijuana, con sus dos nifias, 20 ddlares, con una
cobija y papeles y es todo [...] Y pues a mi abuelo no lo volvieron a ver hasta como unos 15
afios después, ya cuando mi mama tenia 17 afios lo volvieron a encontrar una vez que
regresaron a Tampico de vacaciones, él ya estaba viviendo alla otra vez” (Angélica,
entrevista, 2009).
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Para l@s tecunumefi@s “el otro lado” no es un territorio del todo ajeno, dificil de acceder, sin
embargo, la distincion prevalece especialmente en los recursos a los que se puede acceder de
uno u otro lado. Esta frontera es también dispersadora, aunque a veces la distancia no es un
mal asunto: “él tenia una esposa del otro lado, y pues nosotros cruzabamos los domingos para
que la nifia pudiera ver a su papa, porque de otra manera no lo veia. Al nifio no lo podia
llevar, a él no le gusta mucho cruzar por el rio, se pone muy nervioso y preferia quedarse en
la casa” (Yazmin, entrevista, 2009). La préactica que relata esta informante es una “usanza
transfronteriza” no del todo ajena para muchas familias del departamento fronterizo de San
Marcos. La relacion comercial y laboral tan estrecha entre este departamento y la region del
Soconusco en territorio mexicano ha fomentado -y a veces encubierto— que algunos jefes de

familia construyan una “duplicidad” familiar al otro lado de la linea.

3.2.2 FRONTERA TRAFICABLE

En el imaginario de l@s fronteriz@s —a pesar de los despliegues tecnoldgicos y capitales
humanos— la frontera es traficable, es decir, por y a través de ella se filtran productos e

incluso, personas.

Como lo mencionamos en el capitulo anterior, en la ciudad de Teciin Uman el “contrabando
hormiga” (Ruiz Torres, 2000) es una practica cotidiana. Las “camaras” que flotan por el rio
Suchiate son cargadas con grandes cantidades de mercancia desde el lado mexicano y
descargadas en el guatemalteco

FIGURA 1.3
MAPA MENTAL FRONTERA MEXICO-GUATEMALA  —Figura 1.3-. Como lo comentaba

una informante: “nosotros todo lo
compramos en el otro lado, nos sale
. mejor, ahorramos un poco, Yy pues
- luego lo pasamos por el rio y ya, hay
Veces que compramos para mas que

A= lo de una semana, compramos en

cajas, y sale hasta mejor. De hecho si

Fuente: Lydia, entrevista, 2010. te fijas, por aca no hay tiendas como
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alla, asi grandes, aca s6lo chiquitas por si se te ofrece algo” (Yazmin, entrevista, 2009).
Oficialmente, “por la mercancia que se pasa por el puente se tiene que pagar una poliza de la
mercaderia que van a pasar, pero por el rio algunas personas no la pagan” (Kenia, entrevista,
2010), es decir, la préactica es, extraoficialmente, consentida por las autoridades locales de
ambos lados.

En la frontera que México comparte con su vecino del norte la traficabilidad de la frontera no
es tan explicita como en su frontera sur. Para cruzar al otro lado, en esta frontera se ponen en
practica estrategias que conjugan la legalidad e ilegalidad:

En ese tiempo, y ahorita todavia, todo mundo le hace como puede para buscar papeles,
entonces creo que mi abuelo se casé a escondidas en Estados Unidos. En un viaje se vino
porque antes era mas facil cruzar en ese tiempo, pero él queria papeles. Entonces, una prima
de mi abuelita vivia aqui [en Tijuana] y tenia papeles, entonces él se casé de ese lado con
ella para que le diera papeles y ya cuando le dio los papeles y ya era ciudadano, se divorcid
de ella y se cas6 con mi abuelita, y se la trajo y segun le estaba arreglando papeles. Esa fue
otra de las cosas que mi abuelita no le perdono, porque entre que era favor y no, todo el
mundo dice que hubo algo (Angélica, entrevista, 2009).

En el imaginario de l@s jovenes tijuanenses esta incrustada la nocion de la frontera como
algo que puede ser atravesado no solo via mecanismos legales, sino también los ilegales: “la
gente ya sabe que no se puede cruzar por ahi a menos que haya un tanel. Porque el trafico de
personas continla, pero deben de buscar nuevos medios, extorsionando a los migras o
abriendo hoyos en la frontera, porque asi también le hacen los polleros. Pues ahi esta el
ejemplo de ‘La Casa del

Tanel’, o sea si hubo Ila FIGURA 2.3

o DETALLE. MAPA MENTAL FRONTERA MEXICO-EEUU

posibilidad de hacer ese, hay la

posibilidad de hacer mas”

(Jaime, entrevista, 2009).

La figura 2.3 es un fragmento
de un mapa mental dibujado

por una tijuanense, en el que se I:‘—P N
representa a la  frontera /":}. D

traficable con migrantes

Fuente: Jennifer, entrevista, 2009.
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escondidos de la patrulla fronteriza que los asecha a sus espaldas. Mientras que algunos se
estan cubriendo con una especie de cobija que se camuflajea con el terreno, otro mas esta
utilizando un cactus para esconderse. Asi, estos tres relatos evidencian a la frontera norte de
México como una “frontera traficable”, a la que es posible cruzar por debajo, mimetizandose

con el entorno, ya sea cubrirse con el propio sistema legal o elementos del medio.

3.2.3 FRONTERA DESEABLE

El cruzar la frontera es como un bien, es algo que se atesora y que cuando no se tiene se
anhela. Cruzar la frontera es deseable y se da a desear, “porque el simple hecho de la
prohibicién lo que hace es que se vuelva objeto de deseo el estar en el otro lugar” (Jaime,
entrevista, 2009). Este imaginario de frontera, en el caso de l@s jovenes tijuanenses, fue
mencionado principalmente con aquell@s que tenian opcién legal de cruce y por diversas
razones la perdieron. Es decir, es desear —y hasta cierto punto, extrafiar— lo conocido, y
principalmente, anhelar el acceso a los recursos del otro lado: “personalmente si lo siento
COmo una carencia, 0 sea no me engrano mucho con esa carencia, pero si te voy a ser
sincera, hay cosas que deseo de la frontera o sea de alld de Estados Unidos” (Karina,
entrevista, 2009).

Para l@s jovenes tecunumefi@s, lo deseable de la frontera no es Unicamente el acceso a los
recursos, los cuales son surtidos en bodegas comerciales como “Pitic6”, sino el ir mas alla.
Como lo vemos en la figura 3.3, el referente a la oficina de migracion siempre esta presente,
lo primero que se anhela

FIGURA 3.3 al cruzar esa frontera no

DETALLE. MAPA MENTAL FRONTERA MEXICO-GUATEMALA
es el acceso a los

recursos, sino la
anuencia de la “libre”
movilidad dentro del

territorio mexicano.

Fuente: Valeria, entrevista, 2010.
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3.3.4 FRONTERA AMBIVALENTE

La frontera tiene muchas caras, muchas interpretaciones, “al momento de cruzar con una
visa, al momento de cruzar bajo un tanel, al momento de cruzar con pollero, hay muchas

visiones” (Ignacio, entrevista, 2009).

La ambivalencia de la frontera que México comparte con Estados Unidos puede ser
representada como el dia y la noche —figura 4.3— la frontera es para algunos la fuente de
ingreso, de oportunidades laborales y educativas, mientras que para tantos otros el
recordatorio constante de su imposibilidad de cruzarla. Ademas, puede ser interpretada como

una légica media o como si la frontera tuviera una “hora cero” perpetla.

FIGURA 4.3
DETALLE. MAPA MENTAL FRONTERA MEXICO-EEUU

-
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Fuente: Karina, entrevista, 2009.

FIGURA 5.3
DETALLE. MAPA MENTAL FRONTERA MEXICO-GUATEMALA
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»

Fuente: Kenia, entrevista, 2010.
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Algo recurrente es la l6gica dicotomica que envuelve a la frontera, l@s jovenes tecunumef@s
viven y usan esta vaguedad fronteriza “una es la frontera popular y otra es la oficial”
(Gabriel, entrevista, 2010). Aun cuando en el discurso verbal esta caracteristica fronteriza no
sea detectable, es en los mapas mentales donde esta referencia es mas clara. En la figura 5.3
se lee esta superposicion de fronteras —la de uso “popular” y la oficial-, literalmente una
encima de la otra. La ambigiiedad de esta frontera alude a la anuencia que conceden ambos
Estados-Nacionales del cruce indocumentado a través del rio Suchiate. A primera vista
pareciera ser que las jurisdicciones nacionales son aplicables Unicamente “por encima”, en el
puente “Dr. Rodolfo Robles” pero, leyendo con mayor detenimiento el mapa, la barda de
contencion del rio es una barrera para el desembarque. En términos “reales”, las “balsas”
guatemaltecas tienen su puerto de desembarque en la zona comercial de Ciudad Hidalgo y el
muro de contencion esta a varios metros de distancia. Es entonces que podemos entender a la
frontera en su dualidad separacion/encuentro, esta frontera, —en el imaginario de l@s jévenes
tecunumef@s—, consiente el contacto pero a la vez impone la restriccion de hasta donde y

como se de éste.

3.3.5 FRONTERA ADMINISTRATIVA

Este imaginario tiene que ver con la dimension burocratica de la frontera, es decir, la frontera
es cruzable “pero hasta que te investigan hasta por debajo de las narices y presentas papeles,
y haces todo un tramite y dicen ‘bueno ok, ya te checamos y puedes cruzar’, hay una cierta
exclusividad” (Esperanza, entrevista, 2009).

Asi, para l@s jovenes tijuanenses, el otro lado, como un restaurant o una discoteca de moda,
“se reserva el derecho de admision”: “no a cualquiera le dan los papeles, incluso asi hasta
irracional ¢no?, como no hay un patron muy establecido de a quien se la dan y a quien no,
igual puedes ir a presentar todos los papeles del mundo y te la rechazan” (Karina, entrevista
2009). En la figura 6.3 podemos analizar un detalle de un mapa mental realizado por una
tijuanense. En éste podemos leer una parte importante del imaginario fronterizo en cuanto a
la frontera administrativa. Las garitas que componen parte de esta dimensién estan

“desocupadas” es decir, en esta visidn siempre hay espacio para el ingreso de mas, y sin
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embargo son solo unos cuantos los elegidos para atravesar este umbral. Asi, como afirma
Pablo Vila, “una cosa es escribir sobre la metafora [de la frontera], pero otra cosa muy
diferente es cruzarla (y esperar en el puente por lo menos una hora) diariamente” (2008:304),

pero especialmente reconocerse como dentro del selecto grupo de los que pueden cruzarla.

FIGURA 6.3
DETALLE. MAPA MENTAL FRONTERA MEXICO-EEUU

Fuente: Angélica, entrevista, 2009.

FIGURA 7.3
DETALLE. MAPA MENTAL FRONTERA MEXICO-GUATEMALA

g

Fuente: Juan, entrevista, 2010.
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En contraste con lo que pasa en Tijuana, en el cruce fronterizo de El Talisman —figura 7.3- (a
20 min en vehiculo de Tecin Uman), la frontera administrativa, la llamada “Casa Roja” del
Instituto Nacional de Migracion estd separada del camino y sOlo pueden apreciarse los
cimientos de ella. Si bien es cierto, que no es necesario pasar por ahi para entrar a México,
este mapa mental refiere a la cotidianidad transfronteriza, pero especialmente alude a que los
tramites burocréaticos de entrada y salida se encuentran relegados a una esquina, y entonces,
sOlo es necesario voltear hacia ese lugar en caso de que se requiera un permiso de trabajo, o

algun otro trdmite que implique traspasar los “limites permitidos”.

3.3.6 FRONTERA NATURAL

Este tipo de imaginario de frontera alude a la conceptualizacion —explicada en el capitulo I-
donde se pretende desligar la nocion de frontera de una accion politica y en cambio,
vincularla a las caracteristicas del terreno (Brigham, 1919:205). Usualmente lo que se
buscaba con la introduccién del argumento de fronteras naturales era que, al fusionarse la
linea imaginaria con algin accidente geografico se instauraria en el imaginario colectivo y

automaticamente se le adjudicaria “naturalidad’.

De modo que si bien pudiese pensarse que este imaginario de frontera estd mas vinculado a
las précticas cotidianas, y a una nociéon comun de frontera, como lo mencionamos
previamente, este referente tiene mas que ver con el uso politico que con una nocién de
“naturalidad” de la frontera —rios, montafias—. En tanto que la frontera geopolitica esta
sustentada por un referente geografico y se inserta en el imaginario colectivo como tal, esta

conceptualizacion es un mecanismo mas “sutil”, por asi decirlo, de infraestructura de control.
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FIGURA 8.3

DETALLE. MAPA MENTAL FRONTERA MEXICO-EEUU
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Fuente: Angélica, entrevista, 2009.

FIGURA Q.3

DETALLE. MAPA MENTAL FRONTERA MEXICO-GUATEMALA
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Fuente: Olga, entrevista, 2010.

En el imaginario de I@s jovenes tijuanenses, la frontera natural es representada como un

complemento e incluso un reforzamiento a la infraestructura de control implementada por el

gobierno estadounidense. Sobre la figura 8.3 pueden realizarse interpretaciones alusivas al

imaginario de frontera natural. La frontera administrativa y natural, aparecen representadas

por dos lineas que se cruzan —triangulo rojo agregado para el analisis—, la primera linea en el

extremo izquierdo representa a la frontera administrativa y la segunda linea que desciende
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representa a la frontera natural. En el extremo superior derecho se representa la porosidad de
la frontera natural, pues ahi es donde aparecen cuatro figuras que simbolizan el trénsito
“indocumentado”. Por altimo, en la linea que representa a la frontera natural las cruces
dibujadas hacen alusion a las cruces fisicas colocadas en una franja del muro fronterizo y que
cada una simbolicamente representa la muerte de un migrante indocumentado. Es decir, el
“costo de cruce” el cual tiene que ver con el costo simbolico y real de cruzar la frontera
geopolitica, con lo que le ha costado a much@s cruzar de manera indocumentada. No refiere
necesariamente a la experiencia de vida de los sujetos, sino con algo imbricado en el

imaginario colectivo fronterizo.

Pudiese pensarse que en la frontera que México comparte con Guatemala el imaginario de
frontera natural es mas recurrente, sin embargo no es asi, tal vez porque no hay una
continuidad entre la frontera administrativa y la “natural” o tal vez, esto esta relacionado al
uso cotidiano que se le da al rio ademas de como vehiculo de cruce “al otro lado” —figura
9.3-. En el imaginario de l@s jovenes tecunumefi@s, el rio no es una frontera natural, ya que
“una frontera es una barrera que impide que dos paises se unan” (Olga, entrevista, 2009), lo

cual evidentemente no sucede en el rio Suchiate.

3.3.7 FRONTERA DIFERENCIADORA

Si bien es cierto que la frontera es “un keep away, hazte para atras, no pases” (Jaime,
entrevista, 2009), las fronteras con las que los habitantes de las regiones fronterizas de
Tijuana—-San Diego y Tecin Uman-Tapachula cohabitan son fronteras que, ademas de su uso
original de contencion y control, son un mecanismo de distincion, estructuras materiales que

recalcan la disparidad econdémica y administrativa.

En la ciudad de Tecin Uman la relacion fronteriza formal, en las aduanas, es poca y casi en
su mayoria destinada a turistas que cruzan mas alla de los limites de la region. La
infraestructura de control de ambas aduanas es contrastante, incluso desde los materiales con
que estan construidas las vallas de delimitacion o el disefio y tamafio de las propias oficinas:

“como que si se nota la diferencia, el otro lado hasta tiene techito que cubre del sol cuando
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uno va caminando y pues estan ademas las piedras que juntaron para que cuando el rio suba
no les destruya todo como paso6 con lo que estaba de este lado” (Winona, entrevista, 2010).

Para l@s tijuanenses, la construccién del nuevo muro fronterizo color metélico —que
comenzd su construccion en agosto del 2008—, de nuevos caminos para la “border patrol” y
los cortes realizados a los cerros colindantes a la frontera —donde se colocaron picos de
herreria que después fueron cubiertos con un area verde— estan disefiados para “marcar un
contraste, mas del que ya de por si hay, porque por ahi nadie cruza de todas maneras, cruzan

por Tecate porque ahi estaba mas desprotegido el asunto” (Jaime, entrevista, 2009).

FIGURA 10.3
MAPA MENTAL FRONTERA MEXICO-EEUU

Fuente: Ignacio, entrevista, 2009.

La lucha simbodlica por el espacio nacional puede ser interpretada en la figura 10.3, el mapa
mental puede leerse en tres planos, el primero donde la frontera es representada como una
bandera estadounidense al revés, el segundo plano donde con la leyenda “AQUI EMPIEZA
LA PATRIA” —lema de la ciudad de Tijuana -y el tercero con los colores de la bandera
mexicana. Con este mapa mental reafirmamos que, “las representaciones que tienen por
referente el territorio, como son las fronteras y las franjas fronterizas, no son
representaciones neutras, sino representaciones constructivas que confieren un valor
simbdlico afiadido, es decir, un significado social [y politico], a la geografia fisica de un
lugar” (Giménez, 2007:24).
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3.3.8 FRONTERA OMNIPRESENTE

Este imaginario de frontera alude a la nocion de que la infraestructura de control
—helicdpteros, camaras, lamparas, aduanas, agentes migratorios, patrullas fronterizas— esta
presente en cada uno de los km de la frontera. Este imaginario estd relacionado con un
“escrutinio fronterizo”, es decir, es la sensacidon de estar vigilado a través de las bases de
datos y los despliegues tecnoldgicos, y hacen que se desarrolle una sensacién de acoso y

vigilancia.

En este sentido, un joven tijuanense segunda generacion comenta e ilustra en su mapa mental
—figura 11.3-:

mas que vigilar es una amenaza de que te estan vigilando, de que te tienen en la mira, ain
cuando no esté nadie ahi, las camaras siguen funcionando, las lamparas estan bien prendidas,
los sensores de movimiento también, son amenazas de que te estan vigilando ain cuando tu
ni los tomes en cuenta [...] Los helicopteros son los cuidadores de la frontera, esas luces en el
cielo que van de un lado para otro anacrénicamente. Es un ‘no Ginicamente te estamos viendo
desde tierra sino desde el cielo’, es esta mirada que estd por todos lados para que no entres
(Jaime, entrevista, 2009).

FIGURA 12.3
MAPA MENTAL FRONTERA MEXICO-GUATEMALA

FIGURA 113 F (D)

MAPA MENTAL FRONTERA MEXICO-EEUU % L
1

Fuente: Jaime, entrevista, 2009.

Fuente: Tomas, entrevista, 2010.
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Por su parte, en la region Tecun Uman—-Tapachula la omnipresencia de la frontera a traves de
dispositivos tecnoldgicos no es tan presente sin embargo, como podemos observar en la
figura 12.3, el escrutinio fronterizo esta latente. Los sefialamientos superpuestos en rojo y
numerados del 1 al 3 aluden a los diversos puestos de control adyacentes al rio Suchiate. El
primer conjunto de sefialamientos son los que se encuentran en el puente internacional —reja,
garita y aduana—. El segundo sefialamiento es una “aduana” que se encuentra en la zona de
desembarque de las balsas guatemaltecas. Por ultimo, el tercero es un “control militar” que
seguin este mapa se encuentra ubicado a la salida a Tapachula. Sin embargo hay que aclarar
que los dos ultimos sefialamientos no son de caracter permanente y aln asi estan claramente
insertados en el imaginario de I@s jovenes tecunumefi@s. Ademas sobre este mapa mental
hay que recalcar la presencia de las vias del tren —remarcadas para su anélisis en un recuadro
amarillo—, aun cuando las vias dejaron de funcionar hace 10 afios, en el imaginario de

fronterizo tecunumefio, la relacién: tren—-migrantes—puestos de control, es recurrente.

3.3.9 FRONTERA INFRANQUEABLE

Este imaginario, afianzado FIGURA 13.3

principalmente  en la  region DETALLE. MAPA MENTAL FRONTERA MEXICO-EEUU

Tijuana—San Diego, esta
relacionado con la imposibilidad de (v os
cruzar la frontera, la frontera es
impenetrable. Es la idea de que,
“por esa frontera no pasa nadie,
nomas los pinches migras” (Jaime,
entrevista, 2009).

Para l@s jovenes tijuanenses la
infraestructura de control fronterizo

hace que la frontera sea

intransitable: “yo veo a la frontera

pues dividida, para mi no hay Fuente: Esperanza, entrevista, 2009.
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accesibilidad para alld” (Karina, entrevista, 2009). La figura 13.3 es un detalle de un mapa
mental realizado por una tijuanense primera generacion donde —ain cuando ella tiene opcion
legal de cruce— la frontera esté representada como el fin de un camino, y que, ain cuando se
escalara el muro, la patrulla fronteriza esta estratégicamente ubicada al costado izquierdo

para detectar el movimiento.

En otro orden de ideas, tal vez no es muy aventurado decir que en los préximos cinco afos
seremos testigos de cambios significativos en cuestiones de infraestructura en la frontera que
México comparte con Guatemala, gestandose por tanto, un imaginario de infranqueabilidad
fronteriza que hoy por hoy esta ausente. Este supuesto esta sustentado principalmente en dos
acciones por parte de la autoridad migratoria mexicana, la primera es la reciente instalacion
de una barda de herreria en el puente “Rodolfo Robles” que cierra el transito entre Tecln
Uman y Cd. Hidalgo. Y la segunda son las redadas esporadicas de control migratorio en el
mercado de Ciudad Hidalgo a través de las cuales se detecta e impone una multa a los
guatemaltecos que no presenten un documento migratorio que avale su estancia en suelo

mexicano.

3.3.10 ZONA FRONTERA

Este es un imaginario de frontera que alude principalmente a la region Tecin Uméan-
Tapachula, en tanto que la infraestructura impuesta en linea que divide a ambos paises no
esta disefiada para la contencion de los contiguos a ella. La zona frontera es una concepcion
que implica una continuidad de la nocion frontera y un aumento en la infraestructura de

control conforme avanza el territorio nacional.

Como lo hemos venido mencionando existe una cierta permisibilidad del transito ilegal de la
frontera sur de México, sin embargo ésta va mermandose, es decir, conforme va terminando
la zona tradicional de relacion transfronteriza los retenes migratorios van en aumento —figura
12.3-. Como lo relata Aura Arriola, “hay muchos retenes en toda la region, uno de los méas
famosos es ‘El Manguito’ a 5 kilometros de Tapachula. También son temidas las garitas ‘El

Hueyate’ en Huixtla y *‘Calera’ en Arriaga. Es muy mencionada la “migra” en toda la regién
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y es odiada por centroamericanos y mexicanos” (1995:183). Puede decirse que la
desaparicion de las vias del tren en el tramo Cd. Hidalgo—Arriaga por el huracan Stan en
2005 fue un factor fundamental en esta nueva concepcion ya que los migrantes en transito
deben buscar nuevas estrategias para llegar al punto donde reinicia la via, lo que implica una
movilizacion “mas al norte” de la infraestructura de control en territorio mexicano. La
“nueva ruta” migratoria ha traido consigo repercusiones desafortunadas, violacién, abuso,
secuestro, asalto, extorcién, son palabras que estan insertas en el discurso migrante
centroamericano en transito por México. La frontera sur mexicana no es Unicamente la
contigua al rio Suchiate, se extiende mas alla y con mayor fuerza, es por eso que “sélo la

cruzan los que tienen los tamafios para cruzarla” (Daniel, entrevista, 2010).

3.3 MOVILIDAD Y FRONTERA

En tanto que, “las preferencias por los lugares estan condicionadas por iméagenes del
territorio” (Estébanez, 1981:19), los imaginarios de frontera que l@s fronteriz@s construyen
determina la relacién que mantienen con su entorno y su uso. Y es entonces a partir de las
relaciones de movilidad que podemos analizar algunas de las expresiones cotidianas de estos
imaginarios, pues “la movilidad especial permite a la vez hacer més fluidos los territorios y
las temporalidad demasiado rigidamente separadas. Los recorridos reducen las tensiones
espacio-temporales de lo cotidiano; hacen el espacio-tiempo cotidiano mas fluido” (Juan,
2000:143). De manera que a través de los discursos de l@s jovenes tijuanenses y
tecunumefi@s, podemos identificar tres tipos de relaciones frontera/movilidad/acceso a

recursos: in situ, circular y al sur.

La MOVILIDAD IN SITU es la consolidada en la ciudad fronteriza utilizando los recursos que la
ciudad otorga o recursos terciados del otro lado. Este tipo de movilidad puede estar
relacionada con los imaginarios de la frontera como infranqueable, diferenciadora, deseable,
pero también traficable y por lo tanto, ambivalente.

Para l@s tijuanenses sin posibilidad de cruce fronterizo legal, la heterogeneidad de la ciudad

es uno de sus grandes atractivos, “trato de buscar otras posibilidades aqui en Tijuana,
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generalmente como esta ciudad atrae mucho turista, 0 muchos extranjeros, mucha gente de
fuera, te encuentras gente que trae cosas de alla, que a uno le podria interesar” (Karina,
entrevista, 2009). Por su parte, en frontera sur es méas frecuente que los oriundos sin opcion
de cruce legal no fundamenten algunos de sus recursos en la ciudad, sino mas bien en la
posibilidad de conseguir un intermediario que si pueda cruzar la frontera de manera legal:
“nosotros no cruzamos, no tenemos tarjeta, pero aqui hay una muchacha que ella si cruza
bastante y que trae cosas de alla, de Tapachula, de las tiendas, y nos la ensefia y si nos gusta
pues nos la da a plazos, la ropa y los zapatos y las cremas y perfumes y adornos para el

cabello, eso es casi lo que trae ella” (Yazmin, entrevista, 2009).

Con esto, podemos interpretar que el modo de vida fronterizo esta anclado en una
espacialidad con imaginario de movimiento, a pesar de que la frontera sea una
“infranqueable”, la movilidad transfronteriza es una referencia obligada en el imaginario
fronterizo, aln y cuando gran parte de los sujetos que viven en este espacio no tengan

posibilidad de movilidad circular.

La MOVILIDAD CIRCULAR a través de la frontera, que tiene su punto de partida y regreso en la
ciudad fronteriza. Ademas del punto de partida y regreso, para esta conceptualizacion debe
considerarse el tipo de practica de cruce y la intensidad de la misma, de manera que esta
movilidad estd sustentada en la “frontera administrativa”, pero como lo veremos mas
adelante también en el imaginario de “frontera dispersadora”. Asi, mientras que, para algunos
la razn de cruce puede ser de tipo comercial: “mi mama tiene su cocina, y pues depende, va
una o dos o a hasta tres veces a la semana a comprar al otro lado, y pues cruza por la balsa o
por el puente dependiendo, si sabe que no trae mucha mercancia mejor se sube a un triciclo y
pues se va por el puente, [...] aunque pague mas de pasaje y haga mas viajes en la semana”
(Valeria, entrevista, 2010). Para tantos otros la razon es laboral: “mi papa hacia a veces
contratos, él era contratista hacia cortinas e instalacion de alfombras, y hacia contratos en el
otro lado entonces, a veces podiamos estar bien toda la semana ahi, o durar dos semanas o
tres semanas sin cruzar, generalmente si cruzaba toda la semana pues era por trabajo y 0 sino
cada dos semanas o tres semanas mas o menos” (Karina, entrevista, 2009).Para algunos

otros, la razon de cruce es familiar: “yo tengo visa desde hace 1 afio, yo lo veo como una

97



“la frontera esté ahi es algo que ve pero que también se siente”
IMAGINARIOS DE FRONTERA

forma de estar més cerca de mi familia, mi mama esté viviendo alla desde hace como 8 afios”

(Ignacio, entrevista, 2009).

En este mismo eje de analisis, Norma Iglesias, a partir de una investigacion donde solicitaba
a sus informantes diez palabras para describir la frontera en la region Tijuana—San Diego,
propone cuatro tipos de interacciones entre los habitantes de ambos lados de la frontera: las
de caracter frio e impersonal —interacciones que requieren visitas periddicas como visitas al
dentista y médicos—, las calidas y emotivas —vista a familiares 0 amigos—, emotivas-intensas

—‘transfronterizas’- (lglesias, 2004:147).

Para consolidar el movimiento circular laboral hace falta que los sujetos conozcan las grietas
de la infraestructura de control del “otro lado” y hayan generado estrategias para sortearlas.
En el caso de la frontera norte, un nimero importante de trabajadores transfronterizos no
tienen visa de trabajo, sin embargo cruzan con visa de turista. Para ellos la respuesta a la
pregunta “¢a donde vas?” —sin importar la hora de cruce— es de compras o de shopping:

toda la gente que pasa a esa hora va a hacer lo mismo, si son 300, 700 personas haciendo fila
a pie ya las conoces, porque todos los dias a la misma hora, si vas a las 7, si vas a las 6, es la
misma gente, y a los carros igual, ya reconoces los carros en la fila. Y a los migras también,
esa es otra que cosa, que hay que cuidar, las lineas. Cada quien tiene sus estrategias, mi tio
agarraba la fila de la derecha y la izquierda y la de Otay, asi que un fin de semana nos ibamos
por la derecha, otra por la izquierda y otra por Otay. Mi mama no, mi mama se va todos los
dias por la misma fila, porque rotan a los migras, entonces pues le toca uno hoy y no le
vuelve a tocar otro hasta en un mes, entonces ya no la tiene tan identificada, mi mama cuida
eso, el llevar un peinado diferente, el llevar un arete, la blusa la otra, son cosas que tienes que
cuidar, porque si vas siempre igual los migras si te reconocen, si nosotros nos aprendemos sus
caras, ya los tenemos reconocidos, ellos a nosotros también (Angélica, entrevista, 2009).

Como lo habiamos mencionado antes, en la frontera sur mexicana hay discordancia entre el
discurso oficial (Villafuerte y Garcia, 2007:27), y la relacién comercial y laboral en la region.
Asi lo prueban los camiones de contratistas mexicanos que llegan los dias lunes y martes
alrededor de las 5:00 am a la plaza central de Tecun Uman buscando trabajadores para las
plantaciones de platano y café, principalmente, y que al haber “enganchado” a suficientes
guatemaltecos viajan al punto fronterizo de ElI Carmen-Talisman, por donde, sin mayor

problema cruzan.
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El MOVIMIENTO AL SUR, que sin embargo visualiza a la frontera como barrera franqueable a
través de lo administrativo. Para l@s jovenes fronteriz@s este tipo de movilidad esta
relacionada con la falta de opcion legal de cruce o con alguna experiencia familiar negativa
relacionada con el cruce fronterizo. Es decir, como en la movilidad in situ, la frontera es
infranqueable, omnipresente, natural, administrativa, deseable y a la vez alude a una zona
frontera. Como lo comenta un joven segunda generacion tijuanense: “mi movilidad siempre
ha sido al sur o a los lados, pero yo no tengo la movilidad del norte, si yo quiero ir al norte no
puedo porque no tengo visa. Me siento atrapado por que s6lo conozco tres puntos cardinales.
Sur, este y oeste, se ha vuelto mi espacio, pero el norte ahi esta y el hecho de verlo y no
puedo cruzar se me hace muy absurdo” (Jaime, entrevista, 2009). En esta misma linea,
Valentina joven tecunumefia sefiala: “yo nunca tuve mucho la intension de irme para el otro
lado, ni siquiera como de paseo, menos para trabajar, como mi mama no tenia papeles la
regresaron aqui nomas llegd a Tapachula, por eso yo pienso que es mejor buscar algo aqui,
donde no te puedan regresar porque no tengas papeles, en Shela, en Mazatenango, en Guate”
(Valentina, entrevista, 2009). Es decir, en los dos discursos se percibe a la movilidad al sur
como un recurso ante la no posibilidad del cruce al norte, sin embargo, también en ambos se
descubre el conocimiento sobre la obtencidn de “papeles”, es decir, la opcién administrativa

como una posibilidad de eximir su no cruce.

La frontera es abordada entonces, como una institucion simbdlica, como un complejo
funcional-imaginario, en tanto que hay representaciones que se construyen a partir del
contacto con ella y funcional en tanto que los simbolos adscritos a ella son interiorizados por
los sujetos. Una frontera no es frontera hasta que haya alguien que no la cruce y busque
cruzarla. La importancia de los imaginarios de frontera que hemos analizado radica en que,
“como toda representacion social, la representacion social del territorio opera como guia
potencial de las practicas y de las decisiones territoriales” (Giménez, 2007:22). Y es en este
bagaje cargado de simbolismo, cotidianidad, experiencia y relaciones sujeto-espacio donde se
cimentan los tipos de movilidad de l@s fronteriz@s de ambas ciudades.

99



CAPITULO IV

ENTRE TENER O NO UN “FUTURO FI1JO”. LA EXPRESION DE LOS IMAGINARIOS
DE FRONTERA EN LOS PROYECTOS DE VIDA DE JOVENES “AL SUR”

““Los jovenes se definen como los que tienen futuro, como los que definen el futuro™
Pierre Bourdieu (1990)

En la primera parte de este capitulo se desarrolla la manera en que I@s jovenes fronteriz@s
de ambas ciudades construyen sus proyectos de vida. Para esto, se recuperan los discursos
sobre los “yo posibles”, los “deber ser” y los ‘quiero ser’, es decir la relacion entre la
socializacion y la agencia, remarcando el devenir implicito entre el ayer, hoy y mafiana. A
partir del enfoque tedrico conceptual presentado en la introduccion de este trabajo, la
segunda parte presenta cuatro imaginarios de frontera que se expresan recurrentemente en la

construccion de los proyectos de vida de estas juventudes al “sur”.

4.1 PROYECTOS DE VIDA DE L@S JOVENES AL SUR

La discusion sobre la juventud o las juventudes es tan diversa como lo son las propias
adscripciones identitarias de l@s jovenes. Si bien la construccion de proyectos de vida no es
algo fijo ni exclusivo de una etapa o grupo de edad, es en este momento donde el sujeto, de
manera mas 0 menos autonoma, se inicia en el proceso de cotejar su pasado y actuar en su
presente para construir su ideal de futuro (Gordon y Lahelma, 2002:5). Durante la juventud
nos convertimos en los personajes principales de nuestras vidas, reflexionando sobre

situaciones relacionales vinculadas al “quiero ser”.

Segun el analisis pionero de Grisela Trommsdorff, la construccion de proyectos de vida a
corto o mediano plazo es parte central de toda actividad humana, ya que los motivos
humanos se dirigen hacia objetivos que pueden alcanzarse en el futuro cercano o lejano.
Estos objetivos pueden estar planteados para lograr ciertos fines y satisfacer ciertas
necesidades y deseos, 0 bien para evitar ciertos temores y eventos no deseados (1983:384).
Sin embargo vale la pena recalcar la dificultad de esta construccion, ya que a través de la
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construccion constante del futuro I@s jovenes enfrentamos la dificultad de ser nuestra propia
“comunidad interpretativa” al ser el ‘yo’ que enuncia y el ‘yo’ de la enunciacién, situdndonos

en un presente momentaneo, un pasado recurrente y un futuro vigente.

4.2 “YO POSIBLES’

Los Proyectos de Vida pueden definirse como la manera en que la gente imagina su futuro en
términos de metas, esperanzas, expectativas y planes, por lo tanto, estdn estrechamente
relacionados con la manera en que el sujeto se ve a si mismo ahora y en el futuro, es decir,
los ‘yo posibles’ (Adamson; et al.,, 2007:96). Constance M. Yoweell sefiala que,
tradicionalmente, el concepto del ‘yo posible’ se ha definido como el conjunto de
representaciones que el individuo construye sobre si mismo derivadas de sus experiencias
pasadas (2000:250). Sin embargo, debemos considerar que este ‘yo posible’ es construido no
solo de experiencias pasadas, sino también de una vision orientada al futuro vinculada con

metas, deseos y anhelos que ligan el “yo presente’ con el ‘yo futuro’.

La vision del “yo’ en el presente esté vinculada a la construccion del plan para el mafiana, por
lo tanto, el ‘yo posible’ se puede construir en funcién de un reconocimiento de un ‘yo’ a
superar. Asi, esta construccion ideal representa una vision esperanzadora sobre nosotros
mismos, es decir, lo que nos gustaria llegar a ser, nuestras expectativas y anhelos. Esta vision
esperanzadora es fundamental para el comportamiento del sujeto, ya que son metas y
estrategias que se constituyen en el orden de lo social. En Tecun Uman, ante situaciones
demogréaficas y contrates econémicos tan desesperanzadores®, l@s jovenes construyen sus
visiones futuras en “yo no posibles” (Hoyle y Sherrill, 2006: 1675), como Gabriel quien, ante
la pregunta ;qué es lo que te motiva para querer seguir estudiando? contestd: “que mi papa
me dice ‘mira ese que esta en la bici, ¢quieres ser tu?’, y yo digo no. Me motiva ser alguien
que pueda hacer lo que yo quiera sin tener que estar haciendo algo a fuerzas para pagar la

comida de toda una familia” (Gabriel, entrevista, 2010).

20 Aproximadamente, el 63% |@s jovenes guatemaltec@s viven en el area rural, se estima que mas de 300,000
pasan a la vida adulta sin saber leer y escribir. Laboralmente, poco méas del 54% se ocupa en la agricultura de
subsistencia, 17% participa en actividades de la industria, 9% servicios personales, 7% comercio y hoteleria,
6% construccion y 4% servicios financieros. Mas del 30% de las muertes juveniles son causadas por arma de
fuego (Camey, 2000:6,8,9).
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Segun los analisis de Rachel Seginer, la esperanza es el motor en la construccién de los ‘yo
posibles’ y por tanto, de la construccidn de los proyectos de vida. Aln cuando la esperanza se
despierta y mantiene cuando los individuos consideran que tienen suficientes recursos para
satisfacer las demandas de la situacion, la esperanza no puede ser analizada como una
experiencia pasajera, sino mas bien un proceso continuo de la mano de la propia construccion
del proyecto (Seginer, 2008:278). Para Karina, mama joven tijuanense universitaria en plena
construccion de su proyecto de vida, el rol de la esperanza es fundamental: “yo tengo muchos
tesoritos de esperanza, si no es una cosa un dia es otra otro dia, todo lo que hago ahorita me
emociona, eso me da esperanza para el futuro. Mi nifio, verlo crecer, ahorita estoy
maravillada por lo que sabe y lo que hace y es nada comparado para cuando tenga 15,
entonces me emociona pensar lo que va a pasar, me emociona muchisimo” (Karina,
entrevista, 2010).

En este orden de ideas, los “daydreams” brindan la capacidad de escapar de la prision del
hoy e ir al tiempo ideal, de visualizarse en un escenario, en un hoy con otros ‘yos posibles’
(Laccardi, 1999:13). EI “sofiar despierto” es una estrategia para construir canales entre el
presente y el futuro, sin tener que desarrollar un esquema de accién. Los suefios despiertos
preservan la legitimidad de los deseos y anhelos del sujeto, es decir, sin tener que llevarlos a
cabo marcan una pauta para un futuro deseado y un ‘yo’ imaginado que podria ser realidad.
Este es el caso de Gabriel, tecunumefio quinceafiero para quien pensar en los 30’s es un
futuro muy lejano: “me miro viejo, me miro tal vez con hijos, con una buena vida, una donde
si todo sale bien, una buena vida donde pueda ensefiarles a mis hijos el mundo. Para mi una
buena vida es ser libre, no tener que estar esclavizado en un pais, un trabajo, poder ir a donde
quiera, asi sea una isla y olvidarme de todo y ya cuando quiera salgo de la isla” (Gabriel,
entrevista, 2010).

Segun la psicéloga Constance M. Yowell, el ‘yo posible’ en la construccion de proyectos de
vida provee de un marco tedrico triple para la comprension de los mecanismos que influyen o
motivan el comportamiento de los sujetos. En primer lugar, facilita el contexto para que el

individuo dote de sentido a su propia conducta de modo que las esperanzas y temores para el
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futuro se conviertan en normas por las que juzgar sus acciones individuales. En segundo
lugar, dota de incentivos para el comportamiento de las acciones medios-fines, donde los
individuos tratan de lograr sus suefios y esperanzas y para evitar sus miedos. En tercer lugar,
el conocimiento de los procedimientos de yo posibles regula y orienta el comportamiento de
manera personalmente significativa (2000:251). Justamente, el “yo posible” de I@s jovenes
fronteriz@s esta determinado por la presencia fisica de la frontera, pero también por las
normas y valores tanto nacionales como extranjeros. De manera que, como lo mencionamos
en el capitulo 11, los procesos de inclusion y exclusién a través del cual se ha demarcado la
frontera geopolitica han sido fundamentales en la construccion de estas nociones, asi lo
afirma un informante tijuanense “el hecho de estar en una periferia remarca mas tu
condicion, de que te tienes que reafirmar a ti mismo, pues de que eres un individuo

fronterizo” (Jaime, entrevista, 2009).

Entre l@s fronteriz@s se encontraron tres factores contextuales fundamentales que sustentan
el ‘yo posible’: 1) la comunidad de origen de los padres y/o antecedentes migratorios
familiares, los cuales son determinantes en sus nociones de movilidad; 2) el nivel de
escolaridad familiar, en la gran mayoria de los casos, un bajo nivel educativo de los padres es
un estimulo para los descendientes; 3) la posibilidad de tener “libertad” econdémica a
temprana edad. Estos tres factores pueden ser ejemplificados con el caso de Angélica,
tijuanense primera generacion de 24 afios, cuya familia materna llegé a Tijuana después de
ser deportada por agentes migratorios estadounidenses:

cuando yo estaba estudiando la secundaria empecé a trabajar aqui, 400 pesos a la semana,
pero ya en el ultimo afio empecé a trabajar alla y toda la preparatoria, y pues con lo que
ganaba pues pagaba inscripciones, mi lonche, mi inglés, ropa, libros. Desde que empecé a
trabajar alld dije, con esto voy a salir adelante y no voy pedirle a mi mama, era mi forma de
ayudarme con mi futuro, si no yo sentia que si la iba a hacer pero iba a hacer mas dificil.
Desde que yo empecé a trabajar alla pude ser mas independiente (Angélica, entrevista, 2009).

4.3 SOCIALIZACION Y “DEBER SER”
El proyecto de vida se construye en lo cotidiano, no en las acciones extraordinarias de la vida
de los sujetos, es un andar diario hacia un futuro deseado. Es aqui donde se genera la mayor

tension entre el ‘yo’ individual y el ‘yo’ colectivo, es decir, donde se negocia el tiempo
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publico y el privado, la planeacion biografica y la planeacién social. De modo que es un
proceso donde el “producto”, por asi decirlo, tendra impactos tanto en el orden de lo social
como en el individual (Heinz y Kriger, 2001:29). Ya que la accion “es el medio a través del
cual el individuo busca influenciar el mundo a su alrededor asi como hacer una declaratoria
de su presencia en el” (Perinbanayagam, 2000:7, traduccion propia). Por lo tanto, no puede
perderse de vista que los proyectos de vida a pesar de estar orientados por factores
individuales como son la construccion del ‘yo’, son forjados mediante la accion al interior de

contextos institucionales, geopoliticos, codigos culturales y relaciones sociales.

Siendo asi, existe una relacion concomitante —aunque no siempre cordial- entre el ‘yo’
biografico y el ‘yo’ colectivo, es decir, lo que el sujeto quiere y lo que se espera de él como
parte de una sociedad. Como lo ejemplifica el siguiente relato, el ‘quiero ser’ que I@s
jovenes fronteriz@s construyen es una negociacion constante entre los imaginarios sociales y
contextos —es decir todo el equipaje cultural- y su agencia y sentimiento de satisfaccion
individual, de modo que “el sujeto se desembaraza de los roles que le otorga el sistema social
y lo hace apelando a una comunidad de origen y creencias y, al mismo tiempo, mediante la
‘preocupacion de si mismo’ y la aspiraciéon la libertad personal” (Touraine, 2006:291).

Antes tenia un rollo como que siempre oscilaba entre querer algo que beneficie a todos,
entonces me meti a jales en donde trabajaba en funcidn a los otros pero que yo no me sentia
chida, luego entendi que puedes hacer algo muy individual pero que lo importante es a la hora
de compartirlo con los otros, una cosa no se pelea con la otra, solo es de encontrar algo que te
sientes como que brillas 0 que estas como pez en el agua y siempre hay una forma de
compartir eso (Karina, entrevista, 2010).

Con base en lo anterior entendemos que “la socializacion es siempre orientada hacia el futuro
y el futuro —como un componente de la perspectiva temporal de la persona— es una parte
integral de la personalidad socializada” (Trommsdorff, 1983:381, traduccion propia). Es
decir, la construccion del proyecto de vida es tanto individual como colectiva, en tanto que
estd basada en la interaccion y la socializacion. Pues es a través de la socializacion que el
grupo proporciona al sujeto un sistema simbolico, un sistema de orientacion, una guia para
planear el futuro, es decir, dota de cddigos para entender y construir el presente y el futuro
(Zittoun, 2007:197). Este proceso de socializacion, interiorizacion de pautas de accion y
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dinamismo entre el ‘yo biografico’ y el ‘yo colectivo’, esta ejemplificado con la siguiente
narrativa:

¢qué implica el hecho de que yo sea ingeniero civil? Mucho, porque yo voy a estar a cargo de
obras que pueden salvar vidas, un puente tiene que estar bien disefiado, una presa para que
retenga agua y no vaya a tronar, alguna carretera, el simple hecho de construir una banqueta o
una tuberia. Es una responsabilidad con la sociedad que se tiene. Es algo de servicio mas que
acabar solamente la carrera, es ser una persona honrada (Ignacio, entrevista, 2010).

En este orden de ideas, la planeacion del futuro estd relacionada intimamente con las
caracteristicas y los ‘deber ser’ sociales, y por lo tanto, con la valoracion del individuo en su
entorno, la capacidad de planeacion y resolucién de problemas y administracion de logros.
En Tectn Uman, debido al crecimiento de la ciudad, se ha convertido en una practica comin
que jovenes con “potencial académico” sean enviados a Quetzaltenango a estudiar los niveles
superiores de ensefianza. Carreras como ingenieria, electronica y computacion han sido las
predilectas principalmente por los varones, mientras que las carreras de turismo y
administracién han sido las mas socorridas por las mujeres. Sin embargo, sigue siendo
comun para las jévenes tecunumefias, como Kenia, que la planeacion de su futuro sea un
proyecto familiar que ha ido tomando forma con el paso de los afios:

mis papas siempre me incitaron a seguir adelante, que en lo que ellos pudieran siempre me
iban a ayudar, y desde un principio, desde que entre a estudiar hoteleria, llevaba la meta de ya
seguir en la universidad. Al principio si fue un poquito dificil [ir para Quetzaltenango a
estudiar] porque yo estaba muy nifia, 11 afios, entonces, pero mis papas me platicaron que era
porque ellos querian lo mejor para mi, que yo tuviera un mejor estudio y prepararme mas
(Kenia, entrevista, 2010).

Asi pues, las instituciones sociales estructuran el curso de la vida, y —por ser las encargadas
de proveer de las normas y esquemas de accion— son el respaldo de la toma de decision
individual. No obstante, las instituciones no sélo marcan las opciones individuales, sino
también el curso de la vida, es decir, los escenarios posibles a los que puede acceder el sujeto
(Heinz y Kriger, 2001: 44). Ya que la socializacion y la educacién son actividades
predominantemente orientadas hacia el futuro, bien puede suponerse que los padres y los
profesores son fundamentales en el proceso de construccién de un proyecto de vida
(Trommsdorff, 1983: 395).
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Como agentes privilegiados de la socializacion, los padres y los maestros estructuran el
futuro del sujeto moldeando sus metas educativas y comportamiento de acuerdo con sus
propias esperanzas, temores y deseos para el futuro. Lo cual se puede leer en la narrativa de
una joven tecunumefia: “mi mayor motivacion, por el momento, es graduarme porque aparte
de que me daria yo una satisfaccion, se las daria a mis papas por tanto esfuerzo que han
hecho conmigo” (Kenia, entrevista, 2010). Es decir, las decisiones que implican un producto
de un esfuerzo colectivo, si bien son tomadas en funcion a un beneficio personal estan

intimamente relacionadas con la red primaria de apoyo.

En este orden de ideas, Jaik-Erik Nurmi sefiala que en cuanto a la toma de decisiones a largo
plazo l@s jovenes buscan consejo de sus padres o personas con algun tipo de autoridad
moral, mientras que las opiniones de los amigos son consultados para la toma de decisiones a
corto plazo (1991:11). Sin embargo, como lo muestra el relato de la tijuanense Karina, parte
de la recuperacion del futuro individual es que la reflexividad juvenil ha desplazado poco a
poco a la influencia inmediata de alguno de ambos grupos:

mis decisiones las tomo en funcion de lo que me pregunto a mi misma, no le pido consejo a
nadie, reflexiono si me da paz, si pensar en el resultado me da paz, me da alegria 0 me da
alguna emocidn positiva y eso es lo que decido, si por ejemplo tengo dos opciones la que mas
paz me da es la que siempre decido. Realmente soy muy firme y no someto a votacion nada
porque la gente siempre piensa muchas cosas diferentes. Por ejemplo en el parto tome mi
decision y ya nomas presenté lo que queria y al que le gustaba chido y al que no pues nomas
que no estorbara, y asi es como me dirijo. Porque son decisiones de mi vida y entonces no las
someto a votacion (Karina, entrevista, 2010).

La socializacion es un proceso de por vida en el que los proyectos de vida se desarrollan y
conforman, pero también la construccidn de un proyecto de vida es un medio necesario para
la socializacién (Nurmi, 1991:402). L@s jovenes aprendemos quién debemos ser y los
patrones que debemos de seguir, y capitalizamos éstos saberes para nuestro actuar. Cada
nacion crea limitaciones especificas y genera distintas vias de acceso a la edad adulta, es
decir, para comprender los recursos con los que cuentan l@s jovenes fronteriz@s resulta
esencial analizar el contexto en que estan viviendo su hoy, imaginando su mafiana. “Yo creo
que el principal recurso para el futuro es que quiero superarme a un nivel profesional,

personal y mental” (Ignacio, entrevista, 2010). Es decir, hoy por hoy, para éstos jovenes los
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recursos son individualizados y por lo tanto, éstos se comienzan a materializar en funcion de

la motivacion, o bien como el caso de este informante, la motivacion es el propio recurso.

De manera que la creacion de proyectos de vida estd totalmente vinculada a la edad, el
género, la clase social, los “deber ser” y a los codigos culturales en los que se encuentra
inmerso el sujeto, es decir las “ficciones orientativas” contextualizadas (Nurmi, 1991: 3). No
obstante, no s6lo éstas impactan la construccion de los proyectos de vida, la condicion de
sujeto consciente-actuante es fundamental, es decir, los intereses, motivaciones, pero
especialmente la atribucion de significado emotivo al futuro deseado. Como sefiala
Perinbanayagam, “poner el ‘yo’ en accién implica que el individuo se desempefia tanto
cognitiva como emocionalmente en un campo compartido por otros. Asi él o ella pone las
ideas, imagenes y concepciones de si en la escena en espera validacion o rechazo”
(2000:224). Es en este punto donde podemos insertar la discusion sobre los “deber ser” al
interior del grupo de pares, generalmente es al interior de éstos que se refuerzan o desafian
las pautas de conductas sociales. En una sociedad, como la tecunumefia, con roles femeninos
tradicionales, una muchacha de 25 afios cumplidos que estudia, trabaja y mantiene una
relacion a distancia puede resultar desafiante para la pauta: “pienso que la edad de 25 afios es
la edad cuando uno empieza a casarse y tener hijos. Pero no es algo que me preocupe,
[aunque] mis amigas del diversificado y aun de la universidad muchas ya estan casadas. Pero
también influye mucho que yo estoy acé y él esta en otra ciudad, tendriamos que buscar un
lugar intermedio para vivir” (Kenia, entrevista, 2010).

A partir del comentario de esta joven tecunumefia surge otro perfil a considerar, I@s jovenes
que sin perder su condicién juvenil se embarcan en matrimonios, amasiatos, Y/o
maternidad/paternidad. Como hemos mencionado antes, este estudio considera que la
juventud no es una condicidn que se gana o se pierde segun el sujeto se integra en el sistema
econodmico o laboral, ni un estado transitorio de la nifiez a la edad adulta, sino una decision
individual que tiene mucho que ver con el contexto social y familiar. A partir del trabajo de
campo fue posible determinar que para este grupo en Tijuana la juventud es una decision
recurrente, si bien los “deber ser” en pareja son interiorizados, para la gran mayoria la

juventud no se abandona hasta convertirse en padres, y ain asi la red de apoyo primaria les
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permite regresar a ella durante el fin de semana. En contraste, en Tecun Uman, las “ficciones
orientativas” estan mas reforzadas desde el interior de la estructura familiar, para ell@s la
decision de ser 0 no joven esta totalmente vinculada a ser 0 no “espos@”, es por esto que,
como lo vimos en el relato de Kenia, el matrimonio es una decisién que debe de repensarse y

encontrar el dénde y el como ideal.

4.3.1 REFLEXIVIDAD DEL AYER, HOY Y MANANA

“Felicidad es estar cada dia menos angustiado.
Decision es estar cada dia menos confuso.
Valentia es ser cada dia menos cobarde.
Inteligencia es ser cada vez menos tonto™
Alejandro Jodorowsky (2006)

La construccion de proyectos de vida es un esquema cognitivo que estructura los
acontecimientos futuros en términos de su secuencia de orden temporal y causal. Estos
esquemas cognitivos de anticipacion pueden ser mas o menos amplios, diferenciados,
precisos, coherentes y realistas (Trommsdorff, 1983:383). De manera que, no solo es
imaginar el futuro, sino saber lo que representa en nuestro pasado y nuestro presente, y la
manera en que se puede llegar a él. Justamente, el futuro no es un final que sdlo existe en esa
realidad temporal, sino un continuo despliegue en el tiempo que tiene sus raices en el pasado
y el presente (Myers y Kitsuse, 2000:225). Por lo tanto, tenemos que concebir el futuro como

un motor y una guia de las acciones en el presente.

Este es el caso de Ignacio, segunda generacion tijuanense y primera generacion en tener un
titulo de educacion superior: “para mi va a ser una satisfaccion muy grande, un logro
enfrentarme a ese monstro llamado Distrito Federal y a su vez terminar una maestria alla,
como quien dice foguearme y adentrarme, ver como esta el asunto, adentrarme en el mundo
de lo que yo estudié, y ser parte de la elite, y en dado momento, un dia pertenecer a un sector
de la sociedad y apoyar con mis conocimientos” (Ignacio, entrevista, 2010). Para él, la
posibilidad de estudiar un posgrado estd relacionada principalmente a la blsqueda de
“movilidad al sur” vinculada directamente con la migracion indocumentada de su madre y

hermanos a Los Angeles hace 10 afios. A partir de este caso entendemos que el componente
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pasado del futuro tiene que ver con todos los elementos que seran heredados del pasado hacia
el futuro y tendran que tenerse en cuenta en la planificacion para el futuro (Myers y Kitsuse,
2000:225). Asi, “del mismo modo que las expectativas pasadas y futuras pueden impactar el
presente, y nuestro pasado puede influenciar nuestro futuro” (Adamson; et al., 2007:96), es

decir, existe una inminente recuperacion del pasado en la construccion del futuro.

En tanto que concebimos al futuro como un continuo temporal que fluye desde el presente y
pasado, las juventudes tendremos que asumir la responsabilidad individual de estas acciones
del hoy, sus influencias y sus efectos en el mafiana. Como se lee en el siguiente relato, entre
l@s jovenes tijuanenses que se encuentran en la “praxis divergente” (Brito Lemus, 1998) de
construccion de su proyecto de vida, existe una mayor autonomia y compromiso en la toma

de decisiones:

cuando estas clara en lo que quieres asumes las consecuencias y vas en todo, y cuando no
estas clara pides muchos consejos y hay mucha turbulencia y mucha confusiéon. A mi me
causdé mucho conflicto porque pedia opiniones y nunca me escuchaba realmente lo que yo
queria, entonces hacia cosas que no queria hacer o decia que si a cosas que no queria,
entonces fue cuando entendi que mas bien era mi problema, no puedes echarle culpa a
alguien mas cuando tu te equivocas por tus propias decisiones (Karina, entrevista, 2010).

La nocidn de futuro en la construccion de proyectos de vida puede ser representada como un
espacio vacio, que se llena poco a poco con metas que condiciones fortuitas revelan como
necesarias. Como lo menciona el joven tecunumefio Gabriel, ain y cuando se creen planes e
ideales de futuro para gran parte de las juventudes fronterizas siguen el lema: “no vives el
mafiana, no vives el ayer, solo vives el hoy. Siempre tienes que pensar en hoy, no en
mafiana” (Gabriel, entrevista, 2010). Este discurso no esta vinculado a una vision sombria del
futuro, sino a la capacidad de accién inmediata, para l@s jovenes fronteriz@s “los futuros se
crean continuamente, cada segundo del dia” (Adam, 2009:7), hay una relacion causal y activa
que esta relacionada con el “no quedarse parado cuando te pasa algo, siempre saber c6mo

reaccionar segun lo que quieres” (Daniel, entrevista, 2010).
Como lo mencionamos antes, es en la construccion de los proyectos de vida donde se
comprende la interdependencia de la dimension temporal y la social, al ser el proceso donde

el tiempo biogréfico se fusiona al social. Como lo ilustra el relato de Ignacio, el tiempo
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individual donde l@s jévenes construimos proyectos de vida responde a una realidad social y
a un tiempo colectivo, a una forma de ver el tiempo individual en el colectivo:

creo que para ayudar a los demas primero tienes que hacer lo que te toca. Yo por ejemplo, tengo
mi carrera, pero no quiero, siento que mi mente no se puede quedar estancada sélo en eso, a nivel
mental, a nivel estatus en la sociedad, y demostrarme a mi mismo que si puedo y que puedo dar
mucho mas. Teniendo eso ser un miembro activo colaborar y ayudar a la sociedad en lo que
pueda, es algo chico que puede ayudar a algo grande (Ignacio, entrevista, 2010).

Es decir, en el discurso de este tijuanense detectamos dos nociones fundamentales en la
construccion de los proyectos de vida de l@s jovenes que se han dejado de lado en estudios
anteriores: 1) la negociacién de estatus personal al interior del colectivo y 2) el referente de

construir un futuro individual para cimentar un futuro colectivo.

4.4 ESTRATEGIAS Y RECURSOS

Uno de los elementos de analisis de los proyectos de vida, segun el analisis de Erik J. Nurmi
es el esquema de accidén. Para este autor, la construccion de proyectos de vida esta
intrinsecamente vinculada a la capacidad humana para anticipar los acontecimientos futuros,
para darles un significado personal. Asi, ademas de ser capaces de interesarse y anticipar el
futuro, el sujeto también es capaz de hacer juicios sobre eventos futuros (Nurmi, 1991:4). De
manera que el sujeto debe de generar estrategias presentes que ayuden a despejar 0 a
cimentar un camino, ya que “un actor se define por su pertenencia, por sus intereses y
recursos pero, salvo que se acepte un utilitarismo simplista, los intereses estan culturalmente
determinados. Asimismo, un actor se define, de manera méas o menos clara y consciente, por
sus convicciones, sus compromisos, su identificacion directa con los principios culturales
centrales de una sociedad” (Dubet, 1989:530).

Dentro del discurso de l@s jovenes fronteriz@s encontramos dos grupos de estrategias
principales, las cuales implican la optimizacién de recursos a los que tienen acceso. El primer
grupo —cruce como estrategia— alude a mecanismos pensados Yy realizados para reforzar el
presente, el segundo grupo refiere a estrategias planeadas para afianzar el futuro. El cruce
como estrategia es empleada principalmente por aquell@s con opcion legal de cruce,

mientras que la “educacidon como estrategia” fue nombrada principalmente quienes no
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pueden cruzar la frontera geopolitica de manera documentada, pero también por quienes
tienen opcion legal de cruce pero las actividades que realizan en ‘el otro lado’ no estan
relacionadas con el tipo de visa con la que cuentan. El cruce como estrategia tiene cuatro
vertientes principales relacionadas intimamente con las practicas de cruce e intensidad de
cruce: bienestar econdémico, estrategia comercial, escape y reunificacion familiar, las cuales

pueden ser ejemplificadas con cuatro casos especificos de jovenes fronteriz@s.

Cruce como estrategia de bienestar econdmico. Angélica es una joven tijuanense primera
generacion que ha aprendido por via materna las lecciones de ganar en ddlares y vivir en
pesos. Ella comenzo a trabajar en “el otro lado” hace ocho afios y sus empleos han variado
desde “babysitter”, mesera, encargada de una seccion en un “Swap Meet” y empleada

domeéstica, los cuales ha obtenido por la red familiar.

Actualmente, Angélica es estudiante universitaria, vive con su pareja desde hace un par de
afios y se sostiene econémicamente por su trabajo limpiando casas en San Diego, es de ahi
que se proyecta su idea del otro lado como un lugar de dinero, con areas verdes, y grandes
casas. “Trabajar alla es lo que a mi me da el sustento, yo le digo, que él trabaja toda la
semana, Yy tiene su dinero seguro, gana lo que gana aqui en México, y yo voy y trabajo un fin
de semana y me gano lo mismo, y si no ganase ese dinero alla, aca no me lo puedo ganar
porque estudio entre semana y para mi es dificil irme a trabajar en las tardes” (Angélica,

entrevista, 2010).
FIGURA 1.4
MAPA MENTAL REALIZADO POR ANGELICA
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Las habilidades para cruzar a trabajar con visa de turista, como lo hace el 90% de su familia,
son variadas, desde contar las entradas registradas con la visa, traer cierta cantidad de dinero
en la cartera, entrar por una garita y salir por otra para que el carro no se “queme”:

También reconoces a los migras, esa es otra cosa, que hay que cuidar, las lineas. Cada
quien tiene sus estrategias, mi tio agarraba la fila de la derecha y la izquierda y la de
Otay, asi que un fin de semana nos ibamos por la derecha, otra por la izquierda y otra
por Otay. Mi mamé& no, mi mama se va todos los dias por la misma fila, porque rotan
a los migras, entonces pues le toca uno hoy y no le vuelve a tocar otro hasta en un
mes, entonces ya no la tiene tan identificada, mi mama cuida eso, el llevar un peinado
diferente, el llevar un arete, la blusa la otra, son cosas que tienes que cuidar, porque Si
vas siempre igual los migras si te reconocen, si nosotros nos aprendemos sus caras, ya
los tenemos reconocidos, ellos a nosotros también (Angélica, entrevista, 2010).

Cruce como estrategia comercial. Como lo hemos venido mencionando, en estas regiones
fronterizas este cruce puede ser dirigido a la adquisicion de mercancias para autoconsumo o
para compraventa. En términos generales la compra para consumo familiar tiene dos
vertientes: 1) optimizacién de los recursos (comprando en cada lado lo que sale méas barato),
y 2) diversificacion y calidad de productos. Asi lo afirma una joven tijuanense: “Nosotros
compramos el mandado alla por la calidad, la primera, y porque es mas barato. Yo todo lo
que compro es americano, por ejemplo el jabon, aqui que te venden el Ariel y otra marca, y
alla son marcas americanas, a lo mejor compras el mas barato, no compras el Tide que te vale
10 dolares la caja, compras el otro que te vale 5 d6lares el galdn, pero es americano, tenemos
esa idea, es americano es mejor” (Angélica, entrevista, 2009).

En este mismo orden de ideas, a pesar de que Tecun Uman tiene mercado —donde se compran
las verduras y frutas—, la mayoria de los habitantes de la ciudad compran su “mandado”
—alimentos no perecederos— en Ciudad Hidalgo, ya sea en la zona comercial —inmediata al
rio— o en tiendas de autoservicio como Pitico y Aurrera (inaugurada en el verano del 2008).
Valeria es una oriunda para quien el cruce por las camaras en el rio Suchiate ha sido una
practica comun desde su infancia, sin embargo ha sido a partir de que el tipo de cambio
favorece a la moneda guatemalteca que se ha vuelto mas comun este recorrido. El transito de
productos del lado mexicano al guatemalteco ha beneficiado a quienes adquieren productos
como frijol, huevo, aceite y refresco para utilizarlos como materia prima. Esta l6gica

comercial se refleja en su mapa mental —figura 2.4—, los recuadros en rojo —agregados para el
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analisis— marcan del lado guatemalteco un “comercio” y un “banco”, mientras que del lado
mexicano esta la tienda “Piticd”. Por su parte, el ovalo azul recalca la representacion de si
cruzando por el rio, aunque a pesar de su movilidad la nocion de la “traficabilidad” esta

presente al dibujar la oficina de migracion —rombo amarillo—.

FIGURA 2.4
MAPA MENTAL REALIZADO POR VALERIA

<<

Para ella, como en el caso de Angélica, hay un estrés siempre presente al momento de cruzar,
por el puente internacional el estrés del pago del impuesto y por el rio el estrés de que falle la
mecanica de las balsas. Sin embargo, es un costo acorde a los beneficios que brinda:*“yo pude
seguir estudiando y no empezar a trabajar antes o irme a Estados Unidos como mi hermana,
porque mi mama tiene su trabajo, pero si no, seguro hubiera tenido que buscar algo para

ayudar en la casa” (Valeria, entrevista, 2010).

Cruce como estrategia de escape. Esperanza es una joven tijuanense, primera generacion,
clase media alta, estudiante universitaria, para quien cruzar la frontera es fundamental. En su
imaginario el otro lado es “mas seguro, alla la ley se aplica, tienen mas orden”. Ella
representa un ejemplo de un sector juvenil que idealiza principalmente los recursos a los que
tiene acceso con solo cruzar la frontera. “Para mi, [tener la posibilidad de cruzar al otro lado
es] todo, si no tuviera el otro lado yo seria muy infeliz aqui, no habria nada realmente, toda

mi ropa es de alla, mis cosas de la escuela son de alld” (Esperanza, entrevista, 2009)
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Como lo muestra su mapa mental —figura 3.4—, el imaginario local estad devaluado en
comparacion con el de “el otro lado” y sin embargo la frontera sigue siendo una barrera
custodiada, y que s6lo unos cuantos privilegiados pueden acceder a la zona comercial de San

Diego representada al extremo izquierdo.

FIGURA 3.4
MAPA MENTAL REALIZADO POR ESPERANZA

Cruce como estrategia de reunificacion familiar. Ignacio después de estar casi diez afios
separado de su familia tramit6 la visa, su caso ejemplifica a much@s jovenes fronteriz@s que
el cruce indocumentado de familiares los ha dispersado. “A los migras les tienes que
demostrar solvencia econdmica y estabilidad, o que tienes algin grado de estudio o algo. Y
pues yo me dije, termino me titulo y trabajo, y les ensefio que no voy a ir a trabajar alla, no
son mis intenciones trabajar ilegalmente yo mas bien lo hice para poder ir a ver a mi familia,

a mis hermanos y a mi madre” (Ignacio, entrevista, 2010).

El caso de Ignacio es un tanto excepcional, pues al no tener oportunidades de empleo
especializadas en Estados Unidos, decidi6 optar por buscar movilidad hacia el centro del
pais. Para él, la reunificacion familiar no fue literal —pues no decidié quedarse a vivir “al otro
lado”- sino mas bien simbdlica y esporadica, pues al obtener un documento migratorio que le
permitiera cruzar la frontera la separacion se desdibuja y afianza a la vez, en lo que el viaja

rumbo a la capital del pais.
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En otro orden de ideas, como lo comentamos anteriormente, l@s jovenes fronteriza@s han
ideado a la educacion como una estrategia para afianzar el futuro. En los cuatro casos que
se desarrollan a continuacion, la educacién es empleada o es planeada como un vehiculo de
empoderamiento. Para Angélica, la educacién es vista como una estrategia para mantener su
estilo de vida de movilidad circular: “yo planeo trabajar ya, y aventarme la maestria, también
eso0, porgue seguir estudiando para ellos es una seguridad de que no te vas a ir a vivir para
alla, es mas facil que te den la visa” (Angélica, entrevista, 2010). Para Gabriel, la educacion
es el medio a través del cual tendra el futuro deseado y la capacidad de accion en el: “mi
mayor miedo es no graduarme, no tener mis titulos, y no tener un futuro fijo. Porque sino
saco mis titulos no tengo un futuro, dsea tengo uno pero no como lo quiero. Osea un futuro
donde yo diga quiero trabajar ahi y trabajar ahi” (Gabriel, entrevista, 2010). En cambio, para
Ignacio, la maniobra tiene un fin menos especifico y a la vez focalizado en un bienestar
economico: “quiero estudiar para mejorar en el sentido profesional, porque yo siento que al
mejorarte en esa forma te beneficias obteniendo otras oportunidades de empleo mejores,
otros ambientes, conocimientos y dinero” (Ignacio, entrevista, 2010). Por ultimo, para Kenia,
la educacion fue un instrumento para regresar a su vivir a casa después de haber radicado en
otras ciudades por motivos escolares catorce afios: “decidi cambiarme de carrera, porque
analicé que en el area de turismo en ese tiempo, porque entre a la universidad en el afio 2000,
me parecidé que no tenia mucho campo sélo en ciudades como Antigua o Shela, y por lo
mismo decidi trasladarme a Administracién o seguir la administracién de empresas, que tiene
campo donde sea y pues también que podia tener oportunidad de regresar a Tecun” (Kenia,
entrevista, 2010).

Una estrategia para afianzar el futuro es la que planea Angélica, al proyectar esta estrategia
ella esta haciendo una doble “aseguranza” la propia y la de sus hij@s, se puede interpretar
que esta trasladando la idealizacion de su proyecto de vida a una generacion posterior:

de hecho, el dia que yo llegue a quedar embarazada lo primero que voy a hacer es buscar de
esos seguros que venden que pagas como $500 ddlares y ya tienes un seguro alld y puede
nacer alla. Irme a vivir 3 meses antes porque ya embarazada no te dejan cruzar, que nazcan
alla, que tengan sus papeles de alld y para Tijuana. Por los beneficios que te da ser de alla y
como somos de frontera, Gsea darles la educacion mexicana, pero que en el momento que
ellos decidan estudiar, vivir, lo que sea, tengan la oportunidad, de vivir all&. No creo que vivir
alla, no creo que les guste, pero por lo menos de trabajar y estudiar (Angélica, entrevista,
2010).
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4.5 LOSIMAGINARIOS DE FRONTERA Y SU EXPRESION EN EL FUTURO

Como lo hemos venido mencionando, en la construccién de los proyectos de vida hay una
relacion, hasta cierto sentido, ciclica entre el presente, el pasado y el futuro. De acuerdo con
lo explicado en la estrategia tedrico conceptual de este trabajo, entendemos que, si bien los
discursos de l@s jovenes fronteriz@s estan recubiertos de una amalgama de imaginarios de
frontera —colectivos— son solo algunos los que conjugados con su experiencia vivida
claramente se revelan en la planeacion de su futuro. Vale la pena aclarar que la manera en
que estos tipos de imaginarios de frontera se expresan en la construccion del proyecto de vida
no es excluyente, ya que la experiencia de cada sujeto puede conjuntar varias de las

caracteristicas que se mencionan a continuacion.

La “frontera deseable” es un imaginario de frontera construido por I@s jovenes que no
tienen opcion legal de cruce y por lo tanto, tiene una doble carga simbdlica: obstaculo y
esperanza, es decir, refiere por un lado a una barrera fisica y burocratica materializada
principalmente en los tramites administrativos, y por otro lado, alude a la ilusién de que éstos
pueden ser sorteados. Para Karina cruzar la frontera es literalmente un suefio, cuando su visa
de turista no fue renovada por ser mayor de edad y no comprobar un sustento econémico
“fijo”, perdid la posibilidad de realizar las practicas transfronterizas a las que estaba
acostumbrada desde su nifiez, pero también de compartir momentos familiares y
celebraciones que se realizan “al otro lado”.

suefio cada ratito que cruzo la pinche linea. Es que la neta si quisiera ir, la verdad es que si
pienso como me gustaria ir a San Francisco, a Disney con mi familia, o cosas asi y suefio que
cruzo y como que nadie me esta viendo, ni diciendo nada. Yo sé en mi suefio que no tengo
papeles y cruzo y voy a los lugares que solia visitar alla y digo, ‘no marches ¢,como llegue
aqui?, ¢y si no me regreso me puedo quedar aqui un rato y hacer todo lo que tengo que hacer
y luego ya regresarme porque no voy a poder cruzar dos veces?’. Suefio a cada ratito, y siento
la adrenalina a la hora que estoy cruzando caminando por la garita que esta aqui en el centro,
me dicen ‘pésele’, nadie me pregunta nada. Yo creo que de unos dos afios para acé tengo
suefios recurrentes, ponle una o dos veces al mes, mas cuando alguien toca el tema, por
ejemplo cuando mi hermana iba a sacar la visa, esa noche me acuerdo haber sofiado (Karina,
entrevista, 2010).

Este caso es significativo pues representa un grupo importante de jovenes que han
desarrollado toda su vida en un contexto de acceso a bienes transnacionales, y por tanto la

frontera es deseable en medida que es la via de entrada de recursos “eso es lo que quisiera
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que vieran los migras que no todo mundo esta interesado en quedarse a vivir alla” (Karina,
entrevista, 2010).

La expresion de este imaginario de frontera en la construccion de los proyectos de vida fue
encontrada principalmente en los discursos y mapas mentales de los tijuanenses, debido a que
el aparato administrativo estadounidense es mucho mas complejo y a la vez explicito en
comparacion al mexicano. A pesar de esto, es muy probable que en préximos afios con el
“Plan de Reordenamiento de la Frontera Sur” implementado por el gobierno mexicano
comencemos a detectar este tipo de imaginarios entre l@s jovenes tecunumefi@s, pues
precipitadamente se han ido reforzando la infraestructura de control fronterizo tanto en lo

material como en lo burocrético.

La “frontera traficable” estd relacionada principalmente a aquellos que tienen en su
repertorio algin antecedente familiar o personal de haber cruzado de manera indocumentada
la frontera. Este imaginario refiere a que la frontera puede ser atravesada, sin embargo

siempre hay un costo al hacerlo.

Para Ignacio, tijuanense de segunda generacion la traficabilidad de la frontera se marcé
claramente con el éxodo de su familia nuclear a Los Angeles:

se fueron para alla, ingeniosamente se quedaron alla. Uno fue a través de una asociacion de
beneficencia que ayudaban a nifios con discapacidad, mi hermano el méas chico tuvo una
complicacion al momento de nacer, tiene un defecto en el brazo. Al pasar de los afios se
enteraron de esa asociacion no lucrativa para que mi madre y mi hermano fueran a Estados
Unidos a un hospital y se le practicaran estudios y operaciones todo por cuenta de la
asociacion, hospedaje y comida. Y fueron una vez, pero se regresaron y la segunda fue
cuando el papéa cruzé con mi hermano, €l no tenia papeles ni nada, pero creo que habia un
convenio con migracion, de que nifios de todo el mundo podian hacer eso para que se les
tratara su mal, entonces en esa oportunidad se cruzé el papa de mi hermano y all& se quedé. Y
luego mi madre saco la visa laser y se fue para all4, y mi otro hermano en un paseo de
escuela, en una ida a Disney se arreglaron con los profesores de aqui para que se quedara alla
y se encontraron. Yo ya no me fui para alla porque yo ya estaba en la licenciatura y queria
seguir estudiando y yo sabia que alla no se iba a poder (Ignacio, entrevista, 2010).

Con el caso de Ignacio podemos observar dos elementos fundamentales de cémo éste
imaginario de frontera se expresd en la construccion de su proyecto de vida, 1) sin duda, el

nivel educativo y las aspiraciones que comenzaban a fraguarse al entrar a la licenciatura,
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resultaron fundamentales al momento de decidir no migrar, 2) el obstaculo de poder cruzar la
frontera de manera legal durante tanto tiempo fue fundamental en que ideara un plan alterno
de arraigo/movilidad “al sur”, es decir, primero busco establecerse laboralmente en Tijuana
de manera que pudiese obtener una visa, y después se vinculd con una opcion de posgrado en
el centro del pais. Tal vez buscando con esto refutar la propia condicidn de traficabilidad de
la frontera al interior de su familia: “y pues yo me dije, termino me titulo y trabajo, y les
ensefio que no voy a ir a trabajar alla, no son mis intenciones trabajar ilegalmente” (Ignacio,
entrevista, 2010).

La frontera México-Guatemala en el punto fronterizo Tecin Uméan-Ciudad Hidalgo es
traficable para mercancias, mercados laborales y en personas, como lo relata Kenia, “yo me
acuerdo gue antes cuando yo estaba mas nifia, cerca de mi casa en una esquina habia un hotel
donde se hospedaban migrantes, un hotel muy grande, y ahi se quedaban por una noche o dos
y luego seguian. Pero ya no, ya lo derrumbaron” (Kenia, entrevista, 2010). Para l@s jovenes
tecunumefn@s el desfilar de mercancias y de migrantes se ha visto expresada en la manera en
que se ven a si mismos como moviles al exterior. Ya que la mayoria de los migrantes que
llegaban a alojarse a Tecun Uman no eran guatemaltecos, sino hondurefios o salvadorefios,
pareciera ser que, al ver el penar de estos l@s jovenes han generado una contraindicacion. Si
bien la frontera es traficable porque por ella circulan mercancias de uso cotidiano en Tecun
Uman, para ell@s hay una condicion reacia a cuan traficable podria o deberia ser, es mas bien
traficabilidad para qué y para quiénes. Es decir, contrario a lo que podria pensarse, la “libre”
movilidad a través de esta frontera ha generado que I@s jévenes interioricen una nocién de

cierta movilidad y con limites.

La ““frontera omnipresente” es aquella que observa y examina el andar por territorio
fronterizo. Si bien la omnipresencia fronteriza estd vinculada a capitales humanos
resguardandolo, en los discursos de l@s jovenes esta mas relacionada con la incorporacion de

nuevas tecnologias de control y escrutinio fronterizo.

La experiencia de Jaime, tijuanense segunda generacion ilustra bien la expresion de este

imaginario de frontera. Toda su familia nuclear perdi6 la posibilidad de entrar a territorio
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estadounidense como “castigo” a que su hermana —nacida en Estados Unidos— no estaba
viviendo y estudiando en esa nacion. Aunada a esa sensacidn de que “en el momento en que
pasan tu visa, ya saben todo de ti” (Nayeli, entrevista, 2010), para Jaime este efecto se
incrementa con un elemento de la infraestructura de control con la que ha crecido como
fronterizo: “por mi casa, alcanzo a ver, desde nifio, como pasan los helicdpteros, a cualquier
hora del dia los miraba como pasaban siempre, y eso siempre lo he tenido muy presente. Es
un ‘no Unicamente te estamos viendo desde tierra sino desde el cielo’, es esta mirada que esta
por todos lados para que no entres” (Jaime, entrevista, 2009). Para él la vida cruzando esa
frontera esta caracterizada por la “depresion, el racismo y la seguridad en extremo” Jaime
ejemplifica a un sector juvenil tijuanense que siente aversion por el estilo de vida

estadounidense, y por lo tanto,
FIGURA 4.4

MAPA MENTAL FRONTERA MEXICO-GUATEMALA
E figura entre sus proyectos.

}9 Oz Para un tecunumefo, como lo

discutimos en el capitulo

la movilidad “al norte” no

anterior, la  omnipresencia
m fronteriza estd vinculada a
capitales humanos y materiales

mas que a recursos

tecnoldgicos, a la creacion de

una “Zona Frontera”. Como

lo relata Arriola, los retenes

Fuente: Tomas, entrevista, 2010

“El Manguito”, “El Hueyate” y
“Calera” son famosos “porgue los policias bajan de los camiones a todos los sospechosos, les
piden que canten el himno nacional, o les hacen preguntas sobre la historia de México;
también les preguntan cuanto calzan, cuanto pesan (los guatemaltecos responden dando el
peso en libras no en kilos)” (1995:183).

Un habitante de cualquier ciudad fronteriza guatemalteca sabe que viajar mas alla de la zona

comercial inmediata a la frontera —aln y cuando el motivo no sea buscar llegar a Estados
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Unidos o se tenga la documentacion en “orden”-, puede implicar ser detenido por
autoridades migratorias y es bien sabido que ante el escrutinio “es frecuente que se lleven a
mexicanos sin identificacion, que se ponen nerviosos o simplemente no saben que responder”
(Arriola, 1995:183). Asi que ante este panorama, como lo muestra la figura 4.4, para l@s
tecunumefo@s es fundamental conocer la ubicacion de los retenes, aduanas y estaciones
migratorias donde es posible que se ponga en riesgo su posibilidad de seguir circulando

transfronterizamente.

De manera que el imaginario “frontera omnipresente” se expresa de manera muy similar en
los proyectos de vida de l@s jévenes de ambas ciudades fronterizas, generando la sensacion
de que al cruzar la frontera y mientras mas al norte sea el caminar, mayor sera la fiscalizacion

de sus acciones, y por lo tanto hay un menor deseo de cruzar de manera permanente.

La “frontera ambivalente™ es el Gltimo imaginario de frontera que podemos detectar en los
proyectos de vida de l@s jovenes, y sin embargo el que los incluye a todos. En la frontera
México-Guatemala, la superposicion de la frontera administrativa y la “natural” es un
elemento que marca la ambivalencia que se expresa en el discurso de l@s jovenes
tecunumefi@s. Es por un lado el discurso de continuidad cultural, hermandad y pasado
compartido, y por el otro, la presencia de una “frontera natural” que cada vez se refuerza mas
al sur: “la frontera no deberia de existir, divide a los pueblos hermanos, por eso entre
Centroamérica no hay fronteras. Pero aca con México pues aungue seamos hermanos, pues
tenemos el rio y el bosque mas arriba” (Daniel, entrevista, 2010). Es por esto que estan
afianzando su movilidad local con acceso a recursos del ‘otro lado’ e ideando movilidad al

sur.

Por su parte, en la frontera Estados Unidos-México, la ambivalencia se puede ver reflejada en
dos connotaciones principalmente, la frontera en si misma es una barrera, pero también es
oportunidad, los recursos que se obtienen cruzandola son beneficiosos para la planeacion del
futuro. A Angélica la ambivalencia fronteriza le permite ganar en dolares y gastar en pesos,
pero nunca ganar en dolares y gastar en ddlares, “no creo que me vaya a vivir a otro lado,

porque la pienso y digo ‘¢cdmo voy a vivir?, ;de qué voy a trabajar?’, aqui tengo la
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oportunidad de ir y cruzar, y en 2-3 horas ganarme una feria que me ayuda a mantenerme,
pero alla ;como le voy a hacer?” (Angélica, entrevista, 2010). Para ella cruzar la frontera y
trabajar representa la posibilidad de contar en el tiempo preciso con recursos necesarios para
que su proyecto de vida localizado en Tijuana sea materializado “desde que empecé a
trabajar alla dije, con esto voy a salir adelante [...] era mi forma de ayudarme con mi futuro,
sino yo sentia que si la iba a hacer pero iba a hacer méas dificil”. El caso de esta tijuanense es
tan explicativo pues precisamente la construccion de proyectos de vida esta intrinsecamente
vinculada a la capacidad humana para anticipar los acontecimientos futuros, para darles un

significado personal (Nurmi, 1991:4).

Lo que hemos venido remarcando a lo largo de este capitulo ha sido la creciente reflexividad
y empoderamiento del propio futuro que l@s jovenes fronteriz@s de ambas ciudades estan
realizando. La reflexividad esta por un lado vinculada a buscar un beneficio colectivo y el
empoderamiento, y por el otro, a vislumbrar que para lograr impactar en el futuro colectivo
hace falta afianzar y planear bien el futuro individual. Si bien, basado en imaginarios
centralistas podria pensarse que las juventudes ‘al sur’ de una frontera y de un pais
econdémicamente mas desarrollado, buscan y planean su movilidad al ‘norte’, este apartado
ha demostrado que, en términos generales —debido a la inmediatez, pero especialmente a las
experiencias negativas de escrutinio, infraestructura y violencia que han observado— hay una

resistencia de l@s jovenes fronteriz@s para moverse de manera permanente mas al norte.
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REFLEXIONES FINALES

Este trabajo, con una vision multidisciplinaria, se inserta en el campo de los estudios de
juventud desde una perspectiva sociocultural que retoma elementos teéricos de la psicologia
social, la geografia humana y los estudios de frontera. Con base en estos enfoques se ha dado
especial énfasis a las y los jovenes como creadores activos de su proyecto de vida, volviendo

la mirada al joven como sujeto, como actor de su realidad presente y futura.

El objetivo general de este trabajo era analizar la manera en que los diversos imaginarios de
frontera se expresan en la construccion de los proyectos de vida de las y los jovenes de las
ciudades fronterizas de Tijuana y Tecin Uméan. Plantedndose en estos universos
principalmente por dos razones, la primera es que ya que ambas ciudades fronterizas tienen
infraestructuras de control y politicas migratorias disimiles, seria asequible una comparacion
en la manera en que se estan construyendo los imaginarios de frontera ante este panorama. La
segunda es que resultaria interesante analizar a México como pais ‘sur’ ante la frontera que

comparte con Estados Unidos y como ‘norte’ en la que comparte con Guatemala.

La eleccidon de un estudio comparativo era una gran apuesta ya que podia demostrarse que
existen similitudes en la manera en que los imaginarios de frontera estan permeando las
significaciones del futuro o, que —al igual que las condiciones estructurales de los universos
espaciales— la percepcion es totalmente disimil, y entonces correr el riesgo de hacer dos tesis
compiladas en 150 cuartillas. Sin embargo nuestros resultados mostraron la pertinencia de la
comparacion debido a que la logica de las interacciones cotidianas en ambas ciudades es muy
similar, pues a pesar de las diferencias en las infraestructuras de control, tanto México como
Estados Unidos permiten —en lo micro— la movilidad circular de los habitantes ‘al sur’. En
ambos casos esta permisibilidad no implica que las sanciones sean menos estrictas para
aquellos que traspasando el area permitida buscan ir “més al norte”, y mucho menos que l@s
fronteriz@s deslumbrados por un “localismo transfronterizo” (Odgers, 2007) pierdan de vista
esto.



REFLEXIONES FINALES

A partir de lo anterior debemos sefialar que la idea general con la que fue planteada esta
investigacion fue refutada. Ya que sin importar el nivel de reforzamiento de la infraestructura
y la implementacion de las politicas binacionales, hoy por hoy l@s jovenes de ambas
ciudades ven a la frontera como una barrera y al otro lado como un destino no del todo
deseable —de manera permanente—. Siendo entonces que las nociones de movilidad —*mas al
norte’— de estas juventudes fronterizas no estan vinculadas a la infraestructura con la que
cohabitan, sino con un imaginario colectivo de “costo de cruce” especialmente marcado por
tod@s aquell@s que han visto desfilar por sus ciudades buscando mejores oportunidades de
vida en “el otro lado”. De manera que tanto para tijuanenses como para tecunumefi@s no hay
un ideal de movilidad al norte salvo el estrictamente necesario para tener acceso a recursos

que les permitan sortear su futuro en lo local.

Sin duda la metodologia empleada fue de gran utilidad, de hecho hubiese sido muy
complicado conjugar la construccion del imaginario de frontera con su expresion concreta en
la construccion del proyecto de vida, de no haberse empleado estas tres técnicas para acceder
a la informacion. Pero especialmente lo que fortalecié esta aproximacion es que se idearon
como un engranaje y no como tres herramientas desvinculadas. De entrada el cuestionario
sobre los imaginarios urbanos permitié conocer el contexto actual de ambas ciudades, pero lo
mas significativo fue que a través de esta técnica se logré conocer el entorno segun la mirada
de l@s propi@s jovenes. EI mapa mental, como segundo engrane, permitié que los sujetos
develaran representaciones colectivas pero también que narraran a través de la imagen su
propia experiencia con la frontera. El uso del mapa mental fue fundamental pues fue el
enlace entre la dimension colectiva develada en los imaginarios urbanos y la experiencia

individual abordada a través de la entrevista semi-estructurada.

Contrario a las hipotesis con las que iniciamos esta investigacion, a pesar de las diferencias
—economicas, demogréficas, estructurales— de ambas ciudades, existen mas similitudes que
discrepancias en torno a la manera en que I@s jovenes de ambas ciudades fronterizas estan
construyendo imaginarios de la frontera con la que cohabitan. En ambos casos los
imaginarios estan cargados simbdlicamente de nociones de barrera, traicion, frustracion y

desventaja. Para est@s jovenes fronteriz@s la presencia tan cercana de la frontera raras veces
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es esperanzadora, y sin embargo vivir en la regidon implica tener acceso a recursos que

pueden capitalizarse para el futuro.

Sin duda alguna, las limitantes de este trabajo son muchas, pero la mas significativa es la
falta de entrevistas en la ciudad de Tecin Uman enfocadas a conocer la manera en que l@s
jovenes estan construyendo sus proyectos de vida. Lamentablemente, no se obtuvieron datos
suficientes para que este estudio pudiera hondar en la comparacion de las variables. La
segunda gran limitante de este trabajo esta vinculada a la metodologia, ya que a pesar de su
funcionalidad una vez que los engranajes fueron articulados, resulté una relativa falta de
profundidad de las entrevistas. A pesar de la dificultad temporal hubiese convenido optar por
realizar algunas entrevistas a profundidad, de forma que se lograra ahondar en la manera en
que los sujetos aprehenden en el dia a dia al mundo. En otro orden de ideas, sin duda un
acierto de la investigacion fue la determinacion de no utilizar el criterio etario como criterio
de seleccion de los sujetos, ya que la “praxis divergente” (Brito Lemus, 1998) resultd ideal al
momento de analizar no s6lo bajo una ldgica de categorizacion sino especialmente de accion

de los sujetos.

Como se expuso en el capitulo I1, los procesos de delimitacion de la frontera y los acuerdos
que impactan directamente en estas regiones han sido claramente ventajosos y designados
por el ‘norte’. A nivel micro, esto ha marcado el imaginario de l@s que viven adyacentes a la
frontera, y pesar del tiempo transcurrido, tanto para tecunumefi@s como para tijuanenses la
frontera fracturd una comunidad unida, es la representacion de un territorio invadido v es el
recordatorio constante de que, a partir de la firma de los tratados de delimitacion, existe un
‘nosotros’ y un ‘ustedes’. Es por esto que en la mayoria de los mapas mentales realizados por
jovenes tecunumefi@s la presencia de las banderas nacionales es una pauta para comprender
que, en esta region la division es marcada en el orden de los Estados-Nacionales, y hasta hace
poco esto no afectaba las practicas a ambos lados de la frontera. En contraste, para l@s
tijuanenses su imaginario de frontera estd mas relacionado con lo visual, con la
infraestructura que diferencia el ‘aqui’ del ‘alld’, pero también con la intensidad y uso de la

frontera misma.
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Si bien en el imaginario colectivo —mas de extranjeros que de oriundos— estas dos ciudades
comparten una “leyenda negra” a tal medida que, Tecin Uméan es conocida como la
“Tijuanita de Guatemala”, un aspecto que debe de recalcarse es que, salvo en casos aislados,
las juventudes de estas dos ciudades no explotan esta “leyenda”, sino existe entre ell@s una
necesidad de reivindicar la imagen de la ciudad. De manera que estariamos hablando si de
dos “Tijuanas”, pero con poblaciones juveniles activas en la reconstruccion de una imagen
distinta a la tradicional de violencia, crimen y transito indocumentado. Para ell@s sus
ciudades no son en absoluto “de paso”, son los lugares en los que estan construyendo su
futuro, y especialmente son los que a partir de “estar ahi”” obtienen los recursos —circulares o

locales— para que ese futuro se pueda materializar.

La frontera es imaginada por tecunumef@s y tijuanenses como “dispersadora”, en tanto que
los ha separado de sus familias —aln cuando puedan cruzarla legalmente es su presencia
fisica la que dispersa—, y por lo tanto es “deseable” pues siempre hay algo del otro lado que
se anhela, pero también es “traficable”, ya que es traspasada por ‘mercancias’ no deseables.
Ante todo, estas fronteras son “diferenciadoras”, para ell@s estan mas enfocadas a distinguir
el ‘aqui’ y el “alld’ que a contener, y por lo tanto, son “omnipresentes” ya que para distinguir
hace falta saber quién es quién. Pero especialmente, la frontera es para estas juventudes
fronterizas “ambivalente”: ella envuelve la ‘prohibicién’ y a la vez su presencia hace que en
‘el sur’ todo este permitido para atravesarla, hace falta sortear lo “administrativo” y sin

embargo tiene un reforzamiento “natural” adjunto al paisaje.

En términos especificos, los resultados nos pueden llevar a concluir que, a partir del
reforzamiento de la frontera que México comparte con Guatemala, ésta sera paulatinamente
mas “deseable” y “diferenciadora” para la poblacion guatemalteca que vive en los
departamentos fronterizos. Justamente, en términos de infraestructura, pero especialmente de
proyectos de delimitacion y control fronterizo —como nos ha mostrado la historia de ambas
regiones— no se pueden desvincular estas fronteras, ni perder de vista la postura ambivalente
de México como sur y como norte. En esta frontera para los locales, la opcién o no opcién
legal de cruce no esta precisamente vinculada a tener o no el documento migratorio, la

decision de cruzar por el puente internacional o por la balsa en el rio Suchiate esta mas
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relacionada a la cantidad de mercancia que se transporta, y por lo tanto a tener que pagar el
impuesto en la aduana y decidir como mejor opcién pagar esa cantidad al jefe de familia

tecunumefio que impulsa la balsa.

En otro orden de ideas, reflexionado sobre la dicotomia propia de una frontera
—separacion/encuentro—, lo que nos ha ensefiado los discursos de ést@s jovenes es que, para
ell@s, la frontera siempre es barrera. Aln teniendo posibilidad de cruzarla, la frontera
siempre esta presente, no desaparece, no se borra, no se matiza, lo que puede ser modificable
es como se da el encuentro y cémo la imaginan y se expresa en su vida presente y futura.
Para aquell@s sin opcion legal de cruce —principalmente tijuanenses— y que han tenido
experiencias cercanas de movilidad indocumentada, y por lo tanto un imaginario de “frontera
traficable”, buscan reforzar la imagen positiva de la ciudad, pero no sélo eso, se hace una
especie de protesta silenciosa al no proyectarse alla.

De manera que, contrario a una perspectiva centrada en el presente es posible detectar en los
discursos juveniles reflexividad en torno al futuro, sobre a donde, con quién y especialmente
cdmo se construird su ‘yo del mafiana’. La perspectiva que veia a la juventud como la
esperanza del futuro ha quedado relegada a una idea romantica del actor juvenil redentor de
las penurias del presente, sin embargo la nocion de un “nosotros” no se ha perdido, se ha
resematizado, al buscar afianzar un futuro individual para consolidar un futuro colectivo.
Est@s jovenes se han embarcado en una labor reivindicatoria de sus ciudades, pero
especialmente de su propia condicion juvenil al empoderase de su futuro, al arraigarse, al

utilizar lo mejor de los dos mundos, pero siempre volviendo a suelo nacional.

Quedan sin embargo aspectos en el tintero sobre la manera en que ést@s jovenes estan
evaluando la viabilidad de su meta futura, es decir, sobre si existe una auténtica “evaluacion”
que combine el orden colectivo y el individual, y a partir del cual se replanteen los proyectos
de vida. O si en cambio, esta falta aparente de “evaluacion” de la viabilidad del proyecto es a
la vez una estrategia para no afrontar del todo una realidad desesperanzadora y entonces
poder estar constantemente replanteando el esquema de accién. No se puede perder de vista

que el “presentismo” en el discurso juvenil persiste, sin embargo ya no como bandera contra
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un “mundo adulto” que trata de apoderarse de las nociones de futuro, sino como parte de una
consciencia reflexiva de que paso a paso se construye el futuro. Como en el caso de Angélica
quien busca construir su mafiana a partir cruce circular al ‘otro lado’, 6 Gabriel para quien el
hoy no es mas que reflejo del mafiana que no quiere, o Ignacio para quien el hoy es la
oportunidad de ser lo que sus allegados no son. Esta filosofia no significa no pensar en
absoluto en el mafiana, sino mas bien tener una apertura hacia él sabiendo que los futuros se

construyen dia a dia.

Hacen falta, mas investigaciones que combinen la manera en que se construyen los
imaginarios sociales con su expresion “real” en acciones y modos de vida de los sujetos.
Sobre como los mdltiples imaginarios, que aunque sobrepuestos en un solo espacio, se
expresan individualmente en determinados aspectos de la vida de los sujetos de acuerdo a su
experiencia vivida, relaciones familiares y ‘querer ser’. Pero sobre todo, hacen falta
investigaciones que den fe de los procesos sociales con una mirada positiva, como
investigadores sociales tenemos el compromiso de intentar interpretar los ires y venires
sociales, sin embargo el enfoque bajo el cual lo hagamos hablara mas de nosotros y nuestro
ideal de la sociedad que de la sociedad en si.

“Si gueremos transformar la realidad, empecemos por nosotros
mismos. No pidamos al mundo que nos cambie ni luchemos contra la
sociedad. Tenemos que ser nosotros mismos quienes afirmemos
nuestros propios valores™

Alejandro Jodorowsky (2006)
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ANEXO 1
MAPAS

LOCALIZACION DE LOS UNIVERSOS ESPACIALES
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Elaboracion propia. Fuente: Google Earth 2010.
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MAPA DE LA REGION TECUN UMAN-TAPACHULA

Elaboracion propia. Fuente: Google Earth 2010.
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MAPA DE LA REGION TIJUANA-SAN DIEGO
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Elaboracion propia. Fuente: Google Earth 2010.
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ANEXO 2
MAPAS MENTALES DE LA FRONTERA MEXICO-GUATEMALA
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ANEX0 4
LISTADO DE CODIGOS CREADOS PARA EL ANALISIS DE LA INFORMACION EN
ATLAS.TI

File:[C:\Users\Amal1a\Documents\Scientific
Software\ATLASti\TextBank\ISF y Proyectos de Vida\ISF & PV_hpr5]
Edited by: Super

Date/Time: 05/28/10 05:50:56 PM

Codes-quotations list
Code-Filter: All

Code: Adscripcion identitaria
"La manera en el sujeto se identifica como parte de un colectivo™

Code: Antecedentes familiares

"Son los antecedentes familiares de 1@s sujetos, la llegada a Tijuana, o la migracion de algun
familiar, o incluso el divorcio o separacion de los padres. En medida que todo esto afecta la
manera en que ven su propia realidad, construyen expectativas para su vida en pareja,
laboral, y su propio futuro”

Code: Apego familiar
"Esto tiene que ver con el nivel de influencia que el nlcleo cercano tiene en la toma de

decisiones a presente y futuro de los sujetos. Este cddigo esta relacionado con los "DEBER
SER" que los jévenes interiorizan a través de la socializacion primaria™

Code: Arraigo
"Principalmente a la ciudad fronteriza y entonces el "donde" se materializa en ese espacio”

Code: Bienestar
"Es la nocion de futuro individual. Relacionado con "INGRESO" y "PRACTICAS DE
CRUCE", pero también con "ESQUEMA DE ACCION" "

Code: Contexto
"Alusiones a la influencia del propio contexto en el estilo de vida, y la imaginacion del
futuro”

Code: Continuidad cultural

"Tiene que ver con lo que la frontera administrativa separd, con la posibilidad de que ain con
la existencia de la frontera las relaciones continten. El cddigo se cred pensando en que
aplicaria més a frontera sur que a norte, sin embargo resultaron varias referencias para
frontera norte, aludiendo mas a una nocién de regién"
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Code: Costo de cruce

"Tiene que ver con lo que "cuesta" cruzar, con lo que le ha costado a much@s para cruzar.
No tiene que ver precisamente con la experiencia de vida de los sujetos, sino con algo
imbricado en el imaginario™

Code: Cruce a la inversa

"A los sujetos que hacen una "MOVILIDAD CIRCULAR" que tiene su punto de salida y
regreso en la ciudad fronteriza del otro lado, ya sea por motivos familiares, educativos o
laborales"

Code: Cruce como estrategia
"Como estrategia de obtener mayores "INGRESOS" y en veces como estrategia de escape de

la propia ciudad y la experiencias vividas en el lado mexicano"

Code: Deber ser

"También conceptualizadas como Ficciones Orientativas, son las normas y valores sociales,
los patrones de conducta socialmente aceptados, transmitidos via la socializacién primaria y
secundaria”

Code: Deber ser "grupo de pares"

"Este Deber ser, tiene que ver mas con el "CONTEXTO," con la relacion espacial que 1@s
sujetos desarrollan, un deber ser. Estos deber ser son conocidos por todos pero verbalizados
por ninguno, en comparacion con los deber ser familiares o sociales que son reglas méas
explicitas por ser transmitidas socializadamente y éstas son interiorizadas a partir de la
cotidianeidad"

Code: Desapeqo
"Desvalorizacion de la propia ciudad"

Code: Educacion como estrategia
"La educacion como una estrategia de salir o mejorar una situacion econémica, de afianzar

una visa de turista para continuar con la "MOVILIDAD CIRCULAR", de controlar el futuro
individual. Este cddigo esta relacionado entonces con "ESQUEMA DE ACCION". Sin
embargo esta estrategia estd mas vinculada a la clase media y en general a sujetos que ya
tengan experiencia de movilidad."

Code: El otro lado
"El imaginario desarrollado en torno a las situaciones o ciudades al otro lado de la linea
fronteriza™

Code: Elsur
"La imagen que tienen estos jovenes del centro del pais, o de otras ciudades que no sean
frontera™
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Code: Empoderamiento
"Esta vinculado a la posibilidad de manejo de la vida individual, con las decisiones que 1@s

jovenes comienzan a tomar las decisiones de su vida, en relacién a su futuro. Generalmente
alude a separarse de las decisiones familiares y hacer un "ESQUEMA DE ACCION"
vinculado a esto"

Code: Escrutinio fronterizo

"Es la sensacion de estar vigilado, el escrutinio esta relacionado con la
"INFRAESTRUCTURA", aplica principalmente a Tijuana, es la sensacion de que, al tener
"OPCION LEGAL DE CRUCE" e incluso al haber cruzado de manera indocumentada, las
bases de datos y los despliegues tecnoldgicos hacen que se desarrolle una sensacion de acoso
y vigilancia™

Code: Esguema de accion
"Es el como en la construccién de los proyectos de vida"

Code: Estatus migratorio familiar
"En la frontera México-Guatemala, el estatus migratorio familiar poco influye en los

imaginarios de frontera, en las "PRACTICAS DE CRUCE" y especialmente en el uso de
"RECURSOS CIRCULARES". Sin embargo, en Tijuana este cddigo esta relacionado con el
"IMAGINARIO DE FRONTERA", y principalmente en como la frontera puede ser vista
como "DISPERSADORA" o0 "TRAFICABLE""

Code: Estigma fronterizo
"Esta relacionado con la "leyenda negra" que hay sobre ambas ciudades. Violencia,

prostitucion, migracion ilegal”

Code: Estrateqgias
"Habilidades transmitidas para cruzar la frontera de manera legal-ilegal, cruzando con visa de

turista a trabajar. Son las estrategias que los fronterizos han aprendido a lo largo de su vida y
que les permite afianzar su futuro de manera distinta de aquellos que no las tienen"

Code: Estrés de cruce

"Vinculada a las "RELACIONES DE PODER EN CRUCE", y con "PRACTICAS DE
CRUCE". Generalmente en la frontera México-Estados Unidos, y con la "USANZA
TRANSFRONTERIZA". Muchos cruzan con visa de turista a trabajar, el estrés esta
relacionado con la posibilidad de perder este documento y por lo tanto su modo de vida,
ingreso”

Code: Experiencia al cruzar
"Experiencias al momento de cruzar la frontera, personales o de familiares cercanos que

pudieran impactar en el "IMAGINARIO DE FRONTERA™

Code: Frontera administrativa
"La dimension burocratica de la frontera"
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Code: Frontera ambivalente
"La ambigiiedad de la frontera alude a la anuencia que conceden en lo "micro" los Estados-
Nacionales"

Code: Frontera cerrada
""FRONTERA INFRANQUEABLE", aunque "cerrada" para algunos..."

Code: Frontera deseable
"El cruzar la frontera es como un bien, es algo que se atesora y que cuando no se tiene se
anhela"

Code: Frontera diferenciadora
"Frontera que, ademas de su uso original de contencién y control, es un mecanismo de
distincién, estructura material que recalcan la disparidad econémica y administrativa"

Code: Frontera dispersadora
"Este imaginario esta relacionado con la separacion familiar, porque el cruce de la frontera

dispersa a las familias més alla de la congregacidn en territorio nacional”

Code: Frontera en el futuro
"Futuro de la frontera, de la implementacion de medidas de control"

Code: Frontera en el pasado
"Como se recuerda a la frontera, principalmente antes del 11 de septiembre... mas en frontera

México-Estados Unidos"

Code: Frontera infranqueable
"Es la imposibilidad de cruzar la frontera, la frontera es impenetrable™

Code: Frontera natural
"Este imaginario tiene que ver con el discurso politico de la “naturalidad” de la frontera -rios,
montafias-, a partir del cual se refuerza la propia idea de frontera geopolitica™

Code: Frontera omnipresente
"Tiene que ver con el "ESCRUTINIO FRONTERIZO", es la nocion de que la infraestructura

fronteriza esté presente en todos los km de la frontera, helicopteros, cdmaras, migras..."
Code: Frontera traficable

"La frontera es franqueable a través de estrategias, de tuneles, de contrabando hormiga, del
paso en el rio, es decir siempre existen estrategias "por debajo™ del orden administrativo"
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Code: Imaginario de frontera
"Es la manera en que se imagina a la frontera misma. Frontera México-Guatemala es una

"ZONA FRONTERA", por eso no es importante la opcion legal de cruce, el cruce por la
"FRONTERA ADMINISTRATIVA" es como cruzar de una calle a otra, no hay preguntas,
no hay "ESCRUTINIO FRONTERIZQO", este comienza en Huixtla en Tapachula, en los
puntos de control, se puede decir que hay una zona de tolerancia de movilidad circular"

Code: Infraestructura

"Es importante remarcar que hay infraestructura que no es de control, es decir no siempre
esta disefiada para controlar o contener sino para marcar diferencia, ain mas, como el nuevo
muro fronterizo en Tijuana, son zonas en las que dificilmente alguien cruzaria, pero que
sirven como un referente para los que ahi viven, es decir esta infraestructura esta disefiada
para los locales, mas que para los que intentan cruzar. "FRONTERA DIFERENCIADORA™"

Code: Ingreso
"Ingreso econdémico que se obtiene o planea obtener de actividades laborales
transfronterizas"

Code: Intensidad de cruce
"Frecuencia de cruce, relacionado con "PRACTICA DE CRUCE™"

Code: Mercado laboral
"Mercado laboral al "otro lado

Code: Migracion
"Alusiones a migracion indocumentada rumbo al ‘norte’ en la ciudad"

Code: Movilidad
"Experiencias anteriores de movilidad (al sur o al norte) que pudiera haber afectado esta
concepcion

Code: Movilidad al norte

"Visualizar al "norte" como destino ideal, el otro lado es donde se materializaran los "yo
posibles™

Code: Movilidad al sur

"Relacionado con "SIN OPCION LEGAL DE CRUCE" generalmente como respuesta a no
tener documento migratorio, y buscar opciones de desarrollo futuro en el "sur™" -o centro- del
pais"

Code: Movilidad circular

"Cruzar "al otro lado™ pero siempre regresar a suelo nacional. Vinculado con "OPCION
LEGAL DE CRUCE" y "PRACTICA DE CRUCE™"
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Code: Nacionalidad de hijos
"La nacionalidad de los hijos como una posibilidad de incrementar sus recursos, es decir

poner en préctica estrategias aprendidas en el curso de vida para I@s futuras generaciones.
Principalmente para Tijuana, se puede decir que, para algunos la nacionalidad de los hijos
puede ser una extensién de su propio proyecto de vida"

Code: Opcion legal de cruce
"Este codigo esta principalmente enfocado a la frontera México-Estados Unidos, ya que en

Tectn Uman, el tener o no documento migratorio no implica "realmente” poder o no cruzar
al otro lado, al menos para obtener productos del otro lado"

Code: Origen familiar
"Este codigo es especialmente importante para I@s jovenes fronterizos primera generacion

tijuanenses, que en cierto sentido han desarrollado un "ARRAIGO" y agradecimiento a la
ciudad, el origen de sus padres y el motivo e intension de la llegada, tiene mucho que ver en
sus "APEGO FAMILIAR", "ANTECEDENTES FAMILIARES", "REDES DE APOYO""

Code: Personajes
"Personaje que representa el imaginario urbano"

Code: Practicas de cruce
"¢A qué se cruza?"

Code: Recursos circulares

"Son recursos del "otro lado" comprados o obtenidos alla por precio o por “calidad".
Relacionado con "MOVILIDAD CIRCULAR", "OPCION LEGAL DE CRUCE" y
"USANZA TRANSFRONTERIZA™"

Code: Recursos locales
"Utilizar recursos de las propias ciudades fronterizas, relacionado con "SIN OPCION
LEGAL DE CRUCE™

Code: Recursos terciados
"Recursos del "otro lado" a los que se accede desde la propia ciudad fronteriza sin tener -
generalmente por no tener los documentos migratorios- cruzar la frontera"

Code: Redes de apoyo
"En Tijuana, generalmente relacionado a nociones de solidaridad en la propia ciudad y en

Tecln Uman a las redes primarias"

Code: Relaciones de poder en cruce
"Principalmente los agentes migratorios como figuras de poder -al permitir o negar el cruce-

y tener la posibilidad de retener la visa"
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Code: Ruptura cultural
"Apreciacion de pérdida de "CONTINUIDAD CULTURAL", relacionado con la

sobreposicion de la frontera”

Code: Sin opcidn legal de cruce
"No tener documento migratorio para cruzar la frontera"

Code: Tramite de visa
"Tiene que ver con la "FRONTERA ADMINISTRATIVA™"

Code: Usanza transfronteriza
"Saberes compartidos, esta relacionado con "PRACTICAS DE CRUCE" e "INTENSIDAD
DE CRUCE™

Code: Valoracion de instrumento de cruce

"La visa como el instrumento a través del cual se consolida la movilidad circular y hasta
cierto sentido un estilo de vida transfronterizo. Para aquellos que antes la tenian representa
un tesoro ain mas preciado y anhelado™

Code: Vehiculos de movilidad
"¢/ Qué se usa para cruzar esas frontera?"

Code: Vision

"Tiene que ver con "tener" o no la visién de un futuro, puede decirse que es un punto
fundamental en la reapropiacion de la nocion de futuro, esta vinculado al
EMPODERAMIENTO."

Code: Yo no posibles
"Lo que el sujeto no quiere llegar a ser, a dénde no quiere llegar a estar, una proyeccion

negativa que permite gestar una positiva"
Code: Zona frontera

"Es una concepcién que implica una continuidad de la nocion frontera y un aumento en la
infraestructura de control conforme avanza el territorio nacional”
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RED DE CODIGOS “IMAGINARIOS DE FRONTERA”
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