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RESUMEN

La presente investigacion analiza la factibilidad de mejorar la situacion competitiva a nivel
nacional del estado de Baja California utilizando el modelo de la Triple Hélice. Este modelo
establece una articulacion entre las instituciones gubernamentales, de investigacion y las
empresas, con el objetivo de impulsar la competitividad mediante la innovacion, la cual, es
considerada dentro de la teoria del crecimiento endégeno como determinante para salir del
estado estacionario e impulsar el crecimiento. La situacion, respecto a la Triple Hélice, en la
que se encuentra Baja California, se diagnostica a partir de la aplicacion de un cuestionario
respecto a las actividades de innovacion que realizan las empresas, con cuyos resultados se
hace un analisis descriptivo y cuantitativo de la situaciéon de las actividades de innovacion.
Los resultados obtenidos indican la falta de articulacion entre los tres sectores y un interés
constante por parte de las empresas para realizar innovaciones. Asi mismo, se identifica que
el tamafio de las empresas y las fuentes de informacidn son aspectos centrales para explicar
el comportamiento empresarial respecto a la innovacion y las opciones de vinculacién. La
interaccion entre los tres elementos considerados por la triple hélice requiere un impulso
estratégico desde los tres sectores, su vinculacion debe ser regulada e impulsada por el
gobierno con el fin de mejorar la situacion competitiva de Baja California y aprovechar los
recursos con los que cuenta tanto de capital como de conocimiento.

Palabras clave: Competitividad, Triple Hélice, innovacidn, crecimiento y articulacion.

ABSTRACT

This research analyzes feasibility of improving the competitive position of Baja California in
Mexico by applying the Triple Helix model. The model establishes a link between
government institutions, research centers and enterprises, with the aim to enhance
competitiveness through innovation, considered within the endogenous growth theory as a
determinant to pass from the steady state to growth. The situation of Baja California
according to the Triple Helix is diagnosed from a survey related to innovation activities by
firms, with their results is made descriptive and quantitative analysis of the status of
innovation activities. Results indicate lack of interaction between the three sectors, although
continued interest of firms to innovate. Likewise, is identified that the size of the companies
and sources of information are important aspects to explain management behavior in relation
to the innovation and link options. Interaction between three actors require strategic impulse
from three sectors, their link must be regulated and impulse by government in order to
improve Baja California's competitive position and exploit the resources such as capital and
knowledge.

Keywords: Competitiveness, Triple Helix, innovation, growth and link.
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.- INTRODUCCION

El presente trabajo se centra en el enfoque de competitividad basada en la innovacion
productiva (tecnologica, capacidad empresarial y capital humano) de las empresas, tomando
como caso de estudio al Estado de Baja California, por lo bajos niveles de innovacion® que
existen el Estado ocupa el 5to lugar a nivel nacional® y con la finalidad de plantear una
alternativa para mejorar dicha situacion. Se considera la factibilidad de aplicacion del modelo
de la Triple Hélice que toma como elementos claves para su funcionamiento la articulacion
de tres actores: el gobierno, los centros de investigacion y las empresas, de forma tal que se
establezca una red entre los elementos antes mencionados con el fin el de generar innovacion

y mejorar la competitividad Estatal.

Para este caso, la empresa es el centro de atencion, sin restarle atencion a ninguno de
los dos restantes, ya que en ella recaen las acciones de las instituciones de investigacion asi
como las del gobierno. EI modelo propuesto plantea que todos los elementos deben actuar de

forma conjunta en busca de mejorar la competitividad.

Se consideran, ademas, insumos conceptuales sobre innovacion, competitividad y
competitividad sistémica, a partir de las propuestas de algunos tedricos que analizan y
desarrollan estos conceptos. Todo ello ayuda a sentar las bases del modelo de la triple hélice,

sus elementos y la interaccion entre ellos.

Con este enfoque se aborda el caso de Baja California en cuestion de
competitividad e innovacion y la vinculacion con los sectores que apoyan la investigacion
(gubernamental y empresarial dentro del estado) con la finalidad de considerar si se cuenta
con los elementos necesarios para la aplicacion del modelo de triple hélice como estrategia

de competitividad.

! Lo cual se puede observar a través de la Inversién en 1&D, con base en datos de INEGI, ha invertido poco en
comparacion con otros estados quedando por debajo del Distrito Federal, Nuevo Leén, Jalisco, Estado de
México, Guanajuato y Jalisco.

Z De a cuerdo con el Indice Estatal de la Gestién Productiva de Innovacién (IEGP) elaborado por Asaud Sanem
2009- UNAM, sin embargo, no todas las innovaciones proceden del territorio nacional la mayoria son
adoptadas del extranjero.



Para el analisis se tomaran en cuenta empresas consideradas innovadoras en su
ambito de actividad, detectadas dentro de los cluster industriales del Estado, para realizar un
andlisis su grado de interaccion con el resto de los actores pertenecientes al modelo de Triple
Hélice.

Figura 1. 1 Proceso de Modelo Triple Hélice

Vinculacion

. - ———»| Innovacion ——» | Competitividad
(Triple Hélice)

Fuente: Elaboracion propia

1.1 Planteamiento del Problema
1.1.1 ldentificacion del Problema
La escasa relacién entre las instituciones de investigacion y las empresas, en Baja California,
indica la inexistencia de sinergias que influyan de forma positiva en la I+D+i
(investigacion+desarrollo+innovacion), afectando la competitividad sistémica y la

productividad.

Sin relacion gobierno-empresas-centros de investigacion, por un lado, las empresas
no disponen de mano de obra suficientemente capacitada para participar en los procesos de
innovacion y las instituciones de investigacion no proveen de profesionistas capaces de
insertarse en empleos estratégicos para las empresas, donde puedan aplicar y explotar los
conocimientos adquiridos o de ser necesario generar nuevos para establecer dinamicas

innovadoras.

Para el buen funcionamiento de la sinergia, cuando ésta se da, es necesario un
mediador que guie y dé forma adecuada a la cooperacién entre las empresas y centros de
investigacion, el encargado o encargados de ello son las instituciones gubernamentales, cuya

finalidad es facilitar una mejor interrelacion.



En Baja California la disposicion por parte del gobierno estatal para fomentar la
innovacion en colaboracion con los actores antes mencionados existe, muestra se ello se
encuentra en el PECIT 2008-2013% sin embargo, la vinculacién o interconexion sigue sin

reflejarse en los indicadores de innovacion del Estado.

Por un lado el Estado cuenta con un nimero importante de empresas destinadas a la
produccion para exportacion, maquiladoras en su mayoria, y por otro, un nimero importante
de instituciones de investigacion centradas en productos académicos mMas que en
investigacion aplicada, distribuidas principalmente en los municipios de Tijuana, Mexicali y

Ensenada.

No se tienen estudios previos sobre esta interconexion, sin embargo, para analizar si
ha existido algin vinculo se pueden obtener datos a partir de trabajo de campo con las

empresas.

1.2 Delimitacién espacial y temporal

e La investigacion se llevara a cabo dentro del Estado de Baja California, debido a la
presencia de mas de 2000 empresas relacionadas con la Economia de California sobre
todo con tres de sus principales municipios Tijuana, Mexicali y Ensenada, siendo el
primero el que concentra el mayor nimero de empresas del estado 1,171, de ahi la
importancia de seleccionar al estado el cual participa con el 6% del PIB nacional®, por
otra parte cuenta con 5 centros de investigacion El Colef, CICESE, CITEDI-IPN, Centro de
Ciencias de la Materia Condensada e Instituto de Astronomia- UNAM Yy Dos
Universidades (uaBc e ITT) involucradas en actividades de investigacion y posgrado®, es
decir, cuenta con los elementos con los cuales opera el modelo de la Triple Hélice de ahi

la importancia de realizar el trabajo dentro de Baja California.

® Programa Especial de Ciencia y Tecnologia de Baja California 2008-2013, cuyo principal objetivo es el de:
Impulsar, a partir de la consolidacion del Sistema de Investigacion, Innovacion y Desarrollo Tecnolégico de
Baja California, la creacion y desarrollo del Sistema Regional de Innovacion como andamiaje de un sistema
econémico dindmico y competitivo, sustentado en el conocimiento y su aplicacion innovadora

* Fuente: Secretaria de Economia. Inversién Extranjera en el Estado de Baja California.
® Fuente: CONACYT. Sistema Integrado Sobre Informacién Cientifica y Tecnolégica.
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Ello efectuard para el periodo que va del 2004 al 2009, segun la disponibilidad de

informacidn que las empresas puedan proporcionar.

1.3 Preguntas de investigacion
¢Es aplicable el modelo de la triple hélice en Baja California?

¢ Cudl es la situacion actual de la innovacion en B.C. y como podria influenciar el modelo de
la triple hélice el dinamismo del sistema empresarial?

¢Como influye el modelo de la triple hélice en la innovacion tecnologica y la competitividad
sistémica en Baja California?

¢Como son las relaciones gobierno, empresas e instituciones de investigacion, en el estado de

B.C. y como podrian articularse estos actores?

1.4 Justificacion
Si se parte de la concepcidén de distritos industriales en la que se basa Marshall y

posteriormente Becattini, para la obtencidn de ventajas de las empresas se puede cuestionar si
en el estado de Baja California se esta aplicando al 100% el concepto de distrito industrial, ya
que las empresas no hacen uso de todos los elementos que les generan ventajas,
principalmente porque estan dejando de lado a los centros de investigacion, pieza importante
para la innovacion productiva y competitividad de la empresa y por lo tanto del distrito

industrial.

Actualmente la vinculacién entre las empresas, los centros de investigacion y el
gobierno, es vista, sobre todo a nivel internacional, como uno de los elementos claves para
detonar la innovacion y con ella la competitividad. Sin embargo, esta vinculacion o
interconexién no se da, o por lo menos a nivel estatal no es muy visible que se esté aplicando,

lo cual se refleja en los bajos niveles de innovacion.

Tomando como referencia el concepto de distrito industrial y el de cldster®, los cuales
tienen en comun la obtencidn de ventajas por parte de la empresa, con el uso de los factores

relacionados con la localizacion, es posible indicar una medida que permita aprovechar las

® Que se considera como una concepcién desarrollada por Porter en base al planteamiento de distritos
industriales de Marshall, en la cual se considera que las empresas se pueden complementar con el gobierno e
instituciones de investigacion para generar ventajas.



ventajas con las que cuentan las empresas en Baja California, principalmente con la presencia

de centros de investigacion y la participacion del gobierno.

Una alternativa que permite generar esa vinculacion es la aplicacion del modelo
Triple Hélice (T.H), basado en una interaccion entre empresas, centros de investigacion e
instituciones gubernamentales. Los dos primeros poseen experiencias y conocimientos
diferentes, que al conjugarlos generan innovacion tecnoldgica de donde se obtiene la
posibilidad de incrementar fuertemente la productividad y la variedad de bienes y servicios
de una economia (Robles H, 2008).

El modelo T.H ha sido implementado y consolidado en algunos paises desarrollados,
tales como Inglaterra, Alemania, Japén y Estados Unidos (Celaya M, 2008). En México la
vinculacion entre los elementos de la triple hélice, es un reto debido a las diferencias que
existen en cada uno de ellos, por un lado se observa un sector empresarial centrado en la
busqueda de mercados y de ganancias, por otro centros de investigacion con personal
interesado en estudios no necesariamente relacionados con las actividades empresariales o

industriales.

La vinculacion entre los tres sectores busca generar innovacion dentro de las
empresas y con ella competitividad. Casanova (2004) menciona que el impulso al desarrollo
y crecimiento de las empresas es importante ya que las tasas de crecimiento de una economia

se deben, entre otras fundamentalmente, al progreso econémico generado por las empresas.

En torno a las empresas se organizan las principales actividades, del gobierno y en
muchos casos de los centros de investigacion. Por un lado se crean y ejecutan politicas
encaminadas al fomento e inversion de empresarios nacionales y extranjeros. Por otro, una
parte de las carreras en las Universidades y centros de investigacion, se encuentran
relacionadas con actividades desarrolladas dentro de las empresas, como el caso de las
carreras administrativas o las de ingenierias, pero mas alla de la educacidn encontramos poca

evidencia de interaccion a través de investigacion aplicada. .



Robles (2008) sefiala, que lo que subyace detras de los sistemas de innovacion’ es
que las actividades basadas en el conocimiento surgen cuando los agentes econdémicos,
apoyados por las tecnologias de informacién y comunicacion, interactian en esfuerzos
concertados para crear e intercambiar conocimiento y aplicarlo posteriormente a la
produccién. Ademas sostiene que, para la innovacion se requieren de correctos niveles de
conocimiento, siendo por tanto, un factor fundamental en los procesos productivos y de

innovacion dentro de la empresa.

En el estudio que realiza para cuantificar el estado de desarrollo de los Estados
empleando la metodologia® de evaluacion del conocimiento del Banco Mundial, resulta que
solo un Estado presenta altas posibilidades de crecimiento econdmico basado en el
conocimiento: Nuevo Ledn, en ultimo lugar se encuentran los estados de Chiapas, Guerrero y

Oaxaca.

Se observa que Baja California cuenta con los elementos estructurales (gobierno-
empresas- 5 centros de investigacién- 2000 empresas), solo requiere que se interconecten

para impulsar la innovacion y la competitividad de las empresas y desde luego la del Estado.

1.5 Objetivos de la investigacion
La investigacion tiene como objetivo principal identificar la factibilidad de la aplicacion del

modelo de la triple hélice en Baja California
Como objetivos secundarios se tiene:

e Identificar los factores que influyen en la innovacion productiva para el Estado de

Baja California.

e Proponer mecanismos de articulacion entre las empresas, sistemas de conocimiento y

las instituciones gubernamentales.

" Los Sistemas de Innovacion se conceptualizan como: la red de instituciones en los sectores ptblicos y
privados que inician, importan, modifican y difunden nuevas tecnologias. (Freeman, 1987)
® para ver la metodologia consultar texto.



e Identificar tres casos de empresas exitosas® para los cuales se aplique el modelo de la

triple hélice.

1.6. Hipdtesis

La debilidad del sistema de innovacién de Baja California es el tipo de articulacion
establecido entre los actores productivos y los dedicados a la investigacion ya que no existen
mecanismos de traduccion del conocimiento en aplicaciones productivas. Se demuestra a

partir del analisis de la situacion actual del Estado utilizando el modelo de Triple Hélice.

° Entendida como aquellas que presentan los niveles mas destacados de competitividad.
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I1.- MARCO TEORICO

Introduccion

El concepto de competitividad ha sido ampliamente usado por distintos autores en diversas
areas del conocimiento, sin embargo, no se ha llegado a un consenso sobre su definicién
exacta. Siendo necesario entenderla con la finalidad de identificar aquellos factores que la

componen y de los cuales se alimenta para generar beneficios y obtener ventajas.

La competitividad puede considerarse desde la empresa, estado o nacion y, la presencia
de ella acarrea ventajas y beneficios que involucran generacién de empleos y elevada calidad

de vida de la sociedad.

Para ser competitivo es necesario considerar los aspectos que fomentan esta
caracteristica, de ahi que se hable de competitividad sistémica como un concepto, que
considera cuatro niveles (micro, macro, meso y meta) en los que se toman en cuenta
elementos como: gobierno, empresas, instituciones de investigacion y la organizacion

juridica, politica y econdmica.

La interaccion entre todos estos elementos busca una mejor productividad a nivel
empresa, mediante la eficiencia productiva, para ello se requiere de nuevos y mejores
procesos, pero eso se logra mediante la innovacion, que puede ser considerada como uno de

los elementos importantes y claves para conseguir competitividad.

Sin embargo, la innovacion no es un elemento que se da por si solo, para ello se requiere
la aplicacion de conocimientos aplicados a las necesidades productivas de las empresas, de
ahi la importancia de los centros de investigacion como un factor importante en la

competitividad.

La colaboracion entre los factores que influyen en la creacion y desarrollo de
conocimiento aplicado a las innovaciones, incluyendo al gobierno y a las mismas empresas,

es importante ya que su articulacion permite la creacion de una red generadora de
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innovaciones, para ello se requiere hacer uso de los elementos con los que cuenta la region o
estado, todo ello con la finalidad de conseguir ser competitivo mediante el desarrollo de

innovaciones.

Todos los elementos que se derivan de la competitividad y que la caracterizan se
mencionan en el presente capitulo, en donde se encuentran autores como Porter, asi mismo,
contiene elementos sobre innovacion vistos desde el punto de vista e importancia econémica,
aqui se hace mencion de autores tales como: Shumpeter, Freeman, Romer, Lundvall,
finalizando con la importancia de la localizacion de las empresas y su entorno como factor
clave para generar innovacion y generar ventajas, en donde se menciona lo referente a
Sistemas Productivos Locales, Cluster, Distritos Industriales y autores como Marshall,
Becattini y Krugman.

Cabe mencionar que en este capitulo, no se hace mencién del modelo de la triple hélice,
la razbn es que, no es considerada una teoria como tal, sin embargo, se apoya en
planteamientos que a continuacion se mencionaran, para un mejor entendimiento sobre el
funcionamiento y los elementos que considera como importantes el modelo de la Triple

Hélice, se incluye un capitulo en el cual se desarrollan esos puntos.

2.1 Competitividad, innovacion y conocimiento
El término de competitividad no es nuevo, se ha venido desarrollando desde la época

mercantilista y las teorias del comercio internacional desarrolladas por Adam Smith (1776) y
David Ricardo (1817), con la Ilamada ventaja comparativa sefiala que cada pais esta en
condiciones de producir aquellos bienes para los que es eficiente y producir en menor medida
aquellos en los que es ineficiente, es decir, que cada pais produzca aquellos bienes en los que

se encuentra mas especializado o los que mejor sabe producir.

El origen del término competitividad tiene dos perspectivas: macroeconomica (desde
el punto de vista de la administracion gubernamental y de como se pueden ejercer los
instrumentos de politica econémica con el objetivo de crear un medio ambiente favorable
para el desempefio de las empresas en la regiéon) y microeconomica (las empresas, por si
mismas, se imponen a incrementar su eficiencia, productividad, calidad, con el fin de tener

mejor desempefio que el de otras empresas), Morales (2000).
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De esta forma la competitividad tiene dos enfoques, el de la empresa al conseguir
mejores ganancias en comparacion con sus competidores, ello visto desde el punto de vista
micro, desde el punto de vista macro se observa la mayor participacion del pais en el
comercio mundial, vendiendo mas y comprando menos, es decir, presentando una balanza
comercial superavitaria, desde luego con objetivos distintos pero de cualquier forma

complementarios.

Lo importante para que se dé la competitividad en cualquiera de los dos enfoques es
lo que esta detras de ello, es decir, consideraciones de tipo gubernamental como el apoyo y
fomento a las empresas o las mismas empresas a traves de mejoras en el desempefio de sus
procesos productivos, con el objetivo de eficientar los procesos, mejorar productos y reducir

costos, para garantizar un mejor posicionamiento en comparacién de sus competidores.

A pesar de la larga trayectoria que ha tenido el término de competitividad, no se ha
Ilegado a un consenso sobre su definicion exacta, ha sido definida por diversos autores en
distintas areas del conocimiento entre los principales se encuentran Porter (1995, 1996),
Lever y Turok (1999), Begg (2002), Moori-Koening y Yoguel (1998) o Sobrino (2002),
incluso por varios organismos internacionales como el World Competitiveness Center (wcc),
el World Economic Forum (weF), La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdémico (ocDe), el us Competitiveness Policy Council y el Fondo Monetario

Internacional (Fmt).

Auln cuando la idea general del concepto entre los distintos autores y estudiosos del
tema puede ser la misma, su significado puede variar cuando se habla de de una empresa,

nacion o industria, Porter (1991).

Una de las caracteristicas que presenta la competitividad como término es que se
encuentra relacionada con la idea de competencia, de la cual se deriva el concepto de ventaja
competitiva la cual segln Porter (1987), es aquella que surge del valor que una empresa €s

capaz de generar para sus compradores, que exceda el costo de esa empresa por crearlo.
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La ventaja competitiva es por tanto, la combinacion de la dotacion de los recursos
para la produccién, que mediante una estrategia de la empresa se combinan tanto los recursos
como, los obreros, los empresarios y el medio ambiente, lo cual implica un esfuerzo para
conseguir oportunidades y afrontar los riesgos del entorno, con la finalidad de asegurar la
existencia, el crecimiento y los ingresos de la empresa, mediante el uso eficiente y dptimo de
los recursos, es por ello que la existencia de ventaja competitiva promueve la competitividad

de una empresa, industria o pais en cada uno de sus entornos o ambientes.

La competitividad vista desde el punto de vista econémico, hace énfasis en los
aspectos cuantitativos con el objetivo de tener elementos comparativos algunas definiciones
de competitividad con orientacién econdmica son: “competitividad es la capacidad de un
pais, un sector o una empresa particular, de participar en los mercados externos” (Feenstra,
1989: Introduction); “competitividad es la capacidad de lucrarse mediante la exportacion”
(Helleiner, 1989), “competitividad es habilidad sostenible de obtener ganancias y mantener la

participacion en el mercado” (Dure, Martin & Westgren, 1992).

Desde el angulo econdémico, la competitividad no contempla solo la capacidad de
apropiarse de mercados internos o externos, ademas involucra una serie de elementos que
influyen para que se de esa condicion, tales elementos consideran: estudios de mercado,
analisis de indicadores macroeconémicos (Tasas de interés, tipos de cambio, inflacion),
mejora o innovacién en los productos, eficiencia en los procesos, marketing, entre otros que
involucran distintas areas operativas de la empresa, todo ello con la finalidad de conseguir

ventajas en el mercado.

Como se observa la competitividad no es solo una caracteristica o condicion que
puede lograr una empresa, industria o nacion, para ello influyen factores (Vial, 2001) tales
como:

e Capacidad de innovacion y absorcion de tecnologias
e Ambiente macroeconémico estable

e Marco institucional y funcionamiento de las instituciones publicas y privadas
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e Insercidn internacional en la economia mundial

e Condiciones geogréficas, tamafio y distancia a mercados

Varios de estos factores no pueden ser controlados, por lo que directa o
indirectamente es necesario colaborar con otros actores con la finalidad de crear un ambiente
propicio y las condiciones optimas para conseguir competitividad y generar beneficios
mutuos, sobre todo porque en el mercado internacional compiten no solo empresas. Se
confrontan también sistemas productivos, esquemas institucionales y organizaciones sociales,
en donde la empresa es uno de los factor clave, la cual se encuentra integrada a una red de
vinculaciones con el sistema educativo, la infraestructura tecnoldgica, las relaciones
gerenciales-laborales, el aparato institucional publico y privado, el sistema financiero, entre
otros (Fajnzylber, 1988).

De ahi que se emplee otra nueva concepcién la cual considere aquellos actores, que
en las definiciones anteriores no han sido mencionados y que son importantes y claves, el
concepto que engloba estos elementos es el de la llamada competitividad sistémica, el cual
considera la interaccion de cuatro niveles (micro, meso, macro y meta) a través de los cuales

se consigue la competitividad sistémica,

Los niveles estan considerados dentro de un sistema nacional y son de tipo
econémico Y social, en el nivel micro se encuentran las empresas que buscan eficiencia y
calidad en sus procesos y productos, al nivel meso pertenecen el Estado y los actores sociales
que desarrollan politicas y articulan los procesos de aprendizaje a nivel de la sociedad, el
nivel macro estd conformado por las politicas y las dindmicas externas sobre todo de tipo
econdmico, las cuales influyen en la toma de decisiones, el nivel meta es aquel que se
estructura de la organizacion politica, juridica y econémica. Con esto se observa que la
competitividad de una empresa se basa en la organizacion de la sociedad, lo que la hace
sistémica, (Esser, 1996).
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Figura 2. 1 Determinantes de la competitividad sistémica. Capacidad estratégica de los
grupos de actores
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Fuente: Escer, Klaus, Hillebrand Wofgang, 1994, Competitividad sistémica Competitividad
Politica de las empresas v empresas requeridas, Instituto Aleman de Desarrollo.

Por ello las empresas que cuentan con indices altos de competitividad, presentan un
entorno favorable que a la vez que otorga beneficios es compensado de tal manera que el
tanto el sector econdmico, a través de las empresas, es desarrollado, el sector social es
beneficiado a través de la demanda de empleos y el sector educativo de igual forma mediante

la demanda de personal calificado, todo ello debido al desempefio exitoso de las empresas.

Sin embargo, las cualidades que son necesarias para alcanzar el desempefio
competitivo son la formacion de capital intelectual y la capacidad de innovar que tenga la
sociedad, (Solleiro, 2004). De ahi la importancia de sistema de educacion eficientes y
actualizados que permitan aportar los conocimientos suficientes y oportunos al sistema
productivo, para ello influye la participacion del gobierno, mediante el fomento a becas
inversion en educacion y vinculacion con las empresas, es decir, la competitividad solo se

logra con éxito mediante la participacion conjunto de los elementos en que se organiza una
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sociedad o pais, es decir la competitividad es exitosa cuando es de tipo sistémico, es decir,
cuando se involucran los cuatro niveles con el objetivo de conseguir el desempefio

econodmico que acarree beneficios y genere ventajas a nivel nacional e internacional.

Figura 2. 2 Enlaces Importantes para competitividad
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Fuente: Revista Galega de Economia, afio/vol.17, nimero 001. Universidad de Santiago de Compostela.
Santiago de Compostela Espafia.

2.2 Schumpeter y la innovacion

Joseph Schumpeter economista austriaco que trabajo con el tema sobre desarrollo
economico combinando ideas de Marx, Walras y Max Weber, se le considera el creador de
la teoria de la innovacion, donde toman importancia los procesos productivos en los cuales al
introducir un cambio este debe ser de importancia tal que sea “histérico e irreversible” para

un mejor resultado en la actividades productivas.

Compartia la idea de Marx de que los procesos econdmicos son organicos y que el

cambio surge desde dentro del sistema y no desde fuera, de Walras tomo la nocion de
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empresario, pero en lugar de su figura pasiva del sistema de equilibrio general, Schumpeter

lo sustituyo por un agente clave del proceso econdmico (Montoya, 2004)

Su propésito se enfoca al estudio de la transicion de un estado de desenvolvimiento a
otro, para ello parte de la nocion Walrasiana de estado estacionario, en este estado la
competencia empuja al sistema a la posicion de maximo rendimiento y esta situacion se
repite en infinitas ocasiones, de tal forma que una economia con tales caracteristicas no
presenta cambios en las técnicas productivas, no tiene lugar el ahorro ni la inversion, no se
modifican las cantidades demandadas y ofrecidas de los distintos bienes, es un continuo flujo

circular.

Proponia que la Unica forma de salir de este estado es a través de la innovacion, que
defini6 como “el proceso de destruccion creativa” (Schumpeter, 1942), esta definicion
involucra tanto a los procesos como a los productos, en donde se toman como elementos
clave a la innovacién y la tecnologia, para este autor estas son las fuerzas fundamentales que

mueve la produccién capitalista y al sistema como un todo.

Como produccion se entiende a la combinacion de materiales y fuerzas que se hallan
a nuestro alcance, (Schumpeter, 1912). Es decir, el uso de los recursos materiales
(maquinaria, instalaciones, locales, etc) e inmateriales (Personal, técnicas de produccion,
conocimiento, habilidades, etcétera) con los que se cuenta en una empresa para producir, y en
ellos es donde se aplica la innovacion que influye directamente en el producto, de ahi que el
mismo Schumpeter, 1912, distinga dos tipos de innovacion: innovacion en producto
(introduccidn de un nuevo bien o una nueva cualidad del bien) e innovacion en procesos
(introduccion de un nuevo método de produccion o la via para alcanzar comodidad

comercial).
Por tanto, es necesario e importante, a través de un proceso de retroalimentacion, la

innovacion que en conjunto con los desarrollos tecnoldgicos son el motor para el bienestar

social y el desarrollo econdémico.
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Para Shumpeter existen cinco formas posibles para innovar:

1) Introduccidn de nuevos bienes o de bienes de nueva calidad

2) Introduccién de un nuevo método productivo, ya existentes en un sector, que no
deriva de algin descubrimiento cientifico.

3) Apertura de un nuevo mercado.

4) Conquiste de nuevas fuentes de oferta de materias primas.

5) Establecimiento de una nueva organizacion en una determinada industria.

Cada uno de estos tipos son los que influyen para un cambio dentro de los procesos y
los productos dentro de una empresa, todos ello genera revoluciones creativas que impactan
en el mercado generando ventajas al momento de destruir y crear elementos nuevos, siendo
esto el elemento esencial del capitalismo, es decir, la destruccion creativa a la que toda

empresa debe amoldarse para vivir. (Schumpeter, 1942)

Sin embargo, detras de todo esto se encuentra un elemento, el mas importante, que
interviene directamente para que se den las condiciones de innovacion y que debe poseer
ciertas caracteristicas, tal elemento es el Empresario Innovador, el cual para Shumpeter,
1912, no es el duefio del capital, ni un técnico, ni cualquier empresario que monta una

empresa.

Como Empresario Innovador entiende, a aquella persona que tiene capacidad e
iniciativa para proponer y realizar nuevas innovaciones dentro de la empresa, por tanto, no
todas las personas dentro de una empresa pueden ser empresarios innovadores aunque lleven
a cabo actividades econdémicas, no necesariamente influyen en ideas para nuevos procesos o
productos, otra de las caracteristicas de este tipo de empresario es que tampoco asume

riesgos, esa funcion es propia de los accionistas y capitalistas de la empresa(Op cit).

La caracteristica que mas los distingue es que introducen nuevos productos, nuevos
procesos, nuevas formas de organizacion y nuevos mercados, para lo que deben contar con la
habilidad de poder identificar y crear oportunidades que le permitan incorporar innovaciones

que alienten la competitividad en el mercado.
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Sin embargo, el Empresario Innovador debe de vencer ciertos aspectos antes de poder
realizar una innovacion, estos aspectos y mas que aspectos son dificultades se enumeran a
continuacion:

1) Laincertidumbre
2) La aversion al riesgo por parte de los empleados, los accionistas y de los
hombres de negocio por realizar algo nuevo.

3) Laresistencia que el medio social muestre ante las innovaciones

Ello muestra que la tarea para incorporar innovaciones no es facil, sobre todo cuando
se enfrenta a desconfianza, el descubrimiento de un nuevo proceso o del mismo producto
puede ser un riesgo, en cuanto a la aplicacién por parte del empresario pero, el éxito de la
implementacién trae consigo ventajas sobre todo de tipo econémico pues, se puede reflejar
en una disminucion de los costos de la empresa o por el contrario un aumento en el precio de

los bienes producidos debido a la calidad.

Con el tiempo esos beneficios se van reduciendo, debido fundamentalmente a que las
innovaciones son adaptadas a otras empresas en las cuales les genera de igual forma
beneficios, de tal forma que se requiere un constante trabajo por parte del Empresario
Innovador si es que tiene como objetivo conseguir una posicién ventajosa en el mercado, es
decir, ser méas competitivo todo gracias a la vision que se tiene en la empresa para desarrollar
e implementar innovaciones, con las cuales se fomenta el desarrollo econémico no solo de la

empresa si no de la economia (Schumpeter, 1912).

2.3 Sistemas Nacionales de Innovacion (SNi)
Los Sistemas Nacionales de Innovacion se caracterizan por tomar en cuenta a varios actores

sociales incluyendo al Estado y al mercado, mostrando con ello que se consideran aspectos
no solo de tipo econdmico, si no, politicos, institucionales y culturales, centra su atencion en
aquellas procesos y etapas para la existencia de la interacciones entre actores y

organizaciones, ofreciendo un marco general para su estudio (Arocena, 2002).
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El término de Sistema Nacional de Innovacion fue introducido por primera vez en los
afios 80’s, de la mano de reconocidos economistas evolucionistas'® como C. Freeman, R.
Nelson y B. A. Lundvall. El término SNI aparece por primera vez en la publicacion del libro
de Freeman (1987), a la que le seguirian importantes aportaciones, sobre todo en cuanto a la
conformacidn del término de innovacion, obras como las de Lundavall (1992), Nelson (1993)
y Edquist (1997).

Se define al Sistema Nacional de Innovacion como una red de instituciones en el
sector publico y privado, cuyas actividades e interacciones introducen, modifican y difunden

las nuevas tecnologias, Freeman (1987).

Sin embargo, Lundvall (1992) incluye otros elementos ademas de las organizaciones
involucradas en el proceso de innovacion, toma en consideracion aquellas instituciones y
normas que influencian el proceso de aprendizaje, conceptualizando al SNI como un entorno
en donde interactdan el aprendizaje interactivo y las relaciones entre clientes y proveedores,

que permiten favorecer o perjudicar la innovacion y acumulaciéon de competencias.

Por tanto, se consideran como elementos importantes al conocimiento como el
principal factor de produccion en la economia moderna y el aprendizaje como elemento mas
importante (Olzaran, Otero, 2009), los elementos esenciales que conforman el concepto de
SNI basados en Edquist (1997) son los siguientes:

e Los procesos de aprendizaje tiene una relacion estrecha con la innovacion.

e Toma en cuenta todos aquellos elementos de la innovacién que son importantes y
toma en cuenta aspectos no solo econdémicos, si no, también institucionales
organizacionales, sociales y politicos.

e Toma en cuenta el desarrollo historico de la innovacion, es decir, desde el
planteamiento de la innovacion hasta su exitosa aplicacion, de igual forma se

consideran aquellos elementos que intervienen en dicha innovacion.

10 Consideran al crecimiento econémico como un factor importante en el cual interactan la tecnologia y los
actores econdémicos, que conjugados innovan y crecen con el tiempo.
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e Aceptacion de diferentes sistemas de innovacion y la inexistencia de un sistema
optimo.
e Importancia de la interdependencia y una vision no lineal del proceso de innovacion

e Papel central otorgado a las instituciones.

Estos puntos concuerdan con los elementos que Lundvall (1992) en su concepcién
sobre SNI sobre todo en la consideracidn de las instituciones, organizaciones, la innovacion y

el aprendizaje.

Edquist y Johnson (1997) sefialan que existe una inconsistencia y ambigiiedad en la
utilizacion de los términos institucion y organizacion, por lo que sefialan la pertinencia de

distinguir claramente entre cada uno de estos términos.

El término de institucion es entendido como las normas, reglas y leyes que modelan
los comportamientos (Edquist y Johnson, 1997), refiriéndose con ello al comportamiento de
las estructuras formales tales como: empresas, universidades, etc, que buscan un objetivo
especifico. Por otro lado estos mismos autores sefialan que las organizaciones son estructuras

formales con un objetivo explicito, que fueron creadas conscientemente.

Es decir las instituciones son aquellas que regulan y rigen las leyes de las
organizaciones. De tal forma que, por ejemplo, una empresa esta regida por un conjunto de
leyes y reglas que influyen en su desempefio dentro de su ambito de accion, es decir, en el

mercado mismo.

Dado que existe una diversidad de organizaciones e instituciones ambas pueden tener
sus correspondientes clasificaciones, por un lado se tiene que las organizaciones se clasifican
en: privadas y las publicas. Otra de las distinciones entre los tipos de organizaciones puede
verse desde el papel jugado por las mismas respecto al proceso de conocimiento desde esta
perspectiva se tiene: organizacion por su participacion en la produccién (por ejemplo, centros
de investigacién), en su distribucion (por ejemplo, parques cientificos) o en su regulacion

(como las oficinas de patentes) (Navarro, 2001).
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Por otro lado la primer clasificacion de las instituciones proviene del ambito de la
sociedad o de la economia, de esta forma se distinguen a las instituciones politicas y
economicas, dentro de las econdmicas se distinguen también dependiendo del tipo de
mercado: financiero, del trabajo, de comercio, principalmente. La segunda clasificacion es
entre las instituciones formales (leyes, normativa de patentes, regulaciones gubernamentales
de la actividad bancaria) e informales (Costumbres, tradiciones, convenciones, practicas), la
tercera distincion que se puede encontrar proviene del nivel institucional de forma tal que se
distingue entre instituciones bésicas (reglas institucionales o fundamentales) y las
instituciones de soporte (que definen y especifican determinados aspectos de las normas
bésicas). Por ultimo se distingue entre instituciones duras, consideradas como vinculantes y
cuyo cumplimiento es vigilado, e instituciones blandas, consideradas como normas précticas

y sugestiones. (Op cit).

Edquist (2001), partiendo de la distincion entre instituciones y organizaciones, plantea
las relaciones que pueden establecerse entre ellas, dentro del SNI entre las cuales se tienen:

e Relaciones entre diferentes organizaciones o entre diferentes partes de una
organizacion. Esta relacion puede ser de mercado o de no-mercado y dada la
importancia de los procesos de aprendizaje en sNi, las relaciones de no-mercado
constituyen una parte importante de esta relacion.

e Relaciones entre organizaciones e instituciones, importantes para las innovaciones y
para la operacion de los sistemas de innovacion. Las organizaciones estan
fuertemente influidas por y conformadas por las instituciones, se puede decir que las
organizaciones estan incrustadas en un entorno institucional o conjunto de reglas. Lo
mismo ocurre con las instituciones las cuales estan incrustadas en las organizaciones,
de modo que la relacién entre organizacion e instituciones es bidireccional y de
influencia reciproca influyendo en los procesos de innovacion y por tanto en la
transformacion y cambios en los sistemas de innovacion, (Edquist y Johnson, 1997).

e Otra relacion que se da es cuando las organizaciones directamente crean instituciones,
0 la inversa cuando las instituciones pueden ser la base de la creacion de una

organizacion.
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e Finalmente se pueden encontrar interacciones entre diferentes instituciones, ello se da
cuando instituciones de distinto tipo actuan en la misma direccién, reforzandose

mutuamente, o actuando contradictoriamente, debilitandose mutuamente.

Como se observa, las relaciones entre las instituciones y organizaciones son complejas y
caracterizadas frecuentemente por reciprocidad, no obstante, es importante distinguir entres
estos dos elementos que conforman la definicion de sNi, con la finalidad de tener una mejor
comprension y claridad al hablar de cada una de ellos, sobre todo porque la conexidn entre
instituciones y organizaciones difiere sustancialmente de unos paises a otros, lo cual influye

en el modo de operar y los resultados de los diferentes sNi.

Al igual que con las instituciones y las organizaciones, otro de los elementos
importantes dentro de la definicion de sNiI son la innovacion y el aprendizaje, comenzando
por el primer elemento Edquist (2001) define a las innovaciones como nuevas creaciones de
significado economico realizadas principalmente por las empresas, partiendo de esta

definicion el autor establece una taxonomia de la innovacion.

Una de las taxonomias importantes es la de innovacion de producto otra de igual
forma importante es la de proceso, la primera se divide en bienes y servicios y la innovacion
de proceso se divide en tecnoldgica y organizacional. De estas clasificaciones se distinguen
las que son de naturaleza tangible e intangibles, dentro de las primeras se encuentran las
innovaciones de productos-bienes y las innovaciones de proceso tecnoldgica, en las
segundas distincion, es decir en las intangibles, se tienen a las innovaciones de procesos
organizacionales y las de producto servicio. Las innovaciones de producto son el principal
mecanismo de cambio en la estructura productiva, pero las innovaciones de proceso son

importantes para el crecimiento de la productividad.
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Figura 2. 3 Taxonomia de Innovaciones

INNOVACIONES

/\

PROCESQOS PRODUCTOS

TECNOLOGICO ORGANIZACIONAL BIENES SERVICIOS

Fuente: Edquist, 200

Por su parte otros autores han propuesto clasificar las innovaciones de diferente
forma, Freeman y Pérez (1998) proponen diferenciar entre innovaciones incrementales,

radicales, cambios del sistema tecnologico y cambios del paradigma tecno-economico.

Como innovaciones incrementales se entienden aquellas que tienen lugar
continuamente en todos los sectores y paises, aunque con diferentes ritmos, se dan como
resultado de invenciones o mejoras sugeridas por ingenieros y personal involucrado en el
proceso productivo, como producto de de las iniciativas y propuestas de los usuarios. Su
efecto combinado es importante para explicar los incrementos sostenidos de productividad.

Las innovaciones radicales son acontecimientos discontinuos Y en el periodo actual,
que se dan como consecuencia de las actividades de investigacion y desarrollo de las
empresas, universidades y laboratorios gubernamentales, debido principalmente a que el
conocimiento o nivel de conocimientos normalmente trasciendo o supera al que posee la

experiencia de las personas.

Como cambios en el sistema tecnologico se entienden a aquellos cambios en la

tecnologia de gran alcance, que afectan a varias ramas de la economia y dan lugar a la

23



aparicion de nuevos sectores. Es una combinacién de innovaciones radicales e incrementales,

junto con innovaciones organizacionales y de gestion.

Los cambios en el paradigma tecno-econémico, son cambios en los sistemas
tecnoldgicos de gran alcance que influye fuertemente en el conjunto de la economia. Lo cual
implica que tengan lugar muchos cumulos de innovaciones radicales e incrementales v,

eventualmente nuevos sistemas tecnoldgicos.

Uno de los elementos que también influyen en el concepto de sNiI es el proceso de
aprendizaje, dado que cada nueva innovacion o en cada proceso de la misma esta involucrado

un proceso de aprendizaje.

Johnson (1992) y Lundvall (1992) distinguen los siguientes tipos de aprendizaje:

e Aprendizaje por investigacion o simplemente investigacion, cuyo objetivo es
aumentar el conocimiento con el objetivo de estimular la innovacion.

e Aprendizaje por exploracion o simplemente exploracion, derivado de
actividades de investigacion béasica menos orientada por el beneficio y
llevadas a cabo por universidades y organizaciones similares.

e Aprendizaje por produccion o simplemente aprendizaje, es aquel que surge
como subproducto de actividades econdmicas organizadas con otros fines
primarios, se encuentra enraizado en actividades primarias de produccién y

distribucion.

Todos estos tipos de aprendizaje se encuentran insertos en los procesos de innovacion
que a su vez requieren investigacion y exploracion para nuevos desarrollos en cuanto a
productos y procesos, por lo tanto son las empresas las méas interesadas en los desarrollos y
los procesos de aprendizaje asi como en el control de los mismos, de tal forma que Edquist
(2001) los denomino ‘“aprendizajes organizacionales”, esos procesos de aprendizajes
organizacionales suelen ser objeto, de estudios empiricos de innovaciones, no obstante hay
otros aprendizajes organizacionales que no son tratados en los estudios de innovacion por

ejemplo el desarrollo de rutinas empresariales, la creacion de manuales o la constitucion de
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base de datos, este mismo autor propone que en los analisis se tome en cuenta el proceso de
aprendizaje que llevan las innovaciones de los procesos y de los producto y, de igual formay
menos importante un andlisis de la infraestructura del conocimiento, con el objeto de que el
avance en los sistemas de innovacion sea igual el avance en los sistemas de aprendizaje.

Hasta ahora se ha mencionado la funcién de cada uno de los elementos que componen
la definicion de sNi, ahora conviene decir cuéles son las funciones de los mismos SN,
Johnson (2001) hace una distincién para las funciones agrupandolas por un lado en funciones
bésicas directamente ligadas al proceso de innovacion y, por otro lado, funciones que apoyan
el proceso de innovacion de un modo indirecto, para las primeras se incluyen las siguientes
funciones:

¢ Identificacion del problema.

e Ofrecimiento de una solucidn, mediante la creacién de un nuevo conocimiento.

En el grupo de las de apoyo se mencionan las siguientes:
e Suministrar incentivos para que las empresas se involucren en trabajos
innovadores
e Facilitar recursos
e Guiar la direccion de la investigacion
e Reconocer el potencial para el crecimiento de la innovacion
e Facilitar el intercambio de informacion y conocimiento
e Estimular/crear mercados
e Reducir la incertidumbre social

e Contrarrestar la resistencia al cambio y proveer de legitimidad a la innovacién

Aunque Johnson ha mostrado una clasificacion de las funciones de los sNI, Edquist
(2001) indica que no se han determinado funciones especificas de los sNI, aln existen
diferencias que habria que reducir con el objetivo de avanzar en cuanto a la clasificacién o
taxonomia de las mismas innovaciones y asi detectar los elementos que se involucran en cada
una de ellas.

La misma falta de especificacion en cada una de las funciones de los Sistemas

Nacionales de Innovacion significa en si misma un limite o una frontera que se da dentro del
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pais, considerado como la region geogréafica en donde actuan y se interrelacionan los actores

implicados en los procesos de innovacién y difusion.

El entorno nacional toma importancia ya que intervienen elementos, que marcan la
diferencia en comparacion entre los paises y que influyen en el proceso de innovacion, parte
de esas diferencias se deriva de lo que Lundvall (1992) denomina dimension cultural-
nacional, conformada por caracteristicas étnicas, culturales y linglisticas; y por otra parte, de
la dimensidn politica estatal, es decir, la existencia de un estado, en el que se condensan
materialmente unas relaciones de fuerzas determinadas, y que conforma en gran medida la

estructura y alguna de las instituciones mas relevantes de los sistemas de innovacion®'.

La vinculacion y comunicacion entre el estado y los aspectos culturales, cobra
importancia ya que cuando son originarias de un mismo entorno nacional y comparten sus
normas y un sistema de interpretacion basado en la cultura, el aprendizaje interactivo y la
innovacion se desarrollan mas facilmente (Lundvall, 1992), de ahi la importancia del
entorno pues este establece las condiciones para el desarrollo de innovaciones.

No obstante autores como Patel y Pavit (1994) consideran como otro elemento
determinante para los sistemas nacionales de innovacién a la variable sectorial o el area
tecnoldgica en donde se desarrollan, de ahi que se ha planteado una clasificacion para cada
sector, Pavitt (1984) quien tomo en consideracion el diferente patron que los sectores
mostraban con relacion a las fuentes externas de conocimiento, las actividades cientificas y
tecnoldgicas intramuros, el comportamiento diversificador, la estructura industrial y la
formacion de habilidades, clasificd las industrias en tres categorias: la dominada por los

suministradores, la produccion intensiva y la basada en la ciencia.

Los SNI acttan por tanto dentro de una nacion, en la que la relacion entre los elementos

que la conforman determinan el éxito y desempefio en cuanto a innovaciones, sin embargo,

! Para Porter (1990) la interrelacion entre el gobierno y las diferencias culturales se encuentran entrelazados
con los determinantes econdmicos
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también se encuentran influidos por los sistemas tecnoldgicos y los sistemas sectoriales',
como se observa son varios los elementos que influyen y las condiciones nacionales tienen
un gran peso puesto que es el espacio geografico en el cual interactian todos los elementos y
el éxito depende en gran medida de la comunicacion y sincronia para desarrollar procesos de

innovacion.

2.4 Economia basada en el conocimiento
Hace algunas décadas el conocimiento, la productividad, la educacién y la tecnologia no eran

considerados como los principales determinantes del crecimiento econémico (Robles, 2005),
se consideraba que la razon principal era la acumulacion de factores productivos como
trabajo y capital, motivo por el cual la inversion en activos fisicos ha sido mayor, pues, se
conserva la idea de que la modernizacion en maquinaria y equipo beneficiaria la produccion

de riqueza a traves de incrementar la productividad.

Distintas han sido las definiciones empleadas para el término de “Economia basada en el
conocimiento”, sin embargo, se reconoce la influencia que la tecnologia y el conocimiento
tienen principalmente en cuanto al crecimiento econémico. La mayoria de las definiciones
concuerdan con las del Banco Mundial (2003) sefiala que el conocimiento es creado,
adquirido, transmitido y utilizado con mayor efectividad por los individuos, las
organizaciones y las comunidades para promover el desarrollo econémico y social. Por su
parte la ocbe (2003) define a la economia basada en el conocimiento como aquellas basadas
directamente en la produccidn, distribucién y, uso del conocimiento y la informacion y, que
estan apoyadas por los rapidos avances de la ciencia y de las tecnologias de la comunicacion
y la informacion. Ambas definiciones concuerdan en el uso de los conocimientos para

generar beneficios sobre todo crecimiento econémico.

La importancia social y econémica del conocimiento ha sido mayor conforme este es
empleado en los procesos productivos, entre mayor sea el nivel de conocimientos aplicados a

la produccién, generaran una mayor eficiencia pues la diversidad de conocimientos en las

12 Se define como aquel que se encuentra compuesto por empresas que son activas en actividades de un sector
(Bresci y Malerba, 1997).
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distintas etapas del proceso de produccion hacen posible generar mas con los mismos

factores productivos.

El conocimiento por tanto, es un elemento importante en cuanto al desarrollo econémico
de un pais de una empresa o de una region, por lo que resulta importante analizar y
comprender el entorno teérico que sustenta al desarrollo econdémico, con el objetivo de
entender a la economia basada en el conocimiento por lo que en los siguientes parrafos se

aborda dicho sustento.

Para las economias de diferentes paises es importante considerar el crecimiento que
presentan en el tiempo, asi como, los factores que lo determinan, una de las ideas que se
generalizan a lo largo del siglo XX y que sigue vigente hasta nuestros dias es la que
argumenta que el bienestar econdmico de una pais esta determinado por su capacidad
productiva (Robles, 2005), es decir, el aumento de esta capacidad dara como resultado el

crecimiento econdémico de un pais en un periodo determinado de tiempo.

El estudio del crecimiento econémico comenzd a tomar importancia en el siglo XX, sobre
todo durante las décadas de los cuarentas y cincuentas con los trabajos de Harrod (1939),
Domar (1946), Solow (1956), Swan (1956), Cass (1965) y Koopmans, quienes consideraban
que el factor determinante era la acumulacion de factores productivos (tierra, trabajo y
capital), el cual no podia establecer un crecimiento sostenido debido a la presencia de
rendimientos decrecientes en la produccion, afectando el producto per capita pues, conforme
aumente el stock de capital la produccion adicional generada por unidad adicional de capital
disminuye (Robles, 2005), en otras palabras, a medida que se produce menos y se incrementa
el namero de trabajadores el PIB disminuye y de igual forma la distribucién de este entre los

trabajadores .

Para evitar el problema de los rendimientos decrecientes, los economistas neoclasicos,
introdujeron los cambios tecnoldgicos para aumentar las posibilidades de produccion, a
través de, procesos de produccion mas eficientes o en la creacion de nuevos o mejores
productos, sin embargo, el cambio tecnoldgico, para los economistas neoclasicos, era un
fendmeno exdgeno al sistema econdmico, es decir, se asumia que la tecnologia llegaba desde

fuera.
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No obstante la explicacion llegaria mas tarde, sobre todo con trabajos como los de Arrow
(1962), quien une la idea del crecimiento econdmico con la de aprendizaje por la practica,
este trabajo dio pie al de Sheshinski (1967) y mas tarde al que ha originado lo que se conoce
como la nueva economia del crecimiento o crecimiento enddgeno, es decir, el articulo de
Romer (1986).

Romer en 1990 comenz6 una nueva linea de investigacion para el crecimiento
enddgeno, que habia iniciado en 1986, en esta nueva investigacion el autor desarroll6 un
modelo donde el progreso tecnoldgico es resultado de la inversion (motivada por el
mercado) que se da en I1+D, que se ha reconocido como importante principalmente a partir de
los trabajos de Schumpeter debido a que la 1+D ha facilitado el progreso tecnoldgico al
mejorar la productividad de los factores, los procesos productivos y permitir generar nuevos
y mejores productos, es decir la investigacion y el desarrollo afecta tanto a los inputs como a
los outputs, mejorando la calidad o diversidad de éstos y elevando la productividad de

aquellos (Barbera de la Torre y Doncel, 2003).

Romer (1990) se basa en tres premisas, la primera de ellas considera que el cambio
tecnoldgico es la base del crecimiento econdmico, la segunda considera que el progreso
tecnolégico es resultado de los incentivos que el mercado tiene sobre los agentes
economicos, finalmente la tercera consiste en considerar que la forma de combinar los
factores productivos para generar un bien es diferente que, las existentes para producir los

otros bhienes de la economia.

Cuando se comenta el articulo de Romer (1990), es habitual que se relacione con lo
que se ha denominado la economia de las ideas, de forma tal que las nuevas ideas
desarrolladas por los investigadores, como busqueda de un beneficios, permita la aparicion

de un progreso tecnologico (Barbera de la Torre y Doncel, 2003).

La importancia de considerar la inversion en 1+D, la tecnologia y las ideas (o el
conocimiento que desarrolla las nuevas tecnologias), ha planteado otra explicacion al
crecimiento enddgeno, de forma tal que a partir del modelo de Romer (1990) otros autores

como Grossman y Helpman (1991 b) y Aghion y Howitt (1992), desarrollaron modelos
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donde la inversion en 1+D influye en el progreso tecnoldgico, con la diferencia de que estas
nuevas tecnologia solo influyen en las caracteristicas y calidad de los productos ya existentes,

sin con ello dar origen a un producto nuevo.

Conforme avanza el tiempo, los estudios sobre crecimiento enddgeno se han vuelto
mas elaborados y sofisticados reflejando la presencia del conocimiento en la productividad y
las posibilidades de desarrollo (Robles, 2005), entre los estudios mas desarrollados se
encuentran los de Barro y Sala-i-Martin (1995), proponen que es posible mantener
crecimiento econdémico aln ante la ausencia de cambios tecnoldgicos, sostienen la hipotesis
de que mientras el capital fisico y el capital humano aumenten a una misma tasa y se
mantenga una relacion constante entre ellos la tasa de retorno a la acumulacion de los
factores sera constante. La clave para que ocurra esto es la presencia de capital humano que

permite eliminar la presencia de rendimientos decrecientes en los insumos.

Sin embargo, capital humano y conocimiento tecnolégico son complementarios en la
produccion de tal manera que a mayor cantidad de ambos, las capacidades productivas de un

pais de igual forma seran mayores, (Robles, 2005).

Se observa que la presencia y aplicacion de la tecnologia en el crecimiento
econdmico, a Gltimas fechas, esta siendo considerada como uno de los motores clave del
crecimiento, pues su presencia en procesos productivos es importante y beneficia, la
tecnologia depende en gran medida del conocimiento e informacion con las que cuentan las
personas que las desarrollan y las aplican, pues, si se orienta en base a las necesidades de
competitividad y productividad, se veran reflejados los resultados en crecimiento econémico
y un constante avance en cuanto al desarrollo de nuevos conocimientos y avances

tecnolégicos.

A la vez que resulta importante entender el concepto del presente tema, también es
importante sefialar e identificar los elementos a partir de los cuales se puede medir, en afios
recientes el Banco Mundial ha desarrollado un marco conceptual para explicar la economia

del conocimiento y para medir el estado en que se encuentran diferentes naciones en relacion

30



a la nueva dinamica de desarrollo, esto lo hace con la metodologia llamada “Metodologia de
Evaluacion del Conocimiento” (The Knowledge Assessment Methodology, KAM), se basa
principalmente en comparar a los paises entre si para encontrar en donde se encuentran las

fortalezas y debilidades de cada uno con relacion a la economia basada en el conocimiento.

La metodologia planteada por el Banco Mundial (2003), a través del KAM, propone
cuatro puntos:

e Un régimen econémico e institucional que provea incentivos para el uso
eficiente del conocimiento, ya sea previo 0 nuevo.

e Una poblacion educada y capacitada para crear, compartir y utilizar el
conocimiento de manera efectiva.

e Una infraestructura dindmica de la informacion que facilite la comunicacion,
difusion y procesamiento de la informacion.

e Un sistema de innovacién eficiente que incluya centros de investigacion,
universidades, consultorias y otras organizaciones capaces de utilizar el
conocimiento global, asimilarlo y adaptarlo a las necesidades locales, y al

mismo tiempo, generar nueva tecnologia.

La metodologia del Banco Mundial contempla un conjunto de ochenta variables
estructurales y cualitativas, con estas variables el Banco calcula el indice de la Economia del
Conocimiento, Knowledge Economy Index (KEl), el cual permite hacer el ranking mundial y

ubicar en qué posicién se encuentra cada nacion.
Este indice es construido por la consultoria Robert Huggins Associates radicada en

Inglaterra, para la construccién de este indice se desarrollo un modelo conceptual sobre la

Economia del Conocimiento.
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Figura 2. 4 Modelo de la Economia Regional del conocimiento usado en el indice Mundial
de Competitividad basada en el Conocimiento.
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Fuente: Robles, 2005.

Este modelo propuesto por Robert Huggins Associates, sefiala que en una economia
la combinacion de cuatro tipos de capital a nivel regional: capital fisico, financiero, de
conocimiento y humano. Resulta en la produccion de bienes y servicios basados en el
conocimiento, es decir, en bienes con valor agregado. Sin embargo, no toda la produccion se
basa en conocimiento y no todos los bienes intensivos en conocimiento se reflejan en una
mayor riqueza de cada uno de los habitantes de la regién, para que eso se dé es importante
que parte de la riqueza se reinvierta en capital, especialmente humano y del conocimiento, el

desarrollo a mediano plazo se vera limitado, (Robles, 2005).

Como se observa el conocimiento es importante y fundamental para la economia,
visto desde el punto de vista de la economia basada en el conocimiento, de forma tal que una
poblacion bien educada y poseedora de diferentes habilidades es esencial para la creacion,
adquisicion, diseminacion y utilizacion del conocimiento en la produccion. Entre mayor sea

el capital humano®® mayor sera el crecimiento econdmico (Chen y Dehlman, 2004).

Y El cual se conforma por conocimientos y habilidades que cada persona posee y que puede aportar al proceso
productivo.
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2.5 Sistemas Productivos Locales (spL), Distritos Industriales y Cluster
Anteriormente se ha mencionado la importancia de las empresas, el conocimiento, la

tecnologia, innovaciones y su difusién, como elementos importantes para la competitividad y
crecimiento econdmico, la presencia de estos por si misma es importante pero lo es mas
cuando pueden combinarse e influir en el crecimiento, es ahi donde influyen y toman

importancia los Sistemas Productivos Locales.

El término Sistema Productivo Local parte de la categoria tedrica marshaliana de
distrito industrial, a través de la existencia de economias externas especializadas en
actividades complementarias dentro del sector productivo dominante (filiére) de

microterritorio, (Costa, 1993).

Se han planteado distintas concepciones, sin embargo, el origen del término viene de
la teoria de distritos industriales, los cuales fueron estudiados por Marshall y méas adelante

tocado por Becattini (el mas representativo después de Marshall) y otros autores italianos.

Becattini y Rullani, 1996, definen al Sistema Productivo Local como: Sistemas que se
caracterizan por el hecho de emplear un nacleo especifico de actitudes contextuales, que se

transmiten en el tiempo y que es accesible basandose en la coparticipacion de la experiencia.

Actualmente también se han planteado definiciones, sin embargo, se encuentran en la
sintonia de planteamientos como los antes sefialados, pues, se sigue considerando al entorno

local, las empresas y la experiencia.

Como ejemplo la definicion de Vazquez, 2005, los Sistemas Productivos Locales
pueden definirse como un modelo de organizacion de la produccion basado en la division del
trabajo entre las empresas y la creacion de un sistema de intercambios locales que influyen

en la productividad aumentandola y a su vez en el crecimiento de la economia.

Resulta importante la relacion que establecen las empresas en cuanto a los procesos

productivos, pues es la que determinara el nivel de conocimientos y experiencias que se
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ganaran durante las distintas etapas que requiere la produccion, por lo que es importante la
comunicacion, de la cual depende el entorno en donde se establezcan, la presencia de
empresas en una localidad o region resulta importante y el peso que estas tengan en la
participacion del mercado, visto desde el punto de vista de los spL depende del vinculo que

presenten.

La vinculacion entre las mismas empresas y, a su vez, estas con los actores locales,
permite la generacién de economias de escala para la produccién y con la reduccién de
costos, de la misma forma, la adopcion vy difusion de las innovaciones y el conocimiento es
otro de los mecanismos que influyen en la productividad, pues impulsa modificaciones en el

sistema productivo.

La organizacién de las empresas y en general del spL, influye directamente en la
productividad de una economia y desde luego en el proceso de crecimiento de la misma, por
lo que resultan importantes las redes' que establecen las empresas, cuando estas funcionan
correctamente comunicando, agrupando de forma correcta a cada una de las empresas y las

condiciones que el entorno local les da, el efecto en la economia sera positivo.

Vazquez (2005), caracteriza los spL en base a las redes que establecen las empresas,

de forma tal que se tiene:

e Sistemas Productivos Locales formados por empresas vinculadas entre si y cuyas
actividades productivas estan integradas en la cadena de produccion de la ciudad o
regién donde se localizan.

e Sistemas productivos locales cuyas empresas realizan actividades que se vinculan a
cadenas de produccién de otras ciudades o regiones, debido a que algunas de fases
importantes de la cadena de produccién se realizan fuera del territorio en el que se

localizan las empresas.

 Una red se puede definir como un grupo coordinado de participantes en un proceso multifuncional (Maillat,
1999)
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e Sistemas productivos locales formados alrededor de grandes empresas que realizan
todas las funciones en la localidad en que se localizan, y cuyas actividades estan
integradas en la cadena de produccién local.

e Sistemas productivos locales articulados alrededor de empresas que forman parte de
las cadenas de produccién externas y carecen de vinculaciones productivas locales

significativas.

La ventaja de pertenecer a una red es, que mediante ésta se fomenta el proceso de
aprendizaje, pues, las empresas agrupadas se ven en la necesidad de llevar a cabo este
proceso, el cual se dificultaria o incluso no se daria si es que actuaran de forma
independiente, lo que se espera es que las empresas impulsen la generacion del propio

tejido productivo, a través de la introduccion de innovaciones.

En base a las innovaciones que las empresas realizan, Asheim e Isaksen (1997)
establecen la siguiente diferenciacion:

e Empresas innovadoras lideres, capaces de desarrollar nuevos productos,
procesos 0 mercados como consecuencia de la creatividad y habilidad de un
empresario y de la organizacion empresarial.

e Empresas innovadoras, cuya capacidad creadora se concentra en la
introduccién de pequefios cambios y mejoras en los productos o procesos
existentes, como reaccion a la necesidad de mejorar el posicionamiento en
mercados donde aumenta la competencia.

e Empresas no innovadoras que no realizan ningun tipo de innovacion por que
trabajan para mercados cautivos o informales, en los que la innovacién no es

un factor de competitividad.

Es importante la presencia de las empresas dentro del spL, sobre todo cuando se

encuentran agrupadas compartiendo informacion y etapas en los procesos productivos, estos
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elementos se tomaron en cuenta en los planteamientos que Marshall (1890)™ establece en sus

manuscritos sobre Distritos Industriales.

Para Marshall el Distrito Industrial se encuentra conformado por una agrupacion, en
la cual, empresas obtienen beneficios a partir de la presencia de otras, en palabras de esta
autor “La elaboracién de un producto a menudo se compone de varios estadios diferentes, a
cada uno de los cuales se les reserva un espacio distinto en la fabrica. Pero si el volumen de
la produccién total es muy grande pude resultar conveniente asignar cada una de las fases a
pequefias factorias independientes. Si existen muchas fabricas, grandes y pequefias, todas
ocupadas en el mismo proceso productivo, surgiran industrias auxiliares para satisfacer

necesidades especificas (...).

Pero las pequefias fabricas, cualquiera que sea su nimero, se encontraran en fuerte
desventaja con respecto a las grandes, a menos que haya muchas concentradas en el mismo
distrito (...). Alli donde grandes multitudes de personas se dedican al mismo tipo de
actividad, la gente se educa reciprocamente. Todas las grandes como las pequefias fabricas
sacan, pues, beneficios (...), pero estos beneficios son mas importantes para las pequerias
empresas, ya que las liberan de muchas de las desventajas con las que, de otro modo,

tendrian que operar en competencia con las grandes factorias. ™

Se observa la importancia de establecer una red de empresas para el procesos
productivo, pues, se ve favorecido el intercambio de productos y de informacion,
impactando en bajos costos de transacciones y en el desarrollo y aplicacion de nuevos
procesos, lo cual mejor la capacidad de las empresas para competir en los mercados, como
consecuencia del establecimiento de una red que hace la organizacion productiva mas

eficiente y competitiva.

> La vida y el trabajo de Alfred Marshall ha sido estudiada ampliamente por Peter Groenewegen (1995), en el
cual se basa Giacomo Becattini (2005) para posteriores trabajos y planteamientos respecto a los distritos
industriales vistos en el caso italiano.

1 A, y M.P Marshall (1975)
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La atmosfera industrial constituye un elementos aglutinador, por los beneficios que
proporcionan todas las empresas; pero son las cuestiones institucionales y socioculturales las

que permiten el funcionamiento de los sistemas productivos locales (Vazquez, 2005).

Por lo que son importantes todos los elementos pertenecientes (empresas, empleados,
instituciones, conocimientos y cultura, principalmente) a la ubicacion del distrito industrial,
pues de ellos depende su desempefio y éxito. Lo que obliga a no centrarse solo en los
aspectos econémicos pues, también se incluyen los sociales e institucionales que influyen en

la articulacion y establecimiento de la red de empresas necesaria para el distrito.

Los elementos sociales dentro de la conceptualizacion de distrito industrial fue
considerado pro Becattini (1992) al plantear que:

“El Distrito Industrial es una entidad socio-territorial que se caracteriza por la
presencia activa tanto de una comunidad de personas como de un conjunto de empresas en
una zona natural e histéricamente determinada. En el Distrito, al contrario que en otros
ambientes, como las ciudades industriales, la comunidad y las empresas tienden a fundirse.”

(Becatinni, 1992, pagina 111)

Para Becattini no solo bastan los elementos econémicos, como las empresas o los
procesos productivos, si no que, considera aspectos sociales que influyen en la forma de

desarrollar las actividades y sobre todo como interface entre el mercado y la sociedad.

Porter (1998) al igual que Becattini (1992), introdujo mas elementos al concepto de
Dsitritos Industriales, la diferencia es que el primero adopté un nuevo concepto, el de
Cluster, definiéndolo como:

“Concentraciones de empresas e instituciones interconectadas en un campo
particular. Los cluster incluyen un conjunto de industrias y otras entidades encadenadas de
manera importante para la competencia. Ellos incluyen, por ejemplo, abastecedores de
insumos especializados como componentes, maquinaria y servicios, y proveedores de
infraestructura especializada. Los cluster también frecuentemente se extienden verticalmente

hacia canales y consumidores y horizontalmente a productos complementarios y compafias
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e industrias relacionadas por las habilidades, tecnologias o insumos comunes. Finalmente,
muchos cluster incluyen instituciones gubernamentales y otras —como universidades,
agencias de establecimientos de estandares, centros de desarrolladores, proveedores de
entrenamiento vocacional, y asociaciones de comercio- que proveen entrenamiento
especializado, educacion, informacion, investigacion, y apoyo técnico” (Porter, 1998, pagina
78)

Porter reconoce que para competir las empresas deben localizarse en la misma
ubicacion geogréafica que las instituciones, vinculandose las unas a las otras de tal forma que
se cree un ambiente adecuado para el funcionamiento competitivo dentro del mercado, no
solo entre las empres, ademas, entre los elementos que componen la cadena de valor
(productores, proveedores, distribuidores y clientes). La creacion de ventajas competitivas
reconoce dos elementos prioritarios: la rivalidad de las empresas y la concentracion
geografica, que combinados, facilitan la incorporacion permanente de innovaciones en el
sistema (Varisco 2004).

Sin duda los precedentes marcados por Marshall respecto a los Distritos Industriales
han retomado importancia en tiempos actuales, muestra de ellos son los trabajos posteriores,
principalmente los de Becattini y Porter, quienes han introducido més elementos al concepto
mostrando que no solo basta con considerar solo los aspectos de caracter econémico, sino
que, hay aspectos externos a las empresas que se encuentran en la misma ubicacion y que de
igual forma son importantes para la generacion de ventajas y la participacion y permanencia

de las empresas dentro de los mercados.

Considerar la generacion de conocimientos, al tomar en cuenta las Universidades y
Centros de Investigacién es clave, pues, el desempefio y evolucién de los Distritos
Industriales y de los Cluster depende en gran medida a las innovaciones que se lleven dentro
de ellos, para los cuales es necesaria la transferencia y asimilacion de conocimientos,
situacién que se potencializa al estar agrupadas las empresas y contar con instituciones de

apoyo.
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2.6 Nueva Geografia Econdémica (NGE)
La Nueva Geografia Econdmica tiene como predecesora los estudios sobre geografia

econdmica, donde se hace referencia a los profesionales (gedgrafos y economistas) que
analizan la relacion entre el espacio y la actividad economica, para estudiar el

comportamiento de una industria o de una poblacion en un lugar determinado, ICE ,2000.

Sin embargo, en las ultimas décadas, los avances en la modelizacion y en analisis
econdémico, ha provocado modificaciones dando lugar a la “Nueva Geografia Economica”,
que se diferencia de su antecesora por introducir nuevos instrumentos para explicar la

localizacion econdmica en el espacio.

Krugman (1991) es el que plantea el término a partir de su primer trabajo publicado
en 1991 (Krugman, Paul, 1991, Geography and Trade, The miT Press, Cambridge),
acompafiado de un cuerpo matematico, el interés de la geografia por parte del autor nace de
considerarla como parte de la cuarta ola de la revolucion de los rendimientos crecientes y

competencia imperfecta que ha transformado la teoria econémica en los Gltimos 20 afios.

El resto de este apartado se basa en este mismo autor haciendo referencia a la obra
antes mencionada, con el objetivo de entender y considerar los elementos adicionales que se

hacen al hablar de la Nueva Geografia Econémica.

Krugman, 1991, centra el concepto en base a tres preguntas dos de las cuales
pertenecen a la economia espacial, estas son:

¢Por qué se concentra la actividad econdmica en unas determinadas localizaciones en
vez de distribuirse uniformemente por todo el territorio?

¢ Qué factores determinan los sitios en los que la actividad productiva se aglomera?

¢ Cuales son las condiciones para la sostenibilidad o la alteracion de tales situaciones

de equilibrio?

La construccién tedrica de Krugman se basa en que el comercio y la especializacion,

los rendimientos crecientes, las economias de escala y la competencia imperfecta son mas
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importantes que los rendimientos constantes, la competencia perfecta y la ventaja
comparativa; que las economias externas por tamafio de mercado y por innovacion
tecnoldgica no son de alcance internacional y ni siquiera nacional, sino que surge de un

proceso de aglomeracion de naturaleza regional o local.

Para que se pudiesen dar los rendimientos crecientes en base a la aglomeracion
espacial, se plantea la presencia de dos tipos de fuerzas la centripeta, denominada de
demanda o de tamafio de mercado, promueve la concentracién geogréfica de las actividades
economicas Yy, las centrifugas que actlan en direccion opuesta y que tienen que ver con la

tierra y los recursos naturales , Krugman, 1999.

Tabla 2. 1 Fuerzas que actan sobre la concentracion geogréafica

FUERZAS QUE ACTUAN SOBRE LA CONCENTRACION GEOGRAFICA

Centripetas Centrifugas
1. | Tamafo del mercado (Encadenamientos) | 1. Factores fijos
2. Mercados laborales densos 2. Rentas de la tierra
3. Economias externas puras 3. Deseconomias externas

Fuente: Krugman, Paul, 1999

La fuerza centripeta es la responsable de la aglomeracion, y es mayor cuando es
mayor el grado de economias de escala y el gasto en bienes industriales, se caracteriza por el
hecho de que el salario real tiene a ser mas elevado donde la economia presenta un tamafio

mayor, siendo atractiva para los trabajadores de las regiones circundantes.

La fuerza centrifuga causa la dispersion de las actividades economicas, originada de
la competencia entre empresas y por la demanda de bienes primarios. La mano de obra
resulta mas barata en la region mas pequefia, elemento atractivo para las empresas sometidas

a una fuerte competencia en la region con elevada densidad empresarial, (Toral, 2001).

La NGE, toma como elemento importante la aglomeracion y los factores que la

propician, como la mencionada fuerza centrifuga, pero, aun siendo un término nuevo el que
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plantea Krugman, retoma elementos como es el caso de la aglomeracion establecida por
Marshall (1929), factor importante para los procesos productivos, pues también son la base

para el establecimiento de economias de escala.

Las economias de escala favorecen la reduccion de costos y la transferencia de
conocimientos, asi como, la circulacién y adquisicion de mano de obra calificada sobre todo
por parte de otras empresas, la aglomeracion traen consigo muchas ventajas de poder actuar y

participar en el mercado.

La NGE es una término mas desarrollado y sofisticado pero con elementos bases que
se retoman de los Distritos Industriales y que buscan en esencia conseguir la obtencién de
ventajas a partir de la ubicacién y presencia de otras empresas dentro de la region, en vias de
alcanzar el crecimiento economico de las empresas y a su vez de la localidad o region en la

gue se encuentran.
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I11. MARCO CONTEXTUAL

Introduccion

El desempefio competitivo de un pais se debe en gran medida al éxito de sus empresas, sobre
todo de aquellas que llevan a cabo innovaciones, ya sean en sus procesos o0 en sus productos,
las economias que han logrado mantener un crecimiento econémico estable y posicionarse en

niveles altos de competitividad, han sido aquellas que han impulsado la innovacion.

Esas economias han optado por los desarrollos tecnoldgicos y la generacion de
productos de alta tecnologia, y han dejado de lado la politica de reduccion de costos, la cual
afecta al mercado mediante la reduccion del ingreso disponible de la poblacion, afectando el
consumo e influyendo en la pérdida de competitividad, de ahi la importancia del modelo de
la Triple Hélice como impulsor de las innovaciones las cuales permiten desarrollar productos

de alta tecnologia.

El presente capitulo hace mencion sobre la situacion de México y de Baja California
en relacion con la competitividad y su desempefio a nivel internacional y nacional,
respectivamente, en donde se observaran aspectos que se toman en cuenta para determinar el
posicionamiento global de la competitividad internacional y estatal, en base a indicadores

que cada una de instancias considera importantes para establecer el nivel de competitividad.

Asi mismo, destaca la importancia de la innovacién y su desempefio a nivel nacional
y del Estado, observando su comportamiento y el de los elementos que la integran, a lo largo
de los afios, para establecer una relacion entre la innovacion y la competitividad que se

presenta.

Para saber y conocer las medidas aplicadas, es necesario tener familiaridad con las
politicas de tipo nacional y de la entidad, para entender el marco bajo el cual se rigen las
actividades de ciencia y tecnologia encaminadas a la innovacion, y las medidas e

instrumentos que se implementan con el fin de alcanzar sus objetivos.

Finalmente se hace mencion sobre la situacion actual en la que se encuentra el

modelo de la Triple Hélice en Baja California, en base a las condiciones en las que se
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encuentra el Estado respecto a la innovacion y la participacion y desempefio tanto de las

empresas, como de los centros de investigacion y de las instituciones gubernamentales.

3.1 Marco nacional de la Competitividad e innovacion en México
A lo largo de los ultimos 20 afios los paises latinoamericanos han acogido el paradigma

dominante de la escuela neocléasica sobre competitividad, que se basa en la competencia

perfecta, en donde no existe la posibilidad de las economias de escala, (Ruiz, 2005).

Lo cual indica que las economias se debian centrar en la reduccion de costos en lugar
de penetrar en los mercados®’, esta reduccion en los costos se vera reflejada desde luego en
los trabajadores, principalmente en su nivel de ingreso, reduciéndose como consecuencia de

la medida aplicada, considerada como de competitividad.

Lo anterior es considerado de cardcter autodestructivo, principalmente por que la
reduccion de los salarios afecta las bases que consolidan el mercado interno, pues el salario
de los trabajadores a su vez determinara el nivel de consumo o poder adquisitivo de cada

individuo y este es el principal componente del mercado interno, (Ruiz, 2005).

Esta medida basada en la reduccién de costos para alcanzar competitividad fue
adoptada por México a finales de los afios 90°s, sin embargo, esta no ha sido la mejor opcién
para el desempefio econdmico del pais, debido a que se ha afectado el nivel de ingresos de
los trabajadores mediante mecanismos como, (Ruiz, 2005):

e Establecimiento de parametros para las revisiones salariales, a fin de controlar

la inflacion.

e Politicas macroeconémicas que buscaron la reduccién de costos, en donde

destaca el manejo del tipo de cambio.

e Aliento en los ajustes de personal tanto en el sector publico, como privado, lo
que dio por resultado una masa de desempleados, incrementandose el mercado

informal.

Y7 Para lograr la penetracion en el mercado los empresarios deben emplear al maximo su capacidad instalada
acomodando el nivel de empleo a las condiciones técnicas que les permitan la maxima produccion posible,
(Ruiz, 2005).
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Mientras el pais apuesta por la reduccion de costos, en otras partes del mundo se
busca penetrar en los mercados, mediante la confianza en las economias de escala y la
innovacion tecnolégica como herramientas de competitividad. Con este enfoque las
economias como las asiaticas lograron liberar el mercado laboral, fortaleciendo el mercado

interno y elevando la competitividad por medio de las economias de escala, (Ruiz, 2005).

Tabla 3. 1 Costos unitarios comparativos de la mano de obra en la industria manufacturera
(délares) base 1993

Estados

Periodo México Unidos Canada Japon
2000 70.15068 85.05797 78.09592 92.2236
2001 80.17811 85.21436 78.77454 83.96165
2002 79.07611 82.19495 78.08625 77.71837
2003 72.4603 79.28509 90.4271 81.3742
2004 68.13859 78.78406 94.52808 84.91055
2005 71.76829 76.83647 99.25052 82.22167
2006 72.57989 76.81225 105.5533 76.6841
2007 74.58146 76.10483 115.6377 73.92325

Fuente: INEGI, Indicadores de competitividad

Como se observa en la grafica, México en comparacion con otros paises, ha reducido
en gran medida los costos de produccion, para este caso se puede observar en la industria
manufacturera, una reduccién constante en los Gltimos afios, ello muestra que la medida
aplicada sigue persistente y se ha descuidado la innovacion y el fomento a las economias de

escala, esta situacion afecta la competitividad del pais

La competitividad es un factor importante para observar el desempefio que ha tenido
México en relacion con otros paises, e identificar si su desempefio permite elevar la posicion
respecto a otras naciones, para ello se requiere de una economia eficiente que sea capaz de

generar ingresos necesarios para satisfacer las necesidades internas.

Con el fin de identificar la posiciobn que cada pais ocupa de acuerdo a su
competitividad, el Foro Econdmico Mundial (FEm) establece, desde 1979, el ranking de la
competitividad global de los paises y de las economias, en los cuales México ha presentado

variaciones.
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Actualmente México ocupa la posicion numero 60, de un total de 134 paises que
participan en el ranking de competitividad a nivel mundial (FEm, 2010), sin embargo, esta
posicion muestra que el desempefio de su actividad econémica no ha sido la adecuada y a
presentado problemas, pues, la competitividad como pais ha caido 18 lugares dese el 2001
hasta la fecha, en relacion a sus principales socios comerciales como lo es Estados Unidos,
puede deberse esta situacion a que otros paises han mejorado en algunos aspectos y que
México ha dejado de hacer cosas que refleja el estancamiento actual y la caida de su

competitividad en los Gltimos 9 afios.

Graéfica 3. 1 Posicion competitiva de los paises
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Foro Econdmico Mundial

Son doce los pilares que se consideran para determinar el indice de competitividad
mundial y en conjunto determinan la posicion global que el pais ocupa, sin embargo, cada
uno de los elementos a su vez, ocupa una posicion. De forma tal que para México se
observan los resultados, en la tabla siguiente, para el informe 2010 de competitividad

proporcionado por el FEM.
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Tabla 3. 2 Competitividad de México, para cada uno de los pilares, de acuerdo al indice de
Competitividad Global 2008-2009

Pilares de competitividad Ranking de México (de una muestra de 134
paises)
1)Eficiencia del mercado laboral 110
2)Instituciones 97
3)Innovacion 90
4)Ensefianza superior y educacion 74
5)Eficiencia del mercado de bienes 73
6)Preparacion tecnoldgica 71
7)Infraestructura 68
8)Sofisticacion del mercado financiero 66
9)Salud y educacion primaria 65
10)Sofisticacion de los negocios 58
11)Estabilidad macroecondémica 48
12)Tamafio de mercado 11

Fuente: Foro Econémico Mundial 2008.

Se observa en general bajos niveles en la gran mayoria de los pilares'®, destaca solo el
tamafo del mercado con un valor alto, pero eso se debe a que en el tamafio del mercado se
considera al tamafio de la poblacion, y el crecimiento demografico para México ha sido
constante hasta la fecha, asi mismo no se puede considerare como un indicador con alta
competitividad si presenta bajos niveles salariales con poco poder de adquisicion, ello
consecuencia de las medidas de bajar los costos de produccion, como anteriormente se

menciono.

Ademas se consideran a la innovacién y la preparacion tecnoldgica, como factores
que determinan la competitividad y como se observa en la tabla, ambos presentan valores

bajos de competitividad, 90 y 71 respectivamente.

No obstante, los esfuerzos por mejorar esas condiciones han sido limitados, muestra
de ello es el bajo gasto destinado a ciencia y tecnologia el cual se ha mantenido por debajo
del 1 por ciento respecto al PIB, a esto también se suman la baja capacidad de innovacion
reflejada en el bajo nimero de patentes otorgadas a mexicanos y a descuidado a la

innovacion como pilar de competitividad, (Ruiz, 2005).

'8 Tomando en cuenta que entre més alta sea la cifra, menor nivel de competitividad representa, de forma tal que
si apareciera el nimero uno en algun indicador este representa el primer lugar.
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En Meéxico la inversion federal en c y T no se ha incrementado desde hace décadas.
El porcentaje respecto al piB no ha sido mayor a 0.5 por ciento, lo cual es insuficiente para
que un pais sea innovador, para que adquiera esta caracteristica se necesita invertir como
minimo el 1.5 por ciento del PiB, en paises innovadores la inversion en investigacion y
desarrollo tecnoldgico es mayor por parte del sector privado que del federal sumando
inversiones superiores al 3 por ciento del PIB, esta situacion se presenta generalmente en

paises desarrollados (Rios, 2006).
Graéfica 3. 2 Porcentaje del piB destinado a 1+D
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Consecuencia de ello es el bajo nivel de capacitacion y educacion con el que cuenta el
personal empleado en México, representando una desventaja en relacion a otros paises con
los que se tienen acuerdos comerciales y con los que se compite comercialmente, la situacion
no es muy alentadora pues la misma sefiala que el pais cuenta con fuerza laboral poco
calificada en comparacién con otros paises como Estados Unidos, Canadd o la Union
Europea, (Romo, 2005).

Es decir, las caracteristicas productivas que predominan en México se basa en mano

de obra poco calificada principalmente en las areas cientificas y tecnoldgicas, muestra de ello
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es el bajo nimero de investigadores integrantes de la fuerza de trabajo®®, las limitaciones del
Sistema Nacional de Investigacion e Innovacion se deben a la escasa demanda industrial de ¢
& T (Foro consultivo cientifico y tecnologico, 2006), lo cual influye negativamente, pues se
genera poco valor agregado y bajos niveles de innovacion.

Lo cual quiere decir que, México es un importador de innovaciones y tecnologias, se
ha basado en la idea de “aprender usando” mas que en la de “aprender haciendo”,
dependiendo en gran medida de tecnologias y conocimientos externos, motivado por la
necesidad de los empresarios por comprar en el exterior insumos basados en conocimientos
aplicados a los procesos productivos, prescindiendo de los investigadores y cientificos

nacionales.

Esta situacion refleja un Sistema Nacional de Innovacion débil en el cual las
empresas no colaboran con los centros de investigacion o las universidades para desarrollar
innovaciones y que estas les permitan generar ventajas en el entorno internacional, no hay

una articulacién adecuada entre las empresas y la academia.

Con la presencia de un Sistema Nacional de Innovacion desarticulado, la escasa
asignacion de recursos a la ciencia y la tecnologia, poca importancia a la ciencia, tecnologia e
innovacion como ejes de la competitividad, del desarrollo y crecimiento econdmico, el
impacto de la ciencia y tecnologia en el pais seguira siendo sub-explotado, (Mendoza,
Valadés y Lépez-Ayllon, 2006).

Para observar el comportamiento de la innovacion en los dltimos afios en México, se
puede emplear un indicador reconocido internacionalmente, es decir, el nimero de patentes
solicitadas, que no han variado significativamente en los Ultimos 13 afios desde 1997 el
numero de patentes solicitadas era de 420, comparado con las 574 solicitudes de patentes en
2006, solo se incremento en 157 solicitudes, cifra menor que la de paises como Estados

Unidos, Japon, Canadé e incluso Chile.

19 Se estima que del total de investigadores por cada mil integrantes de la PEA es de 0.6, frente a 8.6 de Estados
Unidos, 7.1 de Francia, 6.7 de Alemania y 6.1 de Canada, (Ruiz, 2005).
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Tabla 3. 3 Solicitud de patentes por pais

SOLICITUD DE PATENTES POR PAIS

Pais 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Alemania 44,438 46,523 50,029 51,736 49,989 47,598 47,818 48,448 48,367 48,012
Argentina 824 861 899 1,062 691 718 792 786 1,054 1,020

Brasil 7,111 6,995 8,261 8,877 9,535 10,002 10,672 11,178 13,169 10,343
Canadd 3,344 3,809 4,061 4,187 3,963 3,959 3,929 5,231 5,183 5,522
Corea 67,359 50,596 55970 72,831 73,714 76,570 90,313 105,250 122,188 125,476
Chile 265 301 339 407 413 547 506 595 573 475
E.U. A, 119,214 134,733 149,251 164,795 177,513 184,245 188,941 189,536 207,867 221,784
Espafia 2,237 2,271 2,439 2,710 2,528 2,763 2,813 2,871 3,040 3,111
Francia 13,252 13,251 13592 13,870 13,499 13519 13,511 14,230 14,327 14,529

Japon 349,211 357,379 357,531 384,201 382,815 365,204 358,184 368,416 367,960 347,060
México 1/ 420 453 455 431 534 526 468 565 584 574
Reino Unido17938 19530 21333 22050 21423.00 20624.00 20426 19178 17833 17484

Suecia 4,130 3,972 4,142 4,224 3,926 3,358 3,025 2,768 2,522 2,446

Fuente: CONACYT-Indicadores cientificos y técnicos
1/ IMPI en cifras 2007

En contraste con las patentes solicitadas por extranjeros dentro del pais se pueden

observar cifras de mayor magnitud, tan solo en 1997 se solicitaron 10,111 comparadas con

las 420 nacionales, esta diferencia se ha incrementado a lo largo de los Gltimos trece afios en

el afio 2006 la diferencia era 14,352 a favor de las patentes extranjeras, con ello se observa

descuido por parte los centros de investigacion y de las instituciones de ciencia y tecnologia

encargadas de fomentar la capacitacion de recursos humanos e impulsar las innovaciones.

Tabla 3. 4 Solicitud de patentes por no residentes

Pais 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Alemania 11,291 10,843 9,502 10,406 10,486 10,589 10,663 10,786 11,855 12,573
Argentina 5,035 5,459 5,558 5,574 5,088 4,143 3,765 3,816 4,215 4,597
Brasil 13,243 14531 15616 15274 14813 13993 14,081 15524 13,229 16,166
Canada 25,238 30,163 33,189 35435 35753 35782 33299 32,970 34,705 36,516
Corea 25325 24,637 24,672 29,179 30,898 29,566 28,338 34,865 38,733 40,713
Chile 2,677 2,803 2,929 3,276 2,788 2,460 2,281 2,758 2,924 3,255
E.U. A 101,282 102,246 116,512 131,100 148,958 150,200 153,500 167,407 182,866 204,182
Espafia 496 476 506 484 467 371 367 313 313 316
Francia 3,637 3,544 3,282 3,483 3,605 3,389 3,339 3,060 2,948 2,720
Japon 52,407 44,716 46,926 35,342 57,433 56,601 54,909 54,665 59,118 61,614
Méxicol/ 10,111 10,440 11,655 12,630 13,032 12536 11,739 12,629 13,852 14,926
Reino Unido 10,171 10,083 10,399 10,697 10,658 10,907 11,198 10,776 10,155 8,261
Suecia 940 753 853 844 574 597 703 462 438 413
Fuente: CONACYT-Indicadores Cientificos y Técnicos.

1/ IMPI en cifras 2007
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Aun considerando las patentes como un indicador internacional de innovacion, este
presenta limitaciones importantes debido a que no todas las patentes se llegan a comercializar
exitosamente, hay diferencias en los criterios para el otorgamiento de patentes, diferencias en
los costos de patentamiento y en | uso de patentes entre diversos sectores o industrias,
(Gonzélez, 2006).

Cohen, Nelson y Walsh, 2000, sefialan estas diferencias mostrando evidencia de que
en la mayoria de las industrias el secreto industrial es mas utilizado que las patentes como
medio de proteccién de la propiedad intelectual. Para establecer una mejor comparacion
internacional se utiliza el nUmero de patentes triadicas que son aquellas que han presentado

solicitud en las oficinas de patentes europeas, japonesa y estadounidense, (OCDE, 2006).

Tabla 3. 5 Numero de patentes triadicas por pais
Numero de patentes triadicas

Paises | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Mexico| 7 6 6 6 5 12 10 9 9 11 7 11 10 16 14 18 17
Spain | 71 71 66 70 87 82 91 109 126 131 156 169 166 171 205 230 236 |
US.A | 11208 10292 10651 10663 11089 12146 12931 13914 14402 14868 14475 1423€ 14807 14960 1554C 1568& 15942|
Japan | 9603 8559 7937 8306 8273 9576 10608 11109 11336 1294C 14942 13622 1337€ 14174 1495C 13987 14187|
BraZiI| 10 6 13 22 12 17 18 29 29 31 33 47 44 51 51 56 65 |
China | 12 12 17 16 17 21 23 43 47 62 84 114 178 252 290 384 484

Fuente: OECD Factbook 2009: Economic, Environmental and Social Statistics - ISBN 92-64-05604-1 - © OECD
2009

Con el uso de las patentes triadicas, se observa también que México ocupa uno de los
mas bajos niveles en cuanto a este indicador de innovacion, la condicion continua siendo la
misma, la innovacion no ha sido una constante en las actividades de la actividad econémica
del pais.

Bajo estas condiciones, se observa una alta dependencia de ciencia y tecnologia
extranjera, principalmente por los bajos niveles de desarrollos tecnoldgicos e innovaciones a
nivel interno, se adquiere e implementan innovaciones externas como consecuencia del
descuido en la actividad cientifica y tecnoldgica, que ha presentado bajos estimulos para un
adecuado nivel de innovaciones, como muestra se tiene que, con base a CONACYT 20009, el

numero de investigadores por cada mil habitantes es bajo comparado con otros paises,
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sefialando que para varios afios no hay por lo menos un investigador de cada 1000 habitantes

de la PEA, esta situacion se observa en la tabla 3.6.

Tabla 3. 6 Investigadores por cada mil habitantes de la PEA

Pais 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Alemania 6.30 6.30 6.60 6.60 6.70 6.80 6.90 6.90 7.10 7.20
Argentina 2.20 2.20 2.20 2.20 2.30 2.20 2.20 2.20 2.30 2.50
Brasil - - - 0.70 0.79 0.81 0.88 0.95 1.14 1.22
Canada 6.70 6.70 6.70 7.20 7.50 7.40 7.50 7.70
Corea 4.80 4.60 4.90 5.10 6.30 6.40 6.80 6.90 7.90 8.60
Chile 1.04 1.05 1.04 1.06 1.06 1.12 1.93 2.03 - -
China 0.80 0.70 0.70 1.00 1.00 1.10 1.20 1.20 1.50 1.60
E.U A 8.80 - 9.30 9.30 9.50 9.70 10.20 9.80 9.60
Espafia 3.80 4.00 3.90 4.70 4.70 4.80 5.20 5.50 5.70 5.80
Francia 6.80 6.70 6.80 7.10 7.20 7.50 7.70 8.0 8.20
Italia 3.00 2.90 2.90 2.90 2.90 3.00 2.90 3.00 3.40
Jap6n 9.30 9.80 10.00 9.90 10.40 10.10 10.60 10.60 11.00 11.10
México 1/ 0.56 0.56 0.55 0.55 0.58 0.54 0.58 0.68 0.73 0.80
Reino Unido 5.10 5.50 5.60 5.40 5.60 5.80 5.90 5.70 5.80 5.80
Suecia 9.20 - 9.60 - 10.50 11.00 11.20 12.70 12.60

Fuentes: CONACYT-Indicadores Cientificos y Tecnicos
- = dato no disponible

El panorama que presenta Meéxico respecto a competitividad es critico y uno de los
factores mas importantes para impulsarla es la innovacion, sin embargo, este aspecto tiene
poca importancia pues los recursos presupuestales son muy escasos y como anteriormente se

menciono el porcentaje del P1B es menor al 1por ciento.

Frecuentemente se piensa que bastaria con incrementar los recursos para organismos
como el CONACYT (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia), la situacién no es tan
simple, se requiere ademas impulsar la actividad innovadora con una asignacion presupuestal

que permita atender los siguientes aspectos (Scott, 2005):

e Recursos para la innovacion: ingenieros y cientificos en la fuerza laboral,
acceso a educacion superior 'y de posgrado, asi como, disponibilidad de
capital de riesgo e infraestructura de informacion de alta calidad.

e Acumulacién de conocimiento: Inversion en investigacion basica,

acumulacién de innovaciones y sofisticacion tecnologica.
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e Politica de apoyo a la innovacion:
v Programas de subsidios y apoyo a la innovacion
v Incentivos fiscalesala1yb
v" Politicas y financiamiento a la educacion superior
v' Politicas de apoyo a la propiedad intelectual.

Aunado a ellos debe de considerar la vinculacion entre las universidades,

centros de investigacion y las empresas.

El costo de no hacer hoy un sacrificio en otros rubros para no invertir lo
necesario en la capacidad innovadora del pais puede influir para que México pase a
ser una economia inviable relativamente en el corto plazo, (Gonzales en CESOP,
2006).

3.2 Marco estatal de la competitividad e innovacion en Baja California
Situacion del Estado de Baja California

Es uno de los Estado mas dindmicos en la frontera norte con una extension territorial de 71
576 km? y tamafio de poblacién de 2 844 469 habitantes®, esa dindmica se debe en gran parte
a su relacién con el estado de California, una de las entidades con mayor peso econémico de
los Estado Unidos (Ocegueda, 2006).

El Estado de Baja California se caracteriza por tener una economia basada en el
sector servicios, la industria manufacturera y los servicios financieros, que aportan 25por
ciento, 19 por ciento y 18 por ciento respectivamente del piB estatal, (INEGI, 2010), de estas
tres el sector manufacturero es uno de los mas dindmicos y presenta reaccion inmediata ante

perturbaciones en la dindmica econdmica mundial.

Son alrededor de 2000 empresas manufactureras las que se localizan en el Estado,

insertas en distintas industrias tales como: Aeroespacial, alimentos y bebidas, automotriz,

% Fuente: INEGI, Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.
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biotecnologia, electrénica, energia, logistica, metalmecanica, mineria, plasticos, productos

médicos y tecnologias de informacidn (INVESTBAJA, 2010).

La produccion manufacturera en el Estado se enfoca en mayor medida a la
elaboracion de productos metalicos, maquinaria y equipo, con lo que se observa fortaleza en
el sector industrial de la entidad consecuencia de la rapida expansion de la actividad

maquiladora, (Ocegueda, 2005).

Esa es la situacion en la que se encuentra el Baja California, sobre todo respecto a sus

actividades economicas, centradas, como ya se menciong, en la actividad manufacturera.

Para conocer el desempefio del Estado de Baja California a nivel nacional, conviene
comparar su desempefio en relacion a los demas estados del pais, si se considera el piB
percapita estatal se observa que, Baja California se ubica dentro de los diez primeros Estados

con mejor posicionamiento en relacién a este indicador, ubicandose en el lugar nimero 10.

Tabla 3. 7 Los 10 estados con mayor PIB per capita en México, 2007

Posicion Estado PIB per capita*
1 Distrito Federal 20,049
2 Nuevo Ledn 15,170
3 Campeche 13,570
4 Quintana Roo 12,308
5 Chihuahua 12,284
6 Coahuila 11,963
7 Aguascalientes 10,816
8 Baja California Sur 10,735
9 Sonora 10,534
10 Baja California 10,129

Fuente: Division de Estudios Econdmicos y Sociopoliticos de Banamex.
*Cifras en Dolares

No ocurre lo mismo cuando se habla de crecimiento econémico, en este aspecto Baja
California ocupa los ultimos lugares y en afos recientes no ha podido superar esa situacion,
debido a la recesion que inicio en el afio 2008, impactando al sector manufacturero por la
reduccién en la demanda de este tipo de productos por parte de Estados Unidos y el menor
consumo interno, reflejando con ello una caida a nivel nacional del 0.6 por ciento del piB

quedando en 1.5 por ciento, en ese mismo afio Baja California present6 una caida de 2 por
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ciento en su crecimiento, ya que para el 2007 contaba con un crecimiento del 1 por ciento y

para el siguiente afio un crecimiento del 0.1por ciento (Banamex, 2010).

El peso de la industria maquialdora en la economia de Baja California afecta el
desempefio econdmico del Estado ante perturbaciones economicas que afecten a este sector,
a partir de la recesion del 2008 se ha observado una caida en la inversion de los Estados y de

Baja California, especialmente, cayo en mas de 300 millones de ddlares.

Gréfica 3. 3 Inversion Extranjera Directa de los estados fronterizos de México (2003-2009)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Secretaria de Economia. Direccién General de Inversién Extranjera.

De estas inversiones la mayoria, cerca del 94 por ciento del total, se concentran en el
sector manufacturero®, como ya se menciono esta es una de las principales fuentes de

ingreso Estatal.

Esta situacion, entre otras, han influido para poder posicionar a Baja California en
tercer lugar de competitividad nacional para el afio 2009 (Martinez, Hernandez y Aguilar,
2009).

Para poder establecer la ubicacion de cada uno de los Estados del pais, respecto a la

competitividad, el ICE, 2009, toma en cuenta las siguientes variables: personas, resultados

2! Secretaria de Economia. Inversién Extranjera en el Estado de Baja California.
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economicos, empresas, innovacion, ciencia y tecnologia, infraestructura, gobierno y manejo

del medio ambiente.

Tabla 3. 8 Factores considerados para el indice de Competitividad Estatal
Factores para el Indice de Posicidn que ocupa

Competitividad Estatal Baja California

Resultados Economicos 1
Manejo del Medio
Ambiente

Empresas 4
Personas 5
Ciencia y Tecnologia 7
Innovacion 7
Infraestructura 10
Gobierno 19

Fuente: Elaboracién propia con datos del ICE, 20009.

Baja California ocupo el primer lugar a nivel nacional en el factor de resultados
econdmicos, que se puede explicar por la presencia de la industria maquiladora, demostrando
con ello la alta dependencia de las inversiones extranjeras y de la vulnerabilidad a
perturbaciones econdmicas agregadas. Otras variables consideradas como importantes para el
desarrollo y crecimiento econdmico no presentan una posicion particularmente destacada
respecto a los demés Estados del pais. En cuanto a innovacion y ciencia y tecnologia, ambas

ocupan la posicién nimero 7 a nivel nacional.

Destaca la importancia de la ubicacion del Estado en esas areas ya que, hay que
recordar que para la nueva teoria del crecimiento es importante la especializacion en areas
productivas con altas tasas de progreso técnico enddgeno y externalidades tecnoldgicas, de
forma tal que el crecimiento econdmico se puede lograr mas rapido en aquellas economias

cuya orientacion productiva es hacia los bienes de alto contenido tecnolégico, debido a que
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sus oportunidades de innovacién son mayores, (Romer, 1990, Grossman y Helpman, 1991) y

permite aumentar la generacion de valor agregado.

Si lo que se busca lograr es mantener un crecimiento estable y continuo, la industria
maquiladora no es una alternativa para Baja California, debido a su reducida derrama
tecnoldgica y su bajo nivel de integracion a las redes productivas de la region, que inhibe su

capacidad de arrastrarse al resto de los sectores de la economia estatal (Ocegueda, 2001).

Otro factor para considerar a la maquiladora como una estrategia limitada es que,
basa su competitividad en operar con salarios bajos, que no contribuyen al bienestar de la
poblacion e incrementa las disparidades distributivas que persisten tanto a nivel estatal como
nacional, (Ros, 2003).

Existen otras areas estratégicas para equilibrar la economia estatal, de ahi la
importancia de considerar a la innovacion, la educacion y la ciencia y tecnologia, las cuales

son complementarias e influyen en el desarrollo y crecimiento econémico.

Es decir, se requiere la presencia investigadores calificados para poder desarrollar
innovaciones y, a su vez, que sean capaces de preparar personal capacitado para laborar y

participar en el desarrollo de innovaciones y tecnologias.

Baja california en ese sentido cuenta con un importante nimero de investigadores que
estan adscritos al sNI (Sistema Nacional de Investigadores) del CONACYT, el crecimiento
anual de investigadores es de un 10.31por ciento de 2002 a 2009, (PECCIT BC, 2009).
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Gréfica 3. 4 Investigadores de Baja California en el sni, 2002-2009
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Fuente: Tomado de PECIT-BC, 2008-2013, “Hacia un Sistema Regional de Innovacion”.

Cuenta ademés con dos importantes centros de investigacion, CICESE y El Colef, el
primero ocupa el segundo lugar de diez centros CONACYT que se dedican a la
investigacion de “Ciencias Exactas y de la Tierra” por su parte El Colef se ubica en la
posicion nimero cuatro de entre ocho centros CONACYT que se dedican a la investigacion
en “Ciencias Sociales y Humanidades”, (CONACYT, 2009).

Desde ese punto de vista la entidad no estd mal ubicada en cuanto a la generacion de
conocimientos, ademas, se debe de tomar en cuenta la presencia de instituciones como la
Universidad Autonoma de Baja California, CETys Universidad y el Instituto Tecnoldgico

Tijuana, como generadores personal capacitado y de conocimientos.

Sin embargo, la sola presencia de centros de investigacion, no es suficiente para
impulsar las innovaciones, ya que como sefiala Porter, 1990, la mayoria de las innovaciones
provienen de las empresas, es por ello que se debe de tomar en cuenta este sector.

Baja California en ese sentido cuenta con empresas destacadas de las cuales seis se
ubican dentro del ranking 2008 de las 500 empresas mas destacadas de México, de las cuales

s6lo dos son de origen nacional, una espafiola y el resto pertenece a los Estados Unidos.
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Tabla 3. 9 Empresas destacadas de México ubicadas en Baja California, 2008.

RK  Empresa Pais Sector Ventas netas Empleos
2008
108  Urbi Desarrollo México Desarrolladora de 15,147.3 4,707
Urbanos vivienda
112  Kenworth Mexicana  Estados Armadora 14,755.7 1,524
Unidos Automotriz
136  Sempra México Estados Petroleo y Gas 10,299.1 404
Unidos
383  Greatbatch Estados Equipo Médico 1,342.1 882
Tecnologias de Unidos
México
449  Mecalux Espafia Articulos de Oficina 852.4 371
451  PromoCasa México Desarrolladora de 846.1 626
vivienda

Fuente: Expansion, 2008.

La presencia de empresas extranjeras, en su mayoria filiales, implica una reduccion
en el nimero de innovaciones. Las empresas no nacionales al establecerse en la regién ya
traen consigo las innovaciones y desarrollos tecnolégicos y en pocos casos hacen uso de las
capacidades establecidas en la regidon para desarrollar nuevos avances aplicados a sus
procesos productivos, perjudicando los desarrollos e impulsos para innovaciones a nivel
Estatal.

En este sentido el panorama Estatal no es muy diferente al Nacional, el enfoque ésta
centrado en la reduccion de costos de producciédn, influyendo en bajos ingresos para los
trabajadores, aunque es una economia competitiva a nivel nacional, se ha debido en gran
medida a la presencia de la industria maquiladora, la cual como ya se ha mencionado a
perdido fuerza a raiz de la recesion del 2008, es por ello que se requiere invertir esfuerzos en

desarrollar la capacidad innovadora del Estado.

3.3 Politica de Innovacion en México
La Politica de innovacion en México se encuentra regida por la Ley de Ciencia y Tecnologia,

aprobada en 2002, bajo la cual se desenvuelve el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia
(SNCYT), que a su vez, constituye la estructura por la que se promueven y desarrollan las
actividades cientificas, tecnoldgicas y de innovacion, integrada tanto por el gobierno federal

como estatales que promueven actividades de este tipo, los centros e instituciones de
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investigacion publicos y privados, las instituciones de educacion superior (IES) y las

empresas, (PECYT, 2008-2012).

Figura 3. 1 Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia

La Ley de Ciencia y Tecnologia creada en el afio 2002, otorgdé a CONACYT una
nueva posicion dentro de la administracion publica federal al considerarlo como un érgano
descentralizado del Estado, no sectorizado, con autonomia técnica, operativa y administrativa
y con facultades de coordinador de sector, tarea que antes del 2002 era asignada a las

secretarias de Estado (Cabrero, Valadés y Lépez-Ayllon, 2009).

Entre los principales atributos que otorga la Ley, asi como las disposiciones

legislativas y reglamentarias que la complementan se sintetizan en los siguientes puntos:
e Otorgar a la ciencia y tecnologia un caracter de “politica de Estado”

e Otorga al CONACYT el caracter de organo coordinador de los temas de

ciencia y tecnologia

e Establece un ramo presupuestal especial para la ciencia y tecnologia (Ramo
38).
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e Constituye varios cuerpos colegiados con la participacion formal de varios
actores en el disefio de la politica cientifica y tecnologica (Consejo General
de Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico, Comité
Intersecretarial de Presupuesto, Comités Interinstitucionales, Foro
Consultivo Cientifico y Tecnoldgico, Conferencia Nacional de Ciencia y

Tecnologia, entre otros).

e Establecer un mandato legal para elevar al 1 por ciento del PIB la inversion

en investigacion y desarrollo.

e Asignar recursos mediante fondos concursables a través de convocatorias
publicas administradas por fideicomisos para garantizar la continuidad de
los mecanismos de apoyo a estas actividades.

De todos estos elementos que considera la Ley de Ciencia y Tecnologia establecida
en el afio 2002, faltaba considerar un elemento de importancia, es decir, la innovacion,
situacién que motivo a modificar la ley en el afio 2008, entre las reformas mas importantes se
encuentran (PECTil 2008-2012):

e La introduccion de manera sistematica y organizada del concepto de

innovacion.

e Se modifica el Consejo General de Investigacion Cientifica, Desarrollo
Tecnoldgico e Innovacion para incluir tres representantes del sector

productivo y se otorga al consejo atribuciones complementarias.

e Se contempla el establecimiento de unidades de investigacion y transferencia
por parte de universidades, instituciones de educacion y centros publicos de

investigacion.

e Se amplio el objeto de los fondos CONACYT para el financiamiento de

actividades y proyectos relacionados con la innovacion.

e Se considera la aportacidon de recursos econémicos por parte de empresas de

sectores productivos a los fondos sectoriales.
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Como ya se menciono en el afio 2002 se crea la Ley Organica del CONACYT, asi
como el Programa Especial de Ciencia y Tecnologia (PECYT) el cual establece tres objetivo
generales: 1) Disponer de una politica de Estado en Ciencia y Tecnologia, 2) incrementar la
capacidad cientifica y tecnoldgica del pais y 3) Elevar la competitividad y el espiritu

innovador de las empresas (DOF, 2002).

Entre las funciones del PECYT esta definir las lineas de accion, las oportunidades y las
prioridades en materia de fomento al desarrollo cientifico y tecnologico del pais. Las

estrategias para cumplir los objetivos son los siguientes (PECYT, 2002):
e Estructurar el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia

e Adecuar la Ley organica de CONACYT para que pueda cumplir con las
atribuciones que le otorga la Ley de Ciencia y Tecnologia (LCyT).

e Impulsar las areas del conocimiento estratégicas para el desarrollo del pais.
o Descentralizar las actividades cientificas y tecnoldgicas.
e Acrecentar la cultura cientifico-tecnoldgica de la sociedad mexicana.

e Incrementar el presupuesto nacional para actividades cientificas y

tecnoldgicas.

e Aumentar el personal técnico medio y superior, y el cientifico y tecnoldgico

con posgrado.

e Promover la investigacion cientifica y tecnoldgica: a) promover el desarrollo y
el fortalecimiento de la investigacion basica y, b) promover el desarrollo y el
fortalecimiento de la investigacion aplicada y tecnologica.

e Ampliar la infraestructura cientifica y tecnolégica nacional, incluyendo la

investigacion basica, media y superior.
o Fortalecer la cooperacion internacional en ciencia y tecnologia.

e Incrementar la inversién del sector privado en investigacion y desarrollo.
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e Promover la gestion tecnoldgica en las empresas.

e Promover la incorporacion de personal cientifico-tecnologico de alto nivel en

las empresas.

e Fortalecer la infraestructura orientada a apoyar la competitividad vy la

innovacion de las empresas.

Estas estrategias buscan fomentar la innovacion, acercar la oferta y demanda de
ciencia y tecnologia e incrementar la participacion del sector privado en financiamiento y
actividades de innovacion, incluyendo a las pymes, asi mismo, establece las &reas
estratégicas de fomento a la investigacion desde una perspectiva sectorial (Villavicencio,
2008).

Del PECyYT se derivan un conjunto de programas con la concertacion y la participacion

de otras dependencias del gobierno, estos son:

1) Fondos institucionales que administra el propio CONACYT fondos tales como:
capital de riesgo, avance (Alto valor agregado en negocios de conocimiento y empresarios),
estimulos fiscales, entre otros. De estos el més interesante es avance, que busca promover la

innovacion, particularmente en etapas avanzadas de las actividades de desarrollo.

2) Fondos Sectoriales, 17 en total, con financiamiento compartido CONACYT y
Secretaria de Estado u otras dependencias paraestatales, que buscan promover el desarrollo y

consolidacién de capacidades de ciencia y tecnologia.

3) Fondos de cooperacién internacional para el fomento de la investigacion
tecnoldgica entre México y la Union Europea que apoya proyectos de investigacion conjunta
y de creacion y fortalecimiento de redes de investigacion. Su objetivo principal es el de
fortalecer las capacidades cientificas y tecnoldgicas de México contribuyendo, entre otros, a
la solucion de problemas medioambientales y socio-econémicos, tomando en cuenta el efecto

positivo esperado sobre la competitividad, el crecimiento y el empleo a medio plazo.

4) Fondos Mixtos, 30 en total, de financiamiento compartido con los gobiernos de los

estados, cuyo objetivo es desarrollar y consolidar, conjuntamente con los gobiernos estatales
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y municipales, capacidades de investigacion cientifica y de desarrollo tecnologico que
contribuyan a resolver problematicas estratégicas, especificas por el Estado. En conjunto
estos son el Unico instrumento con la tarea explicita de regionalizar las capacidades de

Ciencia Tecnologia e Innovacion (cTi).

La creacion de varios fondos representa un esfuerzo por establecer mecanismos de

coordinacion de la politica publica en sectores estratégicos (Villavicencio, 2008).

Actualmente en el pais predominan cuatro perspectivas sobre el papel de la Ciencia,

la Tecnologia y la Innovacion (CTI) que se mencionan a continuacion, (PECIIT, 2008):

1. De los sectores académicos y de investigacion, cuya actuacién preponderante
se orienta a la produccion de conocimiento cientifico de calidad, basandose en
las normas universalmente aceptadas para el avance de la ciencia, y que
ademaés del valor social o econébmico que puede tener, lo consideran parte

fundamental de la cultura de las naciones.

2. La visién empresarial, para la que el conocimiento cientifico y tecnoldgico es
fuente de riqueza econdmica a través de su adquisicion, rapida asimilacion,
adaptacion y en su caso, generacion de nuevo conocimiento e innovacion.
Esta concepcion considera al conocimiento como un recurso necesario para
incrementar la competitividad y para la creacién de bienes y servicios que

pueden ser explotados mediante su comercializacion.

3. De los tecndlogos y profesionales de la ingenieria, que participando en los
institutos y centros de desarrollo de tecnologia aplicada, las firmas de
ingenieria, de disefio y de consultoria especializada en soluciones
empresariales, ven al conocimiento cientifico y tecnolégico como generador
de soluciones préacticas para la dotacion de infraestructura, la innovacion y el

incremento de la productividad.

4. De la administracion publica que finca su actuacion basada en el marco
normativo existente y lleva a cabo la evaluacion del desempefio del sistema en

su conjunto. Realiza la planeacion de las actividades cientificas, tecnoldgicas
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y de innovacion y esta representada por las dependencias y los organismos
gubernamentales responsables de la elaboracion y aplicacion de politicas

publicas.

Se observa que la Ley de Ciencia y Tecnologia y el PECYT, a través, del CONACYT
buscan fomentar el desarrollo de la investigacion y el impulso de las innovaciones, no solo
con la participacion del sector publico, también se incentiva la participacion del sector
privado mediante estimulos y fondos de apoyo, de igual forma se fomenta la participacion

externa como el de la unién europea, con la finalidad de desarrollar productos conjuntos.

Considerando los instrumentos que ha implementado la Politica de Ciencia y
Tecnologia, estos al parecer no han presentado los suficientes avances, pues, la cantidad
invertida para el gasto en ciencia y tecnologia sigue siendo inferior al 1por ciento, el grueso
de la inversion que se destina a la investigacion y al desarrollo de innovaciones continua
siendo en gran medida por parte del sector publico, es decir, la participacion del sector

privado continua siendo minima.

Varios son los problemas que persisten en relacion con la ciencia y tecnologia en
México, afectando de forma tal que no se han logrado, hasta la fecha, tener un desarrollo
cientifico estable, en este sentido hay al menos cuatro elementos que deben impulsarse: 1) El
impacto de las publicaciones de los cientificos mexicanos, 2) las conexiones de los trabajos
de los cientificos con diversos sectores de la actividad como son la educacion, el
conocimiento patentado, el mundo externo y con los procesos de innovacion, 3) el
equipamiento de la ciencia y 4) los resultados de la investigacion aplicada en términos de

tecnologias exitosas y utiles, (Bazdresch, 2006).

Se observa un gran nimero de apoyos para el fomento a la innovacion, no obstante, la
situacién en la que se ah desenvuelto México en los ultimos afios ha reflejado resultados
distintos a los que busca la Ley de Ciencia y Tecnologia la cual no ha cumplido con sus

objetivos
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3.4 Politica de innovacion en Baja California
Al igual que los demas Estados y que el pais, el conjunto de instrumentos de politica de

ciencia tecnologia e innovacion para Baja California se encuentran bajo el control y

lineamientos de la Ley de Ciencia y Tecnologia, desde luego aplicado a nivel Estatal.

Todo ello controlado por CONACYT a través de un Consejo Estatal de Ciencia y
Tecnologia (cocvT), el cual es el encargado de articular y coordinar el Sistema de
Investigacion e Innovacién y Desarrollo Tecnoldgico de Baja California (sIDEBAIA®Y) y
operado por el Programa Especial de Ciencia Innovacion y Tecnologia (PECIiTI), que se
encuentra regido a nivel estatal por la Ley de Fomento a la Ciencia y Tecnologia del Estado
de Baja California, publicada el 9 de octubre de 2001, establece que la Secretaria de
Desarrollo Econémico es la encargada de ejecutar el Programa para impulsar y fomentar el

desarrollo cientifico y tecnologico.

El PeciTI, estd fundamentado en base a tres aspectos: en su contenido, sefialado en
propuesta a reforma a la Ley de Ciencia Tecnologia e Innovacién del Estado de Baja
California; la orientacion hacia los lineamientos de politica cientifica, tecnolédgica y de
innovacion del Programa Especial de Ciencia Tecnologia e Innovacion del Consejo Nacional
de Ciencia y Tecnologia; y la atencion a las sugerencias y aportaciones formuladas por parte
de la comunidad cientifica y tecnoldgica del Estado, las instituciones de educacién superior,
los centros de investigacion, los empresarios y organizaciones empresariales, y la sociedad en

general.

El PECITI se encuentra elaborado con base al Programa Estatal de Desarrollo 2008-
2013, que sefiala la importancia de apoyar las actividades cientificas, tecnolégicas y de
innovacion de forma tal que se reflejen en la mejora competitiva del Estado de Baja
California, para ello se basa en seis ejes de accion: 1) Seguridad y Justicia integral, 2)
Formacion para la vida, 3) Desarrollo regional sustentable, 4) Economia competitiva, 5)

Bienestar y desarrollo humano y 6) Gobierno al servicio de la gente (PED 2008-2013).

%2 a creacion del SIIDEBAJA, tuvo el objetivo de agrupar a instituciones de educacién superior, centro de
investigacion y clister empresariales y empresas, para que contribuyan de manera ordenada y articulada a
realizar acciones para ampliar, fortalecer y potencializar las capacidades del Estado.
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De ahi que el Objetivo del peciTi, 2008, es claro al sefialar que lo que se busca es:
Desarrollar un Sistema Regional de Innovacion, en donde converjan las capacidades
cientificas, tecnoldgicas y de innovacion de los sectores publico y privado que se traduzcan
en mayores niveles de competitividad regional y por ende en mayor nivel de bienestar
economico y social medido por aumentos en el ingreso per céapita, nivel educativo y mayor

esperanza de vida.

Otro de los elementos importantes como herramienta de Politica de Innovacion en
Baja California es el Programa Sectorial de Desarrollo Econdmico, el cual establece que el
gobierno del Estado tiene como prioridad el objetivo de fortalecer el liderazgo de Baja
California como: “El Estado de la innovacion” mediante lo cual se detonaran las capacidades
productivas de la entidad para garantizar la igualdad de oportunidades y promover el mejora

miento de la calidad de vida de la poblacion, (PECIT, 2008).

Para conseguir el éxito de ese programa se requiere un esfuerzo, principalmente en
cuanto a la ciencia y la innovacién tecnoldgica, ademas de la participacion del sector
privado, personal capacitado para el desarrollo de las innovaciones y de las investigaciones,

asi como, la infraestructura que establezca las condiciones para la investigacion aplicada.

Con el objetivo de lograr crecimiento econdmico, todo ello estimulado a través de la
vinculacion entre las investigaciones y las empresas, generando un entorno de empresas
innovadoras y un estado competitivo en cuanto a innovaciones Yy generador de

conocimientos.

3.5 Caracteristicas de la Triple Hélice en Baja California
Para este punto conviene aclarar que se empleara, entre otras fuentes, el cuestionario sobre

innovacion y cultura empresarial, aplicado a los municipios de Mexicali, Tijuana y Ensenada,
en el cual se consideraron empresas innovadoras registradas en CONACYT en el RENIECYT
(Registro Nacional de Instituciones Cientificas y Tecnoldgicas), con el objetivo de identificar
la relacion y vinculo que presentan las empresas con otros actores que fomenten o apoyen los

procesos de innovacion.

De un total de 194 empresas cientificas y tecnoldgicas establecidas en Baja California

se aplico el cuestionario a 27, es decir un 13.5 por ciento de las empresas con esas
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caracteristicas de la entidad, entre ellas se encuentran aquellas insertas en los sectores:

manufacturero, servicios y proveedores de tecnologias.

Teniendo como marco de referencia la situacion general del Estado respecto a
innovacion, su politica y los instrumentos con los que cuenta se identifican la presencia de
elementos como: las empresas, los centros de investigacion y el gobierno. Que influyen en la

conformacidén del modelo de Triple Hélice y en el mismo proceso de innovacion.

Baja California cuenta con centros de investigacion de calidad a nivel nacional como
los son cIcese y El Colef, asi mismo, cuenta con universidades como la UABC 0 el CETYS
Universidad, de igual forma, presenta un importante nimero de investigadores adscritos al
SNI, actualmente ascienden a 467 , en sus distintos niveles, la presencia de mas de 2000
empresas dedicadas a la produccion manufacturera y el interés por parte del gobierno Estatal
y Nacional por impulsar la innovacién mediante la vinculacion entre las empresas y los

centros de investigacion.

Es decir, la entidad cuenta con los elementos que contempla el modelo de la Triple
Hélice, sin embargo, estos no se encuentran en la etapa de maduracion mas alta del modelo.

La mayoria se ubican en la etapa 1 y 1.

La etapa I: sefiala que las tres esferas se encuentran definidas institucionalmente
(universidad, industria y gobierno) y la interaccion entre ellas se materializa por conducto de
otras organizaciones como agrupaciones industriales, acuerdos de transferencia de tecnologia

y oficinas contractuales

La etapa Il: sefiala que las hélices se definen como sistemas de comunicacion que
intervienen en la operacion de mercados, las innovaciones tecnologicas y el control de las
interfaces. Estas interfaces a su vez generan nuevas formas de comunicacion. Consiste en
esferas institucionales separadas con fuertes limites y relaciones circunscritas, (Cortéz,
2006).
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Figura 3. 2 Triple Hélice en etapa Il

/ AN

Centros
de Inv.

Triple Hélice Il. Fuente: Leydesdorff y Etzkowitz, 1998.

Es decir, que existe comunicacion de parte de las empresas, con el gobierno y este a
su vez con los centros de investigacion, pero no se estad dando una articulacion conjunta que

involucre la accion conjunta de los tres elementos.

De los resultados del cuestionario se tiene que las empresas si han participado con
algun Centro de Investigacion o Universidad, sin embargo, la participacion gubernamental

ha sido minima.

Considerando que todas las empresas han mostrado algun vinculo con uno de los dos
restantes elementos de la triple hélice, esta no se ha dado de forma simultanea en el que

colaboren los tres a la vez.

Una gréfica en la cual se observa el porcentaje de participacién de cada uno de los
tres elementos de la triple hélice en actividades de innovacion de las empresas, permite
observar el nivel de colaboracion y apoyo que se tiene al momento de desarrollar alguna

innovacion.

En la grafica 3.5, se observa que la mayor participacion para la innovacion se da por
la empresa misma con un 62.5 por ciento, el resto se distribuye con los demas elementos

considerados en la misma.
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Gréfica 3. 5 Porcentaje de participacion en innovaciones para los productos de las empresas
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Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario de innovacion y cultura empresarial.
Preg. 4.4. ; Quién o quienes han desarrollado estos productos y/o procesos?

Lo cual significa que el grueso de las empresas que realizan actividades de
innovacion en Baja California lo hacen con recursos propios, las siguientes fuentes de apoyo
para la actividad son las empresas, universidades, centros de investigacion y en Ultima

instancia con apoyos gubernamentales.

Es decir las empresas, en Baja California, se encuentran mas vinculadas con la
academia que con el gobierno, situacién que es de llamar la atencidén pues entre las
estrategias del PecliT, 2008, se encuentran impulsar los apoyos a las empresas con la

finalidad de volverlas innovadoras.

De cualquier forma no se observa una articulacion completa en el sentido del modelo
de la Triple Hélice, en el cual se basa el presente trabajo. , sin embargo, se observa una
Triple Hélice en etapa 11, y en base al cuestionario sobre innovacién y cultura empresarial, y
a la base de datos de CONACYT en el RECYNET 2010. Se reconoce, con base a las preguntas
del cuestionario (¢En la empresa se realiza investigacion sobre nuevos productos, procesos,
tecnologias, sistemas 0 servicios?, ¢Se considera a la investigacion como una constante en la
empresa?), que el proceso de innovacion es constante en las empresas entrevistadas, debido
sobre todo a que la mayoria requiere mantener su posicionamiento en el mercado,

principalmente mediante innovaciones en el producto.
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En base al cuestionario de innovacién y cultura empresarial, se observa que mas de la
mitad de las empresas se han dedicado a introducir innovaciones en sus productos y, en la
introduccion de mejoras encaminadas a reducir los costos de produccion, desde luego todas

las mejoras tienen como fin mantener o en su caso elevar la competitividad de las empresas.

Para comprobar lo anterior, se presenta una grafica elaborada en base a las respuestas
de las empresas, a las cuales se les pregunto ¢cudles son las principales innovaciones en las
que ha incurrido? La respuesta que predominoé fue la de mejorar la calidad del producto y la
de reducir costos, esto se observa en los porcentajes de la grafica con un 79.16 por ciento
para ambos casos, el mas elevado de las opciones.

Grafica 3. 6 Principales innovaciones de las empresas 2003-2009
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Fuente: Elaboracion propia con base a el cuestionario sobre Innovacién
Preg. 4.1. ;Cudles son los principales proyectos de innovacion?

Eso resulta I6gico pues, las empresas ademas de arriesgarse en elaborar productos de
mejor calidad, también cuidan reducir costos que eviten hacer gastos excesivos en los nuevos

productos y la presencia de ganancias que no permitan recuperar la inversion.

Aunque la innovacion ha sido constante en los ultimos afios ya se ha mencionado que
se llevaron a cabo por las mismas empresas y poca ha sido la participacion de las
instituciones gubernamentales, sin llegar a ser nula, lo cual muestra un estado de Triple

Hélice mas inclinada hacia su etapa Il, que ha influido en las innovaciones pero no al nivel
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que se puede dar en la etapa Ill, para lo cual se requiere de la adecuada articulacion entre
cada uno de los tres elementos que conforman el modelo con el que se pretende mejorar y
hacer més eficientes los procesos productivos. Con ello se eleva la productividad y con ella la
competitividad, mediante la introduccion de innovaciones, las cuales se logran cuando existe
una articulacion eficiente entre los elementos de la Triple Hélice, es decir hasta que se llega a
su etapa I11.

Figura 3. 3 Modelo de la Triple Hélice en etapa IlI

Tri-lateral networks and
hybrid organizations
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Fuente: Etzkowitz y Leydesdorff, 2000
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IV. METODOLOGIA

Introduccion

En el capitulo anterior se hizo un desarrollo tedrico conceptual de los elementos importantes
para la competitividad, donde se destaca la importancia de la innovacion dentro de los

procesos productivos.

En el desarrollo del mismo capitulo se sefiala la importancia de la empresa, el
empresario, la economia basada en el conocimiento, los sistemas nacionales de innovacion
(sN1), los sistemas productivos locales (spL), clisters y distritos industriales. Con esto se
hace un marco en el que se considera tanto a las empresas, como al conocimiento (parte

fundamental de las innovaciones) y al entorno.

Cada uno de estos elementos es importante pues, influyen en el proceso de
innovacion y a su vez sienta las bases el modelo de la Triple Hélice (TH) en el cual se centra

el presente trabajo.

La Triple Hélice considera a la articulacion de las empresas, los centros de
investigacion y el gobierno, para detonar la innovacién (Leydesdorff y Etzkowitz, 1998), y

desde luego, para impulsar la competitividad.

El presente capitulo establece una caracterizacion general del Estado de Baja
California en base a los elementos tedricos que establece el modelo.

A su vez, se plantea la forma de medir esa vinculacion entre los tres elementos
principales (empresas, instituciones de investigacion y el gobierno), ello con apoyo de un
cuestionario gque incluye los elementos necesarios para medir articulaciéon y que da las bases

para el disefio de un indicador de innovacion empresarial.

Finalmente se hace mencién sobre el disefio de redes, Gtil para poder identificar el
grado de participacion de cada uno de los elementos que conforman el modelo de la Triple

Hélice.
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4.1 El Modelo de la Triple Hélice
En comparacion con otros modelos analiticos, la Triple Hélice no cuenta con un texto,

articulo o libro de referencia en donde se expongan sus fundamentos y conceptos, (Shinn,
2002). Como antecedente se encuentra a la universidad empresarial surgida en los Estados
Unidos caracterizada por una colaboracién entre el &mbito industrial y académico, entre las
universidades y las organizaciones gubernamentales y entre el gobierno y las industrias
(Etzkowitz, 1989).

La caracteristica principal de la Triple Hélice es impulsar la innovacion mediante la
articulacion de tres actores principales: Universidad, Industria y Gobierno (Leydesdorff y
Etzkowitz, 1998), ello desde un enfoque sociolégico y como complemento de la economia
evolutiva del cambio tecnoldgico tomando como elementos la flexibilidad y la comunicacion
(Leydesforff, 2005).

La Triple Hélice se remonta al origen mismo de la ciencia moderna, (Etzkowitz,
2003), ejemplo de ello se observa en la Segunda Guerra Mundial, con la presencia de
estrechas colaboraciones entre los gobiernos y las universidades en todos los paises
involucrados en la contienda (Etzkowitz, 1989), de ahi que se considere a la Universidad

moderna®® como antecesor de la Triple Hélice (Gonzélez, 2009).

Aunqgue la vinculacion permite obtener ventajas en cuanto a la creacién y desarrollo
de innovaciones, esta situacion no se hace presente en muchos paises, sobre todo en los
subdesarrollados, principalmente por los intereses independientes y exclusivos de cada actor,

la causa se puede atribuir a la falta de vision competitiva, de informacioén y comunicacion.

La vinculacion entre los actores sefialados por la Triple Hélice no siempre se ha dado
pero, si se ha hecho presente en etapas de la humanidad (sobre todo en el Gltimo siglo) y ha

sido de influencia para el desarrollo de innovaciones.

Es a finales del pasado siglo cuando los paises industrializados comenzaron a
intensificar la base del conocimiento de sus economias, sobre todo a partir de la evolucion de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones lo cual influyé en el paradigma

tecnoldgico, con ello la innovacion se convierte en el elemento que dota de ventajas

2 Aquella que integra ensefianza e innovacion como actividades publicas.
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comparativas a las empresas, y la investigacion cientifica y tecnologica pasa a ser la base

para la creacion de riqueza y para el desarrollo econémico, (Gonzalez, 2009).

A partir de estas consideraciones y del uso de los conocimientos en los procesos
productivos es donde surge la nocién de Economia Basada en el Conocimiento, mencionada
en el capitulo anterior, donde la innovacién es una de las piezas claves e importantes para el

éxito competitivo de esta economia.

De ahi la importancia del modelo de la Triple Hélice pues se plantea, como
alternativa para detonar innovacion y estudiar las circunstancias y los elementos que la

propician.

Para el caso de Baja California, no se tienen antecedentes que hablen de manera
especifica sobre el funcionamiento o aplicacion de un modelo de la Triple Hélice como tal.
Se han plateado trabajos sobre innovacién y conocimiento para la frontera norte por parte de
autores como: Barajas (1999); Gomis y Carrillo (2007); Carrillo, Montenegro, Valdés y
Santibafiez (1993), quienes sefialan la importancia de la tecnologia y las redes de empresas
en las que fluya la informacion y a partir de estas generar ventajas que permitan
competitividad.

Estos autores si consideran elementos importantes, sin embargo, dejan actores fuera,
pues, no establecen como tal una articulacién trilateral ya que, centran la atencion en la
empresa como principal factor al que deben llegar las innovaciones y, dejan de lado aspectos
como el gobierno o los centros de investigacion, de forma tal que, consideran mas los

aspectos internos y, el modelo de la Triple Hélice considera ambos, externos e internos.

La Triple Helice es un modelo cuyo marco general es la economia evolutiva y los
enfoques institucionalistas de la teoria econdmica complementados con una perspectiva
sociologica sobre los procesos de innovacion, (Gonzalez, 2009), este modelo fue planteado

de manera formal por Etzkowitz y Leydesforff en el afio 1998.

El modelo de la Triple Hélice, se centra en el andlisis de las relaciones e interacciones

mutuas entre las universidades y los entornos cientificos como primera pala de la hélice, las
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empresas o industrias como segunda pala y las administraciones o gobiernos como tercera

pala, asume que la innovacion surge de la interaccion entre las tres palas.

La imagen de una triple hélice (inspirada en la biologia) es una metafora para
expresar una alternativa dinamica al modelo de innovacién imperante en las politicas de los
afios ochenta del siglo veinte, al tiempo que visualiza la complejidad inherente a los procesos

de innovacion (Etzkowitz, 2003).

Figura 4. 1 Modelo de la Triple Hélice en etapa IlI
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Fuente: Etzkowitz y Leydesdorf, 2000.

Es decir, una articulacién que proporciona beneficios mutuos para cada unos de los
actores, en donde la solucion al problema de una de las palas de la Triple Hélice genera
beneficios para el resto de los componentes del modelo, lo cual a su vez, favorece la
introduccién de innovaciones que influyen con mejores niveles de competitividad, no solo
para cada una de las heélices, sino, para el sistema en su conjunto donde el conocimiento es la
pieza clave, sobre todo para las innovaciones y para el éxito de las economias basadas en el

mismo conocimiento.

El conocimiento, por lo tanto, es clave para la sociedad, y este se puede dar mediante la
articulacion, de forma tal que de ella se deriven las mismas innovaciones. Etzkowitz, 2003,

sefiala que:
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10.

La fuente de la innovacion descansa en las redes y entre los tres elementos de la
Triple Hélice y no en alguna de ellas por separado.

La invencién de innovaciones organizativas, de nuevos ordenamientos sociales y de
nuevos canales para la interaccion es tan importante como la creacion de nuevos
productos.

El modelo interactivo de innovacion es resultado de la interaccion entre las dindmicas
lineal y lineal inversa de transferencia de conocimiento

La “capitalizacion del conocimiento” sucede en paralelo con la “cognitivizacion del
capital”, es decir, la creacion del conocimiento y de capital se da en forma
simultanea, a medida que se inventan nuevas medidas de financiacion de
investigaciones arriesgadas y a medida que las empresas anidadas que transforman el
conocimiento en capital dan origen a innovaciones organizativas.

La formacion de capital sucede en dimensiones nuevas en la medida que se crean
diversas formas de capital que se transmuta en otras formas: financiero, social,
cultural e intelectual.

La globalizacion se descentraliza y tiene lugar a través de redes regionales entre
universidades asi como a través de cooperaciones multinacionales y organizaciones
internacionales.

Los paises en desarrollo y las regiones tienen la posibilidad de hacer progresos
rapidos basando sus estrategias de desarrollo en la construccion de nichos de fuentes
de conocimiento apoyados por la economia local.

Las reorganizaciones entre esferas institucionales, sectores industriales y estados-
nacion son inducidas mediante oportunidades en nuevas tecnologias.

Las universidades se convierten de forma creciente en la fuente de desarrollo
econdmico regional y las instituciones académicas se reorientan o se crean con ese
fin.

Una region Triple Hélice se caracteriza por la capacidad para hacer una transicion de
un paradigma tecnoldgico a otro cuando el anterior régimen se agota. Las
interacciones Triple Hélice institucionalizadas y renovadas a través de generaciones

de tecnologias son la base de redes aparentemente autoorganizadas de innovacion.
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Estos puntos denotan la importancia de las relaciones entre las Universidades, Gobierno e
Industria, pues su influencia no solo es en cuanto a la innovacion, sino, también influyen en
el crecimiento y desarrollo econdmico mediante la competitividad y generacion de nuevos

conocimientos.

Esta relacion entre los elementos de la Triple Hélice se clasifica en tres dimensiones
(Etzkowitz, 2002): la primera dimension es una transformacion interna en cada hélice, es
decir, el desarrollo de lazos laterales entre empresas mediante el establecimiento de alianzas
estratégicas; la segunda es la influencia reciproca entre hélices, en donde la accién de uno de
los elementos influye directamente sobre las otras; y la tercera consta de un entramado de
redes trilaterales y organizaciones derivadas de la interaccidn de las hélices, las cuales tienen

la capacidad de concretar en resultados tangibles la interaccion de las tres hélices.

La Triple Hélice, sin embargo, va evolucionando de acuerdo al grado de relacion que
se establezca entre cada uno de los actores, de forma tal que los creadores del modelo

(Leydesdorff y Etzkowitz, 1998), sefialan tres etapas de maduracion de la Triple Hélice:

1. Triple Helice I: las tres esferas se encuentran definidas institucionalmente
(universidad, industria y gobierno) y la interaccion entre ellas se materializa
por conducto de otras organizaciones como agrupaciones industriales,
acuerdos de transferencia de tecnologia y oficinas contractuales.

2. Triple Hélice II: las hélices se definen como sistemas de comunicacion que
intervienen en la operacion de mercados, las innovaciones tecnoldgicas y el
control de las interfaces. Estas interfaces a su vez generan nuevas formas de
comunicacion.

3. Triple Heélice I11: las esferas institucionales (gobierno, universidad e industria)
realizan sus funciones tradicionales y asumen puntualmente el papel de las
otras a través del liderazgo en acciones publicas concretas en respuesta a los

intereses comunes.

Con todos los elementos antes sefialados, sobre todo respecto a las caracteristicas de
la Triple Hélice, los tipos de articulacién entre sus elementos y el grado de maduracion que

ha presentado el mismo modelo, se concluye que su funcion consiste basicamente en
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proporcionar una infraestructura en red para los sistemas de innovacion basados en el

conocimiento, (Leydesforff, 2003).

4.2 Triple Hélice y cuestionario sobre innovacion.
Para el andlisis de la situacion de innovacién en Baja California, considerando al modelo de

la Triple Helice como marco analitico de referencia, se aplic6 un cuestionario sobre
innovacion con el que se pretende identificar la articulacion entre los tres @mbitos (empresa,
industria y gobierno) presentes en el Estado, para ello se dividié el cuestionario en 10

apartados®*, cada uno con un fin especifico.

A continuacion se mencionan algunos de los principales apartados, lo que espera

conseguir con cada uno de ellos y el fin con el que consider6 dentro del cuestionario

En el primer apartado, lo que se busca obtener es informacion general sobre la
empresa, donde se consideran aspectos basicos como nombre, ubicacion y principal
actividad, estos elementos seran importantes posteriormente, para determinar si hay presencia
de mas empresas en la misma ubicacion en la cual se esta aplicando el cuestionario y para

hacer una clasificacion de las mismas.

El segundo apartado incluye preguntas sobre la estructura de la empresa, se obtiene
informacion para identificar si la empresa es independiente o forma parte de un grupo, sus
principales actividades de innovacion ya sea en productos o procesos y la importancia que
para ella tiene el desarrollo de conocimientos. La estructura general de la empresa es la que
dara pie para determinar si es una empresa en la que se aplique el modelo de la triple hélice

pues como principal pregunta destaca si realiza actividades de innovacion.

El cuarto, quinto y séptimo aparatado se refieren exclusivamente a las actividades de
innovacion dentro de la empresa, en estos apartados se identifica el tipo de innovacion, si es
que se ha o no dado algun apoyo o participacion con algin centro de investigacion o
institucién de gobierno, ya sea mediante la capacitacion o financiamiento para las
innovaciones. De igual forma se identifican los obstaculos que la empresa presenta durante el

desarrollo de nuevos productos o procesos, con ello se espera observar si existe algun tipo de

2 para mayores detalles sobre el cuestionario, remitirse al anexo.
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vinculacion con algun actor dentro del entorno estatal y si esta vinculacion no presenta

inhibidores.

Los aparatados ocho, nueve Yy diez, hacen referencia a las capacidades con las que
cuenta la empresa para desarrollar innovaciones, capacidades tales como: habilidades del
personal, maquinaria y equipo especializado, procesos de calidad y vinculacion con otras

empresas para facilitar la introduccion de innovaciones.

Como se observa el cuestionario estd disefiado de tal forma que se consideran los
aspectos internos de la empresa, sobre todo aquellos ligados a los procesos de innovacion, asi
mismo, se consideran los aspectos externos como la relacion con otras empresas, centros de
investigacion e instituciones gubernamentales, es decir, permite identificar tanto los
elementos internos como los externos que influyen en las actividades de innovacion de la

empresa dentro del Estado.

Este cuestionario es aplicado a 30 empresas ubicadas en Baja California,
principalmente en los municipios de Mexicali, Ensenada y Tijuana, inscritas en el Registro
Nacional de Instituciones y Empresas Cientificas y Tecnolégicas (RENICYTt)® de la péagina
electronica de CONACYT.

% http://www.siicyt.gob.mx/siicyt/cms/paginas/Reniecyt_Resumen.jsp
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V. RESULTADOS DEL CUESTIONARIO

Introduccion

El presente capitulo hace mencion a los hallazgos resultado de la aplicacion del cuestionario
sobre innovacion a empresas bajacalifornianas y la situacion respecto a la innovacién en la
que se encuentra Baja California, para ello, se emplea un modelo econométrico probit, en el
que se observa la influencia de una serie de variables sobre la decision de invertir en
innovaciones, de esta forma, se identifican aquellas variables que son significativas y en base
a ello se explica el por qué de este resultado, tomando como referencia las respuestas
obtenidas en el cuestionario sobre Innovacion y Cultura Empresarial. De esta forma,
también, se busca identificar la presencia de una red en que la que colaboren los tres actores,

empresas, gobierno y centros de investigacion, en actividades de innovacion.

Asi mismo, se observa una descripcién de la situacion actual por la que pasan las
actividades de innovacion dentro de las empresas del estado, identificando con ello
ineficiencias y falta de participacion por alguno de los actores, permitiendo con ello detectar
ineficiencias en la red de innovacion necesaria para la region y que influyen en las

condiciones de competitividad.

5.1 Modelo Probit
Para analizar los datos obtenidos en el cuestionario se recurrié a un modelo probit, en

el que determina probabilisticamente la influencia que tienen las variables independientes
sobre la dependiente. Esto permite priorizar algunos aspectos como los explicativos de la
situacion en Baja California a partir de la informacion obtenida, es decir, con ello se valida

cuéles de las variables propuestas por la teoria si aplican en el caso de Baja California.

En el tiempo se han realizado diversos estudios sobre innovacion (Trajtember, 2000;
Stern, 2000; Mohnen y Therrien 2002) especificamente aplicando modelos econometricos
para determinar la influencia de factores presentes en el entorno sobre el proceso de

innovacion como motor para la competitividad.

Cada trabajo, establece elementos que determinan e influyen en el proceso de

innovacion y dos de ellos son los que han sido empleados de manera constante desde que
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Shumpeter®® (1952) establecié que serian determinantes en el desempefio innovador y
tecnoldgico de la empresa, esto son el tamafio de la empresa y la concentracion o estructura
del mercado, (Romo y Hill, 2006).

Para el andlisis economeétrico aplicado en la tesis, se toman en consideracion aquellas
variables que tedricamente influyen en la innovacion y que estan incluidas en el cuestionario
de innovacion y cultura empresarial, antes mencionado. Se toma como variable dependiente
el gasto en innovacion, expresado en el modelo como (ginno), por que el cuestionario se

aplica a aquellas empresas que realizan innovacion, sin embargo no todas invierten en 1&D.

La variable dependiente del modelo juega un papel importante, sobre todo en el
proceso de innovacion, pues éste comienza con la motivacion de la empresa para realizar
cambios en sus productos o procesos con el objetivo de que éstos ofrezcan un servicio nuevo
o significativamente mejorado. Esta motivacion tiene como objetivo principal el de innovar y
éste es el inicio del proceso, a partir de este punto se definen las cantidades a invertir en
actividades de innovacion, durante esta etapa se pueden encontrar distintos factores que
determinan el resultado en el proceso innovador: algunos lo incentivan mientras que otros
representan obstaculos que lo entorpecen y dificultan (Romo y Hill, 2006), el proceso

completo se observa en el esquema siguiente.

Figura 5. 1 Proceso de Innovacion

Incentivos

Proceso
Innovador

Obstaculos

% Shumpeter sefiala que la innovacién aumenta mas que proporcionalmente con el tamafio de la empresa y de
igual forma aumenta con el tamarfio del mercado.

Resultados
—p dela
Innovacion

Objetivos de » Inversion en
la innovaciéon Innovacién

Fuente: Romo y Hill, 2006
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El modelo econométrico empleado es un modelo probit, el cual permite observar la
probabilidad de que un evento ocurra en relacion a otros factores, estos factores son
conocidos como las variables independientes, para nuestro caso se consideraron 8 variables
independientes, que se supone pueden influir en los gastos en innovacion, a continuacion se

enumeran.

1. Pertenencia de la empresa a algun grupo (Grupo): aquellas empresas que se vinculan
a un grupo, adquieren y transmiten conocimientos que permiten desarrollar o adoptar
innovaciones en sus procesos productivos, desde el punto de vista de Romo y Hill de
Tito, 2006, la concentracion permite prevenir la difusion y controlar los derechos de
propiedad intelectual de nuevas creaciones y detectar aquellas empresas que sin
permiso estén aplicandolas. Sin embargo una de los factores que mas influyen en el
proceso de innovacion es la competencia constante que se puede tener con el resto de

las empresas, desde luego, por obtener ventajas en el mercado.

2. Tamafio de la empresa (tamao): esta variable independiente se establece en base al
namero de empleados, se espera que cuanto mas grande sea la empresa realizara mas
gastos en 1&D, pues se espera que por el tamafio presente un mayor nimero de
ventas, utilidades y desde luego ingresos, por otra parte si la empresa no contara de
manera inmediata con los recursos para desarrollar los procesos de innovacion,
puede recurrir a instituciones que otorguen prestamos, los cuales pueden ser
liquidados no s6lo con sus ingresos de la misma empresa, Si N0 que, en caso extremo

de falta de liquidez, con los propios activos.

3. Apoyo del gobierno (apogub): conforme se reciba mayor apoyo por parte del
gobierno, para actividades a 1&D, la cantidad destinada a esta actividad sera mayor y
la fomentara. Los recursos no s6lo son de caracter economico directo a las empresas,
estos se pueden reflejar en los financiamientos a los centros CONACYT presentes en
el Estado, algunos de ellos adjuntos a la UABC u otras instituciones de investigacién
dentro del Estado, de igual forma protegiendo la propiedad intelectual y las patentes,
esta es una de las variables importantes para las empresas en el proceso de

innovacion.
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Fuentes de informacion (fueninfo): conforme la empresa cuente con fuentes de
informacién, y cuanto mayor sea la proximidad a instituciones que se las
proporcionen la influencia para la introduccion de innovaciones serd mayor y en esta

medida la cantidad destinada a dicha actividad.

Proveedores (prov): colaborar con los proveedores facilita la introducciéon vy
desarrollo de innovaciones, intercambiando informacion en relacion a la necesidad
de los clientes en cuanto a calidad del producto y tiempos de entrega. Asi mismo, los
proveedores mismos son fuentes de informacion para conocer lo que se esté llevando

a cabo en otras empresas nacionales e internacionales.

Patentes (pat): las patentes permiten observar si se invierte 0 no en innovaciones, a
mayor numero de patentes, se espera que la empresa efectle constantemente gastos

relacionados con la innovacion y especificamente gastos en 1&D.

Productos tecnoldgicamente nuevos en el mercado (prmerca): la presencia de
productos en el mercado muestra la constante necesidad de realizar inversion para las
innovaciones. Estos productos son los que hacen la diferencia en relaciéon a las
empresas que Se encuentran en competencia constante y, detras de cada producto

tecnoldgicamente nuevo debe haber una innovacién gque lo haya generado.

Recuperacion de la Inversion (recinv): Si la empresa lleva acabo innovaciones y
estas le representan una pronta recuperacion de la inversion inicial, la misma se vera

incentivada a mantenerla constante e incluso a comercializarla

Considerando las variables antes mencionadas el modelo queda expresado de la

siguiente manera:

inno = Byq + P11 apogub + B, fueninfo + B3 prmerca + P4 recinver

+ Bstamao + &

Que una vez ajustado en el paquete estadistico STATA 10.0, arrojaron los
siguientes resultados para el modelo probit de innovacion, que tiene como variable

dependiente ginno, anteriormente explicada.
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Tabla 5. 1 Resultado del modelo de regresion Probit

probit ginno apogub fueninfo prmerca recinver tamao, Tewvel(30)
Iteration O: log likelihood = -15.745384
Iteration 1: log likelihood = -11.145027
Iteration 2: log likelihood = -9.9808545
Iteration 3: log likelihood = -8.9146783
Iteration 4: log likelihood = -B.2836722
Iteration 5: log likelihood = -8.1702326
Iteration &: log likelihood = -B.1570482
Iteration 7: log likelihood = -8.1568101
Iteration B: log likelihood = -B.1568099
Frobit regression Number of obs = 28
LR chi2({5) = 15.18
Frob = chiz2 = 0. 0094
Log likelihood = -B.1568099 Pseudo R2 = 0.4820
ginno | coef. std. Err z p=|z| [90% Cconf. Interwall]
_____________ +________________________________________________________________
apogub | -2.905748 2.210955 -1.31 0.189 -6, 542447 . 7309497
fueninfo | 11. 60075 6.448699 1.80 0,07 . 9935799 22.20791
prmerca | -. 299544 . 3325481 -0.90 0. 368 -.B465369 L 2474489
recinver | LF17B22 . 3979438 1.20 0.230 -. 265708 1.701352
tamao | -.0015533 . 0009032 -1.7 0.085 -. 0032039 —-. 0000676
_cons | -.1107161 1.002981 -0.11 0.912 -1.760439 1.539007
Mote: 0 failures and & successes completely determined.

Fuente: Elaboracion propia con los resultados del modelo probit en STATA

Se consideran estas variables, pues son aquellas en las que se observa significancia,

ya que al correrlas con las demaés variables ninguna de ellas resulta significativa

El resultado muestra que al 10 por ciento de significancia sélo dos variables son
significativas para el caso de Baja California: 1) el tamafio de la empresa (tamao) y 2) las
fuentes de informacion (fueninfo), con una p-value?’ de 0.085 y 0.072 respectivamente, estos
resultados indican que por cada vez que se cuenten con fuentes de informacion, las empresas
incrementaran sus gastos en I&D en 11.6 por ciento y que mientras mayor sea el tamafio de
las empresas la cantidad destinada a dicha actividad disminuye en menos de 1 por ciento, es

decir, reduce la inversion destinada al desarrollo de innovaciones.

Estos resultados no corresponde del todo con la teoria, pues se esperaria que para el
caso de Baja California tuvieran significancia la mayoria de las variables, pues son elementos
que influyen en el proceso de innovacion, la razon de la poca significancia de las variables
podria deberse a que las observaciones respecto al nimero de empresas no son suficientes.
Sin embargo, contrastaciones individuales de las variables (que controlan los grados de

libertad del modelo) arrojan el mismo resultado.

2 Cuanto menor sea el p-value, respecto al nivel d significancia, mayor es la influencia de la variable
dependiente sobre el modelo, en este caso el nivel de significancia es del 10%.
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Esta explicacion no es suficiente para la justificacion de los resultados en el modelo,
ello no quiere decir que los resultados estén mal o que incluso el proceso se hubiese
efectuado de manera incorrecta, lo que ocurre es, que es un reflejo de lo que realmente esta

aconteciendo en el estado de Baja California en materia de innovacion.

5.2 Relacion del modelo con el cuestionario
Ya se ha mencionado el marco en el cual se desenvuelve la situacion cientifica y tecnologica

de Baja California, las politicas y las leyes que influyen en estas areas y, a través de sus
planteamientos, hacen pensar que los resultados para los indicadores son importantes en el

sentido de influir con éxito en el fomento a la innovacion.

Se observa que esta situacion no se da, la explicacion es que quienes llevan a cabo
las actividades de innovacion son, en su gran mayoria, empresas grandes, por los recursos
con los que cuenta para ésta actividad, no obstante, algunas de ellas recurren a empresas
especializadas en desarrollo de tecnologias con fines comerciales, por lo que tampoco puede

ser esta una explicacion.

El grueso de las empresas grandes establecidas en Baja California son filiales,
teniendo sus matrices fuera del pais o del Estado, en donde se desarrollan todas las
actividades de innovacion y de ahi salen a todos sus establecimientos. Por lo que, no se puede
negar que exista innovacién en el estado pero, la gran mayoria de ella es de procedencia
extranjera, pues se tiene la presencia de un nimero importante de empresas filiales
localizadas en la region, queriendo decir con ello que los cambios aplicados a los procesos
productivos, para este tipo de empresas, son en su mayoria de procedencia extranjera, esto se
observa en los resultados del cuestionario, donde el mayor porcentaje de empresas son

filiales.
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Grafica 5. 1 Porcentaje de Empresas Filiales
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Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario, innovacion y cultura empresarial 2010.
Preg 2.3. (Cudl es la relacion de la empresa con el grupo?

Es evidente que existe una influencia y dependencia externa para los procesos de
innovacion, pues, del total de empresas cuestionadas, el 58.57 por ciento son empresas
filiales, el resto son matrices, y en conjunto presentan una alta demanda por productos
tecnoldgicos del extranjero.

Tabla 5. 2 Porcentaje de las empresas filiales y extranjeras y proveedor de tecnologia

Origen Proveedor de tecnologia
Empresa | Porcentaje Nacional | Extranjera | Nacional | Extranjero | Total
Filial 53.57 27% 73% 80% 20% | 100%
Matriz 46.43 100% 76.92 23.08 | 100%
Total 100% 100%
Fuente: Elaboracion propia con base en el cuestionario de innovacion y cultura empresarial
Preg 4.2. ;De qué origen es su principal proveedor de tecnologia?

Esta tabla sirve de apoyo a la explicacion de los resultados del modelo y refuerza lo

anterior, en ella se observa mayor influencia por parte del sector extranjero tanto en las

empresas como en la tecnologia a la cual recurren, es ella una de las razones por las que el

grueso de los desarrollos e innovaciones no se llevan a cabo dentro del estado.

La razon no se debe a que no se tenga la calidad para competir con empresas de

caracter internacional o incluso nacional, lo que ocurre es que la actividad innovadora en
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Baja California se encuentra estancada, por ello, no se puede hablar de bases sélidas cuando
se hace referencia al fomento a la innovacion, pues existen ineficiencias que afectan el éxito

de la misma.

Es cierto que estid presente la innovacion y es una condicion que requieren las
empresas para seguir compitiendo en el mercado, sin embargo, esta tiene su origen externo
que influye de forma positiva en los productos y en los precios, pero que no repercuten
directamente en la competitividad estatal y mucho menos en la competitividad sistémica en

la que se involucran méas de un elemento.

En este sentido se estn dejando fuera a las Universidades, la Sociedad y el Gobierno,
aunque este Gltimo en menor medida, ya que las empresas requieren de igual forma apoyos
para sus nuevas aplicaciones en procesos o productos®®, sin embargo, ello no representa un
obstaculo que influya en el establecimiento o funcionamiento de las empresas, sobre todo

cuando son grandes.

A las empresas a las que se les preguntd si representaba un factor importante la falta
de apoyos publicos para la innovacion, ellas respondieron de acuerdo al nivel de significancia

lo siguiente:

% Haciendo referencia en cuanto a la innovacion pues, es sabido que la presencia y participacion del gobierno
en actividades econdmicas cuando tiene que ver con empresas es importante.
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Gréfica 5. 2 Porcentaje de respuestas, falta de apoyos publicos
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Fuente: Elaboracion propia con base en el cuestionario sobre innovacion y cultura empresarial 2010.
Preg. 6.2. Evalue la importancia de los siguientes factores que obstaculizan las actividadesde
innovacion de acuerdo con la siguiente escala: no, poco y altamente significativo.

Ello muestra que, para las empresas, el dejar de recibir algin apoyo por parte del
gobierno no es un obstaculo para desarrollar sus innovaciones, sin llegar a serles indiferente,
cuentan con el apoyo de las empresas Matrices o en Gltima instancia de los apoyos que las

instituciones bancarias puedan otorgar.

Por ello tienen conocimiento de los lineamientos que cada institucion bancaria
establece y sobre todo anticipan sus gastos en innovacion, teniéndolo siempre en mente pues

es una actividad dinamica sobre todo en situacion de competencia.

Ello quiere decir que, requieren fuentes de informacion adecuadas que permitan estar
al dia en cuanto a los procesos a incorporar o desarrollar, esta es una de las partes
importantes y hasta cierto punto vitales para todo proceso de innovacion, se requiere conocer
la situacion en la que se esta operando y cuéles estan siendo los nuevos descubrimientos en

cada una de las areas en las cuales se participa.

La informacion no es solo en el sentido de los nuevos procesos o productos que se

pueden o deben implementar, de igual forma hay que considerar todas aquellas fuentes de
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recursos para financiar actividades de investigacion cientifica y tecnologica encaminadas a la

eficiencia de nuevos procesos productivos y calidad de productos.

Es ahi donde se considera a los centros de investigacion, quienes son proveedores
importantes de conocimientos, personal capacitado e informacion actualizada y, que hasta
ahora se le ha dado poca importancia, por lo menos a nivel estatal para la colaboracion y
generacion de innovaciones necesarias para las empresas, pues, en su dindmica los

principales cambios se observan en productos y en procesos.

Gréfica 5. 3 Actividades que realizan las empresas
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Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario sobre innovacion y cultura empresarial, 2010.
Preg. 2.6. ¢Entre 2003 y 2009 la empresa realiz6 alguno de los siguientes cambios en su estructura
oranizacional?

De la muestra de empresas seleccionadas, se observa que el 78.5 por ciento realiza
cambios en sus productos, mostrando con ello que introducen innovaciones de las cuales se
pueden obtener beneficios, ya sea al proporcionar valor agregado al producto mediante
cambios en sus caracteristicas 0 cambios en los procesos de produccion para el mismo, otro
beneficio que es posible obtener es el de las patentes, pues patentar un nuevo producto o

proceso, es redituable y desde luego benefico para la empresa.

Desafortunadamente pocos son los esfuerzos para solicitar y desarrollar patentes, a
nivel nacional Baja California presenta uno de los lugares méas bajos, que es de esperarse de
acuerdo hasta lo ahora escrito. Ello también es un reflejo de la situacion nacional pues el
numero de patentes, solicitadas por el total de las entidades, suman nimeros muy bajos de

poco impacto competitivo, respecto a innovacion, a nivel internacional.
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Tabla 5. 3 Patentes solicitadas por entidad de residencia del inventor, 1997-2006

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Baja California 6 9 11 4 4 6 0 0 3 3
Chihuahua 2 5 9 9 11 17 18 27 15 24
Coahuila 16 14 13 7 10 11 32 26 18 17
Colima 2 4 1 5 8 5 2 4 3 2
Distrito Federal | 143 148 181 166 215 206 167 179 212 181
Durango 0 0 1 1 3 2 0 1 2 7
Estado de Méxido 49 70 44 64 55 59 52 58 56 61
Guanajuato 9 10 15 12 23 13 26 22 9 14
Hidalgo 6 12 1 2 2 3 3 1 4 3
Jalisco 21 25 33 39 41 51 40 59 66 72
Morelos 27 15 14 11 11 10 10 14 10 17
Nayarit 2 1 0 1 1 1 1 0 0 0
Nuevo Ledn 56 47 38 27 66 44 44 66 75 81
Oaxaca 2 3 3 2 5 2 2 4 5 1
Puebla 11 15 16 19 14 15 14 22 15 11
Querétaro 17 15 24 19 12 17 10 22 21 11
Tlaxcala 0 0 0 0 0 2 1 0 0

2
Veracruz 10 9 5 4 8 8 2 5 7 6

Fuente: Elaboracién propia con datos de CONACYT-Indicadores Cientificos y Técnicos.
*Para 2006 corresponde a solicitudes realizadas por mexicanos con domicilio en el extranjero

Para Baja California, se encuentran empresas que cuentan con patentes, sin embargo,
pocas de ellas son de origen nacional o regional, y se han apoyado en especialistas y
tecnologias extranjeras para su desarrollo, desde luego algo costoso, considerando que pudo
haberse reducido si es que se hubiese contado con el apoyo suficiente a nivel regional para

llevarlo a cabo.

Tecnologias y conocimientos son indispensables para maximizar beneficios y
competir de forma ventajosa en el mercado, pues son piezas claves para las innovaciones. Por
ese motivo las empresas estan en constante actualizacion buscando la aplicacion de la ciencia
y tecnologia en la produccion, mediante la inversion en investigacion y desarrollo, en las
cuales se debe tener un amplio conocimiento para la actualizacion constante y son

precisamente las empresas las que se preocupan por ello.
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Tabla 5. 4 ;Cuél es el nivel de conocimiento y manejo de la empresa en investigacion y
desarrollo y en procesos de productos y servicios?
Procesos de productos y

Investigacion y desarrollo Servicios
Poco Regular | Mucho | Poco Regular | Mucho
7.14% | 28.57% | 64.29% | 10.71% | 10.71% | 78.58%

Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario sobre innovacién y cultura empresarial, 2010.
Preg. 2.9. Tomando en consideracion los siguientes elementos internos de la empresa, califique segun el grado
de conocimiento y manejo de cada uno de ellos.

La investigacion y desarrollo, por tanto, no son actividades descuidadas por parte de
las empresas, el 64 por ciento, de la muestra considerada para el presente trabajo, tienen
mucho conocimiento y manejo sobre las actividades de investigacion y desarrollo, porcentaje
alto se muestra también en el manejo y conocimiento sobre los procesos y los servicios, este
porcentaje es del 78.58 por ciento, ambos resultan ldgicos pues, las empresas deben tener
conocimiento sobre las actividades que estdn llevando a cabo y las que les generan

beneficios, situacion que implica la constante actualizacion sobre los nuevos desarrollos.

Hasta ahora se han mencionado una serie de factores que influyen en el proceso de
innovacion en Baja California, y con ellos se trata de explicar los resultados del modelo
probit para innovacion aplicado en este estudio, en el que s6lo dos variables son
significativas (fuentes de informacién con 0.072 y tamafio de la empresa con 0.085) la

primera con signo positivo y la segunda con signo negativo.

Los resultados tienen sentido pues, conforme la empresa cuente con mas fuentes de
informacion para las actividades de innovacién, en las cuales se incluyen tanto al personal
como a los recursos materiales, mayor sera la inversion en el gasto para la innovacion debido
a que se tiene conocimiento de lo que se espera obtener, por ello la importancia de los apoyos

de centros de investigacion y del gobierno.

Por otro lado, un aspecto que influye de forma inversa, es el tamafio de las empresas
debido a que conforme méas grande sean, menos gasto destinan a innovaciones, esto
contradice a la teoria, sin embargo, la situacion que se da en el estado no es del todo acorde a

los planteamientos teoricos, en Baja California se tiene presencia de empresas grandes (36
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por ciento de las empresas empleadas en el cuestionario), mayormente filiales que en gran

parte solo reciben las innovaciones, mas no las desarrollan.

Graéfica 5. 4 Porcentaje de empresas por humero de empleados

De251a 500
11%

Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario sobre innovacién y cultura empresarial, 2010.
Preg. 1.10. Nimero de empleados de la empresa

El no desarrollar innovaciones, hace que la dependencia hacia los actores internos
como las instituciones gubernamentales o los centros de investigacion sea muy escasa, por
parte de las empresas filiales, situacion que influye en atrasos en los desarrollos cientificos y
tecnoldgicos, por parte de los centros de investigacion, y atraso, por parte de las instituciones
gubernamentales, en regulaciones o normas que fomente el vinculo entre los tres actores
(empresas, centros de investigacion y gobierno), a su vez esta situacién repercute en

empresas de menor tamafio pues las innovaciones en su mayoria son copiadas por ellas.

Aunque los apoyos gubernamentales (apogub) son necesarios y nada despreciables
para reducir costos en exploraciones para desarrollar nuevos productos o en su caso procesos,
las empresas cuentan con otras fuentes de financiamiento como son los bancos u otras
empresas incluyendo la matriz, no obstante, cuando hay apoyos por parte del gobierno,
respecto a actividades de innovacion, las empresas hacen uso de ellos, sin embargo, no todas
pueden acceder a esos recursos ya que los tramites burocraticos que deben de seguir son

tediosos, y empresas que los han realizado en algunos casos no han sido beneficiadas,
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situacion que desde luego no obstaculiza las actividades productivas y de innovacion de las
empresas, sin embargo, si desalienta la colaboracion con instancias gubernamentales en

actividades de innovacion favoreciendo con ello la desvinculacion para ésta actividad.

Respecto al resto de las variables consideradas para el gasto en innovacion, estas no
muestran significancia no por que no sean importantes en la actividad innovadora, sino
porque, para el tipo de empresas que se establecen en el Estado no son consideradas factores
de peso que obstaculicen y eviten el desarrollo de nuevos procesos o productos, situacion que
explica la falta de innovaciones a nivel estatal, de las empresas consultadas solo el 32 por
ciento solicito patentes, pero el grueso de ellas fue en el extranjero.

En lo referente a los productos tecnol6gicamente nuevos en el mercado (prmerc) v el
periodo de recuperacion de la inversion (recinv), estos no tienen gran peso pues, la mayoria
de las empresas no considera comercializar las innovaciones que han introducido, ello
cuando se hace referencia a innovacion de procesos®, otra de las razones es que son
innovaciones adquiridas de otras empresas sobre todo de las matrices o empresas

especializadas en desarrollos tecnoldgicos.

Algunas empresas si comercializan innovaciones, en este caso es el 25 por ciento,
pero estas son aquellas que se dedican a otorgar este servicio o, que han introducido algin
producto nuevo o mejorado, lo cual no siempre se da de forma constante pues, eso depende
de la demanda de los clientes y del tipo de producto, por lo que una innovacién en producto,

para las empresas, puede tardar mas de un afo.

% Innovacion en la cual se consideran tanto maquinaria como organizacion para los procesos productivos.
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Gréfica 5. 5 ¢ Se ha comercializado algun tipo de innovacion?

Respuestas

0% 10%  20%  30% 40%  50% 60% 70%  80%

Porcentaje

Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario sobre innovacién y cultura empresarial, 2010.
Preg. 4.9, Respecto a la innovacion mas importante. ;Se ha comercializado algun tipo de innovacién y cudl fue
el tiempo transcurrido desde el inicio del proyecto hasta su comercializacion?

Todas las variables consideradas en el modelo econométrico, en teoria deben de
influir en el proceso de innovacion e incrementar los gastos en la misma, cuando las
condiciones son adecuadas, suponiendo que existen suficientes fuentes de informacion y
personal capacitado para plasmar los conocimientos, sin embargo, para Baja California esto
no se aplica, la colaboracion para apoyar a las empresas con el fin de hacerlas mas
competitivas es limitada, y la disposicion de las empresas para vincularse con los centros de
investigacién es poca, es decir, no hay una coordinacion, en la mayoria de los casos, por

ninguna de las dos partes.

Hasta ahora se han mencionado una serie de factores que influyen en el proceso de
innovacion, pero también se han mencionado elementos que la obstaculizan o limitan a nivel
estatal, por tanto no se observa un funcionamiento ni aplicacion del modelo de Triple Hélice,

hay una desarticulacion.

La desarticulacion se puede ver en las innovaciones desarrolladas en el estado pues, el
objetivo del modelo Triple Hélice, considera que las innovaciones se dan mediante las redes
que establecen los centros de investigacion, las empresas y el gobierno, que al estar presentes
en la region no conforman esa red afectando el funcionamiento y el principio basico de la
Triple Hélice.
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Esa red que se plantea, ademas de influir en la actividad innovadora genera otras
ventajas importantes, como es la transferencia de conocimientos entre cada uno de los tres
actores, pero, como ya se menciono generalmente actian de forma aislada, la relacion que se
da de manera constante es entre las empresas y el gobierno, a través, de las legislaciones
apoyos, regulaciones o estimulos para las innovaciones mediante inversion en investigacion y
desarrollo experimental, en las cuales, el gobierno tiene una mayor participacion que las
empresas 54 por ciento y 46 por ciento respectivamente (CONACYT-Cuenta Nacional,
2010).

No obstante la mayoria de las actividades en las que se han vinculado estos dos
actores es, en aquellas que tiene que ver con aspectos fiscales, por tal motivo para las
empresas les resulta muy importante, en términos generales, conocer los obstaculos que la
legislacion vigente les puede presentar, situacion que motiva la poca atencién a los temas de
innovacion considerando que, ademas, las empresas, cuando son filiales o multinacionales,

ya cuentan con el desarrollo de innovaciones desde sus casa matriz.

El que la innovacion tenga poco interés en algunas empresas, no quiere decir que se
descuide o no se lleve a cabo, resultado de lo anterior se observa en el cuestionario aplicado a
empresas innovadoras en Baja California, las cuales, si consideran importante o altamente
significativas los obstaculos que las legislaciones vigentes puedan establecer para llevar a

cabo innovaciones.
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Grafica 5. 6 ¢ Cudl es la importancia de los obstaculos derivados de la legislacion vigente en
las actividades de innovacion?

Altamente
Significativa
57%
Poco
Significativa
14%

Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario sobre innovacién y cultura empresarial, 2010.
Preg. 6.2. Evalle la importancia de los siguientes factores que obstaculizan las actividades de innovacion de
acuerdo a la siguiente escala: NS, PSy AS.

Por el lado de la legislacion, hay disposicion por parte del sector gubernamental, esto
se observa en la Ley de Ciencia y Tecnologia 2002%, donde destaca: establecer la
participacion de investigadores en proyectos vinculados con la industria; participacion por
parte de las empresas con recursos economico; vinculacion entre universidades, institutos de
investigacion y centros pablicos de investigacion y fondos por parte de CONACYT para

actividades y proyectos relacionadas con la innovacién, (PECIT, 2008-2013).

Es decir, algunas de las medidas, para impulsar la innovacion, por parte del gobierno
federal y estatal estan incluyendo elementos de la Triple Hélice, la diferencia con este es que,
falta la vinculacion en la que los tres elementos interactien en materia de innovacién y

transmisién de conocimientos.

Conocimientos que no han sido capitalizados, en el sentido de obtener beneficios de
ellos, mediante la aplicacion a los procesos productivos, por eso la importancia de los centros
de investigacion y de las universidades establecidas en Baja California que, mediante la
generacion de conocimientos son capaces de impulsar el desarrollo econdmico estatal e

incluso nacional, para ello, se requiere la participacion del sector productivo que

% Reformada el 12 de Junio del 2009.
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retroalimente experiencias para fomentar la creacion e implementacion de nuevos

conocimientos.

Los centros de investigacion al igual que las universidades son proveedores de
personal capacitado con los conocimientos necesarios para desarrollar innovaciones, sin
embargo, el personal es limitado pues, el grueso de los estudiantes se concentra en ciencias
sociales y administrativas u otras areas, quedando con un bajo numero la cantidad de
estudiantes en las areas de ingenieria y tecnologia, Utiles, al igual que las demas, pero de

mayor peso en actividades destinadas a innovaciones.

Tabla 5. 5 Primeros ingresos y egresos de licenciatura segun su area de la ciencia, 2000-
2009
(Personas)

Total Ciencias | Ciencias naturales y | Ciencias de la salud | Ingenierfa y tecnologia |  Ciencias sociales y Educaciony
Ingreso
Afio | Ingresos| Egresos 5| Egresos| Ingresos| Egresos| Ingresos| Egresos| Ingresos| Egresos| Ingresos|  Egresos| Ingresos| Egresos
2000 |412464[209795 10610] 4583] 9635 3163| 35938 20638 136874| 58138 199280] 114843 20127| 8425
2001 |430921p27095) 10802 5253] 9811] 3755 36879 21295| 145910| 65197| 205742] 121860 21777| 9735
2002 |458769p49085 10676] 6134] 10054] 4674| 38852) 23184 156804] 70191) 217752] 132557| 24631 12345
2003 |473568P68 155) 11074] 6495 10190] 5021 39038 24354| 157689 79064 226237] 138836 29340| 14385
2004 |482937P76690) 11544) 6374] 9857) 4679 40685 24140| 159810[ 83807| 229882] 142844 31159| 14 846
2005 |496254p88231| 12395 5631) 11209] 4860| 42061] 23848 163376] 86032] 233025 150683 34188 17177
2006 |517587B07188) 12490] 6262] 11009] 5391 45649 27626| 171749 91602 241432] 156969 35258| 19338
20072 |539641B322892) 13200] 6697) 11095 5847 48042 27847| 177386 97849 252245 164010[ 37673| 20642
20082 563537338359 14125 6920 11087 6187| 48467| 28937| 186327 103235 262312 170713 41219] 22 367
2009 |584 01353827 15057) 7144 11190] 6527| 50156] 30028 192795 108620] 270750] 177415 44065| 24093
2 Los egresos de 2007 y los ingresos y egresos del 2008 y 2009 son estimaciones de CONACYT.

Fuente: INEGI-Indicadores Sobre Actividades y Tecnoldgicas

La falta de personal calificado, es otro elemento considerado importante para las
empresas al momento de desarrollar innovaciones, por ello, resulta importante el fomento a
las carreras orientadas a la ingeniera e innovacion, ejemplo de la importancia al fomento en
esas areas se observa en las empresas consultadas, mediante el cuestionario para el presente
trabajo, de ahi se observa que el 57 por ciento considera como altamente significativa a la

ausencia del personal capacitado como un obstaculo para realizar innovaciones.
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Gréfica 5. 7 Importancia de la falta de personal calificado para actividades de innovacién

No Siginificatica Poco Significativa Altamente Significativa

Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario sobre innovacion y cultura empresarial, 2010.
Preg. 6.2. Evalle la importancia de los siguientes factores que obstaculizan las actividades de innovacion de
acuerdo a la siguiente escala: NS, PS y AS.

Esto demuestra la necesidad de establecer una red que fomente las innovaciones, en
que la comunicacion, necesidades y problemas de cada uno de los elementos pertenecientes a
la red, sean trasmitidos con el objetivo de buscar soluciones y retroalimentacion, mediante
innovaciones que generan ventajas a cada uno de los tres elementos vinculados, es decir,

mediante la aplicacion del modelo de la Triple Hélice.

La necesidad de la Triple Hélice se debe a que no se observa un una articulacion entre
las empresas, los centros de investigacion y el gobierno, aun contando con la presencia y
potencial de cada uno de ellos, el resultado del modelo econométrico explica la realidad de lo
que ocurre a nivel estatal y mas que presentar datos considerados como insignificantes, estos
deben de considerarse como oportunidades a las cuales es necesario atender y donde

comienza a tomar importancia la aplicacion del modelo de la Triple Hélice.

De aqui la importancia de los sistemas de redes, pues son consideradas como un
patrén de vinculos especificos entre un grupo determinado de actores, en el que cualquier
variacion en alguno de los vinculos tiene consecuencias sobre el grupo. La red esta
conformada por actores (también conocidos por nodos) y sus vinculos con otros actores o con
entidades no humanas a las que el actor se afilia individual o colectivamente para lograr sus

objetivos establecidos (Palacio, 2001).
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Sin embargo, ya se mencioné que la red que establecen las empresas con los centros
de investigacion y las instancias gubernamentales, muestra debilidades pues, en muy pocos
casos estad presente, las empresas, como ya se ha mencionado, prefieren operar de manera
independiente con la finalidad de ser més dindmica nacional e internacionalmente en los
mercados, de forma tal que para establecerse en la regidén no consideran a las instituciones o
a los apoyos publicos como un factor determinante para ubicarse en la region de Baja

California.

En los resultados del cuestionario sobre innovacién, por ejemplo, se observa que la
mayoria de las empresas no considera a los centros de investigacion como una fuente de
informaciéon importante para el desarrollo de sus innovaciones y desde luego de sus

actividades productivas, con lo que se esperaria una conexién débil entre ambos actores.

Gréfica 5. 8 Importancia de institutos de investigacién publicos o privados no lucrativos para
las empresas

70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

No Significativos Poco Significativos Significativos

Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario sobre innovacién y cultura empresarial, 2010.
Preg. 7.1. Durante el periodo 2003-2009 evalGe la importancia de las siguientes fuentes de informacién para la

innovacion segln la siguiente escala: NS, PS y AS.

Para méas de la mitad de las empresas consideradas en el cuestionario aplicado en Baja
California, no representa significativa la presencia y colaboracion con centros de
investigacion sobre todo para las innovaciones, situacién que influye obstaculizando la
generacién de nuevos conocimientos aplicados a la actividad productiva y, principalmente

evitando la generacién de valor agregado a los productos.

La escasa colaboracion entre las empresas y centros de investigacion, entre otros

factores, influye en el bajo numero de patentes solicitadas a nivel estado, debido a las
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limitadas innovaciones introducidas, para la muestra de empresas consideradas en el presente
trabajo solo el 32 por ciento solicitaron patentes. Sin embargo, la mayoria de estas es en
productos, mas que en procesos, y se han tramitado en el extranjero, situacién que no
contribuye en las actividades de innovacion pero si en la generacion y adopcion de
conocimientos por parte de otras empresas, el inconveniente de esta situacion es la
dependencia hacia el uso de conocimientos externos que pueden ser creados y que estan

presentes dentro de la region.

Graéfica 5. 9 Porcentaje de solicitud de patentes de las empresas
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10.00%

0.00%

Solicito No solicito

Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario innovacion y cultura empresarial, 2010.
Preg. 5.4. Durante el periodo 2003-2009 sefiale el nimero de patentes solicitadas.

Ello no quiere decir que las empresas actlen siempre de forma aislada para todas sus
actividades, sobre todo de innovacion, en este sentido han presentado colaboracién con otras
empresas o instituciones, debido a que no pueden aplicar o implementar cambios sin la
asesoria 0 capacitacion necesaria, en la mayoria de los casos ha sido mayor la participacién
por parte de otras empresas, generalmente de la casa matriz, y en muy pocos otros la
presencia y colaboracion con alguna instancia académica ubicada en el estado.

Por lo tanto, hay empresas que no se han vinculado de forma directa con algunos de
los actores presentes en la region, basados en el cuestionario, se pueden encontrar empresas
que han establecido, y otras que no, alguna cooperacion con alguna otra empresa, centro de

investigacién o institucién gubernamental.
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En la gréfica siguiente, se puede observar que mas de la mitad de las empresas, el
53.5 por ciento, han presentado algun tipo de vinculacion para el desarrollo de innovaciones
pero este vinculo, como ya se menciond, en algunos casos no es de forma articulada sélo es
con uno de los actores, en otros casos, no es dentro de la regién el vinculo més directo es
hacia las matrices o con alguna empresa especializada, no obstante también se observan
empresas gque no presentan ningun vinculo de cooperacion, lo cual las hace menos

competitivas si es que estas no desarrollan sus propias innovaciones.

Graéfica 5. 10 Porcentaje de empresas que presentaron algun tipo de cooperacion
56.00%

54.00%
52.00%
50.00%

48.00%

46.00%

44.00%

42.00%

Cooperacion No cooperacion

Fuente: Elaboracion propia con datos de cuestionario innovacién y cultura empresarial, 2010.
Preg. 8.1. Durante 2003-2009 su empresa tuvo algun acuerdo de cooperacion en actividades de innovacién con
otras empresas 0 instituciones.

Estas empresas, a pesar de no presentar algun tipo de cooperacion, llevan a cabo
actividades de innovacion, principalmente enfocadas a mejorar la calidad del producto,
mostrando con ello que, lo que buscan es mantenerse en el mercado con la calidad del mismo
producto, mas que diversificar al mismo por lo que pueden durar periodos amplios de tiempo

compitiendo con el mismo tipo de producto.

Cabe mencionar que, las empresas que no presentan algln tipo de cooperacion en su
mayoria son de capital mexicano con un 66 por ciento, el resto corresponde a empresas de
capital extranjero procedente de Estados Unidos, situacién que es de llamar la atencion pues,
la competitividad estatal y nacional se impulsa a través de las empresas establecidas en la
region, sobre todo cuando son de caracter nacional.
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Gréfica 5. 11 Origen del capital de empresas que no presentan cooperacion
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Fuente: Elaboracion propia con datos de cuestionario innovacion y cultura empresarial, 2010.
Preg. 8.2. Especifique el tipo de empresa, localizacion geogréafica de ddicha organizacion y la importancia del

acuerdo de cooperacién en actividades de innovacion.

El tipo de innovacion en que incurren las empresas que no presentan algun tipo de
cooperacion tinen que ver con la mejora en la calidad del producto, mas que su sustitucion en
el mercado, pues los cambios no son tan radicales, lo que habria que modificar es el proceso,
esos cambios ademas de influir en la calidad del producto presentan un interés comun para el
resto de las empresas, es decir, reducir los costos de produccion y ello se va a encontrar en

empresas tanto nacionales como extranjeras ya sea que establescan cooperacion o no.

Desde luego, la cooperacién presenta mayores ventajas que actuar de manera
independiente, sobre todo por el intercambio de informacion benefica para la organizacion,
los procesos productivos y los productos de la empresa, por eso se recalca la importancia no

solo de otras empresas, sino, de las fuentes de conocimientos y del gobierno.

En la mayoria de los casos las empresas solo recurren a informacion basada en su
experiencia, en otros a los que le proporcionan otras empresas, prestando poca importancia a
las universidades o institutos de investigacion, con lo cual dejan de lado la generacion de
conocimientos y aplicaciones tecnologicas en las distintas actividades que desarrolla la
empresa, es decir, se basan en adquirir modificiaciones realizadas por actores externos

cayendo en la dependencia sobre todo de innovaciones Utiles para la produccion.
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Para los resultados del cuestionario, a las empresas que se les pregunto la importancia
que se le daba a la informacion porporcionada por la empresas, los centros de investigacion y

universidades se obtuvieron los porcentajes mas altos para las siguientes respuestas.

Graéfica 5. 12 Principales porcentajes de respuestas para importancia de la fuente de
informacion
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Fuente: Elaboracion propia con datos de cuestionario innovacion y cultura empresarial, 2010.
Preg. 8.3. Los conocimientos derivados de la Ultima innovacion, éste provino mayormente de (As: Altamente
Significativo, Ns: No significativo)

Con estos datos se entiende que las empresas prefieren y confian mas en su
experiencia para la obtencion de informacion, que en los mismos centros de investigacion o
universidades e incluso las patentes, motivo por el cual es persistente la desarticulacién con
el sector académico, esto muestra una desconfianza en participar conjuntamente para
estabelcer y desarrollar innovaciones, situacion que genera un desaprovechamiento para las
actividades de las empresas y motiva cada vez mas la demanda de productos de tecnologia,
no solo en bienes materiales, sino, en recursos humanos especializados en capacitar personal

para implementar y accionar innovaciones vendidas por compaiiias en el extranjero.

Sean nacionales o extranjeras las empresas establecidas en Baja California, presentan
una caracteristica comun y es que, no llevan a cabo innovaciones en colaboracion con otros
actores de forma conjunta, es decir con las instanciass generadoras de conocimientos o el
gobierno, descuidan el potencial que tiene en la region y evita la adquisicion constante de

conocimientos y desarrollo de innovaciones.
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Por lo antes mencionado, es preciso considerar los elementos que plantea vincular el
modelo de la Triple Hélice pues, la innovacion es una de las piezas claves de la
competitividad, entre mayores sean las innovaciones en los proceos y los productos, mas
condiciones se tienen para crear e incrementar el valor agregado de los productos
desarrollados a nivel estatal y, las condiciones eficientes de los procesos productivos,

permitiendo con ello elevar la competitividad de las empresas.

Las mismas innovaciones permiten incrementar los conocimientos que se generan
mediante el vinculo con los centros de investigacion, esta retroalimentacién es la clave para
permitir una competecia no solo en la venta de bienes materiales, sino, humanos con
capacidad de apoyar a la solucién de problemas y aplicar los conocimientos en la creacion de

productos.

La competitividad, como varias veces se ha mencionado, es una constante que buscan
las empresas pues, esta caracteristica significa beneficios para las mismas, por ello es
importante el desarrollo que las innovaciones tienen en Baja California, sobre todo por que
son claves para impulsar la competitividad, por ello se requiere reducir la dependencia de
innovaciones generadas al exterior del estado, mediante la colaboracion con los centros de
investigacion o univerisdades, para desarrollos cientificos y tecnoldgicos aplicados a los

procesos productivos.

Si se quiere hablar de un vinculo entre los tres actores presentes en Baja California
para implementar innovaciones (empresas, centros de investigacion e instituciones
gubernamemtales), con los sefialamientos anteriores, es posible decir que, no existe 0 no se
aplica como tal, hay distanciamiento por parte de las empresas hacia la academia, debido a
que las empresas confian mas en su experiencia que en la proporcionada de forma externa,
distanciamiento que evita la participacion conjunta en la competitividad, pues en un mundo
tan dindmico no conviene accionar de esta manera, ya que los niveles de competitividad no
pueden sostenerse de manera constante, para ello se requieren constantes innovaciones y para

ellas la aplicacion del modelo de la Triple Helice.

El modelo de la Triple Hélice, que de acuerdo a las situacién en la que se encuentra el

estado, con los tres elementos presentes pero no se de forma articulada, se encuentra en una

105



fase Il, que para madurar es necesaria la conexion entre el sector productivo y el académio,
conexion que el sector gubernamental tiene la capacidad de establecer con la finalidad de
impulsar la innovacion y con ella un modelo de Triple Heélice en etapa 111, en el que los tres
actores se encuentren vinculados de forma tal que su accionar impulse la competitividad,

mediante las innovaciones.

106



VI. CONCLUSIONES

6.1 Teoricas

Al hablar de competitividad desde la perspectiva econdmica, se consideran varios aspectos
que tedricamente influyen de manera positiva al impulsares y mejorar la posicion de las
empresas, estado o0 pais en el mercado. El presente trabajo se ha basado en la competitividad
de las empresas a partir de innovaciones impulsadas por la aplicacién del modelo de la
Triple Hélice.

Distintas definiciones han sido planteadas para el termino de competitividad, como ya
se menciono, la de la ocDE es la mas aceptada, de los elementos destacados para impulsarla
el mas importante es la innovacién, pues ésta influye directamente en los procesos

productivos y en la calidad de los productos.

Desde luego el impacto que tiene la innovacién se observa en paises como Estados
Unidos, Japon y Alemania, los cuales, tienen presencia de empresas que cuentan con

desarrollos tecnologicos constantes aplicados a los procesos productivos.

Sin embargo, no todos los paises son iguales, incluso entre regiones dentro de un
mismo pais se encuentran diferencias y lo que se aplica en un lugar no necesariamente puede
ser aplicado para otro y, los planteamientos tedricos o practicos que influyen positivamente
para algun caso especifico no siempre se aplica para otros, desde luego, por diferencias en los

contextos en que se desenvuelven.

Lo mismo ocurre cuando se habla de la aplicabilidad teorica de la competitividad en
Baja California, se plantean condiciones y determinantes bajo las cuales se logra dicha
caracteristica, sin embargo, el entorno en que se desenvuelve el estado influye para que
algunas no sean exitosamente aplicadas, con ello no quiere decir que se descarte su

posibilidad.

Al mencionar los puntos establecidos en el marco teorico, es posible verificar lo antes

mencionado.

El término de competitividad ciertamente es aplicado a Baja California, que se ubica

a nivel nacional en el lugar nimero tres, segun el ICE 2009, para ello se consideraron una
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serie de factores que en su conjunto ayudan a posicionar a cada entidad donde le

corresponde.

Retomando los factores, que en teoria influyen en la competitividad y que son
mencionados por Vial, 2001, para la entidad no todos se pueden cubrir pues, influyen otros

aspectos, en los siguientes parrafos se menciona esta situacion.

El medio ambiente macroeconémico estable es el primero de los factores y se sale
de la capacidad de control pues, se tiene la influencia del desempefio econdémico nacional; el
segundo factor es el marco institucional y funcionamiento de las instituciones publicas y
privadas, a diferencia del anterior éste puede ser controlado por la entidad mediante una
coordinacion y buen funcionamiento de leyes y programas; el siguiente factores es la
insercion internacional en la economia mundial, desde luego, hay una relacién estrecha con
la economia del estado de California, que cuenta con la presencia de maquiladoras en la
regioén, sin embargo, no presenta relacién con algun otro pais o estado dentro de los Estados

Unidos.

El cuarto factor son las condiciones geograficas, tamafio y distancia a mercados, estos
se encuentran fuera de la capacidad de control, no obstante, la ubicacion de Baja California le
proporciona ventajas por su cercania y capacidad de acceso a los Estados Unidos, asi mismo
representa una puerta de acceso a los mercados asiaticos, es decir, su ubicacidn geogréafica es
estratégica principalmente para las actividades comerciales. El ultimo factor, considerado
dentro de este trabajo como més importante es, la capacidad de innovacion y absorcién de
tecnologias pues, estos representan los elementos principales de la competitividad y son los

gue marcan la diferencia en un ambiente de competencia constante.

Capacidad de innovacion y absorcién de tecnologias, ambos factores se encuentran en
el estado, ya se ha mencionado que se cuenta con la presencia de importantes centros de
investigacion y universidades que de gran apoyo son para el desarrollo de innovaciones y

desde luego para desarrollos tecnologicos.

Con la presencia de estos factores es de esperarse que Baja California cuente con
niveles altos de competitividad, no obstante se ubica en la posicién nimero tres, nada mala ni

despreciable, sin embargo, los factores para establecer un indice de competitividad a nivel
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nacional son distintos a los que plantea Vial, 2001, los cuales, ain con sus diferencias estan
relacionados en el sentido de buscar competitividad, sin embargo, el peso dado a cada factor

puede variar e influir en los resultados.

Cuando la innovacion es uno de los factores que marca la diferencia en los procesos
productivos y es la antesala para impulsar la competitividad, se observa que la entidad se
ubica en la posicion numero siete respecto a innovacion, ciencia y tecnologia, en
comparacion con los 32 estados del pais, mostrando con ello que el impulso a dichas
actividades se fomenta en menor medida, a diferencia del que se le puede dar a las empresas

en sus operaciones y sus resultados econémicos.

Hasta ahora se observa que, en base a la teoria, innovacion y competitividad van de la
mano, ello muestra que es necesaria la combinacion de una serie de factores que las
fomenten, entonces conviene hablar en términos mas amplios y hacer uso del término de
competitividad sistémica y observar si se tiene la presencia de ésta en el estado o de los

elementos de los cuales requiere.

En términos generales, respecto a la competitividad sistémica, se cuenta con la
presencia de los cuatro niveles: empresas, instituciones de investigacion, organizacion
politica y gobierno, lo que no se encuentra presente es un mecanismo capaz de establecer
articulacion y dialogo, influyendo negativamente en la comunicacion, cooperacion y flujo de

informacion constante que apoyen el crecimiento competitivo.

Observando los elementos necesarios para la competitividad, el mas importante,
desde luego, la innovacion no es impulsada de manera importante por parte de los actores en
el estado, es decir, las empresas se enfocan en reducir costos, el gobierno en mantener
finanzas sanas y los centros de investigacion en generar conocimientos y aplicaciones no

vinculados con las actividades productivas.

Tedricamente los planteamientos necesarios para la competitividad no se aplican del
todo para Baja California, ello no quiere decir que no sea competitivo, si se considera de
manera general la definiciobn como: la capacidad de apropiarse de mayores porciones de
mercado. Es posible afirmar que el estado no es competitivo o presenta bajos niveles de

competitividad pues, la decima posicion que ocupa en cuanto a participacién del PIB
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nacional, indica que su desempefio econémico ha sido inferior al necesario para ubicarse en

los primeros lugares.

Ciertamente se es competitivo en relacion a estados que se encuentran en posiciones
inferiores, sin embargo, es necesario superar a los que se encuentran en condiciones

superiores.

En términos tedricos se cuenta con los factores necesarios para impulsar la condicion
competitiva, no solo mediante la reduccion de costos, sino, mediante el desarrollo de
conocimientos e innovaciones aplicados a los procesos productivos, es decir, factores que no
son exclusivos de la empresa, esta la intervencion de otros actores como, el gobierno, la

sociedad y los centros de investigacion.

La presencia de varios actores dificulta en la mayoria de los casos que se lleven a
cabo las actividades destinadas a competitividad, pues cada una de ellas se centra en
objetivos distintos, de acuerdo a sus intereses, por ejemplo, no se nota una vinculacion
estrecha entre los centros de investigacion y las empresas, especificamente en actividades de

innovacion.

Aqui es donde toma peso el Sistema Regional de Innovacién, que requiere de la
participacién del estado y del mercado, ambos elementos estan presentes en Baja California
sin embargo, se requiere de su participacion conjunta que impulsa las innovaciones y la

difusién de nuevas tecnologias.

No soélo la presencia de los elementos considerados dentro del Sistema Regional de
Innovacion son necesarios, importante es también considerar al desarrollo de conocimientos,
sobre todo aplicados a las actividades productivas en las empresas, con el apoyo y generacion
de estos conocimientos, enfocados sobre todo a areas tecnoldgicas, es posible introducir y
desarrollar nuevos productos y procesos, generando con ello la creacién de valor agregado en

los productos elaborados en el estado.

Estos conocimientos se encuentran presentes en los centros de investigacion y

universidades ubicados en la region, teniendo mayor influencia cuando presentan vinculo
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con las empresas, sobre todo cuando es para contribuir en mejora de los procesos

productivos, mediante nuevos aportes y avances.

Sin embargo, no se puede hablar de una economia basada en el conocimiento como
tal, pues, si bien hay personal calificado en &reas cientificas y tecnoldgicas no plasman sus
conocimientos directamente en la creacion de nuevos productos o procesos, lo cual inhibe el

desarrollo de tecnologias y desde luego innovaciones.

El problema que ello representa influye en la competitividad de las empresas, sobre
todo cuando estas son nacionales, pues, al encontrarse en un Sistema Productivo Local en el
que la mayoria de las empresas son extranjeras, es necesario adoptar innovaciones y

desarrollos tecnoldgicos disefiados fuera del pais o de la region.

Con ello no se quiere decir que el spL sea ineficiente, al contrario, todas las empresas
adquieren conocimientos y transmiten informacién al laborar de forma conjunta, en la
division del trabajo que entre ellas establecen, el inconveniente es que lo que ocurre dentro

de la region pues se tiene dependencia de procesos y aplicaciones externas.

Cuando se hace mencion de todas las teorias que convergen en el modelo de la Triple
Hélice, sobre todo aquellos que tienen que ver con la competitividad se observa que varias de
ellos se aplican y estan siendo presentes en Baja California, en términos tedricos se pueden
aplicar los planteamientos sobre: competitividad, innovacién, Sistema Regional de

Innovacion y sistema productivo local.

Estos se encuentran presentes, no obstante, su dinamismo y funcionamiento varia y,
no puede hablarse de un éxito como tal para cada uno de ellos, pues, la aplicacién como tal
segun cada teoria no se da de forma completa, debido a ineficiencias en el accionar de cada
uno de los actores, que se encuentran presentes pero que no han tenido el peso, sobre todo,

para llevar a éxito los postulados tedricos.

Si se cuentan con los elementos planteados de forma teérica mas no se cuenta con ese
vinculo que permita su funcionamiento adecuado Yy, estos son necesarios para el
funcionamiento y operacion de la Triple Hélice, sobre todo para impulsar la innovacion y con

ella la competitividad de Baja California.
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6.2 Metodologicas
Para medir competitividad se han planteado una serie de metodologias, la mas aceptada es a

través de indices, de ahi se tiene el que establece anualmente el Foro Econémico Mundial, o
el indice de Competitividad de los Estados desarrollado por el Colef, 2009 e incluso el que
establece el Instituto Mexicano para la Competitividad, sin embargo, mas que medir la
posicidn en que cada pais o estado se ubica en el tiempo, en base a una serie de indicadores,
conviene impulsar aquella actividad que fomenta y mantiene la competitividad de quien la

desarrolle.

Esta actividad, con base en planteamientos tedricos y empiricos, es la innovacion
tanto en procesos como en productos, innovaciones que son introducidas y demandadas por
parte de las empresas, que a su vez, el desempefio de las mismas influye para el nivel

competitivo de la entidad donde se localizan.

Ya se ha mencionado que es necesaria la participacion de una serie de actores para
impulsar la actividad innovadora, los cuales son desde luego, las empresas, las instituciones
de investigacion y gubernamentales, que se insertan y son actores principales del modelo de

la Triple Hélice.

De ahi la importancia de considerar al modelo Triple Hélice como alternativa para la
innovacion y desde luego para favorecer a la competitividad, por lo tanto, se requiere saber si
estd, o no, siendo presente dicho modelo, para corroborar esta situacién se aplica un
cuestionario que lleva por nombre “Innovacion y cultura empresarial” aplicado durante los
meses de febrero y marzo del 2010, a empresas cientificas y tecnoldgicas ubicadas en el
Registro Nacional de Empresas Cientificas y Tecnoldgicas (RENECYT) en CONACYT
2010.

Con ello identifica la articulacion entre los actores que considera el modelo, asi como,
la situacion en términos de innovacion de las empresas ubicadas en los municipios de

Mexicali, Tijuana y Ensenada.
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La aplicacion del cuestionario se debe en gran parte a, la ausencia de datos respecto al
tema de interés y con el objetivo de observar la situacion que se estd dando en relacion a la
vinculacion con cada uno de los tres elementos antes mencionados, asi como observar

aquellos factores dentro o fuera del modelo que impulsan la actividad innovadora.

Los resultados del cuestionario permiten establecer un panorama general de lo que
ocurre entre las empresas y su relacion con los centros de investigacion y el gobierno, asi
mismo, permite distinguir entre las caracteristicas de las empresas que impulsan mayores

innovaciones y las condiciones bajo las cuales se dan.

El cuestionario es de utilidad para describir de forma general, en base a una muestra
de empresas representativas, las condiciones en las que se encuentra Baja California en
materia de innovacion y de la situacién actual de la Triple Hélice, para darle un mayor uso y
explotar los resultados que se obtuvieron se la aplica un modelo probit, de tipo econométrico,

para observar la influencia de una serie de variables en el gasto en innovacion.

La eleccion de este modelo se debe a que, establece la influencia de las variables
independientes sobre la probabilidad de que ocurra la variable dependiente, que para el caso
de estudio es el gasto en innovacion, la razén de elegir esta variable es que aunque innovan,
la intensidad se va a medir en base a la inversion que se dé en la misma, de tal forma que

entre mayor inversién mas innovacion.

Al correr el programa se tomaron en cuenta alrededor de 8 variables, sin embargo, el
modelo presentaba problemas de tal forma que se redujo a solo 4 variables de las cuales sélo
2 fueron significativas, que para este caso son las fuentes de informacion y el tamafio de la

empresa las que influyen en la las cantidades destinadas al gasto en innovacién.

Los resultados, para la muestra de empresas que se tiene, podrian no aplicar para
aquellas que se quedaron fuera, por lo que conviene incrementar la cantidad de empresas
para acercar aun mas los datos a la realidad, no obstante, a pesar del namero reducido de
empresas empeladas en este trabajo, los resultados del cuestionario coinciden en la mayoria

de los apartados, con un trabajo realizado, y en cierta forma similar, por Carrillo®, 2004,

1 carrillo, J, 2004, Principales estadisticas de la industria maquiladora encuesta sobre aprendizaje
tecnoldgico y escalamiento industrial, EI Colegio de la Frontera Norte.
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donde se sefiala que de una muestra de 297 empresas, el 90 por ciento son filiales y de este
porcentaje el 89 por ciento adquiere transferencia tecnoldgica por parte de su casa matriz

ubicada fuera de Baja California.

El modelo econométrico probit, al menos en las variables que arroja como
significativas y, contrastadas con los resultados del trabajo de Carrillo 2004, es congruente
con la realidad del estado, para poder observar la relevancia de las demés variables
convendria incrementar la muestra y observar el comportamiento de los resultados con mas

datos.

Volviendo al modelo de la Triple Hélice, se observa que no se aplica como tal, sin
embargo se plantean medidas en el Plan Estatal de Desarrollo 2008-2013 para su
implementacion, no obstante aun falta mucho trabajo por parte de los tres sectores para poder

llevarlo a cabo.

La colaboracion que las empresas tienen por parte del gobierno o de los centros de
investigacion se tiene presente y se cuenta con ella, sin embargo, todos actian de forma
desarticulada y sin coordinacion, las lineas de accion deben de orientarse en base a objetivos
comunes, que en este caso es el de mejorar la situacion competitiva del estado en base al

fomento de las innovaciones.

No se tiene, al menos para la muestra de empresas, alguna que presente vinculacién
simultanea con los otros dos elementos en materia de innovacion, lo cual debe impulsarse
con la finalidad de una colaboracion tripartita que permita cambios en los procesos y
productos, cambios Utiles y necesarios para la competencia de las empresas y supervivencia

en los mercados.

El plantear el modelo de la Triple Helice, como alternativa de innovacion y lo que
ella conlleva, no es solo para beneficiar a las empresas, se benefician de igual forma los
centros de investigacion y desde luego el gobierno, pues el actuar de cada una de ellas con
fines y objetivos similares influye de manera positiva para todos los actores involucrados. En
este sentido es posible comenzar a hablar de competitividad sistémica dentro de Baja

California en donde se involucran no solo aspectos econdémicos, sino, también de tipo social.
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El modelo de la Triple Hélice permite un eslabonamiento en el que se desarrollan las
capacidades cientifico-tecnologicas, los planeamientos de politica econdmica y competitiva
y, capacidades productivas de las empresas, es decir, un beneficio mutuo influenciado de las
actividades de los elementos considerados dentro del modelo, como son: las empresas, las

instituciones de investigacion y las gubernamentales.

6.3 Resultados
Para concluir sobre el funcionamiento de la Triple Hélice en Baja California y su influencia

en la competitividad, a través de las innovaciones, es necesario mencionar como ha sido el
desempefio de los elementos que la componen y los factores que se encuentran detras de cada
uno de ellos.

La situacion de la innovacion en el estado de Baja California presenta inhibidores
sobre todo para el fomento y desarrollo de la misma, pues ha basado su competitividad en
reducir costos de produccion con reduccion en salarios y tecnificacion, lo cual no es

suficiente para lograr competitividad estructural.

Entre los aspectos que pueden ser controlados por las empresas y apoyadas con la
participacion del gobierno esta, la capacidad de innovacion y la absorcion de tecnologia

sefialada, entre otras, por Vial, 2001.

Para mantener un nivel constante de competitividad se requiere hacer uso de los
recursos con los que se cuenta en la region, por ello es importante voltear hacia los apoyos
que los centros de investigacion y las universidades tienen la capacidad de brindarles, al igual

que aquellos gque son otorgados por el gobierno estatal y federal.

Por ello, al hablar de competitividad se deben de considerar aspectos no solo
economicos, es necesaria la participacion de mas actores, desde los trabajadores hasta el
entorno en el que se encuentran insertas cada una de las empresas, con el fin de hacer

participe a todos aquellos factores que mejoren la eficiencia de los procesos productivos.

De aqui resalta la importancia de las instituciones de investigacion, la razén es que,

autores como Schumpeter, 1912, e indirectamente Romer, 19862, sefialan que el elemento

%2 Al establecer que el crecimiento econémico esta determinado por la inversion en 1+D
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que influye en el crecimiento de una empresa y de un pais es la innovacion, esto se puede
mostrar con los resultados del cuestionario, donde las empresas consideran a la innovacion

como una constante en las actividades productivas.

De mayor peso resulta cuando, los “procesos de destruccion creativa” (Shumpeter,
1912) son desarrollados dentro de la entidad y aplicados por primera vez en las empresas 0
centros de investigacion establecidos en la misma region, sin embargo, esto se da en menor
medida pues, el numero de patentes solicitadas a nivel estatal es muy bajo, en comparacion
con estados como Coahuila, Nuevo Ledn y el Distrito Federal, indicando con ello pocas
innovaciones desarrolladas a nivel interno incrementado la dependencia y demanda externa

de tecnologias y conocimientos.

Tabla 6. 1 Patentes solicitadas por entidad de residencia del inventor 1997-2006

Entidad 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Aguascalientes 8 4 3 3 2 2 6 5 8 5
Baja California 6 9 11 4 4 6 0 0 3 3
Baja California Syr 1 1 1 0 0 0 7 3 1 1
Campeche 0 0 1 1 0 0 0 0 4 1
Chiapas 0 1 0 0 1 0 0 2 1 6
Chihuahua 2 5 9 9 11 17 18 27 15 24
Coahuila 16 14 13 7 10 11 32 26 18 17
Colima 2 4 1 5 8 5 2 4 3 2
Distrito Federal 143 148 181 166 215 206 167 179 212 181
Durango 0 0 1 1 3 2 0 1 2 7
Estado de México| 49 70 44 64 55 59 52 58 56 61
Morelos 27 15 14 11 11 10 10 14 10 17
Nayarit 2 1 0 1 1 1 1 0 0 0
Nuevo Le6n 56 47 38 27 66 44 44 66 75 81
Oaxaca 2 3 3 2 5 2 2 4 5 1
Puebla 11 15 16 19 14 15 14 22 15 11
Querétaro 17 15 24 19 12 17 10 22 21 11
Zacateca 0 1 0 0 1 1 4 0 4 0
Fuente: CONACYT-Indicadores cientificos y técnicos

*Para 2006 corresponde a solicitudes realizadas por mexicanos con domicilio en el extranjero.

Lo cual, no garantiza la explotacion 6ptima de los recursos establecidos en la Estado,
reflejando con ello desventajas para las empresas ubicadas en la region, pues la gran mayoria
de los desarrollos tecnologicos e innovaciones son procedentes del exterior, en su mayoria de

paises extranjeros entre los cuales destaca Estados Unidos.
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México al igual que Baja California, es un importador de tecnologias, se ha
descuidado este aspecto al punto de tener una balanza comercial de bienes de alta tecnologia
deficitaria, generalmente estos son introducidos por empresas filiales y a su vez son copiados
0 comprados por empresas, en su mayoria pequefias y nacionales, que se encuentran en

constante competencia comercial con otras de peso internacional.

De forma que, por lo menos en lo que respecta al Estado, se cuenta con la presencia
de empresas innovadoras y no innovadoras>, pues estas innovaciones no son desarrolladas
dentro de las mismas, son adquisiciones del exterior, que a su vez han sido puestas en marcha

por otras empresas y que han sido adaptadas a las condiciones de operacion regionales.

Ser dependientes de tecnologias, sobre todo para los procesos productivos, no es un
aspecto positivo respecto al nivel competitivo que se puede tener a nivel nacional, el ocupar
el tercer lugar es relativo y podria no reflejar la realidad del verdadero potencial con el que se
cuenta, es decir, no se ve reflejada la presencia e influencia de los centros de investigacion y
universidades establecidas en la region, asi como, los apoyos por parte del gobierno para

fomentar innovaciones al interior de las empresas.

Tres municipios, Tijuana, Ensenada y Mexicali, agrupan un nimero importante de
empresas, la gran mayoria de actividad manufacturera, y son la base y sostén de la actividad
econdmica estatal, de forma tal que, fomentar la presencia empresarial es importante y esa

sola presencia es la que ha influido en la competitividad.

Para ser atractivo a las empresas y negocios no sélo de capital extranjero, sino,
nacional se debe garantizar el abastecimiento de los insumos necesarios para Su
funcionamiento, entre ellos se incluyen los apoyos gubernamentales y, para las empresas con
vision competitiva mas amplia, la facilidad de adquirir y desarrollar tecnologias e

innovaciones de alto nivel.

Tecnologias e innovaciones son herramientas claves que marcan la diferencia en el
mercado y competencia global, habiéndolo mencionado en su tiempo Solow y Romer, por
tanto, poder proporcionar estos elementos posiciona una ventaja respecto a al resto de las

entidades, pues son las empresas las mas interesadas en el uso de tecnologias de ahi la

% De acuerdo con la clasificacion que hace Asheim e Isaksen, 1997, de las empresas segiin su innovacion.
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inversion constante en las mismas, a nivel mundial se observar gque el sector privado es el que

invierte mas en investigacion y desarrollo experimental.

Tabla 6. 2 Porcentaje del GIDE financiado por las empresas, por paises

PORCENTAJES DEL GIDE FINANCIADO POR LAS EMPRESAS, POR PAISES
Porcentajes
Pais | 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Alemania 61.3 62.4 65.4 66 65.7 65.5 66.3 66.6 67.6 -
Argentina 27.2 27 25.8 23.3 20.8 24.3 26.3 30.7 31 29.4
Brasil - - - 38.7 40.0 43.6 43.3 43.0 48.7 48.59
Canada 48 45.7 44.9 44.9 50.3 51.4 50.2 49.4 48.5 48.0
Corea 725 69.1 70 724 725 727 74.0 750 750  75.4
Chile 16 16.2 17.1 23.00 24.93 33.25 43.5 45.7 - -
China - - - 57.6 - - 60.1 65.7 67 69.1
E.U A 64 65.4 67.1 69.5 67.7 65.2 64.3 63.6 64.0 64.9
Espafia 44.7 49.8 48.9 49.7 47.2 48.9 484 48.0 46.3 47.1
Francia 51.6 53.5 54.1 52.5 54.2 52.1 50.8 50.7 52.2 -
Japén 74 72.6 72.2 72.4 73.1 74.1 74.6 74.8 76.1 77.1
México 16.9 23.6 23.6 29.5 29.8 34.6 31.1 38.6 41.5 43.0
Reino Unido 49.9 47.6 48.5 48.3 45.5 43.5 42.2 44.1 42.1 45.7
Suecia 67.8 - 67.8 - 715 -'65.0 - 65.7 -
Fuentes: CONACYT-Indicadores Cientificos y Tecnolégicos-México en el Mundo
- = dato no disponible

Con esta tabla se observa que a nivel nacional se tienen poco interés por parte de las
empresas para invertir en investigacion y desarrollo, para impulsar las actividades
tecnoldgica en el estado es necesaria una comunicacion constante entre las empresas y los
centros generadores de conocimiento, es decir, los centros de investigacion. Esta relacion
debe ser estrecha de forma tal que exista un constante flujo de informacion que permita

satisfacer las necesidades de cada uno de los elementos involucrados en este proceso.

Situacion que no se fomenta y en pocos casos se aplica, ese vinculo no ha sido
explotado por ninguna de ambas partes, ha faltado esa vision que estimule la colaboracion
entre el sector productivo y el de la investigacion, combinacion adecuada e ideal si es que se
quiere impulsar la innovacion, pues, es en las empresas donde nace y se fortalece con el

apoyo de la investigacion.

Para ello son importantes los estimulos y apoyos que el gobierno proporcione, no solo
de tipo econdémicos, con la finalidad de fomentar el desarrollo de innovaciones vy, la

formacion de capital humano preparado para participar y establecer nuevos desarrollos y
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aplicaciones a los procesos productivos, pues hasta ahora no han sido suficientes, no solo a

nivel estatal, sino, a nivel nacional.

Tabla 6. 3 Fuente de financiamiento del GIDE por pais, 2006, porcentaje

Paf Fuente de financiamiento

as Gobierno Industria Otros"
Alemania 27.8 68.1 4.1
Canadé (2007) 32.8 47.8 19.4
E.U.A (2007) 27.7 66.4 5.9
Espafia 42.5 47.1 10.4
Francia 38.4 52.4 9.2
Corea 23.1 75.4 15
Japon 16.2 77.1 6.7
México 46.2 43.6 10.2
Reino Unido 31.9 45.2 22.9
Suecia (2005) 23.2 65.7 11.1
Notas: 1 EIl concepto "Otros" corresponde a contribuciones de los Sectores Educacion
Superior, Instituciones Privadas no Lucrativas y del Exterior.
Fuente: CONACYT-Indicadores Cientificos y Tecnol6gicos

Con ello se observa una discrepancia al, por un lado establecer politicas encaminadas
al desarrollo y fomento cientifico y tecnoldgico y, por otro, participar a nivel federal con
recursos limitados para las mismas, aunque lo ideal es que las empresas participen con
montos similares a los del gobierno y este sea el que proporcione las condiciones para que las

empresas se desenvuelvan competitivamente en el mercado.

Aqui es donde toma importancia la Politica de Innovacién en México y la Ley de
Ciencia y Tecnologia, pues afecta de manera directa a Baja California, en el sentido de que
su funcionamiento puede repercutir de manera positiva 0 negativa en las actividades de

innovacion.

Lo que falla es la vinculacion entre cada uno de los actores (empresas, instituciones
de investigacion y gubernamentales), aunque los tres buscan ser competitivos actuan de
forma aislada perdiendo informacién Gtil para cooperar y participar conjuntamente para

desarrollar innovaciones.
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Situacion que, con los objetivos planteados en La Ley de Ciencia y Tecnologia no
habria de esperarse, sin embargo, no todos han sido cumplidos, a continuacién se mencionan

aquellos que no han tenido los impactos esperados:

Elevar al 1por ciento del PiB la inversion en investigacion y desarrollo.

e La introduccion de manera sistematica y organizada del concepto de

innovacion.

e El establecimiento de unidades de investigacion y transferencia por parte de

universidades, instituciones de educacion y centros publicos de investigacion.

e Aportacion de recursos economicos por parte de empresas de sectores

productivos a los fondos sectoriales.

Ello no quiere decir que no se apliquen medidas para cumplir dichos puntos; con lo
referente a al porcentaje destinado a investigacion y desarrollo, estos han estado presentes,
sin embargo, no se ha alcanzado el nivel que la ley establece, se ha mantenido un promedio
de 0.40 por ciento a lo largo de los ultimos 10 afios, sin observarse con ello incrementos
significativos para este rubro, repercutiendo en una reducida cantidad destinada para los

apoyos.

Respecto a la introduccion sistematica y organizada del concepto de competitividad,
estaria en discusion pues para su aplicacion, por lo menos a nivel estatal, deberia de verse
reflejado en los indicadores como: innovacion (posicion 7), tecnologia (posicion 7),
empresas (posicién 4) y resultados econdmicos (posicién 1). Para poder hablar de
competitividad, como tal, se requiere el constante desarrollo de dichos indicadores para lo
que se requiere el actuar del mercado (donde se encuentran las empresas) y de factores

sociales (donde se ubican las instituciones de investigacion y gubernamentales).

En relacion a los recursos econdmicos aportados por las empresas para actividades
cientificas y tecnoldgicas, se observan porcentajes por debajo del 50 por ciento, el resto es

proporcionado por el gobierno y otras instituciones de tipo académico o extranjero.
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Una debilidad presente, no s6lo a nivel estatal, sino, también a nivel nacional es el
poco fomento que se ha tenido a las areas de conocimiento estratégico, ello se refiere al
desarrollo e impulso de carreras de tipo cientifico y tecnoldgico, en las universidades el
grueso de los estudiantes matriculados se concentra en areas de ciencias sociales y
administrativas, perjudicando a las innovaciones con la falta de personal calificado para
poder desempefiar y aplicar conocimientos necesarios para la eficiencia de los procesos

productivos en la empresas.

Tabla 6. 4 Primeros ingresos Yy egresos de licenciatura segun area de la ciencia 200-2009

(Personas)
Total Ciencias Ciencias naturales y | Ciencias de la salud | Ingenierfa y tecnologia |  Ciencias sociales y Educaciony
Ingreso
Afio | Ingresos| Egresos s| Egresos| Ingresos| Egresos| Ingresos| Egresos| Ingresos| Egresos| Ingresos|  Egresos| Ingresos| Egresos

2000 [412464)209795 10610| 4588 9635 3163] 35938| 20638] 136874] 58138] 199280 114843 20127 8425
2001 [430921p27095( 10802| 5253] 9811 3755] 36879| 21295| 145910] 65197| 205742| 121860 21777 9735
2002 [458769p49085| 10676| 6134] 10054| 4674] 38852| 23184] 156804| 70191| 217752| 132557] 24631 12345
2003 [473568p68 155 11074| 6495 10190| 5021| 39038| 24354] 157689 79064 226237| 138836] 29340 14385
2004 |482937P76690| 11544| 6374| 9857| 4679 40685 24140| 159810] 83807| 229882 142844 31159| 14846
2005 [496254p88231[ 12395| 5631 11209 4860] 42061] 23848 163376] 86032] 233025 150683] 34188 17177
2006 [517587p07188[ 12490| 6262 11009] 5391| 45649| 27626] 171749] 91602] 241432 156969] 35258 19338
2007a [539641B22892[ 13200] 6697) 11095 5847| 48042| 27847| 177386] 97849] 252245 164010] 37673| 20642
20084a [56353738359| 14125| 6920 11087| 6187| 48467| 28937| 186327| 103235 262312 170713] 41219 22367
2009a [584013B53827| 15057| 7144] 11190| 6527| 50156] 30028] 192795 108620 270750 177415 44065| 24093
a Los egresos de 2007 y los ingresos y egresos del 2008 y 2009 son estimaciones de CONACYT.

Fuente: INEGI-Indicadores Sobre Actividades y Tecnoldgicas

La Ley y los programas establecidos en areas cientificas y tecnoldgicas por lo tanto,
no han influido como es de esperarse, los recursos son pocos (a nivel nacional se invierte
solo el 0.4 por ciento del PIB), la generaciéon de personal calificado es limitada (el 32 por
ciento de los estudiantes a nivel nacional se encuentran en areas de ingenieria y tecnologia),
la inversion del sector privado en actividades de C y T es insuficiente (contribuye con el 40
por ciento dejando el resto al gobierno), la infraestructura de apoyo a la competitividad e
innovacion de las empresas es escasa, situacion que refleja problemas en las areas cientificas

y tecnoldgicas.

Lo que ocurre a nivel nacional repercute a nivel estatal, por tal motivo es necesario
reforzar el funcionamiento del PECYT, aunque Baja California cuenta con su propio Programa
Estatal de Ciencia y Tecnologia se relaciona con el nacional pues tiene de fondo al Plan

Nacional de Desarrollo 2007-2013 y esta ajustado y alineado a los ejes de este
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Hasta este punto se ha sefialado la situacion en la que se encuentra el Estado, respecto
a la competitividad que presenta, en relacion con los demas Estados del pais, y los niveles de

innovacion que ha mostrado e influencia que las empresas tienen en la misma.

Respecto a la aplicacion del modelo de la Triple Hélice, que se puede dar o que esta
presente en Baja California, pueden plantearse diversas etapas, sin embargo, la que
predomina es la etapa Il de la Triple Hélice, es decir, aquella en la que cada uno de los
actores estd definido como sistemas de comunicacién que participan en el mercado, sin
presentar una sinergia, es decir, actan de forma aislada, se tienen a las empresas, a los
centros de investigacion y al gobierno, pero el accionar entre ellos no se da en forma

coordinada.

Recordando que cuando se habla de la Triple Hélice se hace mencién a una
vinculacion entre tres actores, o elementos claves en el proceso de innovacion estos

elementos son: las instituciones de investigacion, las gubernamentales y las empresas.

Ya se ha mencionado el panorama en el que se encuentran cada uno de los elementos
del modelo, la realidad es que no se encuentra una vinculacion o sinergia bien definida, si
hay apoyo por parte del gobierno para actividades de innovacion hacia las empresas. Sin
embargo, las empresas no pueden aprovechar del todo estos recursos, no por su desinterés en
el apoyo, sino, porque generalmente muestran desaliento por los tramites burocraticos
excesivos en los que deben incurrir para poder acceder a alguno de los apoyos, aunado a ello
el retardo en la asignacion del recursos solicitados.

Esta situacion refleja una ineficiencia por parte de la instancia gubernamental, en este
caso CONACYT, vy es que no considera que las empresas se encuentran en un ambiente de
gran dinamismo, de forma tal que antes de esperar el apoyo prefiere recurrir, si es que fuese
necesario, a alguna institucion bancaria. Esta situacion dificulta desde luego la vinculacién
entre ambas partes, no por falta de interés de ninguna de las dos, sino, por falta de vision y
coordinacion, mostrando con ello la incomunicacion y escasa coparticipacion que se tiene,
afectando la relacion constante pues las dinamicas que manejan ambos actores son diferentes

y para las empresas dejar pasar tiempo significa costos a veces fatales.
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Ello no quiere decir que el gobierno federal y mucho menos el estatal, descuiden las
actividades cientificas y tecnoldgicas, ya se ha mencionado que el Programa Estatal de
Ciencia y Tecnologia de Baja California, considera la vinculacion e incluso la aplicacion del
modelo de la Triple Hélice con el fin de fomentar la innovacion y competitividad de la
entidad, reflejando con ello interés por parte del gobierno, lo que hace falta es incentivar la

participacion de los sectores empresarial y de investigacion.

Un elemento que no puede dejar de mencionarse es el de los centros de investigacion,
presentes en la region, de los cuales destacan dos por su importancia y ubicacion, de acuerdo
con CONACYT, estos son El Colef y el CICESE, se cuenta ademas con Universidades como

la UABC, el CETYs Universidad, el Instituto Tecnoldgico de Tijuana o la IBERO.

Pocos de ellos presentan alguna vinculacion con las empresas, por su amplitud y
presencia en varios municipios se encuentra a la UABC, pero esa vinculacién no
necesariamente es para el desarrollo de procesos 0 mejoras tecnoldgicas, que son necesarias

para fomentar y establecer una relacion mas estrecha en ese sentido.

Lo que se obtiene de esto es, la ventaja que cada uno logra al satisfacer necesidades
mutuas, en este sentido, la empresa es la méas interesada pues el centro de investigacion es
una fuente de constantes conocimientos, que bien orientados influyen en el desarrollo de

innovaciones, necesarios y constantes en las empresas competitivas.

Por la razén arriba mencionada, empresas que cuenten con desarrollos tecnologicos
en el extranjero, pueden conseguir, si es que se fortalece la relacion, una apoyo a nivel
regional por parte de los centros de investigacion, sin embargo, es necesario el fomento a las
areas cientificas y tecnoldgicas con el fin de contar con el personal capacitado que pueda

apoyar a las empresas en sus procesos y sobre todo en las innovaciones.

La Triple Hélice en Baja California, se encuentra en una etapa en la cual la
vinculacion entre cada uno de los elementos es muy débil, si estan presentes en la region y
eso es importante para dar un primer paso, de igual forma hay interés por colaborar de
manera conjunta, lo que queda es buscar el mecanismo que permita una sinergia en la que los

tres operen de manera conjunta con fines de impulsar la innovacion, objetivo principal de la
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aplicacion del modelo y parte fundamental para el crecimiento econémico del Estado y de su

competitividad.

En el analisis econométrico empleado en el presente trabajo se pueden observar las
variables que influyen en el proceso de innovacién, estas variables se tomaron de los
resultados de la aplicacion de un cuestionario a empresas innovadoras y arrojo resultados que
corroboran lo dicho hasta hora ya que la informacion aparece como una variable central en el
Estado.

Fue necesario aplicar el cuestionario debido a que no se cuenta con informacion
suficiente en las fuentes estadisticas, respecto a indicadores de innovacién a nivel Estatal. El
modelo econométrico empleado es un probit, considerado por el tipo de datos, en su mayoria
por variables dicotdmicas, para las que es ideal este tipo de andlisis. Se consider6 como
variable dependiente al gasto en innovacion, variable categorica, y los resultados son que las
dos Unicas variables significativas en el estado son fuentes de informacion y tamafio de la

empresa.

Teoricamente estos resultados indican que la situacion de la innovacion en Baja
California esta operando de forma limitada, situacion que se confirma con la realidad, la
mayoria de las empresas grandes no realizan constantes innovaciones, cuando teéricamente
deberia ser lo contrario, la razén es que en su mayoria son filiales por lo que las

innovaciones y los gastos en esta actividad son limitados en la entidad.

Con ello no se descarta la actividad innovadora, pues al contrario de lo que pudiese
esperarse en base a la teoria, las pequefias empresas son las que colaboran con mejoras en
procesos y productos, siendo éstas las mas interesadas en los apoyos gubernamentales
otorgados por CONACYT y en base al cuestionario de Innovacion y Cultura Empresarial,

son las que mas problemas presentan al solicitar apoyos.

La realidad de la situacion en Baja California, respecto a la innovacion y las
actividades vinculadas a esta, es muy diferente a lo tedricamente establecido, el
funcionamiento y operacion de una Triple Hélice en su etapa tres es lo ideal, en el sentido de
impulsar la colaboracion mutua entre los tres actores, instituciones de investigacion, la de

gobierno y las empresas.
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Recordando lo planteado por Shcumpeter, 1912, en el capitulo tedrico, cuando sefiala
que la forma de impulsar a una economia es mediante la introduccion de innovaciones,
muestra la importancia que llega a tener este factor para una empresa o0 para un pais, en la

dindmica mundial.

Por lo que, si una empresa pretende mantenerse en la competencia constante es
necesario que introduzca mejoras en sus procesos y productos, que se logra mediante las
innovaciones, de esta forma se puede ser competitivo y garantizar la permanencia en la

constante competencia.

No se deben desaprovechar los recursos con los que se cuenta en el Estado, los
elementos estan para la implementacién de la Triple Hélice, lo que falta es un instrumento
que permita la vinculacion entre cada uno de ellos, ahi es donde debe participar el gobierno

para actuar como un intermediario y acelerar esta condicion.

Para lograr competitividad pueden plantearse distintas medidas, sin embargo, la mas
adecuada y viables es de las innovaciones, pues esta marca diferencias entre las empresas, a
la vez que genera ventajas competitivas, que arrastran de igual manera la competitividad de

la entidad donde se encuentren.

Por lo que es necesario sacar provecho y ventaja de los elementos con los que se
cuenta a nivel regional, de forma tal que se reduzca la dependencia sobre todo de tecnologias,
aprovechando y desarrollando las que se tienen a nivel interno, con la finalidad de poder
introducir cambios histéricos e irreversibles que se vean reflejados en el desempefio

economico no solo de la empresa sino de Baja California.
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ANEXO

Cuestionario sobre Innovacion y Cultura Empresarial

FOLIO: / /

1. DATOS DE IDENTIFICACION DE LA EMPRESA

1. Nombre de la empresa:

2.Direccion:

3. Giro o actividad de la empresa:

4., Teléfono (incluir lada): 5. Fax:

6. Email:

7. Fecha en que inici6 actividades el establecimiento:

8. Nombre del entrevistado:

9. Puesto: ( ) Duefio ( )Gerente ( )Vendedor ( ) Contador
() Otro (especifique):

10. Namero de empleados de la empresa: (2003-2006): (2007-2009):

Senale con una “X” y/o explique brevemente segun corresponda:
Informacion General

2.1 Indique cual es la actividad principal de la empresa:

2.2 ¢Laempresa es independiente o forma parte de un grupo?
1) Independiente Pase ala 2.6
2) Forma parte de un grupo
Especifique el nombre del

grupo:




2.3 ¢Cudl es la relacion con el grupo?
1) Matriz
2) Filial

Especifique el pais donde se ubica la empresa matriz:

2.4 Indique de cuantos establecimientos se
compone:

2.5  Definael origen del capital de la empresa

1) Nacional: %
2) Extranjero: %
Total 100%

Estructura organizacional

2.6 ¢Entre 2003 y 2009 su empresa realiz6 algunos de los siguientes cambios en su

estructura organizacional?
DSi (1)
2)No (0)

1) En su estructura administrativa
2) En sus productos
3) En sus sectores de actividades
4) Se fusiono con otra empresa del mismo grupo
5) Se fusiono con otra empresa de otro grupo
6) Suspendi6 operaciones temporalmente en
sus sectores
7) Suspendio operaciones temporalmente
en sus productos
8) Suspendio operaciones definitivamente
en sus productos
9) Suspendio operaciones definitivamente
en sus sectores
10) Vendio parte de la empresa
11) Creci6 en Inversion para trabajadores

12) Otro:
2.7 Planeacion, estrategia y cultura
2009
1) Si (1)
2) No (0)

2009

2.7.1) ¢En la empresa se realiza una planeacion de la conduccion y

Si

A~ N AN~
N ) N N N

2007-2008

2007-2008

[]

O Y Y W N )
N



rumbo de la misma?

2.7.2);C6mMo?

2.7.3) ¢Se establecen las estrategias para seguir esa planeacién y conduccion de la

empresa? [] []
2.7.4)¢Cuales?

2.7.5) ¢Existe en la empresa un plan de negocios? () ()

)

2.7.6) ¢El plan de negocios esta apegado a la realidad econémicay () ()

)

cultural del segmento de mercado al que la empresa sirve?

2.7.7) ¢ Todos en la empresa se rigen por el plan de negocios en () ()

)

la obtencion de resultados por su departamento?

2.7.8) ¢Se confrontan los resultados de la empresa con los () ()

)

resultados planteados en el plan de negocios?

2.7.9) ¢Se modifica el plan de negocios conforme a las modificaciones ( ) ()
)

de los planes y estrategias de la empresa?

2.7.10) ¢Podrias describirme como esta conformada tu
corporativa?

() (

() «

() (

()

cultura

2.7.11) (Como se percibe en la actitud de los integrantes
empresa?

de tu

2.8 Publicidad y promocion

1) Si ()
2) No (0) 2007-2008
2009
2.8.1) ¢Se tiene departamento o area de publicidad y promocién
en la empresa? |:|

2.8.2) ¢ Todos en la empresa conocen el plan de publicidad y

promocion de la misma?
2.8.3) ¢El plan de publicidad y promocion se desarrollo con creatividad
para comunicar las bondades del producto o servicio de la empresa al

segmento de mercado al que sirve?
2.8.4) ¢El area de publicidad y promocion esta prospectando nuevos

[]



nichos de mercado para el producto o servicio? |:| |:|

2.9. Conocimiento interno de la empresa
Tomando en consideracion los siguientes elementos internos de la empresa, califique segin
el grado de conocimiento y manejo de cada uno de ellos.

1 =Poco, 2 = Regular, 3 = Mucho, 4= Completamente

1

2.9.1) Sistemas

2.9.2) Finanzas

2.9.3) Logistica

2.9.4) Compras

2.9.5) Insumos

2.9.6) Presupuestos

2.9.7) Marco administrativo interno
2.9.8) Relaciones humanas

2.9.9) Marco juridico laboral

2.9.10) Psicologia y perfil del puesto
2.9.11) Investigacion y desarrollo
2.9.12) Procesos de productos y servicios

N

N
N
N

2.9.13) Tomando en cuenta los puntos enunciados, ¢considera en su caso particular que
algunos no inciden en el desarrollo competitivo de su empresa?
1) Si (1)
2) No (0)
2007-2008 2009
Si() No () Si() No ()

2.9.14);Cuéles?

2.10. Conocimiento externo de la empresa

Tomando en consideracion los siguientes elementos externos de su organizacion, marque
con una “X” aquellos elementos que en su caso particular considera que inciden en el
desarrollo competitivo de su empresa.

Especifique

a) Desarrollos tecnolégicos |:|




b) Tecnologias convergentes |:|
¢) Conocimiento de su producto por el consumidor final

d) Conocimiento de su producto por el usuario intermedio

[]

e) Conocimiento del consumidor final de su producto |:|

f) Apoyos institucionales |:|
g) Marco juridico fiscal |:|
h) Marco juridico administrativo [ ]
1) FODA con la competencia []
J) Conocimiento total de la competencia |:|

k) Oportunidades de permanencia []
I) Oportunidades en otros segmentos [ ]
m) Oportunidades de crecimiento

2.11) ¢(En La empresa se realiza investigacién sobre nuevos productos, procesos,
tecnologias, sistemas o servicios?
Si () No (0)

2007-2008 2009

Si|:| No|:| Si|:| No|:|

2.12) ¢Se considera a la investigacién como una constante en la empresa?
Si () No (0)

2007-2008 2009

sil 1 No ] sil 1 Nol ]

2.13) ¢En la empresa hay desarrollo de productos o servicios nuevos?
Si (1) No (0)

2007-2008 2009

sil 1 Nol ] sil 1 Nol ]

3. ACTIVIDADES ECONOMICAS

3.1 Senale si la empresa tiene contratos con empresas nacionales o extranjeras sobre:
Si (1) No (0)



Nacional  Extranjero

1) Marcas |:|
2) Patentes |:|
3) Asistencia tecnoldgica |:|
4) Modelos Industriales |:|
5) Derechos de autor |:|

6) Proveedores de tecnologia |:| |:|
4. INFORMACION SOBRE ACTIVIDADES DE INNOVACION DE LA EMPRESA

LOO0OO

4.1 Indique si entre 2003 y 2009, la empresa trabajo con al menos un proyecto de

innovacion:

Si (1) No (0)
Si |:| con resultados si|:| no|:|
No |:| - Pase a la pregunta 3

¢ Cuales son las principales?

1) Sustitucion de sus actuales productos en el mercado O
2) Mejorar la calidad del producto ()
3) Ampliar la gama de productos de la empresa @)
4) Desarrollar productos que no afecten al medio ambiente @)
5) Aumentar la participacion en el mercado o

crear nuevos mercados O
6) Mejorar la flexibilidad productiva O
7) Reducir costos @]
8) Reducir consumo de energia @)
9) Reducir los dafios al medio ambiente durante el proceso @)
10) Otros (Especificar): @)

4.2 ¢De qué origen es su principal proveedor de tecnologia?
1) Nacional (Especifique ):
2) Extranjero (Especifique el pais):

4.3 Durante el periodo del 2003 al 2009. ¢La empresa ha introducido al mercado algin(os)
producto(s) y/o proceso(s) tecnoldgicamente nuevos o mejorados?

Productos: 1) Si (Cuéles): 2) No:
Procesos: 1) Si (Cuales): 2) No:

Vi



4.4 Sefale principalmente quién o quienes han desarrollado estos productos y/o procesos:
Productos  Procesos
1) Suempresa () ()
2) Suempresa en colaboracion con
Institutos de investigacion publicos
0 privados no lucrativos. () ()
3) Suempresa en colaboraciéon con
Universidades u otras instituciones
de educacion superior. () ()
4) Suempresa en colaboracion con otras
Empresas. () ()
5) Institutos de Investigacion publicos o
Privados no lucrativos. () ()
6) Universidades u otras instituciones de
Educacion superior. () ()
7) Con financiamiento o fondos gubernamentales () ()
8) Otras (Especifique):

4.5 ;Cuédndo tuvo dudas sobre su ultima innovacién, a quién o a donde recurrié para
resolverlas?

4.6 Sefale el nimero de productos tecnoldgicamente nuevos o mejorados introducidos al
mercado durante el periodo 2003-2009 e indique el alcance de la novedad:
Numero de productos
1) Sélo a nivel de la empresa, pero no para
el mercado de la misma
2) A nivel nacional, pero no mundial
3) A nivel regional
4) A internacional
4.7 ;Cémo se distribuyen los ingresos totales por ventas de la empresa de acuerdo a los
siguientes productos?

2003-2006 2007-
2009
1) Por productos tecnolégicamente nuevos
2) Productos tecnolégicamente mejorados
3) Por productos sin cambios
Total 100% 100%

4.8 Durante el periodo 2003-2009 sefiale cual fue la innovacion mas importante:
1) Nuevos materiales
2) Materiales intermedios
3) Partes funcionales
4) Tecnologia radicalmente nueva
5) Funciones fundamentalmente nuevas
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6) Técnicas de produccion

7) Innovaciones organizacionales a raiz de la introduccién de nuevas tecnologias
8) Software profesional

9) Especializacion y capacitacion de RH

10) Otros (Especifique):

4.9 Respecto a la innovacién mas importante ¢;Se ha comercializado algun tipo de
innovacion y cual fue el tiempo transcurrido desde el inicio del proyecto hasta su
comercializacion?

Afos: Meses:

410 En cuanto tiempo se espera la recuperacion de la inversion a partir de la
comercializacion del producto o de la puesta en marcha del proceso:

ARoS: Meses:

411 ;Cuél fue el monto total destinado al proyecto de innovacion desde su inicio
incluyendo la fase de introduccién al mercado?

Monto: (miles de pesos)
4.12 El principal cliente para esta innovacion es otra empresa
Si (1) No (0)

1) Si |:| (Especifique pais):

2) No

3) Otro (Especifique):
4.13 ;Cual es la situacién en que se encuentra actualmente el principal proyecto de

innovacion desarrollado durante el periodo 2003-2009?

1) En proceso de desarrollo.

2) Concluido con éxito.

3) Concluido sin éxito.

4) Suspendido.

4.14 De todas las consideraciones existentes para instalarse en la region, ¢cudl fue la mas
importante?

Politicas (fiscales, locales o regionales, financieros, terrenos, etc.) |:|
Apoyos institucionales ( de I y D, universidades, laboratorios)
Concentracion empresarial de la zona y mercados

Relacion con otras EBT (subcontratacion, proyectos, etc.)
Infraestructura de comunicacion y vias de acceso

Familiares

Poseer terrenos en la region

Calidad de vida

Otros

O 00 N O Ul A W N P

[
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5 RECURSOS DESTINADOS A LAS ACTIVIDADES DE INNOVACION

5.1 Gasto que realizo la empresa en las siguientes actividades de innovacion durante los
periodos 2003-2006 y 2007-2009 (miles de pesos):

ACTIVIDADES % del Ingreso de la empresa
2003-2006 2007-2009
1) Adquisicion de maquinaria y equipo
relacionada con la innovacion del producto o
proceso
2) Adquisicién de otra tecnologia
externa ligada a la innovacion
del producto o proceso
3) Disefio industrial o actividades de
arranque de produccién tecnolégicamente
nuevos 0 mejorados
4) Capacidad ligada a actividades de innovacién
5) Lanzamiento al mercado de innovaciones
tecnoldgicas
6) Desarrollo Tecnoldgico propio
TOTAL
5.2 Anote en porcentaje de ingreso el gasto destinado por la empresa a las actividades de
innovacion en los periodos 2003-2006 y 2007-2009, por tipo de gasto:

TIPO DE GASTO MONTO (% de
ingreso)

a.l Gasto Corriente 2003-2006  2007-
2009

a.1.1 Costos laborales
a.1.2 Otros costos corriente

a.2 Gastos de capital 2003-2006  2007-
2009
a.2.1 Terrenos y edificios
a.2.2 Instrumental y equipo
a.2.3 Desarrollo tecnologico (intramuros)
a.2.4 Desarrollo tecnologico (extramuros)
TOTAL
5.3 Durante el periodo 2003-2009 indique cuéles fueron los mecanismos de financiamiento
para realizar actividades de innovacion:
Si(1) No (0)

1) Recursos propios |:|
2) Recursos de empresas subsidiarias

0 asociadas
3) Recursos de otras empresas
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4) Creéditos de instituciones bancarias privadas
5) Apoyos gubernamentales
6) Apoyos de organismos internacionales
7) Recursos de instituciones de investigacion
8) Otro (Especifique)
5.4 Durante el periodo 2003-2009 sefiale el numero de patentes solicitadas: (si fueron
solicitadas en el extranjero, sefiale el principal pais)
1) Enel pais
2) En el extranjero (Especifique el pais)
3) No solicito
5.5 Durante el periodo 2003-2009 ¢ cuantas patentes se han otorgado a la empresa?
n° patente(s)

U000

6 FACTORES QUE INFLUYEN Y OBSTACULIZAN LAS ACTIVIDADES DE
INNOVACION

6.1 Indique si en el periodo 2003-2009 la empresa tuvo al menos un proyecto de
innovacion:
1) Seriamente retrasado
2) Detenido
3) Sin comenzar
6.2 Evalle la importancia de los siguientes factores que obstaculizan las actividades de
innovacion de acuerdo con la siguiente escala:
1) No significativos (NS)
2) Poco Significativos (PS)
3) Altamente Significativos (AS)

Z
)
o
)
>
n

FACTOR

1) Riesgo econémico excesivo

2) Costo de la innovacion muy elevados

3) Falta de fuentes de financiamiento adecuados
4) Rigidez en la organizacion de la empresa

5) Falta de personal calificado

6) Falta de informacion sobre tecnologia

7) Falta de informacion sobre mercado

8) Obstaculos derivados de la legislacion vigente
9) Falta de receptibilidad de la clientela a nuevos productos
10) Falta de apoyos publicos

11) Otros (Especificar)

A I e R R
NN NN N NN NN N
w| w| w|w|w|w|lw|w|w|w|w
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1) No Significativa (NS)
2) Poco Significativa (S)
3) Altamente Significativo (AS)

7.1 Durante el periodo 2003-2009 evalle la importancia de las siguientes fuentes de
informacion para la innovacion segun la siguiente escala:

Fuentes de informacion internas: Importancia
NS | PS | AS
1)  Su experiencia 1 2 3
2)  Formacion profesional 1 2 3
3) Investigacion y desarrollo experimental 1 2 3
4)  Departamento de ingenieria 1 2 3
5)  Departamento de produccion 1 2 3
6) Departamento de mercadotecnia 1 2 3
7)  Otras personas 1 2 3
8)  Otras fuentes (Especificar) 1 2 3
Fuentes externas: 1 2 3
1) Otras empresas del mismo grupo 1 2 3
2) Empresas de la competencia 1 2 3
3) Clientes 1 2 3
4)  Empresas de consultoria nacional 1 2 3
5) Empresas de consultoria extranjera 1 2 3
6) Proveedores de equipo, materiales y componentes 1 2 3
7)  Otras empresas nacionales 1 2 3
8) Otras empresas extranjeras 1 2 3
9) Universidades u otros institutos de educacion superior 1 2 3
10) Institutos de investigacion publicos o privados no lucrativos 1 2 3
11) Patentes 1 2 3
12) Conferencias, seminarios y revistas especializadas 1 2 3
13) Redes computarizadas de informacion 1 2 3
14) Feria y exposiciones industriales 1 2 3
15) Otros (Especificar) 1 2 3
De las fuentes internas y externas con la calificacion de altamente significativas
especifique:
Nombre Localizado en:
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8 COOPERACION EN INNOVACION
8.1 Durante 2003-2009 su empresa tuvo algin acuerdo de cooperacion en actividades de
innovacion con otras empresas o instituciones
Si (1) No (0)

nsi L]

2) No |:| Pase a la pregunta 9.1

8.2 Especifique el tipo de empresa, localizacion geogréfica de dicha organizacion y la
importancia del acuerdo de cooperacion en actividades de innovacion:

Tipo de empresa o Donde se localiza esa empresa | Formal
institucion con quien Importancia del acuerdo | o institucion Marque Informal
tuvo algun acuerdo NS S AS Enel EEUU | Region | (1) Margque (2)
de cooperacion pais
1) Otras empresas 1 2 3 1 2 3 1 2
dentro del grupo.
2) Empresas de la 1 2 3 1 2 3 1 2
competencia
3) Clientes 1 2 3 1 2 3 1 2
4) Empresas de 1 2 3 1 2 3 1 2
consultoria
5) Proveedores de 1 2 3 1 2 3 1 2
equipo, materiales
componentes 0
paquetes
computacionales
6) Universidades u 1 2 3 1 2 3 1 2
otras instituciones de
educacion superior
7) Institutos de 1 2 3 1 2 3 1 2
investigacion pablicos
0 privados un
lucrativos
8) Otros (Especifique) 1 2 3 1 2 3 1 2

Nivel de importancia
1) No Significativo (NE)
2) Poco Significativo (S)
3) Altamente Significativo (AS)

8.3 Los conocimientos derivados de la Gltima innovacion, éste provino mayormente de:

(Se puede seleccionar mas de una opcion) ¢Esta dentro o fuera de la localidad?

a) suexperiencia I:I
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b) gente que trabaja en la empresa

L]

c) sugerencia de clientes

[]

d) Otras personas (fam., socios o asociados, etc.)

e) centros de investigacion

f) instituciones publicas de educacion

g) instituciones privadas
h) Otros

]

8.3.1  ¢Usted los ha compartido con? Especificar nombre y lugar donde estan establecidas:

a) Otras personas (fam., socios o asociados, etc.) I:I

b) Centros de investigacion

¢) Instituciones publicas de educacion
d) Clientes

e) Proveedores

f) Otros

[

Ninguno ¢Cual es la principal raz6n?

(Pasar a la siguiente pregunta 8.4)
8.3.2 (Qué tipo(s) de conocimiento compartié con otros agentes, en esta Ultima innovacion (técnico, fuentes

de informacidn, de clientes, proveedores, financiamiento, etc.)?
Especificar

a) Otras personas (fam., socios o asociados, etc.) I:I

b) Centros de investigacion

¢) Instituciones publicas de educacion
d) Clientes

e) Proveedores

f) Otros

NN

Ninguno ¢ Cual es la principal raz6n?

8.4 En esta Ultima innovacidn, que tan Gtil fue el vinculo con los siguientes agentes (califique en una escala
de 1 al 10, donde 1 es absolutamente indtil y 10 atil en grado méaximo)
Especificar

a) Otras personas (fam., socios o asociados, etc.) I:I

b) Centros de investigacion

¢) Instituciones publicas de educacion
d) Clientes

e) Proveedores

f) Otros

N
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Ninguno ¢Cudl es la principal raz6n?

9) DESARROLLO TECNOLOGICO
9.1 Durante el afio 2009 ¢ Su empresa realiz6 actividades de Desarrollo Tecnoldgico?

Si (1) No (0)
ysi [

2) No I:I > Paseala pregunta 9.4

9.2 Registe el nimero de personas que entre 2003 - 2009 estaban dedicadas a actividades de Desarrollo
Tecnologico en la empresa: NUmero de personas

9.3 Indique si su empresa en los periodos 2003-2006 y 2007-2009 contaba formalmente con una unidad de
Desarrollo Tecnologico.

Si (1) No (0)
2003-2006 2007-2009

1) si ] ]
2) No I:I I:I

9.4 Indique si su empresa en los periodos 2003-2006 y 2007-2009 contaba formalmente con una unidad
de ingenieria para la aplicacién de Desarrollo Tecnoldgico

Si (1) No (0)
2003-2006 2007-2009

1) si ] ]
2) No I:I I:I

9.5 Registre el nimero de personas que en el afio 2009 estaban dedicadas a actividades de ingenieria para la
aplicacion de Desarrollo Tecnolégico propio en la empresa (Aln cuando no exista una unidad de ingenieria
formalmente constituida)

Numero de personas

9.6 Anote en porcentaje de ingreso de la empresa el gasto realizado por la empresa en servicios cientificos y
tecnolégicos.

2003-2006 2007-2009

1) Servicio de consultoria y asistencia técnica
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2) Estudios de mercado
3) Normalizacién, metrologia y control de calidad
4) Gastos por registro de patentes, marcas
y licencias
5) Levantamientos topograficos, geoldgicos
e hidrolégicos, observaciones meteoroldgicas
0 sismoldgicas
6) Actividades para localizar minerales o petroleros
7) Servicios de documentacion, informacion
y consulta a bases de datos
8) Traduccién y presentacién de publicaciones
9) Otros
10) Total _
10. POSICIONAMIENTO TECNOLOGICO DE LA EMPRESA
10.1;La empresa cuenta con un departamento técnico para documentar los procesos de
produccién?
Si () No (0)

1) si ]

2) No I:I Pase a la pregunta 10.3

10.2¢Cuéantos empleados constituyen el departamento técnico?
1) Ingenieros
2) Otros profesionistas
3) Total:

10.3La empresa cuenta con certificacién 1SO-9000 en alguno de sus establecimientos
Si () No (0)

1) Si I:I NUmero de establecimientos
2) No

10.4Con que frecuencia la empresa:
1) Siempre (S)
2) Regularmente (R)
3) Nunca (N)

1) Adquiere tecnologia (licencia sobre productos

y procesos) cuando requiere ampliarse y/o

modernizarse 1) 2 (3)
2) Compra maquinaria y/o equipo para actualizar sus

procesos de produccidn y la pone en marcha

generalmente sin modificarse 1) 2 3
3) Al comprar tecnologia (licencia sobre productos

0 procesos, maquinaria y equipo) la asimila

al documentar lo relacionado al producto,

proceso, maquinaria o equipo 1) @ 3
4) Adapta y modifica la tecnologia (licencias

sobre productos o procesos, maquinaria

y equipo) adquirida con la finalidad de establecer

mayores niveles de eficiencia en la produccion 1) (2 (3)
5) Genera o desarrolla tecnologia propia para el

uso exclusivo de la empresa o de empresas del

XV



mismo grupo al que pertenece
6) Ademas de generar o desarrollar tecnologia
propia, al empresa vende la tecnologia a otras

(ORGEEC)

empresas 1@ 2 )
7) Patenta los productos o tecnologias desarrolladas 1) 2 3
Fecha: /

Muchas gracias por su tiempo y disposicion.
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