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RESUMEN

Pocos trabajos académicos consideran a la innovacién como parte de procesos de un
territorio. Es por ello que este trabajo a través de un estudio de caso (sensor GreenSeeker),
propone identificar y conocer las formas en que la gestion territorial de innovacion
tecnoldgica se hace posible a través de la cooperacion entre actores, asi como la
organizacion que estos tienen dentro de su territorio y que otorga especificidad productiva y
organizacional a dicho territorio. Otro aspecto importante que aborda este trabajo es el
relevante papel que las instituciones juegan en este tipo de procesos sociales y econdémicos,
pues ademas de sentar las bases y acuerdos para que se den procesos de gestion territorial
de innovacion, funcionan también como enlace al formar redes de innovacion en conjunto
con el Estado, productores y otras instituciones y organizaciones. Por lo anterior, este
estudio requirié la combinacion de métodos cuantitativos, para por un lado medir el estado
de la competitividad y productividad del sector primario y agricola de trigo en México,
Sonora y el valle del Yaqui, asi como la percepcion de los actores sobre la participacion de
las instituciones en la gestion territorial de innovacién tecnoldgica; y por otro lado, el uso
de herramientas cualitativas que permitan dar cuenta de la realidad social que los actores
perciben en su territorio y que le otorga especificidad productiva. Los resultados de esta
tesis permitiran la valoracion de las redes de innovacion, asi como de las instituciones para
ser consideradas en futuras politicas publicas y estrategias para mejorar los procesos de
creacion, validacion, transferencia y adopcion de tecnologia en diversos sistemas
productivos.

ABSTRACT

Few academic papers consider the process innovation as part of a territory. That is why
this work through a case study (sensor GreenSeeker), aims to identify and learn about the
ways in which territorial management of technological innovation is made possible through
cooperation between actors, and the organization that they have within its territory and
which gives specific productivity and organizational territory. Another important issue
addressed by this work is the important role that institutions play in this kind of social and
economic processes, as well as laying the groundwork and agreements to make them all
territorial management processes of innovation, also function as a link to form innovation
networks in conjunction with the Estate, producers and other institutions and
organizations. Therefore, this study required the combination of quantitative methods for
measuring the one hand the state of competitiveness and productivity of agricultural
primary sector and wheat in Mexico, Sonora and Yaqui Valley, and the perception of
actors on participation of institutions in land management of technological innovation and
on the other hand, the use of qualitative tools that allow for social reality that actors
perceive in their territory and that gives specific product. The results of this study should
allow the assessment of innovation networks and institutions to be considered in future
public policies and strategies to improve the processes of creation, validation, transfer and
adoption of technology in different production systems.
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Introduccion.

En esta tesis se pretende dar particular relevancia al papel de las instituciones locales y la
organizacion de los actores como ejes de la gestion territorial de innovacién tecnoldgica para
un sistema productivo agricola, en especifico el de trigo, a partir de una perspectiva basada en
herramientas de tipo cuantitativas para poder afianzar una caracterizacion tanto de crecimiento
econdmico regional como de organizacion de los productores e instituciones y Estado, entorno
a la gestion territorial de innovacion; y de tipo cualitativas para poder identificar detalles y
afinar informacion que las herramientas cuantitativas suelen, por su propia naturaleza, dejar de

lado.

El primer capitulo de esta tesis se presenta la justificacion e importancia del tema de
estudio para posteriormente presentar las preguntas y el problema de investigacion que surgen
de la justificacion para después delimitar geograficamente al objeto de estudio, y asi presentar
los objetivos generales y particulares que guiaron esta investigacion, finalizando con la

hipbtesis a comprobar.

En el capitulo Il se muestra al lector un esbozo de la situacion geogréafica, demografica y
econdmica del objeto de estudio para posteriormente ilustrar la situacion de la produccion
triguera en valle del Yaqui, partiendo desde la escala global. Pasando por la revisién de
distintas variables e indicadores del sector agricola que permitan dar cuenta del
comportamiento de este sector en México, en Sonora y en el valle del Yaqui.

En el capitulo 111 se realiz6 una profunda revision y reflexion tedrica sobre los principales
postulados de las escuelas de pensamiento del crecimiento y desarrollo econémico regional,
haciendo énfasis en los postulados de polos de desarrollo, difusion de la innovacidn, sistemas
de innovacion, la economia y sociedad del conocimiento, instituciones y organizaciones, y la
gestion de innovacion tecnoldgica, mismos que sirvieron de sustento para darle una visién

territorial a este trabajo de investigacion.



En el capitulo IV se delinea la estrategia metodoldgica que se disefié y empleo tanto para
trabajo de campo, como para trabajo de gabinete. Las herramientas para medir crecimiento
regional, asi como el disefio de encuestas y entrevistas semiestructuradas tuvieron un peso

fundamental para la adecuada obtencién de informacion durante el trabajo en campo.

El capitulo V contiene un recuento de los resultados sobre el crecimiento regional de
Sonora y en particular del valle del Yaqui, asi la caracterizacion de los datos recogidos en
trabajo de campo conjuntando por un lado la sistematizacién de los datos recogidos en campo,
la cual consistié en la transcripcion de las entrevistas para su posterior analisis y uso en el
cuerpo de la tesis; y por otro lado el vaciado de las encuestas aplicadas para su respectivo
tratamiento estadistico, con los resultados obtenidos con la aplicacion de las herramientas para
medir el crecimiento regional de México, Sonora y valle del Yaqui, asi como con el marco

tedrico presentado en el capitulo 111

El capitulo VI se presenta una serie de conclusiones iniciales y puntualizaciones de esta
investigacion, colocando al GreenSeeker como un ejemplo de organizacion, cooperacion y
gestion territorial exitosa en valle del Yaqui. Asimismo se hacen propuestas de politica publica
que eventualmente podrian retomarse por los actores interesados en mejorar los procesos de
gestion de la innovacion. O bien complementar los mecanismos existentes en materia de

politica publica.



CAPITULO |

EI OBJETO DE ESTUDIO.



«Mi conturbado espiritu se regocija con la vision de un porvenir

en que no habra un sélo hombre que diga: tengo hambre,

en que no haya quien diga: no sé leer,

en que en la Tierra no se oiga mas el chirrido de cadenas y cerrojo »
(Ricardo Flores Magon, S/a)

1.1 Justificacion.

La productividad en el sector agricola no sélo refiere a problemas de costos, ingresos y
factores de produccion que desde la microeconomia son susceptibles de estudio, pues segun
autores como Lazarretti (2006) es preciso traspasar las fronteras entre la economia y sociedad,
al exterior y dentro de los entes privados, es decir, se debe repensar el sector agricola bajo un
esquema de redes donde Estado, productores e instituciones se analicen de manera

interrelacionada.

La importancia de analizar la relacion de las principales unidades en un sistema agricola
permite visualizar como se generan y transfieren las tecnologias utilizadas en los procesos
productivos, dado que las regiones basan su éxito de acuerdo con autores como Becattini
(1992), en caracteristicas locales relacionadas con lo que se conoce como know how, es decir,
el conjunto de conocimientos y habilidades especializadas, asi como la creacion de nuevos
centros de investigacion e innovacion tecnologica, o bien, por medio del mejoramiento de los
existentes, la creacion de alianzas, prestacion y generacion de bienes y servicios especificos.
Lo que resulta en una especificidad que caracteriza los modos y medios de produccién de una

region.

La especificidad, eficiencia y especializacién de un territorio, como lo plantea Sautier
(2001) dependera entonces de su capacidad de transformar con acciones conjuntas y concretas
los recursos pasivos de un territorio en recursos activos para hacerlos provechosos en el
contexto economico. Esta dinamica da origen a varios tipos de relacion entre los actores,
instituciones y el propio Estado, que pueden ser verticales y horizontales, de relaciones

voluntarias e involuntarias, asi como formales e informales.



Esto cobra relevancia pues al interior de un sistema productivo, al conjunto de
conocimientos, reglas y habilidades que se construyen socialmente y a través de redes da
origen a las instituciones, las cuales a decir de autores como Ayala (2000) articulan y
organizan las interacciones econémicas, sociales y politicas entre los individuos y los grupos
sociales (Ayala 2000:63). Dichas instituciones en su construccion y evolucion tienen procesos
de socializacién, aprendizaje y transmision de conocimiento, que le otorgan viabilidad

econdémica y social.

Dicho aprendizaje y conocimiento, a decir de autores como Perroux et al. (1973) si no se
dispersan a lo largo de una region carecen de relevancia. De ahi la importancia de retomar los
aportes de Schumpeter (1963) sobre economia de la innovacion. Sin embargo es preciso
abandonar el enfoque de generacién y gestion de innovacion a nivel de las firmas para ahondar
en un enfoque territorial de los procesos de gestion de la innovacion tecnolégica. Donde papel
de la organizacion de actores locales e instituciones cobre un papel fundamental para concebir
e implementar redes de innovacion tecnoldgica, cuya maxima es alcanzar mejores niveles de
competitividad para una region dependiendo de cdmo las mismas organicen y gestionen desde
lo local sus propios recursos tecnoldgicos, en este caso la presente tesis se centra en la gestion

territorial de innovacion tecnol6gica relacionada con el cultivo del trigo.

El estudio de los fendmenos al interior de un sistema productivo es complejo cuando se
ahonda en cuestiones mas alla de los datos estadisticos, y lo es ain méas en un sector tan lleno
de distintos matices regionales y de los actores como lo es el sector agricola. Sobre esto,
autores como Ismael Aguilar y Araceli Almaraz aseveran que las regiones agricolas son
heterogéneas en términos de las estrategias que los agentes econdmicos adoptan para resolver
problemas en los que incursionan (produccién, transformacién, comercializacion). Aunque las
diferentes condicionantes (fisicas, demograficas, de mercado, etc.) puedan influir en las
oportunidades y alternativas de estos agentes (Aguilar & Almaraz, 1999:69). Dado lo anterior,
es menester entender porque el estado de Sonora y sus regiones agricolas tienen un alto
potencial productivo y competitivo, con una vision mas alla de las condiciones geograficas y

de produccion.



Ademas, autores como Porter (1990) establecen que para entender la productividad y la
competitividad se debe pasar del estudio de variables macro a micro, dado que la competencia
se genera, gana Yy pierde en sistemas productivos especificos, y esta competencia al interior de
un sistema productivo es lo que determina la capacidad de una nacion de progresar. De ahi la
pertinencia de caracterizar al estado de Sonora tanto fisicamente como en los procesos que se
dan al interior de sus regiones en lo que a Gestion de Innovacion Tecnoldgica se refiere. Por
ello que en el apartado metodologico se plantean la aplicacién de tres herramientas

cuantitativas para observar el comportamiento del estado de Sonora en la economia nacional.

Para esta tesis se escogio como objeto de estudio al estado de Sonora y en especifico al
valle del yaqui por su dindmica e impacto regional en la produccion de trigo y la importante
concentracion de instituciones que desde mitad del siglo XX buscan fortalecer este sistema
productivo. Lo anterior debido a que autores como Maki & Litchy (2000) plantean la
importancia de regionalizar el objeto de estudio y para ello hay dos métodos: El primero es
homogenizando micro regiones, es decir, elegir pequefias regiones con proximidad geogréafica
y caracteristicas econOmicas, sociales y culturales similares. ElI segundo método es
regionalizar mediante limites administrativos, en donde el Estado elige de acuerdo a
determinadas caracteristicas como se integra un region (Maki & Litchy, 2000). Para esta
investigacion, debido a que en la literatura existente hay inconsistencias sobre que municipios
conforman el valle del Yaqui, se opt6 por el segundo método, para lo cual se considerara bajo
la regionalizacion que propone el Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera para la
generacion de estadisticas de produccion de trigo (2010), como valle del Yaqui a los
municipios que integran el Distrito de Desarrollo Rural (DDR)148 Cajeme y que son: Bacum,
Benito Juarez, Cajeme, Etchojoa (parcial), Guaymas (parcial), Navojoa (parcial), Rosario y

San Ignacio Rio Muerto.

1.2 Preguntas de Investigacion.

De acuerdo con todo lo anterior, las preguntas de investigacion que se formulan fueron las
siguientes: ¢Como en un entorno competitivo las regiones conforman procesos de gestion
territorial para alcanzar mejores condiciones de desarrollo productivo?, ;Como el valle del

Yaqui ha orientado sus formas de cooperacion hacia una mejor gestion territorial por parte



de sus actores locales a partir de la crisis de produccion de trigo en 2004? (palabras resaltadas

a proposito por el autor).

1.3 Objetivos.

1.3.1 Objetivo General.

Conocer las formas en que la gestion territorial de tecnologia se hace posible a través de la

cooperacion entre actores, asi como la organizacion que estos tienen dentro de su territorio y

que otorga especificidad productiva y organizacional a dicho territorio, entendiendo a los

actores como todos los entes que tienen relacion dentro de un sistema productivo, es decir,

productores, gobierno e instituciones.

1.3.2 Objetivos Particulares.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Conocer las caracteristicas fisicas y espaciales del valle del Yaqui que le otorgan
ventajas comparativas y competitivas para la produccion de trigo;

Analizar con detalle los indicadores de competitividad en el estado de Sonora frente
a la produccion nacional en cuanto a la produccién de trigo se refiere;

Hacer un recuento de los actores locales que recientemente han intervenido en
procesos de gestion territorial de tecnologia;

Elaborar un breve recuento de las implicaciones que la tecnologia tiene en la
produccién de trigo;

Conocer a partir del proyecto “Diagndstico de nitrogeno en trigo mediante el uso
del GreenSeeker” desarrollado por el Centro Internacional para el Mejoramiento de
Maiz y Trigo (CiMMYT) en colaboracion con la Universidad del Estado de
Oklahoma (osu) y otros actores locales, cuéles fueron los elementos que facilitaron
u obstaculizaron la negociacion y cooperacion entre los actores que intervinieron
en las distintas fases y que llevaron a la materializacion de dicho proyecto

Explorar, en la medida de lo posible, las formas de cooperacion que permitieron
una adecuada gestion de recursos para mejorar el rendimiento del cultivo de trigo

durante la actual década.



1.4 Hipotesis.

La competitividad sectorial en la actual era de globalizacion debe entenderse no sélo por
précticas de eficiencia en la utilizacion de los factores de produccion disponibles, sino desde
las formas de organizacion y cooperacion entre actores locales para enfrentar situaciones
criticas o bien mejorar sus condiciones de desarrollo tecnologico y productivo a escala local.
Por lo tanto, suponemos que el valle del Yaqui a partir del 2002 debié su mejoramiento en la
produccion de trigo a la busqueda de proyectos y nuevas formas de organizacion entre los
actores locales para la gestion territorial de innovacién tecnoldgica, entre ellos, el proyecto
GreenSeeker encabezado por el CIMMYT Y 0su para el mejoramiento en la produccion de trigo
mediante la deteccion de niveles de nitrogeno. Este mecanismo le permitié a la region hacer
frente a las presiones naturales e inducidas que atentan contra la competitividad y la alta

productividad en el valle.

1.5 Regionalizacion Y Temporalidad Del Estudio.

En el capitulo IV se evidenciara la importancia que tiene el estado de Sonora tanto en el
crecimiento econdémico del pais, como en la produccion de trigo. No obstante es importante
recalcar que no todo el estado estd volcado hacia la produccion de este grano, dado que hay
regiones como el valle del Mayo, Caborca, San Luis Rio Colorado, Hermosillo y el valle del
Yaqui que poseen ventajes comparativas para la produccion de trigo que no existen en el resto
del estado. Lo anterior aunado a la ventaja competitiva de ser una learning zone de produccién
de trigo, a la adecuada organizacion de productores de trigo y a la presencia de instituciones
cientificas federales e internacionales de alta envergadura convierten el entorno productivo de

trigo en valle del Yaqui como un objeto de estudio atractivo.

A esto Maki & Litchy mencionan que antes de pretender abordar un problema de la indole
que sea es importante regionalizar el objeto de estudio y para ello hay dos métodos: El primero
es homogenizando micro regiones, es decir, elegir pequefias regiones con proximidad
geografica y caracteristicas econdmicas, sociales y culturales similares. EI segundo método es
regionalizar mediante limites administrativos, en donde el Estado elige de acuerdo a

determinadas caracteristicas como se integra un regién (Maki & Litchy, 2000). Para esta



investigacion, debido a que en la literatura existente hay inconsistencias sobre que municipios
conforman valle del Yaqui, se opt6 por el segundo método, para lo cual se considerard, bajo la
regionalizacion que propone el Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera para la
generacion de estadisticas de produccion de trigo (2010), como valle del Yaqui a los
municipios que integran el Distrito de Desarrollo Rural 148 Cajeme y que son: Bacum, Benito
Juarez, Cajeme, Etchojoa (parcial), Guaymas (parcial), Navojoa (parcial), Rosario y San
Ignacio Rio Muerto. Asimismo, la temporalidad de este estudio se situa en el periodo 2002-
2008 dado que es en este periodo se comienzan los procesos de gestion territorial de
innovacion tecnoldgica del programa que se analizé en esta tesis. Sin embargo, para poder
utilizar las herramientas cuantitativas para medir crecimiento regional, asi como para entender
el contexto de la produccion de trigo se utilizardn estadisticas de distintas variables que

pueden oscilar dependiendo su disponibilidad en el periodo 1980-2008.
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CAPITULO I

LA PRODUCCION DE TRIGO EN MEXICO Y SONORA, UNA PERSPECTIVA
DESDE LO LOCAL.



11.1 Implicaciones de la Globalizacion para el Sistema Productivo de Trigo en México.

De acuerdo con Vazquez (2000), los sistemas productivos se ven tocados por la globalizacion
dado que esta facilita el flujo de capital, informacion y tecnologia, lo cual repercute en los
modos de produccion y la division internacional del trabajo. Es por ello que autores como
Wallerstein (1996) le asignan un rol primordial en la economia dado que reactiva la economia
del mundo, haciendo énfasis en la oferta de bienes cuyo fin es el comercio entre naciones.
Dado que el comercio internacional segin Massé (1999) fortalece los sectores productivos

locales e incrementa la competitividad de los paises.

Lo anterior cobra relevancia dado que nuestro pais posee proximidad geogréafica al pais
con el que efecta la mayor parte de su comercio, lo que ha producido una serie de ventajas y
desventajas para el campo mexicano. Una de las pocas ventajas es que con base en los
acuerdos a los que México se suscribio, como la Ronda de Uruguay en 1986, nuestro pais se
comprometid a efectuar adecuaciones en su estructura productiva y de mercado, lo cual entre

otros aspectos significé un proceso de reformas, como la agraria en 1992,

En tanto que dentro de las desventajas de este mercado globalizado y la proximidad con los
Estados Unidos, Andrés & Pérez (1992) sefialaron que liberalizar al sector agropecuario de
aranceles comerciales provocara una disparidad en los patrones de produccion y obtencién de
beneficio de los productores. En tanto que autores como Fernando Paz apuntan hacia un atraso
del campo mexicano en materia de granos y, (...) estimulado la de horticolas y fruticola (Paz,
2003: 175) debido a la mala planeacion al ingresar al Tratado de Libre Comercio de América

del Norte (TLCAN).

Es por ello que el estudio de la organizacion de los actores en torno a los procesos de

gestion territorial de innovacion tecnologica en el sector primario, y en especifico en la

! La cual segin Warman (2003) “invertia el enfoque previo que otorgaba al Estado y al Gobierno la facultad de
planear y dirigir la produccion en las zonas rurales.” Pues cedia por completo, en aras de incrementar la
produccion y liberalizar el uso de tierras ejidales, la iniciativa y la libertad para promover el desarrollo rural a
manos de organizaciones de y productores rurales.
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produccidn agricola, recobra importancia, pues como sefialan Freeman & Soete (2003), en el

largo plazo, la innovacion tecnologica determinara la competitividad internacional.

11.1.1 México en el Mercado Mundial de Trigo.

En el mercado mundial del trigo segun datos de la United States Department of Agriculture
(UsDA, 2008) y la Food and Agriculture Organization (2009), al 2008 la Union Europea (UE),
los Estados Unidos, Canada, China y la India fueron los mayores productores a nivel mundial
(mapa 1, cuadro 1), asi como los de mayores niveles de exportacion; en ese mismo afio dentro
del continente latinoamericano, Argentina fue el lider productor en el (usbA, 2008), y por su
parte, México se situd en el sitio numero 17, y aunque es un pais con tasas de rendimiento
muy altas, asi como tasas de crecimiento de valor de la produccion, carece de las
espectaculares cifras de produccion de los paises antes mencionados (grafica 1). Sin embargo,
como se observa en la grafica 1 y 2 México ha tenido una tendencia al crecimiento muy leve,
pero sostenido, de ahi la importancia realizar una aportacion con miras a mejorar la
competitividad en la produccion, por medio de la gestion territorial de innovacién en Sonora

en torno a la agricultura de trigo.

Mapa 2Volumen de produccion de trigo en el mundo (tons.), 2008.

Tons# [V Mir.

112,463,296 25,885,400

25,885,399 1,572,065
1,572,061 13,316
13,312 ]

Ausencia de informacian.

-

Fuente: Elaboracion con base en FAO (2009).
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Cuadro 1 Volumen de produccidon de trigo de los principales paises productores.

Country Produccién
EU-27 151274
China 112500
India 78600
Estados Unidos 68016
Rusia 63700
Canada 28611
Ucrania 25900
Australia 21500
Pakistan 21500
Turquia 16800
Kazajstan 12550
Irdn 10000
Argentina 8400
Egipto 7883
Brasil 6000
Uzbekistan 6000
México 4000
Marruecos 3730
Etiopia 3000
Sudafrica 2130

En miles de toneladas.

Fuente: United States Department of Agriculture (2008)

Grafica 1 Volumen de produccion en paises seleccionados 1993-2008 (tons).

8.E+07
—=®— Alemania
7.E+07 //.\
T \\ / Argentina
6.E+07 — I~ -
\ \‘\\ // Australia
5.E+07 \/ > —=— Canada
2 4.E+07 —+— Estad Unidos
s 4
Fed Rusia
3.E+07 =
\//\_./&N o _f:;\f:&/ nda
-~ P .
2.E+07 P — —— Sz ltalia
1.E+07 +— — 4 —p — Kazajstan
0.E+00 — 2990 e 90 ¢ ¢ e o 9 ®— Mexico
) (O SN > O > L O X » O L ® Turqui:
) > ) > > ) > N O O N N S N ) N quia
LS R - S R, S S S M S S S S S

Fuente: Elaboracion con base en FAO (2009).
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11.2 La Produccion de Trigo en México.

En este apartado se mostraran las estadisticas basicas de variables como poblacion, , Producto
Interno Bruto (PIB), Poblacion Econdémicamente Activa (PEA) en el contexto nacional de
produccion total y sectorial, con el objetivo de ubicar la participacion del sector primario en
los Gltimos afios en la actividad econémica nacional y, posteriormente observar como la
produccidn de trigo se ha situado como una actividad de crecimiento y desarrollo econémico
para el estado de Sonora a partir de indicadores como superficie cultivada, superficie
cosechada, volumen de produccion, tasa de rendimiento, valor de la produccion,
principalmente. Ademas se mostrara una detallada descripcion del objeto de estudio, es decir,
una aproximacion fisico-métrica del estado de Sonora acompafiada de una revision historico-

estadistica de la regién mas productiva de trigo a nivel estatal y nacional: valle del Yaqui.

11.2.1 Producto Interno Bruto en México.

El piB de México, estd integrado por cuatro sectores: el primario que comprende las
actividades agropecuarias; el secundario que engloba las actividades industriales; el terciario
donde se representa el conjunto de actividades y servicios no financieras, y el sector de
servicios financieros. La participacion de estos cuatro sectores en el PiB, como se observa en el
cuadro 2, ha ido en ascenso. Por su parte, la tasa de crecimiento trimestral, ilustrada en la
grafica 2, muestra que el leve crecimiento del sector primario en la participacion total del piB y
el crecimiento del valor del pPiB de 69.28% de 2003 a 2009, estuvieron acompafiados de tasas
de crecimiento trimestrales demasiado irregulares con caidas en la tasa de crecimiento de hasta
-20.7% a mediados de 2009 e incrementos de 30.2% a finales de 2008. Por su parte, el sector
secundario por su propia naturaleza tiene movimientos abruptos tanto a la alza como a la baja
en su tasa de crecimiento, sin embargo muestra un crecimiento en su participacion en el PIB
total nacional durante el periodo 2003-2009. Asimismo, el sector de servicios financieros, pese
al repunte que tuvo en 2005 se muestra constante en su comportamiento, y salvo una leve
caida en su tasa de crecimiento a inicios de 2009 también tuvo un comportamiento constante,
aunque con un decremento en su participacion en el piB total de 2003-2009. Lo anterior hace
referencia a una economia mexicana que se ha estancado en su sector terciario y muestra un

sector secundario dindmico, lo que se podria traducir en la planeacion y puesta en marcha de

13



un sector agropecuario dindmico, pues como se ilustra en el cuadro 2 este sector es muy
pasivo en su participacion de la generacion de valor en la produccién a nivel nacional. Es por
ello la pertinencia de realizar analisis del interior de los sistemas productivos del sector
primario, para con ello comprender la complejidad con que funcionan y asi tener un panorama
de diagnostico y posibles soluciones para detonar el crecimiento de este sector y el desarrollo

de las regiones que lo integran.

Graéfica 2 Tasa de crecimiento trimestral del PIB por sector en México 2003-2009 (a

precios corrientes de 1993).
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Fuente: Elaboracién con base en INEGI, 2009.

Cuadro 2 Porcentaje de participacion de los sectores productivos en el PIB Nacional en
México, 2003-2009.

% Sector primario % Sector secundario % Sector terciario
2003 \ 3.78 31.16 61.45
2004 | 3.68 32.52 60.12
2005 \ 3.56 32.60 61.15
2006 \ 3.52 34.42 59.89
2007 | 3.54 33.94 60.45
2008 | 357 35.50 60.19
2009 \ 4.09 33.37 60.23

Fuente: Elaboracion con base en INEGI (2010).
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Gréfica 3 Participacion de las actividades econdmicas en el PIB en México 1988-2008 (A

precios de 1993).
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Fuente: Elaboracion con base en INEGI, 2009.

11.2.2 Poblacion Econémicamente Activa Agropecuaria Nacional.

La poblacién nacional estaria compuesta por 107°873,024 personas, segun la proyeccion al
ualtimo trimestre del 2009 de la Secretaria de Trabajo y Prevision Social (sTps), tal como se
ilustra en el mapa 3, ésta se concentra principalmente en entidades industrializadas y
especializadas en servicios como Distrito Federal, Estado de México, Veracruz, Jalisco y
Nuevo Ledn. Lo cual tiene relacién con lo que autores como Warman (2001) plantean sobre el
crecimiento asimétrico que las areas urbanas han paulatinamente tenido sobre las rurales, lo
que implica un abandono de las actividades agricolas. Esto explica la disminucion de la PEA en
actividades agropecuarias, pues con base en datos de la sTprs el 43.61% de la poblacion
pertenece a la Poblacion Econdémicamente Activa (PEA) del pais, lo que significa un
incremento con respecto al 2005, donde la PEA respecto a la poblacién total representaba el
41.45% (grafica 4). Asimismo, se sabe que en el cuarto trimestre del 2009 en cuanto a la
poblacion economicamente activa bruta, el total nacional que arroja la sTps fue de 47°041,909
personas (STpPS, 2010), es decir, 8.81% mas que en el mismo trimestre del 2005 (grafica 5). Por
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lo que respecto a la division de la PEA por sector, como se aprecia en la grafica 6 el sector
terciario, que incrementd su PEA en 11.71% de 2005 a 2009, es el que mayor nimero de
empleos aporta a la economia nacional; seguido del secundario, que disminuyo su PEA en
1.96% para el mismo periodo; mientras que el primario decrecio en 0.69% en el mismo lapso

de tiempo que los dos sectores anteriores.

Lo anterior sitla al sector primario como un sector que pese a tener pérdida de mano de
obra, continua teniendo un porcentaje de participacion en el PIB considerable y ademas, como
se mostrard mas adelante continua teniendo variables de produccion constantes o con
incrementos, lo que otorga a este sector una inminente volcadura al analisis de su interior para
poder entender la complejidad de los sucesos sociales y econdmicos que determinan su

crecimiento y desarrollo.

Mapa 3 Distribucion de la poblacion por estado en México al 2005

| ] Personas ) |
Mivel Edos Lim inf Lim sup
H] - 1 [ 10,829,558 13,414,497 ]
s 1 [ 8,244 622 10,829 557 |
3 J 2 [ 5,659,686 8,244,621 ]
2 7 [ 3,074,750 5,699,685 ]
1 21 [ 489,813 3,074,749 ]

Fuente: Elaboracién con base en el segundo conteo de poblacién de INEGI 2005.
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Gréfica 4 Tasa de crecimiento de la PEA (2005-2009).
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Fuente: Elaboracion con base en stps (2010).

Gréfica 5 Poblacion Econdmicamente Activa en México (2005-2009)
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Gréfica 6 Tasa de participacion sectorial en la PEA (2005-2009).
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Fuente: Elaboracion con base en stps (2010).

11.2.3 Principales Indicadores de la Produccion de Trigo en México.

La extension territorial del pais es de 1°964,375 km? y segln el Instituto Nacional de
Estadistica Geografia en Informéatica (INEGI, 2006) y el Servicio de Informacion
Agroalimentaria y Pesquera (SIAP) de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacién (Sagarpa), en 2007 la agricultura ocupé el 7.97% de su territorio
a la agricultura tanto de temporal como de riego. Si se compara esta promocién con la
superficie ocupada de 1980 cuando destinaba el 7.73% se observa un incremento del la
superficie tanto cultivada como cosechada. Esta situacién propicié entre otras cosas que el
valor en la produccion agricola total se disparara en 90,186.7% (grafica 7 y 8), y que los
ritmos de produccion en algunos cultivos se mantuvieran constantes e incluso en incremento
como el caso del trigo. Ademas, un aspecto que toma importancia del incremento de las
superficies cosechadas y cultivadas, asi como de los rendimientos y valor de la produccion es
el hecho de que como se mostré antes, la PEA a tenido una disminucion y las anteriores
variables no, lo que hace pensar que la reestructuracion productiva del campo, asi como las
aplicaciones de innovacion tecnoldgica han tenido que ver con esta leve pero continua alza de

los niveles de productividad.
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Gréfica 7 Superficie cultivada y cosechada en México 1980-2006 (En has).
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Fuente: Elaboracién con base en SIAP (2008).

Graéfica 8 Valor de la produccion agricola en México 1980-2006 (En pesos).
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Fuente: Elaboracion con base en sIAP (2008).
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11.2.4 La Produccién de Granos en México.

La produccién de granos para México es de suma importancia® ya que la superficie tanto
cultivada como cosechada destinada a la produccion de granos es del 57.7% en promedio
desde 1980 hasta 2007 y se mantiene en ligero ascenso (grafica 9). En cambio, el volumen de
produccidn, por un lado, muestra una tendencia a la alza en el mismo periodo de tiempo; y por
el otro, el valor de la produccion evidencia que a raiz de la liberalizacion econdémica por la
firma del TLCAN, los cereales mexicanos se han visto impactados negativamente (grafica 10 y
11). Las anteriores condiciones posicionan a este grupo de cultivo como el méas importante en
nuestro pais y justifican la necesidad de analizar al campo mexicano mas alla de las cuestiones

meramente econémicas y de gabinete.

Gréfica 9 Superficie cultivada y cosechada total y de cereales 1980-2006 (en has).
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Fuente: Elaboracion con base en SIAP (2008).

Histéricamente México destaca en la produccion de maiz junto con la produccidn de trigo y arroz, cultivos que
fueron traidos por los europeos durante la conquista y que se adaptaron bajo riego y temporal al suelo mexicano,
los cuales son de gran importancia para la estructura agricola nacional (Agronet, 2003).
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Gréfica 10 Volumen de produccion de cereales en México 1980-2006.
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Fuente: Elaboracion con base en SIAP (2008).

Gréfica 11 Valor de la produccién agricola total y de cereales en México 1980-2006 (en

pesos).
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Fuente: Elaboracion con base en SIAP (2008).

La disparidad y disminucion en el valor de la produccién de cereales respecto a la
produccion agricola nacional, bajo la perspectiva de autores como Warman (2001) representa
un problema para el pais, pues es en este tipo de cultivo donde se encuentran los sectores
rurales mas vulnerables del pais, en especial los campesinos del sur. Por ello es importante
retomar la perspectiva de Acosta (2004) quien asevera que “son las regiones y no las naciones
las que compiten” (Acosta, 2004: 129). Es por ello que bajo una perspectiva regional y
sectorial, es pertinente plantear que la puesta en marcha de un sistema de produccién enfocado

a lo exdgeno se refleja en una caida en las variables de produccién cuando no se es un sistema
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especializado en un producto determinado, es por ello que surge un proceso de
territorializacion de las actividades productivas, lo que produce regiones especializadas que
aprovechan sus ventajas comparativas e incrementan las competitivas (Wong, 1997,
Delgadillo, 2001; Warman, 2001). Asi, acotar la presente investigacion a una region del
estado de Sonora y al sistema productivo de un cultivo, en este caso trigo, permitira replantear
desde lo local para poder despuntar en lo global (Dussel et al., 1997).

11.3 El Cultivo de Trigo en México.

Como se planteo al inicio de este capitulo, el interés en abordar las variables de la produccién
en el sistema productivo trigo radica en que segun el area de Apoyos y Servicios a la
Comercializacién Agropecuaria (Aserca), el trigo es uno de los cultivos méas antiguos, con
centro de origen en Turquia e Irak, de donde se extendidé su produccion hacia Europa y
posteriormente a América. En México constituye el segundo cultivo en importancia después
del maiz, debido a que forma parte de la dieta basica de la poblacion y a que es la base de una

de las agroindustrias de mayor relevancia en la economia nacional (Aserca, 1995).

De acuerdo con el Infoagro (2000) establece que el trigo pertenece a la familia de las
gramineas (Poaceae) y es un cultivo de temporada fresca que produce dos o tres hijuelos por
planta. Los tallos son nudosos y huecos, provistos de una hoja en cada nudo. La espiga del
trigo tiene en promedio de 15 a 18 espiguillas, cada una de ellas con 2 o 3 granos. Suele auto-
polinizarse, lo que hace que conserve sus caracteristicas hereditarias y asi el agricultor

conserve su semilla sin sufrir deterioro hereditario.

Autores como Espitia et al (2003) plantean que los trigos mexicanos, de tallo enano y alto
rendimiento, que son producto de la revolucion verde en México, fueron obtenidos
aprovechando lugares de elevada altitud para su cosecha en verano, y lugares de baja altitud en
el noroeste de México para la cosecha invernal. Estas variedades a decir de los mismos autores
son anuales de primavera y no soportan la exposicion a temperaturas rigurosas. Ademas de las
condiciones climatologicas, Infoagro (2000) asevera que el trigo se adapta mejor a los suelos
terrosos o arcillosos profundos y drenados, con fertilidad entre moderada y alta, dado que los
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suelos profundos pueden almacenar humedad. Por lo que el estado de Sonora posee las
caracteristicas fisicas y edafoldgicas para desarrollar el cultivo de trigo.

Gréfica 12 Superficie cultivada con trigo en México 1982 - 2007.
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Fuente: Elaboracién con base en SIAP (2007).

23



Gréfica 13 Superficie cosechada en México con trigo, 1982-2007 (en has).
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Dentro de la produccién nacional de trigo, la Secretaria de Economia (S, 2004) sefialé en
2004 que alrededor de un 80% de la produccidn interna es de riego y pertenece al ciclo otofio-
invierno, destacando en la superficie cultivada y cosechada, rendimientos, volumen de
produccion y valor de la produccion los estados de Sonora, Sinaloa, Guanajuato, Baja
California, Michoacéan y el Estado de México. Sin embargo, en la gréfica 12 se observa un
decremento en la superficie cultivada, lo cual se puede explicar ya sea por los problemas de
atomizacion del campo o bien por los efectos de permiso de venta de los ejidos incluidos en la
reforma agraria de 1992 (Calva, 1993; Garcia, 1993; Rubio, 2001; Barrera, 2008); asimismo la
grafica 13 presenta una serie de altibajos que pueden explicarse por variaciones en el clima o
en factores de la produccion. Un aspecto a notar es que pese a la disminucion de la superficie
cultivada y cosechada los rendimientos, el volumen y el valor de la produccion continGan en
incremento, lo cual puede deberse en gran medida a las mejoras tecnologicas e innovaciones

para la produccion de trigo (gréficas 14, 15y 16).
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En términos de la superficie de trigo cultivada con trigo en 2007, México reportd
705,678.64 hectareas (siap, 2008), lo cual representa el 4.51% del total de la superficie
cultivada en el pais y el 7.86% del area destinada a la produccion de cereales en el pais.
Respecto a la superficie cosechada, en 2007 reportd 709, 921 hectareas segun SIAP (2008), lo

cual representa el 4.81% del total nacional cosechado y 8.46% de la produccion de cereales.

El porcentaje de participacion del valor de la produccién de trigo en México respecto a la
produccién nacional agricola se ha incrementado de 1.71% en 1980 hasta 2.17% que
representd en 2007, asimismo el valor de la produccion de trigo tuvo una participacion del
0.74% respecto a la produccidn solamente de cereales, y para 2007 se incrementé a 0.90%. El
volumen de la produccion de trigo pese a haber tenido un considerable incremento del 26.23%
en el periodo 1980-2007 ha tenido un decremento en la tasa de participacion del trigo en la
produccion de cereales, pues en 1980 representaba el 17.72% y para 2007 disminuy6 a
12.80% (graficas 17, 18 y 19).

Grafica 14 Rendimiento en la produccion de trigo en México, 1987-2002.
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Fuente: Elaboracion con base en siAp (2007).
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Gréfica 15 Volumen de produccion de trigo en México, 1982-2007.
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Fuente: Elaboracidn con base en Siap (2007).

Graéfica 16 Valor de la produccion de trigo en México, 1982-2008 (en miles de pesos).

2,000,000

2,500,000

2,000,000

1,500,000

1,000,000

500,000

1982 1988 1954 2000 2007 —4—ZFac

Fuente: Elaboracion con base en siap (2007).
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Gréfica 17 Superficie cultivada y cosechada en México con todos los cultivos y con

cereal, 1980-2007(en has.)
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Fuente: Elaboracion con base en siAp (2008).

Gréfica 18 Valor de la produccidon agricola total, de cereales y trigo en México, 1980-

2007 (en miles de pesos).
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Fuente: Elaboracion con base en SIAP (2008).
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Gréfica 19 Volumen de produccidn de cereales y trigo en México, 1980-2007 (en tons).
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Fuente: Elaboracién con base en sIAP (2008).

Los datos hasta ahora expuestos reflejan que pese a existir elementos desfavorables para el
sector triguero mexicano en el mercado internacional, existen las condiciones para fortalecer
este sistema productivo en la estructura de mercado nacional, pues es claro y evidente que
nuestro pais no puede mantener tasas de produccion como las que tienen China, India o
Estados Unidos dado que las condiciones geogréaficas de nuestro pais no son éptimas para
hacer del trigo un cultivo predominante (Bracamonte, 2005). Sin embargo, el papel que el
sector agricola en su conjunto juega en nuestro pais es basico, debido a que genera divisas
mediante el comercio exterior; ademas es fuente de empleo y es medio de subsistencia para los
agricultores de distintas regiones del pais; es fuente de alimentos para las zonas urbanas del
pais y abastece de materias primas a la industria (Warman, 1978, 1981). Por lo anterior, es que
vale la pena realizar estudios sobre los fendmenos regionales que suceden al interior del
sistema agricola, y poner especial énfasis en aquellos procesos que alientan su desarrollo,
como lo son los procesos de innovacion tecnoldgica y como los actores locales se organizan
para gestionar y aplicar dichas innovaciones en un sector que no ha dejado de permanecer

activo y en constante modernizacion.
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11.4 Antecedentes de la Produccion de Trigo en el Estado de Sonora.

El estado de Sonora posee una alta productividad en cuanto a cultivo de trigo de refiere. Lo
anterior dadas sus condiciones comparativas tales como planicies aptas para la agricultura
(Vazquez, 1999; Gobierno del Estado de Sonora, 2004); y competitivas como su alta
tecnificacion, trazado de distritos de riego y canalizacion de canales para riego, localizacion de
centros de investigacion y una volcadura a la produccion de trigo para exportacion (Contreras
et al., 1993; Valenzuela et al., 1999; Gobierno del Estado de Sonora, 2004; Hernandez, 2006).
Lo que lo convierte en una entidad clave para el desarrollo econdmico del sector agricola

mexicano.

En 1994, con la apertura comercial y la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) nuestro pais entré a una fase econdmica en la que las reglas del
comercio internacional se han convertido en un factor preponderante, especialmente para el
sector agricola®. El estado de Sonora, uno de los productores agricolas mas importantes de
trigo en el pais, manifestd un crecimiento importante entre 1995 y 2001 en la produccién de
trigo, afos posteriores a la entrada en vigor del TLCAN. Lo anterior, de acuerdo con estudios
realizados por instituciones como el Colegio de Sonora (Colson), fue benéfico para el estado
de Sonora, pues como se menciond anteriormente, esta entidad tiene una vocacion altamente

exportadora (Colson, s/a).

Cabe sefialar que al analizar variables de produccién agricola como superficie cosechada,
rendimiento y valor agregado se observa una caida de las mismas en 2004, producto de una
sequia que azoto al estado (Bravo et al., 2010). Sin embargo, las variables antes mencionadas
tuvieron un repunte al afio siguiente. Lo anterior sugiere analizar mas alla de las estadisticas y
de los efectos del TLCAN al sistema productivo agricola del estado de Sonora, para enfocarse
en los procesos de organizacion entre los actores del territorio que permiten la recuperacion y

mantenimiento de los altos niveles productivos de este estado.

® Antes de la firma del TLCAN se requeria tramitar un permiso previo de importacién y se gravaba la
importacion hasta con 10% del valor dependiendo de la fraccion arancelaria.
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I11.4.1 Caracteristicas Fisicas de la Zona de Estudio.

El estado de Sonora se ubica en la parte norte de la Sierra Madre Occidental y en la Llanura
costera del Golfo de California, colinda al norte con los Estados Unidos de América (EUA), al
este con el estado de Chihuahua, al sureste el estado de Sinaloa, al sur y oeste el Golfo de
California y al noroeste el estado de Baja California. El limite fronterizo con los Estados
Unidos de América comprende 588.199 Km., de los cuales 586 Km. corresponden a la
frontera con el estado de Arizona, y 20 Km. con el Estado de Nuevo México (Garcia de
Miranda, 1984). El limite de la frontera con el Estado de Chihuahua es de 592 Km., y con el
estado de Sinaloa es de 117 Km. Es el segundo lugar en extensién territorial nacional con
182,052km?, se sitlia entre los 32° 29' Norte y 26° 14" Sur en su latitud Norte y entre los 108°
26' Este y 105° 02' Oeste en su latitud Oeste del meridiano de Greenwich. Su fisiografia esta
constituida en su mayoria por llanuras y sierras el territorio en ancho en su parte septentrional

y se va angostando poco a poco en su direccion al sur (Garcia de Miranda, 1984).

Respecto a su orografia, en el relieve sonorense la Sierra Madre Occidental ocupa gran parte
del norte, centro y este del territorio, entre las sierras y el litoral se forma una llanura en la que
sobresalen pequefias sierras y cerros aislados. El estado de Sonora dada su situacién
geografica, es de un clima seco y arido en la llanura costera, en las laderas montafiosas se
torna semiseco y templado subhimedo en las partes mas elevadas de las sierras. Las lluvias,
por otro lado son mas escasas en la parte norte del estado en todo el afio, mientras que en la

parte sur son abundantes en ano (Garcia de Miranda, 1984:33).

El sistema hidroldgico sonorense se compone por el Rio Colorado (que en su curso inferior
separa al estado de Sonora de Baja California), el Rio Sonoita, el Rio Concepcion, el Rio San
Ignacio, el Rio Yaqui que es uno de los de mayor caudal tiene y que bafia a todo el Valle del
Yaqui, el Rio Bavispe, el Rio Moctezuma, el Rio Chico, el Rio Mayo también se forma
también en Chihuahua (Rio Moris) y bafia el Valle del Mayo; ademas es importante sefialar
que las mayores obras de riego se concentran en el Rio Mayo y Yaqui (Garcia de Miranda,
1984). Estos dos rios dan origen a los dos valles mas ricos en cuanto a capacidad productiva
de trigo se refiere tanto a nivel nacional como a nivel estatal: el valle del Yaqui y el valle del

Mayo.
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Acerca de los tipos y propiedades de los suelos sonorenses, Garcia de Miranda menciona
que en las estribaciones de la Sierra Madre Occidental los suelos estan poco desarrollados y
son infértiles (Litosol, Regosol y Cambisol); en los valles intermontanos se ha formado suelo
profundo y rico en materia organica (Tisol y Feozem), ademas del oxisol arcilloso (Lluvisol);
en la llanura costera a causa de la aridez del clima, los suelos pertenecen a los aridisoles, son
salinos y alcalinos (Yermosol y Xerosol); en la franja litoral y base de las montafias hay suelos
aluviales (Fluvisol y Solonchak) (Garcia de Miranda, 1984: 78). EI mismo autor sefiala que
una gran parte de los suelos del estado de Sonora, asi como los tipos de subsuelo, son aquellos
de gran ventaja a las zonas de cultivos de alto rendimiento como el trigo, algodén y vid,

ademas de tener baja susceptibilidad a la erosion (cuadro 3).
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Cuadro 3 Caracteristicas de los tipos de suelo principales en Sonora.

Tipo de suelo  Caracteristicas

Tisol Es un tipo de suelo caracterizado por las grietas anchas y profundas que se hacen
presentes en época de sequia, son suelos arcillosos de color café rojizo en el Norte del
pais, pegajosos cuando estan himedos, y muy duros cuando estan secos. En materia
agricola, su uso es muy extenso, variado y productivo, son generalmente muy fértiles,
sin embargo representan un problema para su manejo debido a la dureza del terreno. Se
usan en la agricultura de riego con buenos rendimientos, y cuando tienen pastizales son
adecuados para actividad pecuaria. Presentan bajo nivel de susceptibilidad a la erosion.

Litosol Este tipo de suelo se distingue por ser poco profundo, menor a 10 cm, se localiza en las
sierras, en laderas y barrancas, asi como en lomerios y algunos terrenos planos.
Respecto a la fertilidad, es muy dual, pues puede ser altamente fértil o infértil.

Feozem Se caracterizan por tener una capa superficial obscura, suave y rica en materias
organicas y nutrientes. Son suelos abundantes en nuestro pais, y los usos son variados,
en funcion del clima, relieve y algunas condiciones del suelo. Muchos feozem son
profundos y estan situados en terrenos planos, que se utilizan para agricultura de riego o
de temporal, con altos rendimientos. Los menos profundos, o los que se presentan en
laderas y pendientes, tienen por consecuencia rendimientos mas bajos y se erosionan
con mucha facilidad.

Cambisol Son suelos jovenes y poco desarrollados, se presentan en cualquier clima, a excepcion
de las zonas aridas. Se caracterizan por presentar en el subsuelo una capa que parece
més suelo de roca, ya que ella se forman terrones, ademas pueden presentar
acumulacién de algunos materiales como arcilla, carbonato de calcio, fierro,
manganeso, pero sin que esta acumulacion sea muy abundante.

Fluvisol Formados por acarreo de sedimentos, su espesor es mayor a los 10 cm., se localizan en
todos los climas y regiones de México, cercanos a cuencas acuiferas o sierras, desde
donde escurre agua a los llanos, asi como en los lechos de los rios. Su fertilidad
depende de los materiales que lo integren.

Luvisol Se caracterizan por tener entre los granos o en el subsuelo una capa de acumulacion de
arcilla.
Solonchak Tipo de suelo que se caracterizan por presentar un alto contenido de sales en alguna

porcién del suelo o en su totalidad. Su uso agricola estd limitado a cultivos muy
resistentes a las sales.

Regozol Es un suelo de textura media con alta pedregosidad con espesor aproximado de 10 cm.
Se caracterizan por no presentar capas distintas. Se localizan generalmente sobre
playas, dunas y, en mayor o menor grado, en las laderas de las sierras, muchas veces
acompafados de litosoles, roca o tepetate. Su fertilidad es variable, y su uso agricola
esta condicionado principalmente a su profundidad y a la pedregosidad que presenten.

Xerosol Tipo de suelo que se caracteriza por tener una capa muy pobre en humus, debajo de la
cual puede haber un subsuelo rico en arcillas. Algunas veces presentan manchas, polvo
o0 aglomeraciones de cal a cierta profundidad, asi como cristales de yeso o caliche. Su
fertilidad esta en funcidn de su grado de salinidad.

Fuente: Elaboracion con base en Duchaufour (1975); INE(1985); Sagarpa (2008); Semarnat (2001).
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11.5 Poblacion y Actividades del Sector Primario en Sonora.

El estado de Sonora con una poblacion al ultimo trimestre de 2005 de 2°422,463 y de
2°496,355 en el ultimo trimestre de 2008, segun datos del INEGI, ocupa el lugar 18 nacional en
poblacion, dentro de éste rubro, su PEA era del 40.39% y 39.48% en 2005 y 2008
respectivamente, esto es, tuvo un incremento del 1.55% de la PEA. Para el mismo periodo de
tiempo, hubo una caida del 17.88% en el empleo del sector primario, teniendo tasas de
participacion en 2005 y 2008 de 11.91% y 9.63% respectivamente. El sector secundario, por
otro lado, tuvo un notable incremento de 9% en la PEA de ese sector en el periodo 2005 - 2008.
Y el sector terciario, tuvo un leve crecimiento del 1.90% en el mismo periodo de tiempo,
teniendo las tasas de PEA mas altas del estado, con 59.42% en 2005 y 59.53% en 2008 (cuadro
4).

Cuadro 4 Tasas de crecimiento porcentual de la Poblacién en México y Sonora, y de la
Poblacion Econdmicamente Activa (PEA). (2005 — 2008).

2005-2006 2006-2007 2007-2008
Poblaciéon México

PEA México

Poblacién Sonora

PEA Sonora

Fuente: Elaboracién con base en STPS- INEGI (2009)

Los movimientos del valor de la PEA en el sector, asi como sus pequefias tasas de
crecimiento, aunados al gran potencial agricola que el estado de Sonora ha mostrado respecto
a sus rendimientos por hectareas, hacen énfasis en que el campo Sonorense no s6lo depende de
los tradicionales factores de produccidon (tierra, trabajo y capital), sino que es vital para la
subsistencia del sector y el desarrollo regional del estado el estudio, anélisis y fomento de los

activos intangibles que se dan al interior del sector primario y en especifico de la agricultura.
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11.5.1 Participacion del piB Sectorial de Sonora en el PiB Nacional.

El sector primario sobresale a nivel nacional desde tiempos de las culturas prehispanicas que
son consideradas como culturas de autosuficiencia hasta la actualidad. Por su parte, el estado
de Sonora no esta ajeno a esta participacion en el sector agricola, siendo la década de los 60s,
durante la revolucion de, de la cual fue cuna, el periodo donde Sonora vio un progreso
significativo en su produccion. Por otro lado, dentro del sector primario Sonora tiene una gran
participacion, especialmente por la ganaderia bovina y cultivo de trigo y cebada que se realiza
en el estado, pero, de acuerdo con datos del INEGI la participacion en Producto Interno Bruto
(P1B) estatal a precios corrientes del sector primario ha tenido una estrepitosa caida del
55.47% en el periodo entre 1993 y 2006, teniendo en ese periodo sélo leves repuntes en 1996
y 2001.

De acuerdo con INEGI, la participacion del estado de Sonora en el pis * nacional ha tenido
un incremento del 8.37% en el periodo 1993 — 2006, teniendo la mayor tasa de crecimiento en
el periodo 1995-1994. Pese a esto, en PiB estatal del sector primario en la participacién del PiB
nacional tuvo una caida de 14.16% en el periodo de 1996 — 2006, teniendo altibajos durante
éste periodo, con la participacion méas baja en 2000, y la participacion mas alta en 1995 y 1996
(cuadro 5y grafica 20).

* A precios corrientes, Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, 2008.
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Cuadro 5 Tasa de participacion del PIB de Sonora por Gran Divisién (GD) en el PIB
nacional, periodo 1993 — 2006 (a precios de 1993).

GD3 |GD4 GD5 GD6 GD7

JCRKY 2.63 |579 346 (234 (210 |475 250 (240 (254 235

sy 269 |6.16 350 [245 [226 |499 |260 |244 |253 |229

LY 2.81 |6.16 |4.09 [272 [2.08 |485 |276 |248 |244 [2.36

IRy 2.76 |6.23 |3.78 [250 [2.13 |484 |274 243 243 237
Y@ 2.75 593 398 [254 [210 |479 |272 250 [249 |240

278 |579 381 [241 |238 |458 |280 |260 |251 |257

279 |563 [392 236 [270 [451 286 |277 |244 |[254

283 |535 |412 235 [237 [438 |311 292 |231 |[255

P00 2.81 |5.02 |431 [242 |274 |430 299 |2.87 (236 |255
268 [529 |374 215 [208 |417 285 279 |226 |[253

272 561 |376 208 [164 [4.07 |3.04 276 |222 |259

P00y 280 (494 |431 [215 |191 |412 333 |292 (215 |259

Py 285 |567 |461 (226 |167 (414 335 295 |205 |257

PO 295 |579 382 |273 |1.78 |4.07 |345 |293 |1.95 |252
GD1--> Agropecuario, silvicultura y pesca.
GD2--> Mineria.

GD3--> Industria manufacturera.

GD4--> Construccion.

GD5--> Electricidad, agua y gas.

GD6--> Comercio, restaurantes y hoteles.

GD7--> Transporte, almacenaje y comunicaciones.

GD8--> Servicios financieros, actividades inmobiliarias y de alquiler.

GD9--> Servicios comunales, sociales y personales.

Servicios bancarios imputados.
Fuente: Elaboracion con base en INEGI (2008).

35



Graéfica 20 Tasa de participacion del PIB de Sonora por Gran Division (GD) en el PIB
nacional, periodo 1993 — 2006 (a precios de 1993).
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Fuente: Elaboracion con base en INEGI (2008).

Es evidente que la actividad agropecuaria en el estado de Sonora tiene un papel esencial,
dado que como se observO en los datos anteriores tiene una activa e imprescindible
participacion en el PiB estatal y nacional, por ello es que se le considera un estado de punta en
cuestiones agropecuarias (Bracamonte, 2005). Sin embargo, resultan alarmantes los descensos
en las tasas de participacion del piB, las cuales puede explicarse en gran medida por una
posible pérdida de la competitividad del sector agropecuario. Aungue por su naturaleza de ser
sector primario y no de transformacion es hasta cierto punto normal que su participacion sea
mas baja que los demas sectores. No obstante, hay una necesidad creciente de elaborar
estrategias que ayuden a impulsar de nueva cuenta al sector primario para que retome fuerzay

vuelva a figurar con importancia en la participacion en el piB nacional.
De acuerdo con su Plan para el Desarrollo Agricola (PDA) 2004-2009, Sonora es un estado

rico en agricultura. En su territorio se cultiva maiz, trigo, forrajes, frijol, esparragos, vid,

cartamo, sandia, melén y ajonjoli entre otros (cuadro 6), sin embargo segln el PDA los
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principales cultivos por superficie cultivada de la entidad son el trigo, maiz, algodén y cartamo
con el 39%, 8.6%, 5.9% y 4.59% del total de la superficie cultivada en Sonora (grafica 21). En
el ambito de superficie cosechada la situacién no cambia, teniendo el trigo el 37%, maiz
8.60%, algodon 5.90% y cartamo 4.59% del total cosechado grafica 22). Respecto al Valor de
la produccién, el trigo tuvo el 24.3%, algoddn 6.9%, maiz 5.1%, papa 4.1% y cebada .2% del
total del valor de la produccion en Sonora (gréafica 23). Y por Gltimo, como se observa en la
gréfica 24, en el volumen de la produccion el trigo domina en cuanto a esta variable se

refiere®,

® Los datos presentados por el autor en este parrafo representan el promedio del porcentaje de participacién que
obtuvieron los productos mencionados en el periodo de tiempo 1980-2007.
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Cuadro 6 Municipios del estado de Sonora y su produccién agricola.

Municipio Cultivo Clave Municipio Cultivo Municipio cultivo
001  Aconchi Forraje 025 Empalme Trigo, 049  Quiriego Ajonjoli,
cartamo, sandia,
melén y sorgo.
calabacita
002  AguaPrieta Maiz, frijol, 026 Etchojoa Trigo 050 Rayé6n Forrajes
trigo y forrajes
003  Alamos Sorgo, maiz, 027 Fronteras Frijol, maiz, § 051  Rosario Ajonjoli,
ajonjoli y forrajes sorgo,
cacahuate maiz
004 Altar Trigo, maiz, 028 Granados Forraje 052 Sahuaripa  Frijol,
cartamo, vid, sandia, ajo,
algodén, frijol, cacahuate
S0rgo.
005  Arivechi S/ID 029 Guaymas Trigo, soya, J 053  San Felipe Forrajes
céartamo, de JesUs
maiz,
algodon,
calabaza,
sandia.
006  Arizpe Papa, ajo, 030 Hermosillo  Trigo, 054  SanJavier S/D
cebolla, maiz, cartamo,
frijol, alfalfa, garbanzo,
S0rgo maiz
007  Atil Algodén, 031 Huachinera  Rye grass, 055  Sanluis Algodon,
trigo, maiz, avena, Rio higo, vid,
cartamo, cebada, Colorado  cebollin
sorgo, frijol trigo, y
sorgo
008 Bacadéhua-  Forraje 032 Huésaras Frijol y 056  San S/D
chi maiz Miguel de
Horcasitas
009  Bacanora Forraje 033 Huatabamp  Trigoy 057  SanPedro  Avena,
0 maiz de la cebada,
Cueva trigo
010  Bacerac Forraje 034 Huepac Forrajes y 058  Santa Ana Trigo,
pastos maiz
011  Bacoachi Forrajes y 035 Imuris Maiz y 059  Santa Manzana,
pastos forrajes Cruz maiz
012 Bacum Trigo, maiz, 036 Magdalena  hortalizas, 060 Saric S/ID
soya, cartamo, frutales,
cebada, forrajes,
algodony trigo, maiz,
hortalizas frijol y
sorgo
013  Banamichi Forrajes 037 Mazatan Sorgo, maiz | 061  Soyopa Sorgo,
cebada
014  Baviacora Leguminosas [ 038 Moctezuma  Forrajes 062  Suaqui Maiz, frijol
y hortalizas grande
015  Bavispe Frijol, maiz, 039 Naco Alfalfa, 063  Tepache S/ID
forrajes frijol, maiz
016  Benjamin Trigo, maisy J 040 Nacori Forrajes 064  Trincheras S/D

Fuente: Elaboracion con base en datos del portal del Gobierno del estado de Sonora (2008)
S/D: Sin informacién disponible.
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Gréfica 21 Superficie cultivada con los principales cultivos en Sonora, 1980-2007 (En

has).
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Fuente: Elaboracion con base en siAp (2008).

Graéfica 22 Superficie cosechada con los principales cultivos en Sonora, 1980-2007 (En

has).
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Fuente: Elaboracion con base en sIAP (2008).
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Graéfica 23 Valor de la produccion agricola total y de los principales cultivos en Sonora,

1980-2007 (en miles de pesos).
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Fuente: Elaboracién con base en sIAP (2008).

Gréfica 24 Volumen de produccion de los principales cultivos en Sonora, 1980-2007 (en

tons).
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Fuente: Elaboracion con base en sIAP (2008).

Como se observd en las anteriores graficas y cuadros, el estado de Sonora es una entidad
con un alto nivel productivo agricola con tendencia a la produccion de granos, en especifico y
con mayor acentuacion en la produccion de trigo. Es por ello preciso distinguir a las

principales regiones agricolas de esta entidad para posteriormente analizar a sus actores y los
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fendmenos sociales — productivos que otorgan a esta entidad y sus regiones tan altos niveles
de productividad y de valor de la produccion agricola.

11.5.2 Principales Regiones Agricolas de Sonora.

Como ya se mencion0 antes, el estado de Sonora es una entidad con altos indicadores de
productividad agricola en algunos rubros. Pese a eso, son solamente tres las regiones con
mayor peso en las actividades agricolas, las cuales son®:

1. El valle del Yaqui que se encuentra en el sur del Estado de Sonora, entre la Sierra
Madre Occidental y el Mar de Cortés, al norte se encuentra Ciudad Obregon, y al sur
limita con el valle del rio Mayo. El principal rio del Estado, el rio Yaqui, cruza por la
zona oeste del valle. La extension agricola del valle del Yaqui es aproximadamente de
450, 000 hectareas’. Gran parte del valle se utiliza para la siembra de trigo, que es el
principal cultivo de la region, sin embargo importantes cantidades de diversas
oleaginosas, algoddn y hortalizas se producen actualmente en el valle (Olmedo, 2006).

2. La Costa de Hermosillo se ubica en el centro-occidente del estado de Sonora, entre la
Sierra Madre Occidental y el Mar de Cortés. Posee clima semiarido y tiene una
extension aproximada de 75,000 Has®, el principal Rio en esta zona agricola es el
Sonora. Los principales productos de esta regién son el algodén, el trigo y los citricos
(Martinez, 2002).

3. La region agricola de Caborca se ubica al noroeste del estado de Sonora, al norte
colinda con EuA, al Noroeste con Baja California y al este con la Sierra Madre
Occidental y el Mar de Cortés. Posee un clima seco calido extremoso. Sus principales
fuentes hidroldgicas son el Rio Colorado en la zona noroeste y el Rio Altar en la zona
centro. La agricultura se desarrolla en una superficie aproximada de 60,000 has®, en

® Ppatronato para la Investigacion y Experimentacion Agricola del Estado de Sonora

http://www.pieaes.org.mx/index.html (consultado Febrero: 2009)

7 Segtin datos del Organismo Estatal de Informacion para el Desarrollo Rural Sustentable del Estado de Sonora la
extension agricola del valle del Yaqui (Distrito de Desarrollo Rural 148 Cajeme) en 2008 fue de 255,804.00 has.
® Seguin datos del Organismo Estatal de Informacion para el Desarrollo Rural Sustentable del Estado de Sonora la
extension agricola de la costa de Hermosillo (Distrito de Desarrollo Rural 144 Hermosillo) en 2008 fue de
72,441.00 has.

% Seguin datos del Organismo Estatal de Informacion para el Desarrollo Rural Sustentable del Estado de Sonora la
extension agricola de la region agricola de Caborca (Distrito de Desarrollo Rural 139 Caborca) en 2008 fue de
61,384.50 has
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donde se cultivan principalmente los cultivos de trigo, vid, esparrago y algodon
(Villalba, 2007).

Sonora se ubica como uno de los principales productores de trigo. La extension de la
entidad es la segunda més grande 184, 934 km? (INEGI, 2008), ocupando el segundo lugar
nacional con el 9.2% del territorio (cuadro 7). Del total de su territorio, en 2007 el estado de
sonora destind 271,332 hectéareas, equivalentes al 38% del total nacional de trigo cultivado
(s1Ap, 2007). Otro aspecto a considerar es que la division politica sonorense comprende 72
municipios de los cuales 8 destacan sobre los 2,445 municipios que conforman México en la
produccion de trigo por sus altos niveles en las variables de en la produccion de trigo como lo
son superficie cultivada y cosechada, rendimientos, volumen de produccion y valor de la

produccién (mapa 4, 5,6y 7).

Cuadro 7 Superficie cosechada de trigo en Sonora (2007).

Superficie cultivada con Cultivo de trigo (superficie
trigo (hectareas cosechada, hectareas)

México 709, 921 693,318
Sonora 271,332 271,191
% respecto al nacional | 38% 39%

Fuente: Elaboracion con base en sIAP (2007).
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Mapa 4 Superficie cultivada con trigo en México por municipio en 2007.

[S5] Sup# Sembrada Max. Min.
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! 9,832 4142
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Fuente: Elaboracién con base en sIAP (2008).

Mapa 5 Superficie cosechada de trigo en México por municipio en 2007.
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Fuente: Elaboracion con base en sIAP (2008).
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Mapa 6 Valor de la produccién de trigo en México por municipio en 2007.

[85] Valor Producciar ~ Max. Min.

- | 1.056,824 116,650
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[ ] 47872 1
B oo 0
|:| Ausencia de informacidn.

Fuente: Elaboracion con base en sIAP (2008).

Mapa 7 Volumen de la produccidn de trigo en México por municipio en 2007.
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Fuente: Elaboracion con base en SIAP (2008).

44



Mapa 8 Principales municipios productores de trigo en Sonora.
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Fuente: Elaboracién propia con base en SIAP (2008).

Las estadisticas del siAp (2008), indican la eficiencia cuantitativa del estado de Sonora en
la produccion de trigo dado que: Este cultivo representaba en 1980 el 19.53% de la superficie
cultivada estatal y el 40.17% en 2007; respecto a la superficie cosechada estatal en 1980
representaba el 36.44% de la superficie cosechada, y para 2007 creci6 al 49.1%; ademas de
tener el 47.34% del volumen de produccion nacional y pasar de participar con el 43.58% en
1980 del valor de la produccion nacional al 46.01% en 200710. Las cifras anteriores son

contundentes para afirmar que el cultivo del trigo ha sido sin lugar a dudas un importante

agente de crecimiento econdémico estatal.

Sin embargo vy, pese a que el estado posee los méas altos indices de productividad, valor
econdémico y superficie cosechada, es aun dificil estimar el grado de desarrollo que esta
actividad ha traido consigo al estado. De ahi la importancia de reflexionar e indagar sobre las

10 Porcentajes elaborados por el autor con datos del anuario de estadistica nacional INEGI (2007) y de SIAP de la Secretaria

de Agricultura Ganaderia y Pesca (SAGARPA, 2008).
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relaciones al interior del sistema productivo agricola trigo para poder deducir su aporte al
Desarrollo Regional del valle del Yaqui, Sonora.

11.6 El Valle del Yaqui, Una Breve Retrospectiva y Aspectos Socioeconomicos.

En este apartado se hara una retrospectiva del valle del Yaqui a partir de mediados del siglo
XIX cuando comienza, por medio de una innovacién en materia hidrica a despuntar como uno
de los mas importantes centros agricolas del pais. Para casi un siglo después, por medio de
otra innovacion desarrollada en una institucion cientifica internacional, convertirse en cuna de

la Revolucién Verde.

El estado de Sonora posterior a la independencia mexicana comenz6 un proceso de
habitacion y con ello de tecnificacion agricola via inversion nacional y extranjera. La region
agricola del sur de Sonora comienza su tecnificacion segun Héctor Aguilar con obras de riego
en la segunda mitad del siglo XIX con pioneros que tuvieron la aventura de invertir en los
pueblos que los Yaqui y los Mayo aun sefioreaban. Ya para 1865, los hermanos Salido, primos
del después Presidente Alvaro Obregdn, abrieron la brecha del canal de tres Hermanos en
Navojoa, de una longitud aproximada de 12 kildmetros para irrigar su hacienda donde se

situaba el primer molino harinero de la region (Aguilar, 1977: 23).

Otros historiadores como Laureano Calvo narran que la expulsion de los Yaquis marco el
comienzo de una nueva época para el sur de Sonora, pues en 1859 se conform6 la Comision
Cientifica de Sonora, cuyo mayor logro de la época fue elaborar el primer plan para la
distribucion de tierras en el valle del Yaqui, ademas del disefio y construccién de nuevos
canales de riego, lo que ocasion6 una alta especulacion de las tierras, lo que derivo en una

baja tenencia de la tierra por parte de los nativos sonorenses (Calvo, 1958).

Asimismo, Angel Bassols narra que en aquella época ya se comenzaba un latente proceso
de expansion de colonias de blancos y en 1868 se concedieron los primeros permisos de
colonizacion a extranjeros. Sin embargo el proceso no fue facil, ya que los embates federales

para limpiar la zona de indigenas se enfrentaron con José Maria Leyva “Cajeme” quien junto a
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las tribus Yaquis y Mayos mantuvo controlados los embates de los federales hasta 1855,
cuando fue derrotado, capturado y posteriormente fusilado en Tres Cruces, cerca de Cocorit,
Sonora en 1887 (Bassols, 1979: 120). Por su parte, Francisco del Paso y Troncoso sostiene que
tras la muerte de Cajeme, los Mayos, que eran mas pacificos comenzaron a cooperar con el
desarrollo de la region emprendiendo los trabajos de irrigacion y posteriormente como mano
de obra agricola en las nuevas haciendas de la zona, asi como marinos y pescadores de perlas

en la zona costera del sur de Sonora y operarios en las minas (Del Paso, 1903:23).

Entre 1890 y 1915, segun Aguilar (1977) el valle del Mayo vio prosperar su agricultura
con la introduccion del ferrocarril en 1907, misma que provocd mayor inversion y
multiplicacién del precio de las tierras, la introduccién del garbanzo, construccion de grandes
obras de irrigacion y trasladando mas mano de obra a los campos sonorenses. Asimismo, el
valle del rio Yaqui prosper6 posterior a la muerte de Cajeme, pero a diferencia de valle del
Mayo, no por la inclusion de los indios locales, sino por la expulsién de los Yaquis de la zona
(Aguilar, 1977: 47).

A finales del siglo XIX e inicios del XX de acuerdo con Aguilar (1977), durante el
Porfiriato, se comenz6 un proceso de extranjerizacion de las tierras del valle del Yaqui
mediante una politica de “inmigracion industrial” que plante6 Porfirio Diaz con la finalidad de
organizar el sector agricola mediante granjas y ranchos. Con ello se comenzé a poner en
préactica la racionalidad agricola y mas nueva y mejor tecnologia llegd a Sonora. A esto
Aguilar agrega: “Asi llevaban a cabo los porfiristas sonorenses el viejo ideal decimonico de
impulsar la inmigracion de extranjeros industriosos capaces de agilizar la economia de las
zonas donde se avecindaron. Pero lo hacian en el marco no de una integracion de colonos a la
comunidad, sino de la penetracion de la inversion, la tecnologia y la mentalidad del sudoeste

norteamericano.” (Aguilar, 1977:57)

Afos posteriores a la revolucion, Claudio Dabdoub cuenta que cuando el Gral. Lazaro
Cardenas es Presidente de México reformula el reparto agrario, del cual se desprende la
reasignacion de tierras a las tribus Yaquis que aun quedaban, asi como el reparto del valle en

general; ademas de que en 1937 el Gral. Cardenas decreta la construccion de la Presa La
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Angostura para poder abastecer de agua tanto a las tribus Yaquis que aln quedaban en la zona,
como a la region del valle del Yaqui que habia comenzado a ser explotada por compaiiias
privadas (Aguilar, 1964). Esa misma década, a decir del mismo autor fue clave para el valle
del Yaqui, pues ademas de la presa decretada por el gobierno federal, el Gobernador de aquel
entonces, Rodolfo Elias Calles indujo la creacion de la Estacion Agricola Experimental del
valle del Yaqui, misma que décadas despues se transformo en el Centro de Investigaciones
Agricolas del Noroeste (CIANO) (Dabdoub, 1964).

Posteriormente en la década de los cincuentas y sesentas, como plantea Ignacio Almada, se
incremento la inversion en la region. Gran parte de dicha inversion se realiz6 en zonas aptas
para riego que tenian técnicas modernas. La idea era impulsar una agricultura comercial
desarrollada que permitiera alcanzar la soberania alimenticia y con los superavit mejorar la
situacion de la balanza comercial en el rubro de alimentos. Con estas condicionantes, la region
agricola de Sonora se encontraba en inmejorables condiciones para hacer redituable la
inversion (Almada, 2000).

Durante la década de los sesentas es fundamental para entender el potencial del valle del
Yaqui en cuanto a agricultura se refiere. Uno de los sucesos mas importantes es la revolucion
verde'!, que si bien es reconocida hasta 1964 se habia gestado dos décadas atras. En 1944 el
Dr. Noman Borlaug en colaboracién con la Fundacion Rockefeller y el gobierno mexicano
establecid en el valle el cimmYT, en el cual se realizaban experimentos para el mejoramiento
de semillas de trigo; con la ayuda de esta institucion para 1956 México no tuvo necesidad de
importar trigo para consumo nacional, y para 1964 en el mundo se distribuian semillas
mejoradas de trigo de origen mexicano, producidas en el valle del Yaqui, ademéas que en esa
década se comenzo6 el proceso de industrializacién en Sonora, donde la agroindustria tuvo y

tiene en papel preponderante en el crecimiento del estado (Limusa, 1996; Almada, 2000).

1 Cockroft (2001) plantea que la “revolucion de” aumento los rendimientos mediante instrumentos de un
“paquete de insumos” (semillas hibridas, fertilizantes quimicos, insecticidas, regulacion sistémica del agua,
provisién de créditos favoreciendo las agro exportaciones). Esta y otras politicas estatales relacionadas
sustituyeron eficazmente muchas hectareas de cultivos alimentarios tradicionales con articulos especiales para la
exportacion, que iban desde frutas y vegetales hasta ganado y forrajes. (...) La produccion agricola mexicana se
multiplico por seis.” Pp. 213-214
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De acuerdo con la Organizacién de las Naciones Unidad para la Alimentacion y la
Agricultura (FA0), el estado de Sonora es considerado como “el granero de México” debido a
su destacada participacion tanto en la produccion, como la investigacion de semillas de grano.
Por su parte al valle del Yaqui se le conoce como “cuna de la Revolucion verde”, pues se
considera que ahi es donde surge dicho movimiento. Con ello, el valle se convirtié en una
potencial zona agricola y en décadas pasadas ha encontrado en el trigo su cultivo
representativo. Ademas que con la introduccion de especies mejoradas adaptadas a las
caracteristicas de suelo, fauna y clima de cada sitio, ademas de la tecnificacion de las zonas de
cultivo se han conseguido un incremento en la produccion y por ende de los valores

comerciales de la misma (FAO, 1994)

Pese a la anterior afirmacion de la FAO, la participacién del sector alimentario en el estado
ha disminuido considerablemente, pero no por ello ha dejado de ser pilar de la economia y el
desarrollo del estado de Sonora y del valle del Yaqui, por eso es preciso entender los procesos
organizacion institucional, ademas del papel de los actores involucrados en la gestidn
territorial de innovacion tecnoldgica en el contexto sonorense y en particular para el cultivo de
trigo. Por ejemplo, Alburquerque en 2006, basdndose en la iniciativa leader de la Comision
Europea dada a conocer en 2001, planted que la integracion productiva que se utilizaba en la
Union Europea hacia énfasis en: “la organizacion en red y cooperacion entre proyectos, un
enfoque integrado, ascendente y territorial, asi como la gestion de proximidad y
cofinanciacion, cooperacion publico privada e importancia de la innovacién” como parte de
las buenas practicas. Esta propuesta trata de superar los problemas propios de los enfoques
sectoriales; lo que se pone en discusion son los altos niveles de coordinacion entre los distintos
niveles de la administracion publica, asi como un mejoramiento de la relacion entre los actores
del territorio (Alburquerque, 2006: 6). De lo anterior se desprende la importancia de realizar
estudios que se centren en la organizacion de actores en una regién para que se de un proceso

de gestion territorial de innovacion tecnoldgica.
La poblacion del valle al ultimo conteo de poblacion (INEGI, 2005), estaba constituida por

759,996 habitantes, es decir el 31% de la poblacion del estado de Sonora, siendo los

municipios de Cajeme, Navojoa y Guaymas los que mayor numero de habitantes aportan
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(gréfica 25). Asimismo, segun datos de la Oficina Nacional de Desarrollo Humano (ONDH,
2008) el indice de Desarrollo Humano (1DH) del estado de Sonora para el afio 2000 fue de .818
y para 2005 de .842, mientras que los municipios del valle del Yaqui presentan IDH que oscilan
entre .726 (Rosario) y .814 (Cajeme) en el afio 2000 y para el 2005 los valores de IDH varian
entre .731 (Rosario) y .863 (Cajeme). La propia ONDH (2008) también revela que en los
municipios del valle al afio 2000 en promedio tuvieron un ingreso per capita anual de
5,999.49 délares (PPc*?) y en 2005 creci6 a 7,621.43 délares (ppc) (cuadro 8).

Cuadro 8 Principales indicadores de desarrollo econémico y social en valle del Yaqui.

Ingreso Ingreso
Nombre de municipio Valor del indice Valor del indice per capita anual  per capita anual
de desarrollo de desarrollo (délares PPC) (délares PPC)
humano 2000 humano 2005 2000 2005
Bacum 0.7481 0.7881 4,794 6,617
Benito Juarez 0.7587 0.7880 5,201 6,573
Cajeme 0.8144 0.8635 8,318 10,940
Etchojoa 0.7483 0.7624 4,585 5,701
Guaymas 0.8099 0.8536 8,402 11,808
Navojoa 0.7779 0.8251 5,774 7,915
Rosario 0.7260 0.7318 5,986 5,845
San Ignacio Rio Muerto 0.7440 0.7853 4,913 5,573

Fuente: Calculos de la Oficina Nacional de Desarrollo Humano (ONDH). 2008. indice de desarrollo humano
municipal 2000-2005. PNUD México.

12 £) Délar PPC o Precio Poder de Compra es el precio de una moneda expresada en términos de otra y
viceversa. Suponiendo que A 'y B producen trigo de la misma calidad, y en A la ton. De trigo cuesta 1 peso y en
B 1 ddlar, bajo una igualdad cambiaria daria lo mismo el lugar donde se adquiere el trigo, sin embargo
deshaciendo el supuesto de competencia perfecta en la produccion se puede suponer que en A la ton. Cuesta 4
pesos y en B 3dolares, y bajo el supuesto de paridad cambiaria los consumidores preferirian comprar en B, dado
que con 6 ddlares adquiririan 2 ton. Y consumirlas o venderlas en 4 pesos en A; lo que ocasionaria un aumento en
la demanda en la moneda vy el precio de trigo de B, mientras que en A se disminuirian los precios de trigo y de su
moneda por que el precio del délar en A tenderia a aumentar y el precio del peso en ddlares se devaluaria,
entonces al generalizarse la busqueda de trigo en B se equilibra el precio del ddlar para todos los paises incluido
B. ( méas en Mankiw, Gregory (2000): Macroeconomia. Editorial Antony Bosch, 4ta edicidn. Barcelona)
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Gréfica 25 Distribucién de la poblacién en valle del Yaqui.
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Fuente: Elaboracién con base en INEGI (2006).

11.6.1 La Importancia del Cultivo de Trigo en el Valle del Yaqui.

Al interior de los municipios del valle al afio 2000 hubo una marcada tendencia hacia el
empleo en el sector primario y terciario. Como se observa en el cuadro 9, el empleo en el
sector primario tiene mayor peso en los municipios mas pequefios demograficamente
hablando, situacion que los municipios mas grandes tienen en el sector terciario. Por otro lado,
a nivel regional el valle tiene una concentracion de empleo en el sector terciario pese a que la
agricultura y agroindustria, del sector primario y sector secundario respectivamente, tienen

una presencia importante.
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Cuadro 9 Empleo en los municipios del valle del Yaqui por sector al afio 2000.

Municipio Sector Primario Sector Secundario Sector Terciario
Empleos 3,564 1,919
% 54.86% 12.95% 29.54%
Empleos 3,643 827| 2,491
Benito J. % 51.70% 11.74% 35.35%
Empleos 15,487 34,144 76,870
% 11.86% 26.14% 58.86%
Empleos 8,697| 2,083 5,321,
Etchojoa % 53.26% 12.76% 32.59%
Empleos 8,061 14,021 24,131
Guaymas ) 16.94% 29.46% 50.71%
Empleos 1,923 12,151 24,0641
Navojoa % 17.16% 26.32% 53.37%
Empleos 2,392 809 1,065
San Ignacio 4] 54.71% 18.50% 24.36%
Empleos 826 306 474
Rosario % 50.71% 18.78% 29.10%

Fuente: Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal (2008).

Dentro de las actividades del sector primario, el cultivo del trigo ha sido desde la Revolucién
Verde el cultivo por excelencia del valle, de ahi que en esta region se cultive, coseche y
produce aproximadamente el 40% de la superficie total del estado de Sonora con trigo; ademas
el rendimiento por hectarea es mas alto que la media del estado de Sonora, asimismo el valor
de la produccion de trigo del valle es casi el 45% del total de lo que genera Sonora en ese
cultivo (gréficas 26, 27, 28, 29 y 30).

Es importante sefialar que la alta productividad del valle se debe en gran medida debido a
las capacidades productivas de la region que se han ido desarrollando desde hace varias
décadas, asi como a la presencia de instituciones de peso tales como el Distrito De Riego 041
Rio Yaqui , el cimmYT, el Instituto Nacional de Investigacion Agricola Pecuaria y Forestal
(INIFAP), el DDR 138 Cajeme, el Patronato para la Investigacion y Experimentacion Agricola en
el Estado de Sonora (PIEAES), la Junta Local de Sanidad Vegetal del Valle del Yaqui, el
Instituto Tecnoldgico de Sonora, los tecnologicos locales, y las distintas uniones de crédito

agricola y asociaciones de agricultores entre otras.
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Grafica 26 Tasa de participacion de valle del Yaqui en el total de la superficie cultivada
con trigo en Valle del Yaqui, 2002-2008

@ Sonora
O0S.I.R.M.
OROS.

o NAV

u GUA
OETC.

B CAJ.
mB.J.

o BAC.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Fuente: Elaboracidn con base en datos del Organismo Estatal de Informacién para el Desarrollo Rural
Sustentable de Sonora (2010).

Grafica 27 Tasa de participacion de valle del Yaqui en el total de la superficie cosechada

con trigo en Sonora, 2002-2008.
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Fuente: Elaboracion con base en datos del Organismo Estatal de Informacion para el Desarrollo Rural
Sustentable de Sonora (2010).
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Gréfica 28 Tasa de participacion de valle del Yaqui en el total de la produccion de trigo
en Sonora, 2002-2008.
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Fuente: Elaboracién con base en datos del Organismo Estatal de Informacion para el Desarrollo Rural
Sustentable de Sonora (2010).

Gréfica 29 Rendimiento por hectarea en la produccion de trigo en Sonora, DDR138 y

municipal
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Fuente: Elaboracion con base en datos del Organismo Estatal de Informacion para el Desarrollo Rural
Sustentable de Sonora (2010).
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Gréfica 30 Tasa de participacion de valle del Yaqui en el total del valor de la produccion
de trigo en Sonora, 2002-2008.
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Fuente: Elaboracion con base en datos del Organismo Estatal de Informacidn para el Desarrollo Rural
Sustentable de Sonora (2010).

Como se observé a lo largo de este capitulo, el sector primario ha jugado un papel
preponderante en la composicion del piB y el empleo total nacional. Y de las entidades que
componen a nuestro pais, Sonora es uno de los estados que tienen una mayor participacion con
su sector primario en los agregados nacionales. No obstante, dado que el sector primario
comprende varias actividades productivas es dificil estimar la participacion de la agricultura
estatal a nivel nacional, y de la agricultura local a nivel estatal. Es por eso que el uso de
herramientas analiticas de crecimiento regional proporcionard informacion mas precisa y
depurada sobre la participacion del sector agricola de trigo local y estatal para después poder
triangular por medio de analisis de los datos obtenidos en campo las hipétesis que se plantean.
Asimismo es importante resaltar que como se observo al inicio de este capitulo las variables
macroeconomicas en torno al sector agricola se han visto afectadas con el pasar de las décadas
en nuestro pais, pues se observa una leve caida en la PEA y PIB del sector primario, lo que
invita a reflexionar una probable migracion de la mano de obra rural a situaciones urbanas o
simplemente un abandono de las actividades primarias. Sin embargo, los crecientes niveles de

produccién agricolas y en especial de cereales y trigo hacen suponer que la tecnologia y la
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innovacion en el sector primario estan teniendo un papel preponderante para mantener los

niveles de productividad observados.

11.6.2 Uso de Tecnologia en la Produccion de Trigo, un Entorno de Innovacion
Constante.

Como se precisa en el capitulo 111, la tecnologia y la innovacion juegan un papel fundamental
y primordial para el desarrollo de un sistema productivo. Naturalmente la agricultura no
escapa a estas premisas, de ahi que la biotecnologia, la edafologia, la pedologia, la agronomia,
y la quimica entre otras ciencias biologicas. Este rol que la tecnologia y su difusién
desempefian para la agricultura como lo plantea la FAO (2002, 2004) determinara el futuro de
la agricultura. Esta difusion de tecnologia en la agricultura de acuerdo a autores como
Veldzquez (s/a) tuvo un incremento a partir de la Segunda Guerra Mundial vy, si bien genero
una mejoria en la produccion, también es cierto que generd disparidades en la adquisicion y
explotacion de estas tecnologias; ademas de generarse un debate en torno a los beneficios y

malestares que estas conllevan.

Organismos como el Banco Mundial (BM), CIMMYT, FAO, IICA y la Secretaria de la
Reforma Agraria (SRA) en México coinciden en que las principales innovaciones tecnoldgicas
desarrolladas para el cultivo de trigo: son la agricultura de precision, que consiste en la
obtencion de datos georeferenciales por medio de posicionamiento satelital para hacer mas
eficiente la labor de barbecho, siembra, y cosecha; modelaje de fechas de siembra para
maximizar las horas frio del cultivo y asi no disminuya su rendimiento y resistencia a la roya;
agricultura de conservacion, que busca volver sostenible la agricultura mediante la
conservacion del suelo, cobertura del suelo y rotacion de cultivos; fertilizantes, que buscan ser
amigables con el suelo; fotografia satelital para identificacion de zonas cultivables y apoyo
para topografia, estaciones agroclimaticas; estudios edafoldgicos; mejoramiento y aplicacion
de agroquimicos;, maquinaria y equipamiento; técnicas de almacenamiento; técnicas de
encamado y acolchado; produccion de invernadero; mejoramiento de semillas; y manejo y
disminucion de fertilizantes nitrogenados (BM, s/a; Bragachini et al., 2005; CIMMYT, s/a; FAO,
2002, 2004; 11cA, 1997; Roberts & Johnston, 2005; SRA, s/a).
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Estos procesos tecnologicos y de innovacion recobraran relevancia bajo la perspectiva
tedrica de los Sistemas de Innovacion y los Sistemas Productivos Locales, ya que estos
precisan la manera en que habran de converger los actores, las instituciones y/o organizaciones
que existen en un territorio, los procesos de investigacion de tecnologia, de validacion,
adopcion vy transferencia de la misma. Asi como los procesos de gestion al interior de estos
territorios que basan su especificidad en la especializacion productiva o know how de un bien

determinado.

Si bien cierto que la aplicacion de tecnologia en la agricultura conlleva méas beneficios que
malestares (FAO, 2004), es importante sefialar que los procesos de gestion en este dmbito
productivo son un tema poco frecuente en la academia y en los tdpicos de economia de la
innovacion, economia del conocimiento, economia de la innovacién y en la propia gestion
tecnoldgica. En esta ultima rama de las ciencias administrativas abunda literatura sobre los
procesos que enfrentan las firmas para innovar y mejorar su produccién en los sectores
secundario Yy terciario principalmente, dejando de lado los procesos que los territorios y sus
actores e instituciones, en el sector primario, enfrentan para lograr una gestion territorial de la

innovacion tecnoldgica. De ahi la relevancia de esta tesis de maestria.
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CAPITULO IlII

DEBATE EN TORNO A LAS CAPACIDADES DE INNOVACION DE LAS
REGIONES AGRICOLAS DESDE LA VISION DEL ANALISIS REGIONAL
ECONOMICO.
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«...Cuando haya desaparecido la subordinacion esclavizadora,

de los individuos a la division del trabajo, y con ella,

la oposicion entre el trabajo intelectual y el trabajo manual;

cuando el trabajo no sea solamente un medio de vida, sino la primera necesidad vital;
cuando, con el desarrollo de los individuos en todos sus aspectos,

crezcan también las fuerzas productivas y corran a chorro lleno los manantiales de la
riqueza colectiva, solo entonces podra rebasarse totalmente el estrecho horizonte del
derecho burgueés, y la sociedad podra escribir en sus banderas:

iDe cada cual, segun sus capacidades; a cada cual, segiin sus necesidades! »

(Karl Marx, 1875).

La presente investigacion tiene como propdsito evidenciar el papel que las instituciones juegan
en el desarrollo regional de un territorio mediante la generacion, difusién y aplicacion de
innovacion tecnoldgica. Lo anterior, enfatizando las caracteristicas de los procesos de gestion
de la innovacién tecnoldgica desde una perspectiva del territorio, recurriendo a un estudio de
caso como lo fue el proyecto del sensor GreenSeeker. Donde las formas en que se organizan
los actores, construyen instituciones y organizaciones, y existe cooperacion de dichos actores
con las instituciones creadas y con el Estado jugaran un rol primordial para acercar a una
region a un estadio de desarrollo y crecimiento econdmico. Dichos procesos tanto de
organizacion, cooperacién y gestion territorial de la innovacion tecnoldgica han sido
analizados bajo a perspectiva tedrica de los sistemas de innovacion, las redes de innovacion,
instituciones y distintos postulados econémicos que ayuden a entender el proceso de desarrollo

regional.

Este proyecto GreenSeeker es un programa desarrollado por el CIMMYT y OsSuU para
disminuir el uso de fertilizantes nitrogenados en el cultivo de trigo en valle del Yaqui, con dos
objetivos puntuales: primero, disminuir la contaminacion en el mar de Cortés debida a los
canales agricolas que arrastran los residuos de fertilizante nitrogenado hasta dicho mar y que a
su vez repercute en el crecimiento de algas nocivas; y como segundo objetivo este proyecto
busca que los productores de trigo disminuyan sus costos de produccion indicandoles la

cantidad adecuada de fertilizante requerido por la planta.
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111.1 Vision Teodrica Del Crecimiento y Desarrollo Economico Con Enfoque Territorial.

Desde inicios del siglo pasado la economia se ha avocado a tratar de explicar los problemas de
las disparidades en el crecimiento y desarrollo de las regiones, asi como los factores que
determinan, alientan y detienen dicho desenvolvimiento econdémico. En las décadas de 1930 y
1940, autores como Clark (1940) postularon la teoria de la modernizacion de las regiones, en
la cual la distribucion de capital, empleo y renta per capita entre y al interior de los sectores

primario, secundario y terciario conformarian la base esencial del crecimiento econémico.

En la década de 1960, comenzaron a surgir propuestas tedricas como las de Williamson y
Furtado, quienes aseveraban que el crecimiento econdmico es un proceso evolutivo, global,
intersectorial y en su mayoria desequilibrado a la asimetria de la concentracion de
conocimiento y tecnologia derivada de la division internacional del trabajo (Williamson, 1965;
Furtado, 1968). Posteriormente, para finales de la década de 1980 y comienzo de la década de
1990 se comenzo a formular postulados acerca de las etapas que una region debe completar
para lograr un crecimiento y desarrollo econdmico que ayudaran a abatir las disparidades de
concentracion de capital, crecimiento y conocimiento; asi como a resaltar la importancia del
sector primario a pesar del latente proceso de industrializacion de los sistemas capitalistas:

1. En primera instancia, las regiones deben establecer una subsistencia y autosuficiencia

alimentaria basada en sistemas agrarios.

2. Posteriormente debe existir una fase de crecimiento econdémico basada en la
especializacién del sector primario, ademas de intensificar los procesos de comercio
interregional, lo que derivara en mejora de las vias de comunicacion, pequefias
economias de aglomeracidn y generacion de conocimiento sectorial.

3. Luego, la region se volcard hacia una fase de industrializacién de las actividades
primarias, lo que estimulard el aumento de la demanda de insumos, asi como la
inversion en capital y tecnologia.

4. Una vez que se tiene una industria sustentada en las actividades primarias, se debe
comenzar una fase de madurez de la misma industria, a la vez que se inicia la

produccion de bienes de capital y bienes intermedios. Lo anterior ocasionard un
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aumento en la demanda interna y externa de la region, crecimiento de los niveles de
empleo, incremento del ingreso y renta de la poblacién.

5. Por ultimo, las anteriores fases suponen un dominio tal de una actividad que
comenzara la exportacion masiva de productos, servicios y mano de obra
especializada (Richardson, 1986; Cuadrado, 1988; Lucas, 1988; Rostow, 1993; Todaro
& Smith, 1997; Mella 1998; Fujita & Mori, 1998)

Es asi que autores como Samuelson, a finales del siglo pasado, comenzaron a plantear que,
ademas de los recursos humanos y los recursos naturales, la formacion de capitales es uno de
los factores con mayor peso en el crecimiento y desarrollo de las naciones, pues esta
formacion e incremento del capital ocasiona un arrastre positivo en el capital tecnoldgico
dando como resultado una frontera de conocimientos mas amplia que incentiva la
productividad (Samuelson, 1999). A lo cual autores como Krugman (1998) sefialaron que la
teoria econdémica ha dejado de lado el tema del espacio geogréafico de las actividades
econdmicas, situacion que ha desembocado en una serie de afirmaciones que le asignan tanto
un valor econémico como uno intangible a la localizacion de un sistema productivo, los cuales
son el resultado de a concentracion histérica y geografica de la acumulacién de conocimientos
determinados, redes de empresas Yy empresarios, tejido sociocultural, especializacion

productiva y factores intangibles (Caravaca, 2002; Climent, 1997; Vazquez, 1999).

Tal y como comenta Capello (2006), los factores intangibles pueden afectar el desempefio
de un sistema econdémico, dado que hay caracteristicas fisicas y sociales en el espacio que
otorgan mayores materias primas, mejor localizacion, y desarrollan mejores niveles de
especializacion, lo cual se ve reflejado en ventajas tanto comparativas como competitivas de
los territorios; las cuales segun Ricardo (1973) estan explicadas por las caracteristicas fisicas
de una region y por su especificidad productiva respectivamente dando origen a la division
internacional del trabajo. Sin embargo, las nuevas corrientes de pensamiento econdmico
argumentan que la division internacional del trabajo no explica del todo ni la formacion de
capital ni el desarrollo de los territorios (Brenner, 1998; Massey, 1987). De ahi la
perseverancia por parte de la ciencia economica en buscar una comprension légica de los

factores que propician el desarrollo de una region, lo cual segin Capello (2006) deriva en dos
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vertientes de la economia regional: La teoria de localizacion (TL) y la Teoria del Crecimiento
Regional (TCR).

Esta autora, establece en principio que la TL toma al territorio como fisico-métrico, es
decir, estd determinado en términos de distancia fisica y de los costos de transportacion
(Capello, 2006). De ahi que sus bases tiendan a ser puramente microecondémicas, pues se
enfoca en mayor medida a tratar de explicar los patrones de localizacion de las firmas y los
hogares. En el pasado, autores como Losch (1954) y Christaller (1966) establecieron que la
localizacion estaria en funcion del nimero minimo de clientes que una firma necesita para
subsistir, y de la distancia méxima que estos clientes estan dispuestos a recorrer para adquirir
bienes o servicios de la firma, es decir, de su umbral y rango respectivamente (Christaller,
1966). (Weber, 1969; Greenhut & Ohta, 1975). Este enfoque microecondémico que la TL otorga
al territorio sienta las bases para comprender el interior de un sistema productivo a partir de las
decisiones y la racionalidad econémica de los actores que lo integran.

El analisis del espacio desde una perspectiva macroecondmica corresponde a la TCR, la
cual enfatiza en los determinantes del crecimiento y desarrollo econémico surgido desde lo
local, y en los que originan la disparidad en el crecimiento de regiones (Capello, 2006). A
esto, la misma autora argumenta que Desarrollo Econdmico Regional supone la habilidad de
un sistema econdmico local de encontrar y recrear constantemente un rol especifico y
apropiado en la division internacional de trabajo mediante el eficiente y creativo uso de los
recursos que posee (Capello, 2006: 5). Bajo esa definicion, el desarrollo econémico sugiere
pensar a la region como un ente productor que debe adaptarse a sus respectivas ventajas

comparativas y competitivas (Capello, 2006).

Ambas percepciones del territorio (fisico-métrico y abstracto-uniforme), conllevan a su
interpretacion en un modo diversificado y relacional (Capello, 2006:6). Por lo que hay que
advertir sobre las relaciones econdmicas, sociales, culturales y de mercado de un sistema
productivo, las cuales hacen converger a actores publicos y privados, e instituciones formales

e informales (Capello, 2006). En este sentido, el objetivo de este debate es reflexionar y poner
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en balanza los determinantes tanto del desarrollo como del crecimiento de las regiones a la luz

de las explicaciones que sustentan la competitividad de los territorios.

111.1.2 Enfoque Neoclasico De Crecimiento Economico.

Las directrices de esta escuela de pensamiento, pese a ser de corte keynesiano, al enfatizar el
crecimiento regional y el movimiento interregional de los factores de produccion, solamente
se concentran en la oferta, de ahi que se le relacione con la teoria de la convergencia regional
(Solow, 1956; Bueno, 1990; Moncayo, 2001). En la década de 1950 Myrdal (1957) explico
que la disparidad tanto en el crecimiento como en el desarrollo econémico de las regiones son
aludidos a las corrientes clasicas y neoclasicas, de ahi que uno de sus principales postulados
fuera el de proponer una expansion industrial. La cual debia darse bajo condiciones de pleno
empleo, competencia perfecta, bienes homogéneos, que el costo de transporte Serra igual a
cero, rendimientos constantes a escala, rendimientos marginales decrecientes y nulo progreso
técnico (Borts, 1960).

Posteriormente, en la década de 1960 Arrow reforz6 los postulados neoclésicos al
proponer que si bien el crecimiento y explotacién industrial son cruciales para el desarrollo,
éste no de puede concebir sin las innovaciones y cambios tecnologicos, los cuales tienen la
funcién de romper el equilibrio econdmico para maximizar el beneficio de quien los
implementa (Arrow, 1962). A estas ideas se suman las de Dosi, quien en la década de 1980
argument6 que dichas innovaciones eran benéficas para el consumidor pues maximiza su
utilidad al adquirir un bien, a la firma le permite incrementar sus beneficios por ingresos vy,
para el sector productivo las innovaciones permiten experimentar un crecimiento sostenido
(Dosi, 1988).

Hacia la década de 1990, el nuevo debate fue el del crecimiento endogeno, el cual sostenia
que las propias fuerzas del mercado no eran capaces de sostener ni asegurar la convergencia
econdémica de los actores en una region (Romer, 1990). Aunado a eso, las cuestiones
relacionadas a la acumulacion de conocimiento y capital tecnolégico comenzaban a ser una

constante en esta década, es decir, que la acumulacion de conocimiento y tecnologia en una
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region podian ser considerados como factores determinantes para su desarrollo (Jones, 2000).
Asi, de las teorias neocléasicas se desprende por un lado la necesidad de entender los procesos
de formacion de capital y de incremento de capital tecnologico al interior de un territorio. Con

lo cual se busca, de acuerdo con las teorias un incremento en la productividad sectorial.

El hecho de que las visiones sostenidas anteriormente se centren en la innovacion
empresarial y/o en un sector en especifico otorgan relevancia a la presente tesis, la cual se
enfoca a los procesos de gestion de innovacion tecnoldgica a nivel del territorio, es decir,
otorga relevancia a la organizacion de los actores, su relacion con las instituciones de un sector
en especifico, y como la interaccion de estos conlleva a spillovers tecnologicos y de

conocimiento.

Sobre la acumulacién regional de capacidades tecnolégicas uno de los postulados mas
importantes sobre crecimiento y desarrollo regional es el que plantearon Perroux et al. (1973)
sobre los polos de desarrollo. Estos autores establecieron que el desarrollo no esta presente en
todo lugar y a toda hora, sino que se manifestaba en territorios y series de tiempo muy
especificos a intensidades distintas, lo que ocasionaria procesos de desarrollo diseminados por
distintos medios, ocasionando cambios en las economias locales (Perroux et al., 1973,
Capello, 2006).

Perroux et al. (1973) llamaron I"industrie motrice a las unidades econémicas con
capacidad de influenciar la decision de invertir o innovar en otras firmas. Lo que segun
Capello (2006) ocasionaria una serie de encadenamientos horizontales que desembocan en una
economia de aglomeracion y de escala que beneficiard a un sector econdmico mediante: el

efecto multiplicador Keynesiano®™® del gasto y el consumo; y mediante un efecto multiplicador

13 Keynes argumentaba que al aumentar la cantidad de inversion la produccién real tendria una tendencia a
crecer, lo que provocaria un efecto multiplicador al permitir el aumento de las rentas de los factores de la
industria de bienes de inversién; También sefialaba que una parte de este incremento se destinaria
automaticamente al consumo lo que provocara incrementos en efecto domind de la renta de otros factores.
Mayor referencia en: Keynes, John (1977): Teoria general de la ocupacion, el interés y el dinero. Editorial del
Fondo de Cultura Econémica. Novena reimpresion. México, D.F.
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“a la Leontief”* (Capello, 2006: 162). En ambos efectos las relaciones entre unidades
economicas son el canal propicio para transmitir el desarrollo y asi el “polo de desarrollo
exista”. Un efecto acelerador en las inversiones de las unidades econdmicas se relaciona con
la teorfa de Harrod- Domar™ sobre estimulo a la inversién y aumento de la demanda. Y, un
efecto de concentracion de unidades econdémicas debido a las economias de escala, las
habilidades acumuladas en el territorio y el mercado. Entonces para Capello (2006) asi como
para Perroux et al. (1973) el desarrollo y la competitividad generados por lazos o redes
provenientes de un nucleo econdmico desarrollado e innovador posibilitan la existencia de

otros similares, pero méas pequefios en un territorio determinado.

Es claro y evidente que los postulados perrouxianos son muy aproximados a la realidad,
sin embargo, dichos postulados fueron elaborados pensando en sectores de transformacion. Lo
anterior no significa que un sector de produccion primaria como la agricultura deba quedar al
margen de dichos postulados, pues los efectos multiplicadores y de generacion de valor
aplican al sector que sea, siempre y cuando se encuentre en continua generacién y aplicacién
de conocimiento e innovaciones. Cabe destacar que la agricultura es objeto de innumerables
innovaciones en la era actual por parte de disciplinas como la biotecnologia, la edafologia,
pedologia y meteorologia entre otras.

111.1.3 La Importancia de la Innovacion Tecnologica y la Economia de la Innovacién.

De acuerdo con los discutido hasta aqui, la innovacion en un sistema productivo debe ser

entendida como la capacidad de insertar conocimiento generado mediante retroalimentacién

4 |eontief apunta que todos los sectores de una economia estan conectados de alguna forma a través de la
produccion. De este modo, Leontief asigna al insumo-producto la cualidad de ser directo o indirecto en su
relacion con otro insumo-producto de otro sector, originando un efecto multiplicador que matematicamente
arrojara la produccién de los distintos sectores de una nacién y de los productos que corresponden a una demanda
final de los productos. Mayor referencia en: Leontief, Wassily (1986): Input-Output economics. Oxford
University Press. New York

13 sir Roy Harrod y Evsey Domar a decir de Subrata (1995) proponen un modelo donde se pretende saber cuales
son los factores que median la velocidad de la tasa de crecimiento y productividad del trabajo (L), la tasa de
crecimiento y productividad del capital (K). Mayor referencia: Ghatak, Subrata (1995): Introduction to
development economics. Routledge Editorial. Tercera edicion. Londres.
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para mejorar los procesos y la capacidad de un sistema productivo (Caravaca, 2005;
Villavicencio, 2006). De ahi que esta sea considerada como un factor clave para el desarrollo
y el crecimiento econdmico (Schumpeter, 1912; Solow, 1956; Freeman, 1994). Ademas de ser
la innovacion la que condicione la competitividad de un pais o region. Sin embargo tal
afirmacion no necesariamente refiere a un fendmeno nuevo, pues ya en la revolucion
industrial la innovacion dio cuenta del peso que tiene para generar competitividad (Porter,
1990). Sin embargo es importante sefialar que las innovaciones carecen de relevancia si no son

aplicadas.

De acuerdo a Hagerstrand (1967) las innovaciones son esparcida en funcion de la
capacidad de las regiones para crecer, siendo la propia innovacion una de las claves para que
una region crezca y se desarrolle. Es importante sefialar que segin el mismo autor la
innovacion es transmitida por distintos canales territoriales o redes de innovacion, donde las
relaciones sociales entre actores que ya ha adoptado la innovacion y los posibles adoptantes es
fundamental, lo cual deriva entonces en que todos los actores tienen el mismo potencial de

adoptar la innovacion.

Una innovacién per se no cambia el sistema productivo, debe de haber un proceso de
adopcion para que pueda ser validado e implementado, a lo cual Lazonick (2003) sefiala que
la adopcion puede ser:

» Colectiva: Donde los actores locales, ya sean firma o individuos, requieren
especializarse en conocimientos y habilidades especificos para lograr economias de
escala mediante la implementacion de innovaciones.

» Acumulativo: La capacidad de acumular conocimiento de una nacién, regién o
territorio es basica, pues la propia acumulacién propicia a la generacién de nuevo
conocimiento que se transforma en innovaciones.

» Impreciso: Algunos actores temen a los resultados de la implementacion de

innovacion.

Es importante sefialar que la adopcion de una tecnologia esta relacionada con la capacidad

de una firma o una regioén para asimilarlas y desecharlas cuando son obsoletas, lo que lleva a
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afirmar que existe un pluralismo tecnoldgico que refleja la capacidad de las regiones para
crear innovaciones, validarlas, adoptar la tecnologia y desechar tecnologias en tres fases:
» Incubacion, donde un nuevo sistema tecnoldgico es producido, ocasionando economias
de aglomeracion, de escala, y sobre demanda de mano de obra altamente calificada.
» Explotacion, donde los productos se comienzan a estandarizar, es decir, la innovacion
se aplica no a los productos, sino a los procesos.
» Competencia, es la fase donde los mercados se han saturado, la innovacion comienza a
ser marginalmente decreciente y por ello la competencia de precios se intensifica
(Davelaar y Nijkamp, 1990; Vernon, 1966; Cuadrado, 1992) .

Por su parte autores como Casalet (2008) sitGan a la innovacion como el resultado de una
interaccion entre Estado, unidades econdmicas, actores e instituciones cientificas. Otorgando
al Estado, como lo plantea la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
(ocDE), la responsabilidad de elaborar estrategias que fomenten el desarrollo y derrama de
conocimiento, tecnologias e innovacion. En tanto que a las instituciones correspondera la labor
de estructurar un aparato mediante el cual tanto el conocimiento como las innovaciones
generen valor a un sector productivo. Debido a eso, es importante e imprescindible para el
buen funcionamiento sectorial que exista asociacion e interaccidn entre actores e instituciones
a manera de sistema, donde cada uno juegue un papel fundamental (ocbe, 1991, 1992, 2001,
2002, 2003, 2004). Dicho sistema debe pensarse a distinto niveles de accion y region, dado
que no todos los sectores poseen las mismas caracteristicas, ni todas las regiones poseen

especializacién y especificidad productiva.

Por un lado la aportacion de estos postulados radica en colocar a la innovacién como parte
fundamental del proceso de crecimiento econémico tanto de las firmas como de los territorios.
Por otro lado, la limitacién de estas teorias tiene que ver con como se entienden los procesos
de innovacion, pero sobre todo como se entienden los procesos de innovacion, pero sobre todo
con la difusién espacial de innovacion es que reducen al espacio a un simple costo de
distancia, con lo cual se deja de lado procesos como la gestion y las estrategias de los actores
locales e instituciones que impulsan y acarrean la innovacién a los territorios. Lo cual, es

precisamente lo que se busca aportar con esta tesis al campo de la economia regional.
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I11.2 Generacion y Transferencia de Innovacidon, de los Sistema Nacionales de

Innovacién a los Sistemas Territoriales de Innovacion y las Redes de Innovacion.

Autores como Carlota Pérez (2001) plantean que el grado de desarrollo obtenido por una
region no es otra cosa sino el grado en que una nacion sabe aprovechar y explotar el cimulo
de capacidades tecnoldgicas y sociales generadas con antelacién. Esta generacion de
capacidades tecnoldgicas, a decir de la misma autora, tiene que ver con el nivel y calidad de
conocimientos que una region especializada posee (Pérez, 2001). Sin embargo, el
conocimiento, la tecnologia y la innovacion, contrario a lo que la teoria neoclésica dicta, no
son constantes ni se deben considerar como dados pues autores como Nelson (1993) plantean
que los procesos de innovacion, precedidos de generacion de conocimiento, deberan de darse
de manera estructurada e interactiva entre los actores de una nacién. Lo anterior es respaldado
por autores como Freeman (1993), quien considera que los Estados deben empefiarse y
concentrar sus esfuerzos en los procesos de adopcion, adaptacion, modificacién y dominio del
conocimiento y con ello de la tecnologia, pues la innovacién debe entenderse como un
proceso social, que fluye a través de distintos nodos y con distintas intensidades a través de

redes, mismas que dan origen a los sistemas de innovacion a distintas escalas (Cimoli, 2000).

111.2.1 Generacién de Conocimiento y Aprendizaje Tecnoldgico Como Preambulo a la

Innovacion.

El paradigma de considerar al conocimiento como parte de la tecnologia en la produccion tuvo
un fuerte auge en el siglo XIX cuando autores como List (1997) criticaron el hecho de que los
clasicos de la economia no hubiesen considerado a la ciencia como agente de generacién de la
riqueza de las naciones. Posteriormente Karl Marx (1975) plante6 al conocimiento como una
variable exdgena a la produccion, y establecié que como resultado de la division internacional
del trabajo la poblacion desprovista de los medio de produccion es la que estd destinada a

realizar el trabajo en un sector productivo, lo cual con el paso del tiempo se fue modificando.

A inicios del siglo pasado, Bernal (1939) establecio que el conocimiento generado por la
ciencia debe ser de caracter social, ademas que su uso debe ser bien planeado y gestionado,
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pues de ello dependera que una nacién se desarrolle. Para la década de 1960 autores como
Arrow (1962) plantearon la importancia de que la sociedad posea conocimiento y lo traduzca
en produccion mediante el learning by doing, pues la relacion linear “generar conocimiento-
producir-innovar” es lo que estimula y produce el cambio tecnologico (Arrow, 1962). Afios
después Landes (1969) sefial6 que los paises de primer mundo deben su desarrollo al catch-up
de la organizacion productiva y a la gestion de recursos por parte del Estado para la
introduccion de esquemas institucionales y productivos que permitan la creacion de nuevas

técnicas y tecnologias.

Para la década de 1980 autores como Rosenberg (1982) y Lundvall (1988) retoman los
postulados de Arrow. EI primero para aseverar que el conocimiento también se adquiere por la
via del learning by using (Rosenberg, 1982), es decir, que el conocimiento y su aplicacion
dependerd de la oferta y demanda del mismo; y el segundo autor argumenta que los dos
postulados anteriores no son lineares, por ello propone el learning by interacting, donde las
relaciones entre actores involucrados deberan sentar las bases para que el conocimiento y las
tecnologias, asi como las innovaciones tengan un buen uso, mismo que favorecera la

competitividad de una economia (Lundvall, 1988).

En la década de 1990 e inicios del nuevo milenio, autores como Nonaka & Takeuchi
(1999) comenzaron a hacer una distincion entre los tipos de conocimiento, destacando dos: El
conocimiento tacito es el que se adquiere por la via de la experiencia, es personal y complejo
de codificar. EI conocimiento explicito es formal y debido a su origen es mas facil de codificar
y transmitir. Es importante sefialar que los mismos autores plantean una dinamica entre ambos
tipos de conocimientos, pues aseveran que al estar insertos en los procesos de desarrollo,
propician la circulacion de conocimiento y aprendizaje en las organizaciones. Lo cual segun
Casalet (2001) es el resultado de una sinergia entre conocimientos mediante procesos que
originan nuevo conocimiento al convertir el tacito en explicito:

» La socializacion es la conversion de conocimiento tacito a técito.
» La exteriorizacion es la conversion de conocimiento tacito a explicito.
» La combinacion es la conversion de conocimiento explicito a explicito.

» Lainteriorizacion es la conversion de conocimiento tacito a explicito.
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Dichos procesos de sinergia en el conocimiento dan paso al aumento de las capacidades
tecnoldgicas de una empresa, lo que genera procesos de aprendizaje tecnoldgico por parte de
los actores en la organizacion o territorio donde el conocimiento esté fluyendo (Villavicencio,
2002). Dicho aprendizaje tecnoldgico consiste en la continua aplicacion de experiencia y
conocimiento acumulado por parte de los actores, ya sea de manera aislada o en vinculacion
con otros actores para lograr una mejora en la produccién, e incluso, la creacion de nuevo
conocimiento que conlleve a la innovacion tecnologica (Menard, 1990; Pirela et al., 1993).

»16 el

Como se planted al inicio de este apartado, a raiz de la “tercera revolucion industrial’
elemento central para la competencia entre individuos, empresas, territorios, regiones, y para
la produccion son el conocimiento y el aprendizaje (Rullani, 2000; Powell & Snellman, 2004).
Dado que el conocimiento es convertido en tecnologia, lo que a su vez atrae a la innovacion
sin ser procesos aislados ni repentinos, sino que necesitan de una planeacion, y sobre todo de
una estructura sistematica como lo plantea Lundvall (1988, 1992, 2004a). De ahi la
importancia de organizar la generacion, aplicacion y derrama de conocimiento por medio de

sistemas a distintos niveles geogréficos.

111.2.2 Los Sistemas Nacionales de Innovacién y sus Derivaciones.

A inicios del siglo pasado Joseph Schumpeter comenzdé a elaborar postulados sobre el rol que
las innovaciones tienen en la economia, dichos postulados sentaron las bases para el estudio
econdémico de la innovacion en la produccién y como estas repercuten en los ciclos
econdmicos (Schumpeter, 1912). Ademas planted, ya en la década de 1930, que es debido a

los entrepreuner que las innovaciones son posibles pues la implementacion de una innovacién

'8 Hay un consenso general en las Ciencias Sociales sobre el niimero de revoluciones industriales (3). La primera
de ellas sucedi6 a finales del siglo XVIII y se caracterizd por la mecanizacion de procesos industriales,
incremento en la poblacidn, asi como la primera gran reforma sobre la tenencia de la tierra. Durante esta etapa se
busco que los beneficios marginales crecieran por la introduccion de nuevas tecnologias productivas, mismas que
ayudarian a disminuir los costos de mano de obra al sustituir a los obreros. La segunda revolucion industrial
sucedid a finales del siglo XIX y finales del siglo XX, y se vio marcada por el desarrollo de industria eléctrica,
petrolera, siderdrgica y por el auge del capitalismo. La tercera revolucién industrial comienza al terminar la
segunda guerra mundial, cuando los energéticos y commodities tenian un alto indice de volatilidad y por ende se
comenzaron a dar procesos al interior de las firmas para fusionar la produccion con la Investigacion y Desarrollo,
de ahi que industrias como la nuclear, biotecnolégica, telecomunicaciones, roboética en informatica sean las de
mayor auge. (Hobsbawm, 1971; Evans, 1995; Benavente et al, 1996; Antonelli, 1999; Pérez, 2004)

71



no se puede dar de manera espontanea, sino que se distribuyen en el tiempo (Schumpeter,
1939).

El mismo autor asegura que la innovacién incrementa en funcion de la concentracion y
tamafio del mercado, y que la innovacién incrementa la oportunidad de las empresas para
crecer. Tales aseveraciones lo convierten en uno de los pioneros en materia de economia e
innovacion, la cual se ha convertido en un factor crucial del desarrollo (Schumpeter, 1942).
La introduccion de innovacion en funcion de la concentracion del mercado, asi como del
tamarfio de la empresa esta sustentada en tres afirmaciones:
» Al innovar, se fortalece el mercado. Lo que ocasiona incentivos econdmicos que les
permite financiar otras innovaciones. (Baldwin & Scott, 1989).

> Los oligopolios se encuentran bajo riesgo cuando existe creative destruction'’, y es por
eso que preferiran invertir en innovaciones que abrirse al mercado perfecto
(Schumpeter, 1942; Christensen & Bower, 1996).

» Las firmas se deben enfocar mas que en el tamafio del mercado, en incrementar el
poder de penetracion por medio de innovaciones, lo que permitira un incremento en
los beneficios econdmicos y con ello mayor presupuesto para I+D (Schumpeter, 1942;
Cohen, 1995).

Sin embargo, el pensamiento schumpeteriano es un tanto impreciso pues no distingue mas
alla de una relacion lineal entre innovacién y tamafio de la firma y mercado, lo que deja de
lado cuestiones fundamentales como lo son las redes de innovacién, organizacion de los
actores, procesos de gestion, ademas de que no considera las especificidades de los sistemas
productivos (Baldwin & Scott, 1989; Harianto & Pennings, 1994; Feldman, 1999; Ahuja et al.
2008).

Estos sistemas productivos fueron previamente abordados por Alfred Marshall (1956),
quien se refiere a ellos como distritos industriales, los cuales son una entidad socio-territorial,

donde la cohesién social es fundamental, caracterizada por la presencia activa tanto de una

17 Joseph Schumpeter (1942) en su libro Capitalism, socialismo and democracy establece que la creative
destruction es el proceso mediante el cual acciones innovadoras son capaces de destruir empresas con tradicion o
bien modelos de negocios exitosos.
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comunidad de personas como de un conjunto de empresas en una zona natural e
histéricamente determinada. Autores como Becattini (1992) profundizan aun més en el distrito
industrial marshalliano, en especial ahonda en el concepto de zona histéricamente
conformada, la cual se refiere a fundir los intereses de una comunidad con una red de
empresas, hasta que ambos intereses no puedan separarse de los atributos de dicha comunidad,
entre estos atributos se distinguen dos principalmente:

» EIl primero se refiere al conjunto de conocimientos y habilidades especializadas, un
know how interno y con sentido de pertenencia que se ha ido dando a lo largo del
tiempo, tanto por medio de la préctica cotidiana en las empresas como por los centros
de ensefianza, institutos de investigacion y formacion profesional (Becattini, 1992).

» La segunda caracteristica que es que en los distritos industriales es comun, sino es que
obligatoria la cooperacion entre empresas sin disminuir o ir en decremento de la
competencia. Los actores empresariales ademas de competir deben trabajar en
conjunto con las instituciones generadoras de conocimiento para generar informacion
sobre nuevos meétodos productivos, creacion de nuevos centros de investigacion e
innovacion tecnoldgica o mejorar los existentes, creacion de alianzas o prestacion y

generacion de bienes y servicios especificos (Becattini, 1992).

En este sentido los distritos industriales funcionan béasicamente con la mano de obra
especializada que obtiene dicha especializacion por la interaccion con centros de
investigacion. Marshall (1956) a este modo de aprendizaje le bautiz6 como atmosfera
industrial. Esta atmosfera industrial esta en funcién de la capacidad de innovar de una
industria estd en funcion de los nexos que se tengan con centros de investigacion.
Estableciendo que esos nexos pueden generar rendimientos crecientes y una especie de barrera

hacia industrias mas pequefias que no posean dichos nexos (Freeman, 1982; Winter, 1984).

No obstante la atmosfera industrial, la generacién, adopcion y validacion de una
innovacion no se puede dar de manera espontanea, debe de haber una organizacion y
planeacion a nivel actores para que la innovacion cumpla su cometido. De ahi que autores

como Lundvall (1988, 2004a) proponen la concepcion de los Sistemas Nacionales de
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Innovacion (sNi), los cuales nacieron como concepto en la década de los ochentas en Estados
Unidos y en Suecia a manos de Christopher Freeman y Bengk Lundvall. Ambos autores
lograron ligar postulados sobre el papel del Estado en el proceso de mejora de tecnologia; la
integracion industrial vertical, donde la division internacional del trabajo es fundamental para
determinar la competitividad; la capacidad de aprender de las regiones y de sus actores; la
holgura y tamafio de las firmas y sus mercados; economia institucional e innovaciones; y a
comercio y tecnologia (Lundvall, 1988, 2004b). En conjunto, estos elementos exhortan a los

actores a participar en una sana competencia de sistemas productivos e industrias.

El mismo Lundvall (1992) asever6 que en las economias modernas el bien mas
codiciado y util es el conocimiento, el cual dentro de estos sNI juega un papel elemental, pues
un pais al especializarse en una actividad experimenta un proceso de acumulacion de
conocimiento. Lo anterior cobra relevancia ya que los SNI considera como factores territoriales
al recurso humano y sus modos de organizacion, condiciones nacionales socioeconémicas
tales como estructura educativa, mercado de trabajo, mercado financiero y régimen del Estado
(Lundvall, 2004a; Rozga, 2003).

A inicios de este siglo Alburquerque (2006) retom6 los sNi para analizarlos con una
vision mas ad hoc a la realidad latinoamericana afiadiéndole ademas un acotamiento mas
regional. Al resultado de ese acotamiento y adaptacion al contexto latinoamericano
Alburquerque (2006) lo llam6 Sistema Territorial de Innovacién (sT1). Los cuales hallan su
importancia en la vinculacion que se da en su interior con el propdésito de transmitir
conocimiento aplicado. Estos sTI son un conjunto de instituciones de caracter territorial que
contribuyen al proceso de innovacién en un territorio, el cual consta de Instituciones publicas
y privadas, que producen efectos sistémicos que estimulan a las empresas locales a adoptar
normas, expectativas, valores, actitudes y practicas comunes y, en suma, una cultura de la
innovacion que es reforzada por los procesos de aprendizaje social antes sefialados
(Alburquerque, 2006:11). Por lo cual a decir del mismo autor resulta crucial la orientacién de
la oferta territorial de investigacion y desarrollo, asi como de capacitacion en recursos

humanos, segun necesidades locales.
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Dentro del sTi habré de darse un intercambio institucional de conocimiento con la finalidad
de generar innovacion. A lo cual Alburquerque (2006) es muy preciso en lo que considera
como innovacion, pues deja de lado la vision tecnologica y enfatiza méas a la vision colectiva
del territorio en busca de desarrollo. Y agrega que estas innovaciones conllevan las acciones
susceptibles de producir efectos multiplicadores en la cadena de valor y en el territorio en
cuestion, abriendo con ellos perspectivas de desarrollo de medio y largo plazo. (Alburquerque,
2006: 7)

Ademaés, el mismo autor sefiala que en la medida que la organizacion socio-territorial se
complemente, ésta acrecentara la eficiencia productiva de una cadena productiva. No
solamente viendo a la productividad en funcion de la relacion directa entre los factores de
produccién (trabajo, capital y tecnologia), sino que también esta altamente influenciada por
como se organizan dichos factores o son combinados al interior de los procesos productivos y
en los territorios donde tienen lugar (Alburquerque, 2004, 2006).

Recapitulando, innovacién desde la perspectiva productiva se entendera como el impulso a
nuevas técnicas, recursos, conocimientos, practicas y estructuras que ayuden tanto a mejorar
los sistemas productivos, como el papel de los agentes en un territorio. Asimismo, puede ser
considerada como un proceso colectivo capaz de promover nuevas estrategias y proyectos que
impulsen la interaccion aprendizaje-conocimiento en un sistema productivo, y también como
la capacidad de otorgar respuestas adaptadas a las necesidades de los territorios. Por el lado
social, se entiende el proceso de innovacién como la creacién de mecanismos de aprendizaje
entre agentes, de manera formal o informal. Esta ambigledad de la formalidad se da debido a
que se busca facilitar el dialogo y la busqueda de soluciones, asi como la creacion y
reforzamiento de fines comunes en los sistemas productivos mediante redes de innovacion,

donde la interaccion de las instituciones con los actores serd fundamental.

111.3. Estado, Instituciones y Redes De Innovacion.

El Estado, a decir de Alburquerque (2006) dentro de los STI juega un papel vital, pues como

maximo rector de la vida economica y social de un territorio debe de poner en marcha
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politicas que implementen el desarrollo territorial con una vision que integre el capital
humano, capital social e institucional, capital natural, capital econémico y financiero local.
Ademas, el mismo autor afirma que dichas estrategias en las politicas publicas deben abrir
espacios de encuentro entre actores (publicos y privados) territoriales, con la finalidad de
promover el aprendizaje social, alentar relaciones de confianza, e impulsar cohesion social
para que estos ultimos sean escalon del desarrollo y crecimiento econémico de una zona
(Alburquerque, 2006).

Para una adecuada vinculacion de actores publicos y privados Alburquerque (2006)
propone una serie de alianzas estratégicas de los actores, tanto publicos como privados:

» Una formulacion vertical y ascendente de la planeacion, en la cual, la finalidad es
fomentar la toma de decisiones participativas de los actores locales en lo que concierne
a las politicas publicas.

» Hacer hincapié en la planificacion estratégica y participacion de todos los actores,
desde las cadenas productivas hasta los individuos, en referencia a los asuntos de la

comunidad y los procesos de organizacion y gestion locales.

Ahora bien, las instituciones al interior de los sistemas productivos jugaran un rol
primordial, entendiendo instituciones como las define North (1993:13): las reglas del juego en
una sociedad méas formalmente son las limitaciones ideadas por el hombre que dan forma a la
interaccion humana. Por consiguiente, estructuran incentivos en el intercambio humano, sea
politico, econémico o social. El mismo autor sefiala que es imposible negar que dichas
instituciones tengan inherencia en la economia, ya que la incertidumbre econdémica se ve
reducida por las instituciones (North, 1993:14), es decir, su principal actividad es la de reducir
la incertidumbre del mercado para la interaccién de la sociedad a través de una estructura

confiable y estable, mas no necesariamente eficiente.
A la par de las instituciones coexisten las organizaciones, las cuales se pueden considerar

instituciones por que tambien regulan la creacion, evolucion y consecuencia de las reglas que

las instituciones dan pie a seguir. De acuerdo con North (1993: 15), las organizaciones “son
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grupos de individuos enlazados por alguna identidad comun hacia ciertos objetivos... ellos
influyen en la forma en que evoluciona el marco institucional.” Las organizaciones para
Mohar (1999) tienen una naturaleza de oportunidad, pues acttan en las cuestiones donde las
instituciones se ven limitadas, y con ello se convierten en agentes de cambio institucional y

econdmico.

En ese contexto de oportunidad, Mohar (1999) propone que un sistema productivo posee
caracteristicas institucionales como son la inversion en habilidades y conocimientos aplicados,
lo cual conlleva a suponer cierta eficiencia en dicho sistema donde la tendencia a solucionar
problemas, inducir innovaciones, generar conocimiento y toma de riesgos son una constante
para la mejora del ambiente econdmico en cuanto a desarrollo de conocimiento y habilidades

se refiere.

Otros autores como Rodriguez (2007) sefialan que estas organizaciones, fundamentadas en
instituciones y entendidas como tal, son instancias fundamentales para una adecuada sociedad
del conocimiento. Ademas de que sus decisiones y acciones inciden directamente en el
desarrollo de una firma o bien de un sistema productivo, (North, 1993; 1994; Vazquez, 2006;
2005). Pues como apunta Vazquez Barquero, la relacién organizaciones — sociedad — firmas
no es necesariamente econdémica, sino que engloba relaciones politicas, culturales y de capital

social (Vazquez, 2006).

Este tipo de relaciones no solamente basadas en causas y efecto econémicos, fortalecen la
cooperacion y planeacion de las organizaciones, mismas que en su interaccion con los actores
territoriales buscan un comin sentido de mejora, lo cual se vera reflejado en la maximizacién
de beneficios de un sistema productivo (Vazquez, 2005; 2006). Esta premisa tedrica, como se
mostrara en los siguientes capitulos se cumple en el sistema de produccién agricola de de trigo
en valle del Yaqui, donde las organizaciones, vistas como instituciones fortalecen la
cooperacion y relacion entre los actores del territorio, quienes tienen como objetivo comdn

alcanzar el desarrollo econémico de esa region.
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111.3.1 Instituciones, Redes De Innovacion Y La Gestion Territorial De Innovacién
Tecnoldgica.

Dentro de los sistemas de innovacidn hay instituciones tales como universidades, escuelas
técnicas, centros de transferencia tecnologica y centros de investigacion que componen
sistemas regionales donde el conocimiento fluye debido al factor territorial (Casas, 2006; Kuri,
2007). Asimismo, Kuri otorga relevancia a esas instituciones debido a que agilizan la
movilidad del conocimiento y por ende de la innovacién, participan en la dispersion de
conocimiento en las regiones y localidades, impulsan el desarrollo de redes regionales tanto de
firmas como de actores sociales, y propician el entendimiento entre actores sociales relevantes
a la vez que favorecen el entorno innovador (Kuri, 2007).

Asi, la capacidad de aprender de una region estd directamente en funcion de las
instituciones generadoras de Investigacion y Desarrollo (I1+D) dada su condicion de
generadoras de infraestructura de 1+D, de las instituciones que delimitan la inherencia de las
empresas, de los mercados laborales, la participacion de los trabajadores y demas factores que
inciden en las posibilidades de aprendizaje al interior de las empresas y entre ellas (Becattini
et al. 2003; Malerba, 1993, 2004, Alburquerque, 2006).

En las redes de innovacidn, las instituciones juegan un papel fundamental pues autores
como Ayala sefialan que:

“Las instituciones juegan un papel crucial en la dindmica y desarrollo de cualquier sistema
econdmico. Estas explican el éxito o fracaso, o bien, el crecimiento o estancamiento de un sistema
econdmico. Dichas instituciones pueden ser eficientes 0 no para generar un sistema de incentivos o
desincentivos econdmicos y extraecondmicos, para que los individuos se involucren en procesos de
intercambio socioeconémico complejos tales como inversién, ahorro, innovacion tecnologica,
acciones colectivas, disefio, aplicacion y administracion de politicas publicas” (Ayala, 2000:77).

Esta vision institucional al mezclarse con los postulados sobre sTI adquiere importancia
dado que se puede pensar que las instituciones generan innovaciones capaces de producir
efectos multiplicadores en la cadena de valor y en el territorio que las adopta (Alburquerque,
2006). Dichas innovaciones se pueden ver reflejadas a decir del mismo autor en el
fortalecimiento del tejido productivo a través del replanteamiento de recursos territoriales,
nuevas practicas y actitudes en los actores territoriales, nuevas formas de organizacion

productiva y gestion y planeacion publica local.
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Las instituciones en conjunto con los actores del territorio hacen suponer una gestion
territorial de conocimiento en forma de tecnologia, en donde a decir de Jasso & Esquer (2008)
la importancia de las redes entre centros de investigacion y las empresas es de vital
importancia para llevar a cabo una innovacion, dichas innovaciones corresponden a la I6gica
de incrementar la productividad y competitividad del sector en el que se desempefian. A eso,

el mismo autor, plantea que:

“Las redes locales de innovacion abarcan un conjunto de instituciones y empresas como son
universidades, consultores, proveedores, clientes, proveedores, ministerios que, al interactuar,
comparten informacion, conocimientos, servicios y habilidades para resolver problemas y en su
caso difundir nuevas tecnologias y crear innovaciones (Jasso & Esquer, 2008:247)”.

A decir de Saxenian (1991) las redes de innovacién al facilitar el flujo de informacion
vertical y horizontalmente entre actores, instituciones y organizaciones, la division del trabajo
y especializacion de actividades productivas se acelera la identificacion y resoluciéon de
problemas mediante el know how. Ademas de que las redes representan un costo de
transaccion bajo o nulo debido a la confianza que se tiene al interior de la red (Dodgson,
1993).

Por su parte autores como Padilla (2005) sostienen que las redes se componen de interfaces
y cada interfase corresponde a la aceptacién mutua entre productores y usuarios e incluye la
especificacion de informacion y requerimientos sobre la produccion de cualquier bien, asi
como de sus partes y componentes. Una de estas interfases corresponde a la gestion de la

innovacion, pues como se menciono antes, la innovacion carece de valor si no es aplicada.

La gestion de la innovacion puede ser concebida de dos maneras:

» Serie de estrategias, condiciones y sistemas de manejo de recursos y oportunidades que
permitan estimular la creatividad, promoverla, vincularla con el entorno e introducir
los resultados a la dindmica de las organizaciones con racionalidad y efectividad
(Morales, 2003: 7).

» Serie de actividades realizadas por un gestor o equipo especializado de gestores,

llevadas a acelerar la transformacién de ideas en innovaciones, vinculando en todo
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momento a los suficientes agentes interesados en un marco regional y buscando que

dichas innovaciones brinden satisfaccion a cada participante (Morales, 2003: 7)

El mismo autor sefiala que el proceso de gestion de innovacion esta en funcion de las
caracteristicas que posea el actor o institucion que tenga a su cargo la gestoria tales como:

» Pericia para conseguir consensos entre los actores interesados en la innovacion.
(Morales, 2003)

» Aptitud para canalizar los intereses de las instituciones a los actores y viceversa.
(Morales, 2003)

» Habilidad de divulgar y difundir ampliamente los avances de las innovaciones a fin de
dar lugar a la participacion de los diversos actores (sociedad, académicos, otras
instituciones, gobiernos), quienes se podrian sumar al interés por su desarrollo y

aplicacion o uso (Morales, 2003: 36)

111.3.2 Los Usuarios Finales De La Innovacion ¢Por Qué Innovan?

De acuerdo con autores como Von Hippel (1976, 1986) la mayor parte de los estudios sobre
redes de innovacién se centran en decir que los beneficios de las redes son para las firmas
creadoras de la innovacion. Sin embargo, otros autores como Jeppesen & Frederiksen (2006)
plantean la importancia de las organizaciones como usuarios finales de la innovacion bajo una
perspectiva donde los beneficios econdmicos por la implementacion de la innovacion pasan a
segundo término. Es decir, el beneficio a nivel social o ambiental es lo que motiva a llevar a

cabo la innovacion.

Segln Gautam et al. (2008) es dificil concebir a un individuo adquiriendo una gran
innovacion debido a la incertidumbre en la aplicacion y al riesgo tanto econémico como
financiero que ello representa. Es por ello que la existencia de organizaciones o firmas que
adquieren la innovacién para retransmitirla a sus miembros adquiere relevancia para este
estudio, dado que la organizacion de productores de trigo en valle del Yaqui en su gran
mayoria es por medio de uniones de crédito, que a su vez se agrupan en una Asociacion de

Organizaciones.
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Un punto importante que merece reflexion y estudio es el porque surgen o existen actores
innovadores, a lo cual autores como Jeppesen & Frederiksen (2006) atribuyen la actitud de
adopcion de innovacion por parte de los actores a hobbies, es decir el riesgo a la innovacion no
representa una traba a la implementacion de la innovacion. Sin embargo otros autores como
Lerner & Tirole (2002) plantean que ademas del hobbie los actores innovan en funcion de tres

razones:

1. Los actores tienen una personalidad lider con alto nivel de iniciativa propia.
2. Los actores ven posibles beneficios psicolégicos tales como reconocimiento por parte
de su comunidad.

3. Los actores buscan una reputacién positiva en el mercado laboral.

Si bien es cierto que la los miembros en la organizacion es importante, también la
estructura de las organizaciones es fundamental para entender los procesos de adopcion de la
innovacion, pues caracteristicas como el control descentralizado, comunicacion formal e
informal, organizacién de los miembros, la etapa del ciclo de vida en que se encuentre la
tecnologia, el tipo de innovacion, los gestores de la innovacién, antigtiedad de la organizacion,
trayectoria laboral de los miembros y el sector industrial al que pertenece la organizacion,
determinaran el éxito en la aplicacion de la innovacion (Pierce & Delbecq, 1977; Collins et al.,
1988; Damanpour, 1991, 1996; Nonaka & Takeuchi, 1995; Morales, 2003; Lam, 2005) y su

comercializacion (Gans et al., 2002).

Sobre la influencia de la organizacion y la cooperacion al momento de innovar, Gautam et

al. (2008) aseveran que hay dos procesos identificables:

1. La colaboracién incrementa el bagaje de conocimiento de la organizacién, lo cual se
refleja en un flujo mas constante y sencillo del conocimiento sobre la innovacion a
todos los miembros.

2. La cooperacion entre miembros de la organizacién disminuye las brechas de

conocimiento tecnoldgico sobre la innovacion que existen entre los miembros.
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Si la innovacion esta encaminada, por un lado, a propiciar economias de escala, incluso
pequefias aportaciones de conocimiento por parte de los miembros de la organizacion pueden
reflejar un aumento en la productividad debido a la homogenizacion del conocimiento en los
procesos productivos (Lam, 2005; Gautam et al., 2008). Por otro lado, la innovacion no puede
alcanzar sus principales objetivos si no es gestionada por las instituciones encargadas de ello,
y aplicada por los actores que la requieren. Es por eso pertinente retomar a Morales (2003) y
sus postulados sobre el proceso de gestion territorial de innovacion, ya que para esta tesis los
actores receptores de innovacion con personalidad lider y alta iniciativa tendran mayor peso,
en el entendido de que estos actores son productores de trigo en el valle del Yaqui. Estos
actores son definidos por Jeppesen & Frederiksen por dos caracteristicas:

1. Estos actores esperan obtener beneficios y soluciones como resultado de tener una
relacién con los entes innovadores y la innovacion (Jeppesen & Frederiksen,
2006:51).

2. Tienen la necesidad de experimentar la innovacion tiempo antes que todo el

mercado al que va dirigida (Jeppesen & Frederiksen, 2006:51).

Morales por su parte sefiala que la gestion de innovacidn es una buena opcién para el
desarrollo de un sistema productivo dado que: Es accesible debido generalmente al patrocinio
de la innovacion por parte de instituciones académicas, gobierno y otros organismos; es de
naturaleza interdisciplinaria; tiene como finalidad la efectividad y no la eficiencia ni la
eficacia; y lo méas relevante es que su marco de estudio y accion esa nivel de regién (Morales,
2003: 35). Es por eso que un enfoque territorial de la gestion de la innovacion es de suma
relevancia, es decir, comenzar a pensar en una Gestion Territorial de Innovacion, donde la
participacion de los actores via su organizacion; asi como el papel que las instituciones juegan
en torno a la gestion de innovacion en el territorio sea influyente para el estudio del Desarrollo
Regional. En este caso, la gestion territorial de innovacién tecnoldgica en torno a la
produccion de trigo en el valle del Yaqui.
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I11.4. Los Sistemas de Organizacién en la Agricultura y la Visidbn Economica de

Crecimiento y Desarrollo.

La importancia de la agricultura como actividad econdmica estd manifiesta en distintas
escuelas de pensamiento econémica donde se reconoce que de esta actividad agricultura ha
dependido la soberania alimenticia, la circulacion de valor en la sociedad (Quesnay, 1980)*,
la riqueza de una nacién (Smith, 1997)*, y la capacidad de comercio de las naciones (Ricardo,
1973)%°. En la actualidad pese a que los sectores de la transformacién y servicios estan
cobrando auge, hay instituciones como el 11cA que la sitian como sector de vinculacion, pues
tiene relacion directa con el sector de la transformacion y el de servicios; sector de
encadenamiento productivo tanto horizontal como vertical; sector altamente contribuyente al
crecimiento y desarrollo econémico debido al empleo que crea, las divisas que capta y por el
fortalecimiento al mercado interno (11icA, 2003).

Asimismo, otras instituciones de talla internacional como la FAO y la Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) reconocen que si bien la agricultura es de

suma importancia para el desarrollo de una region, es necesario que se vuelque a la

'8 Quesney en El Tableau argumenta la existencia de una estructura social determinada donde la tierra la poseen
los terratenientes, pero la cultivan los agricultores que la tienen en arriendo, los cuales son asi, la clase
verdaderamente productora. El produit net que ellos crean tiene que servir no sélo para la satisfaccion de sus
propias necesidades por encima de su subsistencia sino también de las necesidades de sus propietarios de la tierra,
ademas de las de la clase estéril. Mayor referencia en Quesnay, Francois (1980): El Tableu economic. Editorial
del Fondo de Cultura Econdmica. Primera reimpresion. México, D.F.

1% Smith argumenta que parte del origen de la riqueza es el trabajo y no una actividad productiva en s, es decir, ni
el comercio exterior ni la agricultura por si mismas constituyen totalmente el fondo de la riqueza, sino el trabajo
aplicado a la agricultura y a la industria. De ahi que el empleo en la agricultura sea el que mayor riqueza genera
pues el trabajo aplicado a la produccién de servicios no se incorpora en objeto alguno permanente que pueda ser
vendido, situacién contraria al valor que adquiere la produccién del campo. Mayor referencia en Smith, Adam
(1997): Investigacion sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones. Editorial del Fondo de Cultura
Econdémica. Primera edicién. México, D.F.

20 Ricardo propone dos tipos de valores en la mercancia: valor en uso y valor en cambio; donde la utilidad que
es inherente al valor del uso, no es por ninguna razén parte del valor del cambio. El valor de cambio existe en
funcion del trabajo necesario para producir una mercancia, pero a la vez también depende de la escasez del
propio bien. Asi, Ricardo establece que los bienes se pueden clasificar en dos grupos: en primer instancia estan
los bienes cuyo valor depende del trabajo y, en segunda instancia estan los bienes cuyo valor no depende del
trabajo. De estos postulados se desprenden las ventajas comparativas y competitivas de un territorio, que son base
fundamental del comercio. Mayor referencia en Ricardo, David (1973): Principios de economia politica y
tributacion. Editorial del Fondo de Cultura Econdmica. Primera reimpresion. México, D.F.
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modernizacion para convertirse en un sector dinamico, que se vincule a los demas sectores y
gque maximice las ventajas competitivas y comparativas con base en una vision de desarrollo
desde lo territorial. Lo que obliga a esta actividad a dirigir esfuerzos hacia la busqueda de
nuevas tecnologias que la vuelvan indispensable para la economia local y competitiva a nivel
global (FAO, 1995; CEPAL, 2001a, 2001b; Knutson et al., 2002).

Autores como Todaro & Smith (1997) plantean que a la agricultura se le toma como una
actividad pasiva y de soporte, lo cual la reduce a sélo proveer de alimento a una nacion asi
como de mano de obra a la industria, y aseguran que un sector agricola bien desarrollado
puede sentar bases para pensar en el crecimiento y desarrollo de una nacion en el largo plazo,
pero, planear una economia basada en la agricultura debe cumplir tres requisitos:
» El crecimiento en la productividad debe ser dado en funcién de la tecnologia, las
instituciones e incentivos en los precios para el pequefio productor (Todaro & Smith,
1997).

> El crecimiento de la demanda local de productos agricolas estara en funcién de una
adecuada estrategia de empleo urbano y rural (Todaro & Smith, 1997).

> Diversificar las actividades no agricolas e intensivas en labor que directa o

indirectamente dependen o no dependen de la agricultura (Todaro & Smith, 1997).

Y una vez que se haya logrado una base sélida del sector agricola entonces se puede
pensar en un despegue industrial, de lo contrario s6lo se obtendrén disparidades econdmicas
tanto en el sector primario como en el secundario (Todaro & Smith, 1997).

De ahi la pertinencia de realizar estudios sobre el entorno de esta actividad, es decir, las
limitantes y potencialidades para el desarrollo que la agricultura conlleva. Asi, el desarrollo de
la agricultura tanto en el mundo como en México presenta un amplio panorama de retos y
oportunidades, y al ser México un pais de tradicion en la produccion de granos basicos cobra

relevancia el estudio de la agricultura del trigo en nuestro pais.

111.4.1 Innovaciones en la Agricultura Bajo la Optica del Desarrollo.

El desarrollo no puede ser entendido solamente como una cuestion econémica, pues autores

como Boisier (1999) sefialan que existen distintos matices para medir y entender el desarrollo.
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De estos matices desarrollo econdmico se presenta como uno de los mas importantes, pues
este autor hace hincapié en que desarrollo y crecimiento econdémico tienen una divergencia-
convergencia y es precisamente de esa dualidad que se desprenden cuestiones de fondo en el
desarrollo como lo son el empleo, el ingreso y la pobreza (Seers, 1970). Lo cual resulta al
conjuntar esas tres variables en otro matiz del desarrollo segin Boisier, el desarrollo humano,
el cual se centra decir de Neef et al. (1986) a satisfacer las necesidades humanas y darle
énfasis a los desarrollos locales para que estos generen una sinergia territorial, misma que se

verd reflejada en un largo plazo en el ambito de una nacion entera.

Teniendo esos matices del desarrollo, se puede pensar en el desarrollo de un territorio.
Entendiendo territorio de tres modos segun Boisier (1999): el natural que no es otra cosa sino
la propia geografia y entorno de un sitio dado; el equipado que es el tipo de territorio donde la
necesidad del hombre se ha hecho presente al modificar el territorio natural adaptandolo a su
acomodo y; finalmente el territorio organizado, dentro del cual existen actividades y redes
complejas, donde la ubicacion, la competencia y los sistemas productivos al interior de dicho
territorio son precursores del desarrollo. Este desarrollo territorial debe verse acotado por la
necesidad de analizar de manera méas profunda un sitio geogréfico determinado, lo que
conlleva a pensar en el concepto de Desarrollo Regional.

El Desarrollo Regional de acuerdo con Sergio Boisier consiste en un “proceso de cambio
estructural localizado (en un ambito territorial denominado “region”) que se asocia a un
permanente proceso de progreso [territorial], de la comunidad o sociedad que habita en ella y
de cada individuo o miembro de tal comunidad y habitante de tal territorio” (Boisier 1999:7),
bajo esa premisa se puede entender una estructura sistematica de territorio para introducir
innovaciones que fomenten y alienten la participacion de actores e instituciones. Esto ultimo
obedece a una contradiccion al pensamiento clasico de la economia, en la cual Smith (1958)
plantea que los individuos realizan sus decisiones econdémicas bajo los supuestos de obtencion
de maximo beneficio y de institucionalidad perfecta, pues el desarrollo a decir de
Grannovetter (1985) esta incrustado no sélo en procesos econdmicos, sino a la interaccion de
dimensiones institucionales, econdmicas, sociales y ambientales. Que en su conjunto deberan

velar por un desarrollo de largo plazo.

85



Dicho desarrollo, llevado al medio rural, segin Jiménez (1996) debe ser entendido como
un:

“crisol multifacético y multidisciplinario, donde la agricultura cobra relevancia dada la estrategia
de desarrollo que el hombre ha ideado para esta actividad pues no tiene otras dimensiones sino
aquellas que definen el problema humano en términos de necesidades concretas, calidad y
magnitud de recursos, voluntad y conciencia de superacion, desarrollo humano expresado en
oportunidades y mejor calidad de vida, espiritu de solidaridad y pertenencia social” (Jiménez,
1996:12).

Asimismo el propio Estado mexicano asevera que el desarrollo de la agricultura “considera
las acciones de gobierno necesarias para mejorar los niveles de bienestar de los habitantes del
campo y demanda (....) la transformacion de la estructura productiva agropecuaria, forestal y
pesquera, y el fortalecimiento de su integracién con la industria y el comercio, sobre bases de
mayor equidad y eficiencia (PND, 1983:265).

Dentro de la transformacién de la estructura productiva han surgido nuevos paradigmas
tecnoldgicos y de innovacion que han obligado a las regiones, los sectores, las firmas y los
actores a redisefiar sus estrategias para competir (Cimoli & Dosi, 1994). De ahi que se deba
enfatizar no solo en las variables macroeconémicas, sino en los elementos mesoeconémicos
Tales como las instituciones (entendidas como organizaciones también), dado que éstas
sientan las bases para entender como se dan los procesos de desarrollo y crecimiento
econdmico regional en un Sistema Productivo Local (SPL), en especial si se trata de una region
agricola (CEPAL, IICA & FAO, 2009). Bajo esta Optica de spL, autores como Vazquez (2000)
plantean que hay factores intangibles que inciden en la competitividad, en las capacidades

productivas y de gestion del territorio, es decir, en el ambiente local.

En este ambiente local, determinado en su mayoria por la cooperacion de los actores,
busca continuamente hacer converger instituciones publicas y privadas para desarrollar
estrategias innovadoras que tornen competitivo al territorio (Bianchi & Lee, 1994; Jasso,
2004; CEPAL, IICA & FAO, 2009). A esto Camagnini (1991) agrega que es importante que en el

SPL haya una sinergia y articulacién para reducir la brecha de incertidumbre que genera la falta
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de conocimiento tecnoldgico en la produccion, y por el contrario estimula la difusion de

conocimiento tanto tacito como codificado.

Por su parte la perspectiva que Amin (1996) ofrece es muy clara en cuanto al poder que
tiene el entramado institucional junto con la organizacion y cooperacion de los actores, ya que
estas afinan la division del trabajo a lo largo de la cadena de valor provocando que el spL sea
generador de conocimiento, incrementando con eso la capacidad de aprendizaje y de
innovacion sectorial. Ademas, plantea que la densidad institucional constituye la base para
aumentar los niveles de organizacion y cooperacion entre instituciones y actores (Amin,
1995).

Esta densidad institucional a la que Amir (1995) se refiere, es retomada por Vazquez
(2000) quien argumenta que si bien las cuestiones econdmicas son parte medular del concepto
de spL, la organizacion de los actores del spL también juega un papel determinante pues
estimula la formacidn de economias externas a escala y disminuyen los costos. Por lo tanto, la
dindmica de la economia local gira alrededor de la configuracion de los modelos de
produccion, intercambios de conocimiento, tecnologia y un sistema de redes de relaciones

donde los actores se organizan histéricamente (Vazquez, 2000).

Un spPL es segun los postulados de Maillat (1995) ademés de un modo de organizacion
y cooperacion, un complejo sistema social que integra y domina un conocimiento productivo
especifico, asi el territorio adquiere la habilidad de conocer, aprender, actuar, retroalimentarse
y generar nuevo conocimiento, influyendo asi la dinamica productiva. No obstante lo anterior,
la dindmica productiva estd en funcion de la generacion, validacién e implementacion de
innovaciones, asi como de organizacion actoral que impulse la continua renovacion del spL
(Maillat, 1995; Vazquez, 2000; Kuri, 2007, Nigrini et al., 2008). Esta continua renovacion
surge como parte de la confianza en la organizacion actoral que los propios actores tienen, lo
cual genera reduccion de costos y economias de escala, ademas de crear identidad local con el
sistema productivo (Maillat, 1995; Vazquez, 2000). En este caso el sistema productivo

agricola de trigo en valle del Yaqui, Sonora.
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Por ultimo, es importante mencionar que a pesar de que tanto las teorias como los
postulados antes mencionados son mas que ciertos, cada territorio requiere una vision,
tratamiento y entendimiento particular y especifico. Sin embargo se reconoce que el conjunto
de las mismas teorias y postulados son parte medular para entender el funcionamiento y

comportamiento de un sistema, un sector e incluso una actividad en un territorio.
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CAPITULO IV

ESTRATEGIA METODOLOGICA
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«El lenguaje ha de ser matematico, geométrico, escultdrico.
La idea ha de encajar exactamente en la frase,

tan exactamente que no pueda quitarse nada de la frase

sin quitar eso mismo de la idea»

(José Marti, s/a)

IV.1 Fases E Instrumentos De La Investigacion.

La presente tesis es una investigacion empirica que saca a relucir los fendmenos de tipo
socioterritotorial que escapan a la dptica totalmente cuantitativa y que ocurren al interior de un
sistema productivo como lo es el del trigo en la region del valle del Yaqui en Sonora. Asi, esta

investigacion se llevo a cabo a partir de 4 etapas de investigacion:

La primera etapa consistio en la revision de bibliografia relacionada con el crecimiento
econdmico regional, a lo cual se retomaron los postulados de autores base de la economia
como Adam Smith, David Ricardo y Karl Marx, ademas de retomar los postulados de Roberta
Capello y Walter Isard principalmente. Posteriormente se acot6 a los postulados sobre teorias
de localizacion y locacion econémica de Chistaller, para de ahi dar un retomar a Francois
Perroux y Trosten Hagerstrand para comprender los polos de desarrollo y como estos son
fundamentales para la difusion de innovaciones. Posteriormente se retom0 a autores como
Bengk Lundvall que propone los sNi, sin embargo el autor base de esta tesis en el sentido de
recuperar la idea de los sistemas de innovacion es Francisco Alburquerque, pues este autor
logra aterrizar estos sistemas a la realidad latinoamericana con los sTI. Después se retomaron
postulados sobre instituciones de un clasico en ese ambito, Douglass North. Ademas se
retomaron a otros autores como José Ayala que plantea distintos postulados desde la corriente
neoinstitucionalista. Dentro deL institucionalismo, autores como Javier Jasso e Inmaculada
Caravaca proponen que se deben aprovechar a las instituciones para sentar las bases con que

funcionen dptimamente las redes de innovacion al interior de un sistema productivo.

Como complemento de la primer etapa se recuperaron datos sobre la geografia, economia,
demografia y produccién agricola de la region objeto de estudio, lo que ayudo a identificar el
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problema de estudio y seleccionar teorias y conceptos que permitieron abordar el problema de
la gestion territorial de innovacion tecnoldgica en el sistema trigo de valle del Yaqui, Sonora.
En el caso de la tecnologia de uso agricola existe un incalculable nimero de innovaciones
tecnoldgicas dado que ciencias como la biotecnologia y la biogenética incorporan hallazgos
cientificos con frecuencia a las practicas de siembra. Por ello se busco un tipo de innovacion
tecnoldgica que ilustrara claramente los procesos de gestion territorial en el sistema trigo.
Siendo el sensor GreenSeeker la innovacion tecnoldgica que mas se adecuaba a dicho
parametro, ademas de tener el plus de contar con la participacion de organismos

institucionales de talla internacional en dicho proceso de gestion territorial.

Para la segunda etapa se seleccionaron los reactivos para la encuesta que se aplicé a
productores; también se ubico a los actores a entrevistar durante la estancia en campo para
aplicar en campo; y se comenzé con el trabajo de gabinete correspondiente a la aplicacion de
herramientas de crecimiento regional para dar cuenta de la dindmica del sector primario en
México, Sonora y valle del Yaqui. Lo que permitié dar soporte a la parte cuantitativa de este

trabajo.

La tercera etapa consintié en el trabajo de campo realizado en valle del Yaqui en estado de
Sonora. Es importante sefialar que en esta etapa la presente tesis se incorporé al proyecto “Red
para la Gestion Territorial del Desarrollo” implementado por el Instituto interamericano de
Cooperacioén para la Agricultura (11cA) con colaboracion de EI Colegio de la Frontera Norte
(Colef) y por ello se combind el trabajo de campo de ambos proyectos. Para esta etapa se
disefio e implementd un cuestionario en escala de Likert para medir la percepciéon de los
productores sobre el rol que las instituciones desempefiaron en la gestion de la innovacion (ver
anexo); ademas de entrevistas semiestructuradas (ver anexo) que sacaran a relucir la
cooperacion y organizacion de los productores en valle del Yaqui, asi como de las
instituciones. Cabe sefialar que dos de las principales dificultades que se enfrentaron para
realizar el trabajo de campo fueron: los problemas politico-sociales-econdmicos que se
desataron en los municipios de valle del Yaqui con la posible implementacion del Plan hidrico

Sonora sI (Sistema Integral); y el rechazo de los productores a participar con los cuestionarios.
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La cuarta etapa consistio en la sistematizacion y organizacion de los datos obtenidos en
campo, asi como trabajo de gabinete para calcular indices relativos a la especializaciéon de
Sonora y valle del Yaqui en el sector primario y la produccion de trigo, con su respectivo
analisis de cuadros y graficas. Para este proceso de sistematizacion se realizo el calculo de los
indices de crecimiento regional para Sonora respecto a México y respecto a las demas
entidades federativas, asi como de valle del Yaqui frente a las demés regiones de Sonora; se
realizd también el vaciado electronico de las encuestas para limpiar la encuesta y poder darle
tratamiento estadistico; asimismo se realizo la transcripcion de las entrevistas realizadas para
la tesis y para el trabajo de campo del proyecto de 1icA, para con ello poder ilustrar en el
capitulo VI'y VII la realidad del valle del Yaqui en lo que a procesos de gestion de innovacion

tecnoldgica se refiere.

V.2 Instrumentos Utilizados Para La Investigacion.

Dada la naturaleza de esta investigacion que conjunta la rigidez y precision de los datos
cuantitativos para medir las capacidades productivas de un sector productivo y la situacién en
que se encuentran; aunado a la flexibilidad, riqueza y complementariedad de estos datos que
los instrumentos cualitativos arrojan mediante la informacion recabada de viva experiencia de
los actores de un sistema productivo, es importante precisar cuales instrumentos se utilizaron y

con que finalidad.

1V.2.1 Instrumentos cuantitativos.

La teoria econdmica regional sugiere que cuando se pretende analizar una region se debe hacer
un exhaustivo analisis de las variables que puedan arrojar indicadores que la tornen interesante
econdmicamente hablando (Isard, 1971). Los primeros indices que se mostraran en esta tesis
reflejan las medidas de localizacion y especializacion de los sectores en una economia
regional. Para llevarlos a cabo se requiere disefiar una matriz regional con datos que permitan

conocer los patrones y tendencias regionales del crecimiento econoémico.

En una primer exploracién se tomd la variable empleo en tres sectores por region en

un afio dado, debido a que esta es una variable con mayor grado de disponibilidad, tiene cierto
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grado de uniformidad y es representativa para medir el crecimiento, sin embargo es importante
también precisar que la variable empleo tiene como limitacion que no capta diferencias
interregionales en la productividad. Ademas que no mide diferencias al interior de los sectores
ni las diferencias en los comportamientos regionales de la productividad, y tampoco es capaz
de generar relaciones explicativas (Nourse, 1969; Maki & Litchy, 2000; O"Sullivan, 2003). Un
segundo analisis exploratorio se hara con la variable PiB de manera méas desagregada, es decir,
considerando no tres, sino veinte sectores; y dinamica, o sea comparando el PiB regional en
t=0=2003 y en t=1=2008 para poder analizar el comportamiento de los indicadores en

mediano plazo.

El primer paso que se realizd fue la elaboracién de una matriz regional donde se
registré el empleo de tres sectores conforme a la informacion que se sTps ofrece: Primario
(agricultura, ganaderia, silvicultura, caza y pesca); Secundario (industria extractiva de
electricidad, Industria manufacturera y construccion) y Terciario (comercio, restaurantes y
servicios de alojamiento, transportes, servicios profesionales financieros y corporativos,

servicios sociales, servicios diversos y gobierno y organismos internacionales bajo el siguiente

esquema:
Region 1 Region 2 Region j Total
Sector 1 E11 =P Eyj 2 Ejj
Sector 2 Ex Ez Ezj
Sector i Eir Eio Ejj
i %% Ejj
Donde:

Eij= Empleo en sector i de la region j
%; Eij= Empleo total nacional en el sector i
%; Eij= Empleo total sectorial en la region j

%% Ej= Empleo nacional total

Posterior a la elaboracion de la matriz, se pudo identificar mediante el calculo de indices,

cocientes y coeficientes los patrones de concentracion y diversificacion de la variable a
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analizar, asi como las posibles tendencias a ventajas comparativas. Los indicadores que se

calcularon son los siguientes:

1. Matriz de porcentajes (Pij): Representa el porcentaje de actividad regional (j) que el
sector i tiene y con base en ella puede intuirse una cierta especializacion de la region y
se calcula de la siguiente manera (Lira, 2009):

Pij: 100 * (Eij / ZiVij )

2. Cociente Locacional (QLj;): Mide la participacion porcentual de un sector en el empleo
de una region en la participacion porcentual del sector en el empleo total. Cabe sefialar
que ese cociente es calculado e interpretado bajo cuatro supuestos: Patrones de
consumo o demanda constante entre regiones; niveles de ingreso constantes;
productividad del trabajo invariable entre regiones; y cada empresa de cada sector
produce bienes idénticos. Entonces el cociente se calcula de la siguiente manera (Lira,
2009):

QLi=[(Eij / Zj Eiy/ (% Eiy/ ZiZj Ey)]

Esta razdn compara el porcentaje de empleo de un sector en una region con respecto al
porcentaje de empleo de ese sector en el empleo total nacional. Y se interpreta: Si QLj>1
entonces la participacién de la region j en el sector i es relativamente de mayor importancia
qgue en los deméas sectores y se puede pensar en este sector como estratégico para
exportaciones (Nourse, 1969; Maki & Litchy, 2000; O"Sullivan, 2003; Lira, 2009)

3. Coeficiente de especializacion regional (Qr;): Este coeficiente se utiliza para comparar
la estructura productiva de la region j...n versus la estructura nacional. Y se calcula de
la siguiente manera:

Qri= 172 * ;| (Ejj/ Zi Eij) — (% Eyj/ ZiZj Ejj ) | 1)
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Del resultado obtenido, si éste tiende a O significa que la estructura sectorial es similar a la
del pais; y si tiende a 1 la region se especializa en determinada actividad o sector, o bien, su
estructura sectorial es distinta a la nacional (Nourse, 1969; Maki & Litchy, 2000; O”Sullivan,
2003; Lira, 2009).

4. Coeficiente de localizacion (CL;): Este coeficiente toma las sumatorias de las
diferencias absolutas entre participaciones porcentuales de las regiones en el empleo

del sector i y la participacion de la region j en el empleo total nacional. Entonces:

CLi= [Zi(fiei — je.)]/2 1)
Donde i€i= (Eij/ i Eij) Yy ,-e_=( Zj Eij/ Zj Eij)
Sustituyendo en (1)...

Este coeficiente permite determinar el grado de dispersion o diversificacion de los sectores
j...n en la regidn i. Los resultados arrojados por este coeficiente estdn en un rango [0,1]; si el
coeficiente es 0 significa que el sector i se distribuye de la misma forma entre las regiones que
en los demas sectores, y si el resultado es 1 significa que el sector i presenta una concentracion
regional mas intensa. Ademas los residuales de cada regién i que tiendan a O indican

concentracion al interior de esa region (Lira, 2009).

5. Coeficiente de concentracion espacial (Qs): Indica el grado de similitud en la
distribucion interregional de un sector con respecto a la distribucién de un patron de
comparacion y se calcula asi:

Qs= (1/2) * % | [Eij/ % Eij / Zi Ejj / % % Ej] |

El resultado de este coeficiente tiende a ubicarse en un rango 0-1, donde 1 representa un

alto grado de concentracion, aunque en realidad por la naturaleza dura de los datos, eso refiere

mas bien a una actividad econdmica distinta a la de referencia (O"Sullivan, 2003; Lira, 2009).
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Base econdémica y multiplicadores: esta técnica sirve para indicar las unidades generadas (en
términos de la variable) en funcion de las unidades agregadas en los sectores con cociente

locacional > 1.

Para las entidades que Qujj = Ejj — (Eij / Quj) 0 Xij=(1—(1/Qvu;j) Ejj

Entonces Xj; se interpreta como la produccion basica del sector i en la region j PBj,

suponiendo que los sectores con Qj;;>1 estan especializados en ese sector. Entonces:

PT = PB; + PNB; > M; = + P; = PT/ PB;

Donde PT constituye la produccion total y M; el multiplicador regional, en tanto que P;
representa la relacion de la produccion no basica y bésica, de ahi que:
1+P=1/% Zni:]_ | ( Eij /Zni:l) —( anzl Eij/Znizl anzl Eij )

Asi, este indicador se utilizé debido a que mientras mayor sea el multiplicador basico
regional mayor sera el impacto en la region de un cambio en el nivel de actividades
basicas; asi mismo serd mas semejante la estructura econémica de la region a la estructura

tomada como referencia (Lira, 2009)

Otra técnica que se utiliz para medir el crecimiento regional que se puede utilizar el estudio
de una regidn es el shift & share (S&S), el cual fue desarrollado por Edgar Dunn (1960) y es
utilizado para determinar los componentes inmersos en las variaciones de las magnitudes
econdmicas, es decir, mide los cambios en los recursos de una industria y su crecimiento
respecto a dos afios dados. Es importante sefialar que este modelo funciona bajo el supuesto de
un espacio uniforme abstracto donde las condiciones de oferta y demanda no varian, ademas
de suponer que el crecimiento es resultado directo del crecimiento de la variable que se utiliza
para esta técnica. ElI cambio en la actividad que mide el S&S estd dividido en tres partes:
Efecto Total (ET;), Efecto Diferencial (ED;) y Efecto estructural (EE;). Los cuales estan dados

por: Ej que corresponde al valor de la variable a analizar, la cual puede ser empleo o
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produccion del mismo bien, en el sector i en la region j en t=0, y E"jj para la misma magnitud
en t=1 (Dunn, 1960; Loveridge & Selting, 1990).

El Efecto Total (ET;) compara lo que ocurre en la region j en t=0 contra lo que hubiera
ocurrido si la region hubiese mantenido un patrén similar al del total de las regiones j. El valor
que se obtiene con este componente esta dado por el cuociente de variacién nacional (rSR) al

valor inicial de la variable en t=0

El efecto total positivo 0 negativo hipotético obtenido reflejara un crecimiento regional
mayor o menor, respectivamente, que el crecimiento del total de j. Este efecto esta explicado
por la presencia de dos efectos de la region, el efecto diferencial y el efecto estructural,
entonces: ETj = EDj + EE]

El Efecto Diferencial (EDj) esta explicado por el diverso comportamiento de los distintos
sectores en una region comparada con otra region con sectores de también diverso
comportamiento (Loveridge & Selting, 1990), es decir, este efecto es la suma, sector a sector,

de las diferencias entre los comportamientos de los sectores en cada regién y esta dado por:
EDj=Xi[Eij—-Eij*[ZjE"ij/ZjEij]]
Efecto Estructural (EEj) es el componente que muestra la diferencia entre la dinamica de
una region y el pais al que pertenece. Y se obtiene mediante las diferencias de crecimiento de
los sectores a nivel nacional aunado al peso de los mismos sectores a nivel nacional y regional

(Loveridge & Selting, 1990). Y esta dado por:

EEj=Xi[Eij*[[XEij/Zj Eij ] - [ Zi%j E'ij / ZiXj Eij ] ]
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Donde:

Eij = Variable en el sector i de la region j al inicio del periodo.

E"ij = Variable en el sector i de la region al final del periodo

¥i%j E’ij = Variable total al final del periodo.

¥i¥j Eij = Variable total al inicio del periodo.

Yi E'ij = Total de la variable en sector i a nivel nacional al final del periodo.
Yi Eij = Total de la variable en el sector i al inicio del periodo.

% E'j = Total de la variable en los sectores de j al inicio del periodo.

% E'jj= Total de la variable en los sectores de j al final del periodo.

La importancia en la aplicacion de estas herramientas de andlisis regional radica en que
autores como Lira (2009) plantean que existe una multicausalidad entre los procesos de
desarrollo y crecimiento econdmico, donde las capacidades territoriales de una region se
manifiesta de manera consistente en su especificidad productiva. Ademas, el mismo autor
plantea que se debe analizar en una region el impacto del crecimiento y desarrollo econémico

en la estructura y funcionamiento de la organizacion territorial (Lira, 2009).

De ahi que uno de los objetivos que se plantean en esta investigacion es conocer las formas
en que las innovaciones tecnoldgicas para el cultivo de trigo en valle del Yaqui son
gestionadas territorialmente por parte de las instituciones a los productores, y como las formas
de organizacion de estos Gltimos fomenta o detiene dicho proceso de gestion territorial de
innovacion tecnolégica. Por lo que, dada la amplia variedad de innovaciones tecnolégicas para
el mejoramiento de la produccion que va desde técnicas de acolchado, labranza de
conservacion, riego por goteo, maquinaria especializada para distintas labores, medicion del
clima, miles de variedades de semilla mejorada, plaguicidas naturales hasta medidores de
nitrdgeno principalmente, se optd por caracterizar la gestion territorial por parte de las
instituciones y el papel que desempefian en dicha gestion a traves de un programa en
especifico. De ahi que se haya seleccionado de entre todos los programas y proyectos de
innovacion tecnologica en valle del Yaqui al programa “Diagnostico de nitrdgeno en trigo
mediante el uso del GreenSeeker” desarrollado por el CIMMYT en colaboracion con la

Universidad del Estado de Oklahoma (osu por sus siglas en ingles).
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Para poder tener caracterizar los procesos de gestion territorial de innovacion tecnoldgica
es necesario recoger la vision de los actores beneficiados con dicha tecnologia. En este caso,
se aplico un cuestionario de 79 preguntas bajo el siguiente esquema: 11 preguntas abiertas; 13

preguntas dicotomicas; 9 de opcion multiple y 46 reactivos en escala de Likert (\Ver anexo).

Las preguntas de final abierto, que son las que permiten una respuesta mas libre del sujeto
bajo sus propios términos y en su marco de referencia (Selltiz et al., 1980) se realizaron con la
finalidad e recabar datos importantes que ayudaron a caracterizar aspectos relevantes al
interior del sistema productivo trigo, tales como: pertenencia y antigiiedad en uniones
agricolas; reconocimiento de instituciones que fomentan el desarrollo del sistema trigo en
valle del Yaqui; conocimiento de instituciones que  gestionan tecnologia, recursos
econdmicos, recursos naturales, promocion para el comercio y estudios cientificos; razones
por las que considera no hay una integracion territorial como sistema trigo; instituciones que
aportaron recursos economicos, tecnologicos o de cualquier tipo para la validacion,

implementacidn y gestion del GreenSeeker en valle del Yaqui.

Los reactivos dicotdmicos o de alternativa fija, como su nombre lo indica, limitan al
encuestado a s6lo dos posibles respuestas (Bradburn et al., 2004, Selltiz et al., 1980). Para esta
investigacion se aplicaron preguntas dicotomicas a la muestra seleccionada para averiguar si
estos otorgan reconocimiento a la participacion de distintas instituciones en la gestion
territorial de la innovacion tecnolégica, dado que los postulados sobre gestion de innovacion y
sistemas productivos locales mencionados en el capitulo I mencionan que en estos procesos
debe existir una convergencia de las instituciones académico cientificas, gobierno, industria y
productores. Por otra parte, las preguntas de opcion multiple se efectuaron con la finalidad de
conocer mediante estadistica basica el tipo de institucion gubernamental relacionada con la

agricultura a la que la muestra seleccionada acude.
El uso de la escala de Likert se dio en funcion de que autores como Arciniega & Gonzélez

(2000) plantean que es dificil proyectar mediante instrumentos cuantitativos la percepcion y

actitud de un individuo hacia un tema en especifico. Sin embargo, instrumentos del tipo
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proyectivo, como la escala de Likert, logran extraer del individuo encuestado el nivel de
concordancia y/o percepcion que tiene con la afirmacion que se le plantea en el instrumento
(Likert, 1932; Vroom, 1984; Ramirez, 2007). Ademas esta escala permite el la aplicacion de
técnicas estadisticas paramétricas dado que es considerada una escala continua (Rokeach,
1973; Mowday & Sutton, 1993; Arciniega & Gonzélez, 2000).

Los reactivos en escala de Likert fueron desglosados en cuatro categorias: Instituciones;
Cooperacion y organizacion del sistema productivo para innovar; Sistemas territoriales del
innovacion; y Gestion territorial de tecnologia (GreenSeeker). Sobre el posible numero de
respuestas, autores como Selltiz et al. (1980) plantea que en escalas como la de Likert es
posible elaborar un abanico de probables respuestas que varian entre cuatro y nueve,
dependiendo el grado de dispersion en la percepcion de la muestra que se pretende recoger.
Para esta investigacion se opto por disefiar siete probables respuestas en la siguiente escala: 1=
Muy en desacuerdo; 2= No estoy de acuerdo; 3= Algo en desacuerdo; 4= Ni de acuerdo ni en

desacuerdo; 5= Algo de acuerdo; 6= De acuerdo; 7= Totalmente de acuerdo.

Respecto a la seleccion de la muestra, autores como Wittrock (1989) sefialan que el
enfoque cuantitativo de las ciencias sociales exige muestras extensas y seleccionadas
aleatoriamente para poder generalizar y transportar los resultados a otros experimentos,
tiempos y regiones. Sin embargo, cuando se desconoce el tamarfio total de la poblacion o se
desea discriminar cualidades de la poblacion general para enfocarse en una muestra con n
cualidades se puede recurrir al muestreo intencional en vez del aleatorio. (Lohr, 2000; lzcara,
2007). El cual, autores como Guerrero (2003) y Ruiz (2007) plantean es util pues incluye
unidades representativas de un fendmeno especifico a estudiar, es decir, la muestra es
seleccionada por sus caracteristicas. Y tiene dos modalidades: el muestreo teorico; y el que se
utiliz6 para esta investigacion, el muestreo opinatico, que consiste en seleccionar a los
informantes siguiendo un criterio estratégico, la mayoria de las veces por bola de nieve. En

este caso se seleccion6 a la muestra por “su conocimiento de la situacion” (Ruiz, 2007: 64).
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Los parametros de seleccion de la muestra fueron los siguientes:
1) Ser productor de trigo.
2) Ser usuario del sensor GreenSeeker.

3) Tener sus parcelas en valle del Yaqui.

Pese a que autores como lzcara (2007) plantean que las encuestas realizadas por muestreo
intencional pueden carecer de representatividad, para este trabajo se optd por calcular una
muestra que representara cierta representatividad con la férmula para muestreo:

N=[N*Z%; *p*q] / [ N*d?+Z%,*p*q]

Donde:

p = probabilidad de éxito.

g = probabilidad de fracaso.

d = precision expresada en porcentaje.

Es importante sefialar que esta formula funciona bajo dos premisas (Aceituno, 2006):
a) Debe existir un muestreo previo.

b) Se debe asumir que existe varianza maxima.

Entonces:

Segun datos del cimmyT (2009), el sensor GreenSeeker al ciclo 2008-2009 se habia
aplicado en 271 parcelas (equivalentes a 2,400 has.), lo que se consideré como poblacion total

(N), y se buscd tener una muestra del 34% del total de la muestra (es decir, mas de un tercio).
n=[271*1.96°*05*0.5]/[ (271 *0.34) + 1.96 * 0.5 * 0.5] =31.82 = 32

De los treinta y dos productores encuestados, treinta pertenecen en su conjunto a cinco
distintas uniones de crédito agricola y dos son productores independientes. En total, acumulan

3,613 hectareas, es decir, representan el 56% del total de hectareas en valle del Yaqui donde se

ha aplicado la innovacion (CiMmyT, 2009)
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1V.2.2 Instrumentos cualitativos.

No obstante que la encuesta es una de las herramientas cuantitativas mas solidas para los
estudios relativos al desarrollo y crecimiento, autores como Fontana & Frey (2000) plantean
que las entrevistas pueden ser utilizadas para reforzar herramientas cuantitativas, dado que
algunos tipos de entrevistas se adecuan mas a algunas circunstancias que las encuestas. Esto
debido a que hay actores que la encuesta es un tanto cerrada y deja de lado informacion que
puede ser valiosa al momento de emitir un juicio entorno a la situacion de un problema dado
(Selltiz et al., 1980; Schwartz & Jacobs, 1984; Fontana & Frey, 2000; Izcara, 2007). Por ello
es que ademas de las treinta y dos encuestas aplicadas a productores, se levantaron nueve
entrevistas semiestructuradas a productores sefialados por los mismos de su gremio como
innovadores y a dirigentes de instituciones clave para que se diera el proceso de insercion y

gestion territorial de la innovacion tecnologica de este estudio.

Por el lado de los productores las entrevistas fueron realizadas en torno a su conocimiento
de las instituciones y organizaciones cientificas que producen innovaciones tecnoldgicas; los
motivo que los llevaron a adoptar dichas innovaciones tecnolégicas; la razon de la confianza
en las instituciones cientificas de valle del Yaqui; su percepcidén sobre el encadenamiento
productivo  actores-instituciones  cientificas-industria-Estado; apoyos e incentivos
gubernamentales para gestion, transferencia y adopcién de la innovacién tecnoldgica; razones
a las que se atribuye, a decir de los entrevistados, la alta productividad del valle; modos de

organizacion y cooperacion de los productores y conflictos por el agua (ver anexo).

Por otro lado, a los actores de las instituciones, ademas de la entrevista correspondiente al
proyecto de IICA con referencia a los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable,
se les cuestiond sobre la visién institucional que se tiene para crear innovacion, validarla,
transferirla y gestionarla; apoyos e incentivos gubernamentales para gestion, transferencia y
adopcion de la innovacion tecnologica; relacion con los productores; razones a las que se
atribuye la no participacion de los productores en la implementacion de innovaciones
tecnoldgicas; razones a las que se atribuye, desde una perspectiva institucional, la alta

productividad del valle; y, relacion con otros entes como el Estado y la industria (ver anexo).
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CAPITULO V

INDICADORES DE CRECIMIENTO Y ESPECIALZIACION EN SONORA
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Si no existe la organizacion, las ideas,
después del primer momento de impulso,
van perdiendo eficacia

(Ernesto “el che” Guevara, 1962).

De acuerdo con lo que se ha venido planteando en los capitulos anteriores, se puede
establecer que los procesos de crecimiento y desarrollo econdmico no son solamente
agregaciones e indices de piB, empleo, superficies cultivadas o cosechadas, son tambien
resultado de procesos de construccion social, territorial y por ende de configuraciones de tipo
econodmico que el territorio al ser diversificado y relacional posee en toda su especificidad. No
obstante, es importante conocer las condiciones que guardan las regiones, en términos de sus
variables macroecondmicas, lo que permite entender porqué un territorio compite con otros, en

qué proporcion y cudles son las ventajas competitivas que se han maximizado.

Por ello, en este capitulo se presentan los indices de crecimiento regional del estado de

Sonora y del valle del Yaqui.

V.1 Crecimiento Regional: Analisis de los indices de crecimiento regional (Primera

exploracion con base en datos de empleo en México al cuarto trimestre de 2007).

La aplicacion de indices y coeficientes es de gran ayuda para determinar el peso y la
relevancia de las actividades econémicas en un pais, un estado, un municipio o una region
(Lira, 2003; Méndez, 2009). En este caso se evaluaran las variables de empleo, PiB de sonora y

el valor de la produccion para el valle del yaqui.

Autores como Méndez (2009) consideran al analisis territorial un aspecto fundamental, dado
que en la perspectiva del desarrollo endégeno se busca por principio maximizar los factores
especificos de un territorio, lo que a la larga incidira en el crecimiento de una regién. Por su
parte, Lira (2003) agrega que si bien las actividades econdmicas en el territorio determinan el
crecimiento del mismo, son sus cualidades las que lo convierten en factor explicativo del

Desarrollo Regional.
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Primero, como se observa en el cuadro 10, que contiene los datos de empleo en las 32
entidades. A partir de dicha matriz se comenzaron a calcular los demas indicadores,
coeficientes y cocientes regionales. El cuadro 11 muestra que al 2007 la gran mayoria de los
estados presentan cierta tendencia en la participacion del empleo en el sector terciario, con
excepcién de Baja California que concentra su mayoria en el sector secundario. Respecto al
sector primario, las entidades gque tienen una mayor participacion en el empleo son los estados
de Chiapas y Oaxaca. Sonora por su parte concentra la gran mayoria de los empleos en el
sector terciario seguido del secundario y el primario, misma situacion de la economia nacional

que concentra la mayor parte del empleo en el sector servicios.

El Cociente Locacional (QL;) , calculado en el cuadro 12 es uno de los indicadores méas
utilizados para caracterizar la estructura espacial del empleo, en este caso se utiliz6 para las 32
entidades federativas de México para mostrar la participacion que un sector tiene en un estado
determinado con relacion a la participacion de esa actividad a escala del pais. De ahi que al
interpretarlo se pueda intuir la especializacion de un estado en determinado sector si su
aportacion total, respecto a los deméas estados, es mayor a nivel nacional, lo cual ocurre
cuando el cociente tiende a 1. Como se observa en el cuadro 12, el Distrito Federal y Quintana
Roo son los estados con mayor especializacion en el empleo del sector terciario con QL= 1.34
y 1.27 respectivamente, en tanto que Baja California y Coahuila los son para el sector
secundario con QL;= de 2.05 y 1.34 respectivamente, mientras que en el sector primario
destaca la especializacion del estado de Chiapas con un QL= 2.71 y Sinaloa con QL;= 1.50.
Por su parte, el estado de Sonora presenta una especializacion casi similar en sus tres sectores
con valores de QL;=0.80 para el primario, QL;=1.09 para el secundario y QL;=1.0 para el

terciario.
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Cuadro 10 Matriz regional: Empleo en los 31 estados y el Distrito Federal, México al segundo trimestre de 2007

425,211

Chps

Chih

Total 1,265,254 || 234,896 || 325,701 || 1,569,216 |[ 1,386,828 || 1,034,197 || 256,033 | 3,919,072 | 564,719 | 5,702,854 | 1,918,624 || 1,184,018 || 901,844 | 2,955,335 || 1,555,074
Sector 1 26,961 64,100 23,267 59,073 | 582,245| 134,975 51,831 | 32,743 16,949 | 110,879 297,331 | 224,537 319,988| 207,792 246,149 300,817
Niallgrll 133,160 387,490 47,571 74,546 || 264,486 | 435,924 359,545 48,053 739,177 138,957 1,657,750 | 632,340 205,589 226,889| 856,964 360,116
Sector 3 |JATRES 272,167 || 163,853 191,259 719,117| 760,292 615,982 | 173,592 3,150,618 || 313,245 3,727,760 [| 1,050,366 || 657,513 | 461,997 |[ 1,840,254 | 889,154

Nacional

696,328

Total 406,808 || 1,911,126 || 1,416,986 || 2,282,239 || 645,693 592,853 | 951,511 1,107,914 | 952,631 757,716 1,330,280 422,015| 2,874,935 835,758 | 522,987 WANEERI(
Sector 1 72,502 78,738 34,654 | 490,609 [ 563,886 48,846 40,305 || 194,145 225,897 || 102,724 | 136,398 92,462 62,871 694,860| 105,226| 128,659 (WASENRYS
REwGI s 162,527 72,778 | 635,196 | 275,925 601,359 222,765 100,627 || 241,592 206,809 || 268,219 158,782 387,691| 144,680 632,930 251,008| 101,914 [EEJsHN
Sector

3 459,795 253,812 (1,235,995 || 646,564 |[ 1,112,377 || 373,814 449,001 | 507,860 666,622 || 565,381 | 459,573| 834,232 212,630 1,542,530 476,510 291,777 |ERRYXL:

Fuente: Elaboracion con base en STPS (2010).
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Cuadro 11 Matriz de porcentajes de participacion en la PEA de los 31 estados y el Distrito Federal al Segundo trimestre de
2007.

Ags BC BCS Cam Chps Chih Coa Col DF Dur

EdM Gto Gro Hgo Jal Mich Mor Nay NL Oax Pue Que QR SLP Sin Son Tab Tam TIx Vrz Yuc Zac TOTSEC

B 63 59] 09| 182] 372 101] 50129 04197 52]118]27.0] 23.2] 84| 194 10.4] 194] 18] 34.7] 24.8] 7.6] 6.8] 20.6]205] 11.0] 18] 7.0]150]24.2] 12.6] 2456 137
S 313 535] 203 229 169] 32.7] 35.0]18.9]18.9] 24.7] 29.2] 332 17.4] 25.3[20.1| 23.2] 23.4] 18.0]33.3| 19.5| 26.4] 345 17.1] 25.6]18.8] 286 21.0] 29.5]34.4]22.1] 30.1] 195 26.2
g 62.3] 37.6] 69.8] 58.9] 459] 57.1 60.0] 68.2] 80.6] 55.6] 65.6] 551 55.6] 51.5]62.5] 57.4] 66.2] 62.6]64.9] 45.8] 48.8] 57.9)76.1] 53.8]60.6] 60.4] 60.9] 63.5]50.6]53.7] 57.2] 55.9 60.1

Fuente: Célculos del autor con base en STPS (2009).

Cuadro 12 Cociente Locacional con PEA en los 31 estados y el Distrito Federal, México al segundo trimestre de 2007

Ags BC BCS Cam Chps Chih Coa Col DF Dur EdoM Gto Gro Hgo Jal

Mich Mor Nay NL Oax Pue Que QRoo SLP Sin Son Tab Tam TIx Vrz Yuc Zac
sl 0.46][ 0.65][ 0.72][ 1.33][ 2.71][ 0.74][0.37][0.94]] 0.03][ 1.44]] 0.38[[0.86][1.97][1.69][0.61][ 1.42][0.76][1.42][0.13][2.53][1.81][ 0.55][ 0.50][1.50][ 1.50][0.80][ 1.32][ 0.51][ 1.09][ 1.77][0.92] 1.80
Sector 2 |1.20||2.05 0.77][ 0.88]| 0.65][ 1.25][1.34][0.72][0.72][0.94]] 1.11][1.27]0.66][0.97]1.11][ 0.89][0.89][0.69][ 1.27][0.75][1.01]| 1.32]] 0.65][0.98][0.72|[1.09][0.80] 1.13][ 1.32] 0.84][ 1.15][0.75
Sector 3 |1.04|| 0.63][ 1.16][ 0.98] 0.76] 0.95] 1.00][ 1.14] 1.34][0.93| 1.09][0.92][0.92][0.86][ 1.04]| 0.95][1.10] 1.04][1.08][0.76][0.81][0.96][ 1.27]/0.90][ 1.01][ 1.00][ 1.01][ 1.06][ 0.84][ 0.89]| 0.95][ 0.93
Fuente: Calculos del autor con base en STPS (2009).

Como se observa en el cuadro 13, Baja California es el estado que menos se parece en su estructura de empleo a México y presenta
un menor grado de divergencia en sus sectores. Mientras que el estado de Sonora que presenta un Qr de 0.003, es la entidad que mas

parecida es a nuestro pais en los que a su estructura de empleo se refiere, sin embargo el hecho de aproximarse a 0 indica también que
el estado no esta especializado en ninguno de los sectores productivos.
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Cuadro 13 Coeficiente de Especializacion Regional con base en la PEA de los 31 estados y el Distrito Federal al Segundo

trimestre de 2007.
Ags BC BCS Cam Chps Chih Coa Col DF Dur EM Gto Gro Hgo Jal Mich Mor Nay NL Oax Pue Que QR SLP Sin Son Tab Tam TIx Vrz Yuc Zac

-0.07|| -0.05 -0.04| 0.04 o023 -0.04 —0.09| -0.01[ -0.13|[ 0.06|[ -0.08][ -0.02|[ 0.13|[ 0.09|[ -0.05][ 0.06][ -0.03]] 0.06][ -0.12][ 0.21][ 0.11][ -0.06 »0.07| 0.07)| 0.07|| -0.03|| 0.04f -0.07}| 0.01f] 0.11}f -0.01)f 0.11]

0.27|| -0.06]| -0.03 -0.09) 0.07| 0.09][ -0.07| -0.07|| -0.02]| 0.03| 0.07|[ -0.09]| -0.01]| 0.03]| -0.03][ -0.03|| -0.08][ 0.07|| -0.07|| 0.00|| 0.08][ -0.09]| -0.01|| -0.07|[ 0.02]] -0.05|| ©0.03)| 0.08|| -0.04 0.04]| -0.07

-0.23 O.lOl -0.01ff -0.14) -0.03] 0.00| 0.08|| 0.21}| -0.04f| 0.05 -0.05|f -0.09]| O. -0. . . . -0. 0.16| -0.06[ 0.01] 0.01f] 0.03)| -0.10j| -0.06[f -0.03]| -0.04

0.07 027 0.10 004 023 0.07 0.09 008 0.21 0.06 0.08 0.07 013 0.09 0.12 021 011 0.08 0.16 0.07 0.07 003 0.05 007 010 011 004 0.11

Fuente: Célculos del autor con base en STPS (2009).

En el cuadro 14, para el Coeficiente de Localizacién, (CL;), se observa para 2007 un mayor patron de dispersion (0.32) del sector
primario entre los estados en relacion a lo que cada uno de estos aporta al total nacional de empleo, es decir, hay un gran numero de
entidades que aportan cantidades importantes de empleo para el total nacional sectorial, destacando estados como; en segundo lugar de
importancia se situa el sector secundario con 0.10 y 0.05 el terciario. Por su parte el estado de Sonora es una de las entidades donde el
sector primario esta disperso, y tiene un comportamiento por demas interesante en su participacion pues tanto su empleo total, como

sus tres sectores participan en la economia nacional con una proporcién similar de aproximadamente 2%.

Cuadro 14 Coeficiente de Localizacion con base en la PEA de los 31 estados y el Distrito Federal al Segundo trimestre de 2007.

Ags BC BCS Cam Chps Chih Coa Col DF Dur EM Gto Gro Hgo Jal Mich Mor Nay NL Oax Pue Que QRoo SLP Sin Son Tab Tam TIx Vrz Yuc Zac Cli
[ 0.00][ 0.0d][ o.00][ 0.00][ 0.03][ 0.00][ 0.0 0.00][ 0.04][0.00]] 0.04][ .00][ 0.02][ 0.0 0.04][ 0.04][ 0.00][ 0.00][ 0.02][ 0.0][ 0.02][ 0.00][ 0.00][ 0.04][ 0.0 0.00][ 0.00][ 0.01][ 0.00][ 0.08]] 0.00 0.00[8ke
0.00][ 0.01][ 0.00][ 0.00]["0.04][ 0.00][ 0.00][ 0.00][ 0.01][ 0.00][ 0.01][ 0.04][ 0.00][ 0.00][ 0.00|[ 0.00][ 0.00][ 0.00][ 0.02][ 0.00][ 0.00][ 0.00][ 0.00][ 0.00][ 0.00][ 0.00][ 0.00][ 0.00][ 0.00][ 0.01][ 0.00][ 0.00| e
0.00][ 0.00][ 0.00][ 0.00][0.00][ 0.00][ 0.00][ 0.00][ 0.02][ 0.00][ 0.01][ 0.00][ 0.00][ 0.00][ 0.00|[ 0.00][ 0.00][ 0.00][ 0.00][ 0.00][ 0.01][ 0.00][ 0.00][ 0.00][ 0.00][ 0.00][ 0.00][ 0.00][ 0.00][ 0.00][ 0.00][ 0.00| KNS
Fuente: Calculos del autor con base en STPS (2009).

En lo que respecta al coeficiente de concentracion espacial (Qs), que es una medida interregional, muestra que el sector primario a

nivel nacional, como se observa en el cuadro 15, es el que tiene mayor concentracién. Por su parte, el estado de Sonora tiene una clara

108



concentracion espacial de actividades del sector secundario, mientras que para el sector primario existe una evidente desconcentracion

espacial de actividades, lo que indica que ninguna de sus regiones esta especializada en el sector primario por completo.

Cuadro 15 Coeficiente de concentracion espacial con base en la PEA de los 31 estados y el Distrito Federal al Segundo
trimestre de 2007.

Ags BC BCS Cam Chps Chih Coa Col DF Dur EM Gto Gro Hgo Jal Mich Mor Nay NL Oax Pue Que QR SLP Sin Son Tab Tam TIx Vrz Yuc Zac Qs
Rt -0.01][ -0.01] 0.00] .00 0.06] -0.01][ -0.02] 0.00]] -0.09]] 0.0a][ -0.08][ -0.0a]] 0.03] 0.01][ -0.03 0.02] 0.00] 0.00] -0.04[ 0.08]] 0.04] -0.01][ -0.0a] 0.0a]] 0.01][ 0.00]] 0.01]] -0.02]] 0.00] 0.05][ 0.00][ 0.01][fikA
Sector2 0.00 0.02| 0.00 o0.00 -0.01f o0.01)| 0.01f| 0.00] -0.03|| 0.00f 0.02f 0.01]f -0.01]f 0.00)| 0.01f| 0.00]f 0.00f| 0.00] 0.01 -0.01]| 0.00f| 0.00|| ©0.00| ©.00|| -0.01{| 0.00f 0.00| ©.00|| 0.00]f -0.01] 0.0 0.00[ 0.10
Sector3 0.00f) -0.01|| 0.00 0.0 -0.01f| o0.00| 0.00|| 0.00]f 0.03|| 0.00f 0.02f 0.00 0.00] 0.00|| 0.0 0.00]f 0.00f 0.00] 0.00|| -0.01] -0.01}| 0.00|| 0.0 ©.00|| 0.00|| 0.00f 0.00| 0.00|| 0.00]f -0.01] 0.0 0.00[ 0.06

Fuente: Célculos del autor con base en STPS (2009).

Como se observa en el cuadro 16 en México el sector terciario es el que mas empleos genera y si todos los ingresos fueran iguales
seria el que mayor valor generaria. Sabiendo eso, se puede interpretar el 36.7 del estado de Sonora como que por cada empleo
generado en los todos los sectores de la matriz con Qyi>1, se crean 36.7 empleos al interior de Sonora. Visto de ese modo, la base
econdmica de Meéxico es el sector terciario de forma tal que una mayor o menor participacion de este sector en la produccion

exportable implicard un motor de crecimiento a nivel estatal de manera dispersa.

Cuadro 16 Base econémica con base en la PEA de los 31 estados y el Distrito Federal al Segundo trimestre de 2007.

Ags BC BCS Cam Chps Chih Coa Col DF Dur EM Gto Gro Hgo Jal Mich Mor Nay NL Oax Pue Que QR SLP Sin Son Tab Tam TIx Vrz Yuc Zac
SIS o o o wef serd o o o  of s3 o  of useo ssofl o ees o 232 of 2o7af[ 2sid| o o ead 7s3[ o 3sd[ o s soud[ o 574
Sector 2 ]219 1980 of o of 874 o0e o of off 1700| 1331 of of 865 of o o 1363 of 51 538 of o of 231 o 436 347 of 330 0
Sector 3 93 o 227 o 0 q of| 206| 8017 of 3109 0 of of 7os off 420| 101f[ 901 0 of o 943 of 56| 24 58| 439 o of of o
Xj = PBj 312|[ 1980|| 227] 146][ 3676|| 874 oos|| 206| 8017 338|| 4810| 1331][ 1580| 50| 1571][ sss|| 20| 333|[ 2263| 2071 2571 538l 943|[ e49|| sod|| 255 3sel| 875|| 400 3017 330|| 574
[ 2347]] s249]| 15656 13312]] 10274]] 2544]] 39067 5631 56828][ 19072]| 11831 8967]] 20434]] 15501]| 6948]l 4053 19058)[ 14131][ 22776]| 6454] 5899 9436][ 10093] 9363 7548 13144]] 4202]| 28703] 8327 5224
Mj 13.6 3.7 10.3 223 43 152 113 123 49 16.7 118 143 75 10.6 187 175165 122 84 48 89 120 6.3 145 13.6 36.7 19.5 15.0 10.5
Fuente: Calculos del autor con base en STPS (2009).

Nota: Los datos correspondientes a todas las filas excepto Mj deben multiplicarse por 100.
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En lo que al modelo Shift & Share respecta, se evaluaran tres variables. Primero la variable
empleo, posteriormente PIB y por ultimo la produccion de trigo en una comparativa con el
estado de Baja California y el resto de los estados productores como se muestra en el cuadro
18. La decision de evaluar 3 variables para el Shift & Share es debido a que el empleo en tres
sectores puede ser una variable engafiosa debido a que el sector primario considera s6lo cuatro
actividades. Como se observa en el cuadro 17, el efecto total ETj es negativo ya que de 1990 a
2000 Sonora perdié 11,738 empleos, esta pérdida se puede deber a la estructura productiva
sonorense concentrada méas en el sector terciario. Respecto al efecto diferencial EDj, es
negativo debido a que el dinamismo mostrado por el sector secundario no fue suficiente para
abatir la pasividad del sector primario y terciario en cuanto a generacion de empleos se refiere.
Por ultimo, en referencia al efecto estructural EEj, como se observa es positivo debido a la
estructura sectorial de Sonora, en especifico de su sector terciario que tiene un peso mas

grande en el &mbito nacional que los otros dos sectores.

Como se observa en el cuadro 18, el efecto total ETj es positivo para el estado de Sonora
pues la produccion de increment6 en 31,059 toneladas, mientras que el resto del pais excepto
Baja California decrecio en ese aspecto. Lo anterior puede ser atribuido entre otras razones a
que Sonora es un estado especializado en la produccion de trigo. Respecto al efecto
diferencial EDj, es positivo para el estado de Sonora debido al dinamismo mostrado por la
produccion de trigo en el lapso de tiempo referido. Por altimo, en referencia al efecto
estructural EEj, no se puede evaluar debido a que s6lo se tomo el volumen de produccion de

un cultivo.

Cuadro 17 Shift & Share Sonora — México con empleo como variable, 1990 - 2000

|
Share (nal.) |
fen ] [Eoi
primario |- 59,322 |f- 57,222 |- 2,100
secundario | 31,335 |- 674 32,010

terciario | 16,249 60,432 44,183
-_11,738 26861 14,278

Fuente: Datos calculados por el autor con base en INEGI (1991, 2001).

Mix
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Cuadro 18 Shift & Share Sonora — BC — Resto del pais con volumen de produccion de

trigo como variable, 1999-2008.

Share (nal.) | Mix

ETj | |EDj
UL 31,060 4 [31059.5667
BC Trigo YRR 2 [44892.9004
Resto Trigo IR - |F75952.4671

[ - ] :

Fuente: Datos calculados por el autor con base en SIAP (2007).

En conclusion, la variable empleo marca que el estado de Sonora podria no ser una entidad
muy atractiva para desarrollar actividades del sector primario, sin embargo, el cuadro 18
indica que en términos de volumen de produccion de un bien especifico del sector primario el
estado de Sonora tiene una importante dindmica a nivel nacional, de ahi la decision de tomar a

este estado como objeto de estudio para la presente tesis.

V.2 Andlisis de los indices de crecimiento regional (Segunda exploracion con base en datos de PIB
2003 y 2008 en México).

En este apartado se efectuaron los célculos de indices, cocientes y coeficientes de crecimiento
regional con la variable PIB a precios corrientes. Lo anterior como complemento a los célculos
efectuados con PEA, dadas las inconsistencias y huecos metodoldgicos que esta ofrece para
este tipo de célculos. En el cuadro 19 se observa el piB a precios corrientes de 2003 para las 32
entidades federativas del pais. Misma situacion sucede en el cuadro 20 donde el afio de

referencia es 2008.
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Cuadro 19 Matriz regional: PIB de los 31 estados y el Distrito Federal en 20 sectores, 2003 (en millones de pesos a precios

corrientes).

agropec |3190.0|| 7911.0]| 2338.3|[ 2083.5| 6879.6 i 13636.7| 13249.4 1150.3([12221.6] 13990.6|f 7917.1) 5516.6 30106.6| 13553.5" 18223.8
mineria 317.8 640.4| 868.2||286594.5| 5279.2| 426.2|| 13982.3 917.2 77.6 2209.4| 1138.3 357.5 1003.5| 1342.0] 2907.8| 780.5

electr 408.1f[ 4725.5| 732.4 653.2|| 3863.0ff 2212.8|] 2898.2| 3151.3 7168.5|| 1766.3|[ 3208.3|| 5192.6f 3333.8|| 3997.3| 8327.0ff 2401.9
constru | 6700.5| 21868.4| 4313.0| 22861.1| 16754.8|| 5008.2| 12420.4) 23517.2f 47948.5| 7951.8|| 21626.7|[ 5410.2| 5652.3| 26232.1) 35116.1 9807.5
manuf |23287.1 45967.3|| 1608.7|[ 2051.9) 87457.2|| 3852.1| 11844.6[f 60857.9| 147534.9||22113.5|| 85596.8|| 8280.1ff 31357.7|/118012.4(181021.4) 24673.8
comerc |11455.1 35323.1f| 6841.9|] 6138.1f 29508.1| 5589.8|| 18707.6| 35830.4f 228550.9|[11083.5[ 44825.1) 17209.9|| 10881.3|| 94054.6||113604.3| 30823.8
transp 3808.9|| 14572.8|| 3385.8|| 4938.9|| 17556.1| 4572.5| 10740.2| 11392.1| 123669.4ff 5778.5|[ 20395.5| 14173.1ff 6528.6| 30192.5| 30266.1| 15208.1
comunic 1368.5|[ 6560.7|| 814.6 773.8|| 3127.6f 751.8| 1707.6f 5396.2| 77725.2| 1467.6| 4504.2 2280.9|[ 1509.2| 11571.4f 15410.7|] 3673.0
financ 1574.6[ 2579.8| 1043.6 315.2|| 2239.5| 454.7 847.3|| 3370.3|[ 115877.1] 791.1ff 2685.8 640.2 566.7|| 7967.0ff 10207.4) 1642.3
alquiler 7245.6)| 24393.0[ 3839.9|| 5852.9| 17991.6| 4117.7|[ 23548.1) 28290.0f 120400.3[10276.8|| 30744.6|f 20863.1| 14626.6[ 48713.9| 92742.7| 24854.5
ciencia 1643.8|[ 7068.9|| 751.5| 4222.2|| 7A457.5| 438.7|| 1634.4| 11583.9|| 117554.9|| 1013.8|| 11171.9 906.3 693.4| 12024.7|[ 15037.2| 2523.9
altadireccion 8.7 29.5 0.0 22.7 211.9 5.1 0.0 23.0ff 20842.7|[ 256.5 35.8 0.0 0.6 248.9 186.8 14.3
desechos 1539.0ff 3186.3|| 914.5| 3559.8|| 5362.4| 708.2 574.6| 3518.8|f 75597.6| 2128.7|| 4403.4| 1447.1|] 1166.2|[ 15910.5| 14862.6|f 4107.3
educa 3878.4|| 10420.7|| 1981.3|| 2572.3|| 8757.9|| 2389.5| 11366.9|| 10736.3|| 73873.2|[ 4356.6|f 11952.7| 9144.7|| 7080.4| 23217.3|| 41010.6|f 13025.3
salud 2706.7)  7731.7|| 1374.4) 1265.5 6704.6|| 1429.3|[ 3564.0| 7706.5 53365.8[ 2462.9|| 8654.9f 3890.8|| 2840.0f 14001.8|| 16003.8|| 6331.7
esparci 529.0 1118.6f 296.4 42.3 505.6 98.3 251.4 433.7 7619.9 97.7|[ 4888.8 385.1 225.0| 14414 2420.1 447.0
alojam 1816.0|| 8804.3|| 4208.1f[ 2426.3] 4817.2] 2030.1| 3396.7|[ 6789.8] 34763.6| 1414.4] 6552.6] 8868.9] 1847.6| 19390.0f 12207.4[ 4708.9
otros 1758.8|[ 6184.8| 1070.7]| 1816.3|] 4361.4ff 1073.0 3222.3| 5100.5| 51035.9| 1821.9| 6738.3|] 2568.5| 2316.0| 12428.9| 22227.6] 8392.0
gob . 9177.4|| 2640.5| 2773.8| 6774.7| 2451.4 7832.4] 8025.1]f 95887.0| 5815.9| 8426.8| 7138.0] 4985.1) 14226.5 25133.4|[ 8195.1

intermfinanc . -1340.5|| -720.7 -136.0] -1248.2] -266.1 -369.6][ -1999.8| -75491.8] -417.6] -1494.7 -265.2] -283.9] -4388.5| -6373.5 -921.6
TOTAL 76880.4 216923.4 38303.1 350828.2 234361.5 40305.7 141806.2 237889.7 1325151.6 94610.8 290046.5 116408.8 101846.7 480691.2 645873.0

Nota: agropec= Agricultura, ganaderia, pesca, caza y actividades forestales; mineria= Mineria; electr= Electricidad, aguas y suministro de gas por ductos al
consumidor final; constru= Construccién; manuf= Industrias manufactureras; comerc= Comercio; transpor= Transportes, correos y almacenamiento;
comunic= Informacion en medios masivos; financ= Servicios financieros y de seguros; alquiler= Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes inmuebles e
intangibles; ciencia= Servicios profesionales, cientificos y técnicos; altadireccion= Direccidn de corporativos y empresas; desechos= Servicios de apoyo a
negocios y manejo de desechos y servicios de remediacion; educa= Servicios educativos; salud= Servicios de salud y asistencia social; esparci= Servicios de
esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios recreativos ; alojam= Servicios de alojamiento temporal y de preparacion de alimentos y bebidas; otros=
Otros servicios excepto actividades del gobierno; gob= Actividades del Gobierno; interfinanc= Servicios de intermediacion financiera medidos indirectamente.

Fuente: Elaboracion con base en INEGI (2009).
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Continua Cuadro 19.
Matriz regional: PIB de los 31 estados y el Distrito Federal en 20 sectores, 2003 (en millones de pesos a precios corrientes).

NL (OF:) Pue Que Qroo SLP Sin Son Tab Tam TIx Ver Yuc Zac
. 4178.5| 4988.7 10067.9| 12117.8 4260.0 966.5 6821.4| 17424.4| 15652.7| 4225.4 9438.1| 1953.9| 23620.4) 4237.4 7494.4| 285751.5

96.9]| 10110.8| 827.5) 1610.4] 8275 395.5) 1423.6 618.5] 3697.0] 74623.5] 15291.0| 12.8| 113425 648.6] 25448 4431952
| 89L7|| 1204.4 7224.7] 12909 2176.6| 1221.1f 1308.1 1726.4 29542 2798.4) 377.5| 4676.3] 289.8] 11078.7| 1837.9] 244.7] 95341.4
| 4160.7]  3794.9 36538.7] 5936.0 9636.2) 10087.0] 9882.4) 8385.2] 9796.6] 13886.3] 11971.3| 40411.5] 1465.3] 203349 8209.2[ 2532.2 470217.1
EN |25610.4 3009.4/(128080.6| 18003.9|| 71137.0] 32666.8| 2835.2 34474.6| 12623.7| 29910.9| 10406.7] 34038.6| 13441.1j| 51329.7] 15769.5 6527.7|( 1345383.3
comerc |11702.8 5987.0] 83805.0 17632.4] 35981.4) 18961.7 15158.0] 18268.1) 30018.6| 28792.1f 17922.2] 35082.9| 4559.8|| 43406.8] 16765.5) 8308.0j{1092779.5
transp 7224.5] 2458.6| 45097.8| 6672.5] 17207.5) 10601.2) 7781.8| 8847.1f 12493.5) 10734.9| 7862.4| 21883.3] 3946.3| 26162.5)| 6680.7] 2135.7) 514969.4
comunic 2392.0]  863.9|| 19246.8] 1551.0] 7160.9f 2674.8] 1867.2| 1948.5] 2826.9| 3888.3| 1410.7| 4460.6] 682.6| 5446.9) 3178.4] 950.0f 199192.7
financ 799.8|| 381.4)| 18504.5| 379.0) 3427.0 1340.8| 1246.6] 1433.1) 1945.4) 3193.6] 1050.3] 1956.5 200.5| 2811.1) 1443.2]|  455.4| 193370.3
alquiler 10800.3|| 6414.8| 53463.6] 21092.3|| 33488.4| 10425.8| 9610.5( 17373.7] 18262.7] 18791.7| 13740.6] 28640.0| 5946.2 48008.4] 13098.6] 8605.2| 796264.2
ciencia 1255.4f|  453.8] 26035.3| 1059.8 4552.2) 3329.8 2938.3| 2045.9| 3033.3| 3988.0] 1938.4) 5058.7[ 356.5[ 4162.6| 2437.8] 505.3|| 258878.3
altadireccion 5.0 12.6] 3911.7 0.0 81.3 39.9 0.0 10.0] 31.3 23.4 136 2111 0.0 32.7] 1985 5.2 26462.9
desechos 13568  622.6 22494.4 11003 4337.3] 21458 5617.2] 2056.3 1723.7] 4125.8] 1318.6] 3362.1]  220.2] 3509.4] 1301.4] 624.6] 194903.2
educa 5703.4] 3210.6] 22486.7] 9566.3| 15863.1 6529.2[ 2842.8 7386.0f 85717 8120.0f 6376.9] 10551.7] 2931.3] 20172.8| 5852.3| 4454.7] 376383.6
salud 3283.1| 1639.6| 16854.6] 3341.4) 6107.1 3582.0] 1849.8 3769.9] 5453.3| 6289.6] 5046.9 8145.8] 1378.5 10869.6] 3724.2) 1933.0f 223302.7
esparci 3841 175.4| 2219.1) 3451 1069.3] 574.1 993.9) 6356 814.8]  402.3] 109.6] 4786 511 863.2] 3385 273.7] 30528.5
alojam 3504.2] 2982.6| 9584.3| 4154.5] 4934.0f 2987.4)| 21485.0| 3135.3] 5581.3| 5438.8] 3188.1| 7024.7] 1002.4) 8787.0f 3153.3] 1520.6) 212505.6
otros 2853.3]  951.3|| 11546.0] 2739.2) 7931.6] 2278.0] 8986.5 3585.1f 6350.5 4258.8| 3375.5 5932.0f 829.9 8345.8] 3382.9| 1148.3] 206611.2
gob 2 33611 10733.9 8122.3 7982.4] 4361.8] 3505.3] 6015.7] 6643.6] 7470.6] 5968.8 8645.8 2770.7|| 14702.7| 4517.4] 34216 317119.8

intermfinanc eI -163.4) -11694.8] -147.2| -1858.2] -744.2]| -786.6] -912.8| -1149.3] -1935.9] -545.2 -942.4| -101.2] -1581.4| -818.8]| -267.9| -120387.3
TOTAL 90331.2 41636.1 521232.5 113735.3 244943.1 118150.5 98484.2 128428.6 146018.6 169527.3 170381.7 244346.7 41937.5 313406.2 95956.5 53417.1 7162773.2

Nota: agropec= Agricultura, ganaderia, pesca, caza y actividades forestales; mineria= Mineria; electr= Electricidad, aguas y suministro de gas por ductos al
consumidor final; constru= Construccién; manuf= Industrias manufactureras; comerc= Comercio; transpor= Transportes, correos y almacenamiento;
comunic= Informacioén en medios masivos; financ= Servicios financieros y de seguros; alquiler= Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes inmuebles e
intangibles; ciencia= Servicios profesionales, cientificos y técnicos; altadireccion= Direccidn de corporativos y empresas; desechos= Servicios de apoyo a
negocios y manejo de desechos y servicios de remediacion; educa= Servicios educativos; salud= Servicios de salud y asistencia social; esparci= Servicios de
esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios recreativos ; alojam= Servicios de alojamiento temporal y de preparacion de alimentos y bebidas; otros=
Otros servicios excepto actividades del gobierno; gob= Actividades del Gobierno; interfinanc= Servicios de intermediacion financiera medidos indirectamente.

Fuente: Elaboracion con base en INEGI (2009).
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Cuadro 20 Matriz regional: PIB de los 31 estados y el Distrito Federal en 20 sectores, 2008 (en millones de pesos a precios

corrientes).

agropec 5558.11)[ 9311.34 2882.75| 2984.00] 9664.67| 4247.48| 17948.49| 21282.05 1164.69|| 15435.61)| 20080.98|| 9410.53|| 8448.94] 40350.32 16850.96| 28318.32
mineria | 466.74 696.36] 1807.09)[710174.27|| 13539.37) 1539.98| 19079.98| 2628.05 92.02 6007.97| 1319.24 1985.45| 3012.04) 2114.33| 4430.69] 2021.92
electr | 704.95| 7961.81)] 1674.76] 1146.60 6843.64) 2932.48] 13100.26 6891.59| 10901.27|| 3005.20] 5465.35 5465.25| 4703.69|| 6867.52| 13682.36 4635.80
constru | 9196.98|| 36746.35| 9235.73| 33927.30| 29487.64| 4771.30 12309.73| 28274.66| 83330.96] 8960.10 29120.67| 11637.83|| 20130.20| 47267.32| 64725.68| 18107.86
manuf | 36723.63| 68756.21| 2217.96] 2730.47|135396.52| 5458.54 15393.20| 91907.09| 222474.99| 30165.93|117204.26| 11537.38] 51814.91|159333.21| 280749.75| 4572159
comerc | 109478.23| 57344.16(12717.65| 11502.66] 47338.80| 9733.37|| 33892.07|| 59270.09| 376346.83| 20923.10] 71954.66| 27745.18| 19700.07]( 161436.14| 202235.84| 52200.68
transp | 6626.81] 23506.39| 5939.27|| 9467.50] 27527.79| 8901.77| 13108.37|| 16817.28| 172442.48| 10031.35| 32187.55| 17246.19| 13292.30] 43942.05| 51339.85| 19939.96
comunic | 2619.76] 10805.98| 1633.95] 2135.33] 5480.31| 1302.60 4958.86] 9953.56| 133506.88| 2673.23] 8336.10| 4395.48 3200.47| 21299.84| 24025.00] 7187.29
financ | 3137.80] 5659.02| 2167.90] 1184.80] 5529.92| 864.25] 1745.69| 5579.52| 242835.30] 2834.02] 8882.98| 1641.83] 2196.34] 16650.22 20776.89] 3952.03
alquiler |11881.38|| 37769.69| 6299.13| 9487.04| 27235.37| 5971.70| 35278.87|| 41484.01| 185364.78| 15402.27| 47135.65| 29832.60| 23261.91] 73978.85| 137038.10] 35662.92

|

|

|

|

|

|

|

|

ciencia 2628.79|| 10665.67| 1370.45 6583.69| 11390.39| 836.88| 2868.08| 21195.08| 160874.49| 1612.35 19035.53| 1261.66| 1355.83| 18372.73| 23039.20| 4297.37
altadireccion 13.94 44.68 0.00 42.99 305.35 8.49 0.00|| 32.46| 34824.05 369.13 55.70 0.00 1.04 401.91 291.92 23.55
desechos 2141.08| 4390.93| 1532.71] 5645.95| 7749.61| 900.52 777.60] 4750.90 105742.60| 2893.90 6162.71] 1893.78[ 1714.66| 24985.68 23847.59| 6688.19
educa 6524.13|| 15571.12|| 2840.34] 4039.92|| 13727.63] 3528.77| 16880.67| 17292.37| 89157.42| 6529.61f 17403.20] 13044.19| 11740.94] 35072.65| 68670.93| 19579.17
salud 3755.64| 10157.45| 2091.95] 2135.16] 10285.25] 2601.92] 5673.83] 12589.79| 74814.62| 3716.19| 11512.90] 5816.23] 4072.93] 20435.64] 24536.81f 8831.54
esparci 811.38] 1680.93| 457.56 60.76 717.90] 140.45 363.48 622.35| 10259.22 137.60f 6775.30 519.03 333.69 2111.02 3376.06 609.86
alojam 2082.18[ 9478.37|] 815458 2654.99| 6562.57|| 2099.49| 4072.52 9779.39| 40607.08 2105.07| 7994.76| 12035.90 172159 23152.22 18838.04] 6280.26
otros 2488.45| 8177.44| 1593.17| 3317.29| 5744.63] 145454 4142.76] 7199.46] 64054.85( 2379.65 8989.20] 3231.54] 3407.07| 17212.91] 31368.34| 12171.08
gob | 5836.82|| 14010.66] 3862.65] 3979.59| 10190.83] 3979.57| 11470.11) 12042.52| 123877.21| 7606.84| 12232.15] 10648.16|] 7073.95] 21631.88] 39239.58| 12402.17
ICILEUT -1597.70 -2565.60| -1077.23] -539.27] -2563.40] -386.78 -714.22 -2540.14f -130518.79| -1437.17| -434591] -645.14] -985.76] -7700.88 -9728.44| -1818.67
TOTAL 121079.10 330168.95 67402.35 812661.05 372154.77 60887.31 212350.34 367052.09 2002152.96 141351.98 427502.95 168703.06 180196.82 728915.57 1039335.17 286812.90
Nota: agropec= Agricultura, ganaderia, pesca, caza y actividades forestales; mineria= Mineria; electr= Electricidad, aguas y suministro de gas por ductos al
consumidor final; constru= Construccién; manuf= Industrias manufactureras; comerc= Comercio; transpor= Transportes, correos y almacenamiento;
comunic= Informacion en medios masivos; financ= Servicios financieros y de seguros; alquiler= Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes inmuebles e
intangibles; ciencia= Servicios profesionales, cientificos y técnicos; altadireccion= Direccion de corporativos y empresas; desechos= Servicios de apoyo a

negocios y manejo de desechos y servicios de remediacion; educa= Servicios educativos; salud= Servicios de salud y asistencia social; esparci= Servicios de
esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios recreativos ; alojam= Servicios de alojamiento temporal y de preparacion de alimentos y bebidas; otros=

Otros servicios excepto actividades del gobierno; gob= Actividades del Gobierno; interfinanc= Servicios de intermediacidn financiera medidos indirectamente.

Fuente: Elaboracion con base en INEGI (2009).
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Continua Cuadro 20.
Matriz regional: PIB de los 31 estados y el Distrito Federal en 20 sectores, 2008 (en millones de pesos a precios corrientes).

Pue Que Qroo SLP Sin Son Tab Tam TIX Ver Yuc Zac TOTAL
agropec 4347.66( 5961.55] 6017.91f 11166.96] 17429.61) 5310.19| 966.17| 8698.71f 32206.24| 22193.91| 5073.72 13172.67|| 2856.69| 28804.84] 6612.93| 9195.08] 393954.09
mineria | 278.73| 15456 13105.87 7273 3936.25] 2430.21) 40222 5018.38 1057.22] 15907.08]280350.60] 42826.96 8.76] 56514.49|  557.17[10485.04| 1204021.79

1591.00 3576.39| 15546.87| 2473.03] 4258.17| 2541.94) 178147 930454 4714.92) 4974.09| 970.31f 13557.08| 55341 18043.56| 3782.61 327.94| 183979.85
7918.46(110438.04] 90974.04ff 7281.05] 22434.36| 21548.56| 20229.23] 15639.49( 20429.35] 22704.71) 24995.71| 67361.67] 1731.97| 46975.09] 12133.41) 7216.80] 847242.24
28599.96]| 3707.83[230022.23| 33666.01] 108822.48] 52183.19 3822.35 59092.68| 19214.98| 58377.40] 11944.67| 49387.57[17055.04| 83469.89| 22692.56]11155.03 2070799.51
18843.53(10660.47|[ 142027.63| 29710.64] 62600.44| 39519.64f 31204.67| 32171.62] 51744.75 47413.58| 32012.86( 59571.79| 7604.40] 73985.96| 29841.77]13667.60| 1866400.90
7762.65( 3444.13| 68784.24ff 9777.10] 24800.02) 22179.05 14181.07| 12683.94f 17603.64] 17419.56| 10810.61f 34628.85] 7355.55( 42289.87| 9953.84f 3399.81] 779390.85
4129.30 1842.09 29176.89| 3187.50| 16431.14] 9223.51) 2978.04) 3720.87| 5573.34] 8999.18] 3636.77| 8184.18| 1370.27| 10364.27| 13584.10] 1759.03| 367675.12
1899.06] 899.95] 47286.11] 1285.07| 8029.25 3117.61 482001 3262.23| 647122 5763.67| 2446.05| 483735 436.67] 6412.14] 3289.07| 1072.79] 426966.75
15010.40] 9570.19] 84574.26( 30588.87| 52358.20| 17162.77| 15627.88] 26573.13| 27448.45] 28604.01] 21585.51] 44993.43] 9741.22 72899.10] 20394.41]12326.29| 1212542.37
1968.79] 835.32] 38570.45] 1884.03] 7363.10 6678.02] 5689.58| 3335.33] 4824.22 5636.67] 2964.47| 7890.86] 549.11] 6540.53] 3580.69] 905.91] 386605.26
7143|2229 6254.38 0.00] 118.97 72.50 0.00 16.68 50.23 38.30 23.69 33356 0.00 52,35 304.84 7.90] 4371834
1822.44 980.39) 32185.24| 1640.98] 6610.18 3830.37| 9323.90| 2907.26 2607.71 612434 1917.25| 4779.40] 392.03| 5357.82 241254 1125.72] 285835.95
8286.29| 4751.36 32226.86| 15082.40] 24446.36| 9674.91] 5105.81 11558.65] 12768.21] 13402.82| 10350.59] 13989.74| 3972.67| 32642.59] 8851.81{ 6590.35 555304.51
4356.70| 2473.58) 27368.67] 5400.07| 10111.18] 587450 2912.24| 5523.40| 8297.21| 9492.00 8513.04] 1113050] 2089.39| 16935.79| 6441.63[ 2796.00] 332743.75
521421 247.68] 3061.44] 47362 1480.29] 75322 1625.60] 914.04] 114173 578.42( 156.17| 696.90] 73.89] 109238  467.76] 298.61]  42559.74
4119.45] 3766.97| 1269211 5131.52] 4999.89| 4113.67] 30047.10] 4948.63| 9240.07] 704041 3976.98] 10467.17| 882.62] 8705.35] 421431 2080.60[ 27404588
otros 3384.76] 1429.88| 1520110 3587.18| 11187.83| 3159.04| 13387.57| 4955.81f 821151 5622.28| 4475.92) 7714.58| 1312.01f 11882.46] 4516.93] 1574.73| 278535.98
gob 6829.40 4983.07 15909.02( 11289.18] 11042.87 677132 6207.66] 9136.72 9009.62] 10766.76] 9243.49 1185457| 3555.17| 21635.65] 6127.42| 5069.88| 449516.49
intermfinanc -815.18| -375.60] -24982.20| -466.94| -3911.13| -1418.35| -2299.19| -1580.64| -3216.09| -2682.95 -1072.68| -2110.45 -177.26| -2871.54f -1523.70| -412.59] -219081.57
TOTAL 120862.26 69370.12 886003.13 173231.00 394549.46 214725.89 168013.40 217881.48 239398.53 288376.24 434375.74 405268.37 61363.61 541732.58 158236.08 90642.54 11782757.82

Nota: agropec= Agricultura, ganaderia, pesca, caza y actividades forestales; mineria= Mineria; electr= Electricidad, aguas y suministro de gas por ductos al
consumidor final; constru= Construccion; manuf= Industrias manufactureras; comerc= Comercio; transpor= Transportes, correos y almacenamiento;
comunic= Informacion en medios masivos; financ= Servicios financieros y de seguros; alquiler= Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes inmuebles e
intangibles; ciencia= Servicios profesionales, cientificos y técnicos; altadireccion= Direccion de corporativos y empresas; desechos= Servicios de apoyo a
negocios y manejo de desechos y servicios de remediacion; educa= Servicios educativos; salud= Servicios de salud y asistencia social; esparci= Servicios de
esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios recreativos ; alojam= Servicios de alojamiento temporal y de preparacion de alimentos y bebidas; otros=
Otros servicios excepto actividades del gobierno; gob= Actividades del Gobierno; interfinanc= Servicios de intermediacion financiera medidos indirectamente.

Fuente: Elaboracion con base en INEGI (2009).
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Como se aprecia en el cuadro 21, al 2003 en nuestro pais la actividad con mayor participacion
en el pPiIB era la industria manufacturera con 18.78%, seguida del comercio con 15.26%, en
tanto que las actividades agropecuarias participaban con el 3.94%. Para 2008, de acuerdo con
el cuadro 22, la situacion fue la misma, sin embargo la industria manufacturera cayé a 17.57%
de conservando la mayor participaciéon en el piB, el comercié continué siendo la segunda
actividad que mas aporta al PIB y ademas incremento a 15.58%, mientras que las actividades
agropecuarias cayeron en su participacion a 3.34%. Por su parte el estado de Sonora concentr6
en 2003, segun el cuadro 21, la mayor parte de su PIB en actividades como la manufactura con
17.64%, el comercio con 16.98%, el alquiler de bienes con 11.08 y en cuarto sitio las
actividades agropecuarias con 9.23% de participacion. En tanto que el cuadro 22 muestra que
para 2008 la industria manufacturera tuvo un repunte y se dispard hasta 20.24%, el comercio
disminuyé a 16.44%, el alquiler de bienes cay6 a 9.22% vy el sector construccion super6 al
agropecuario con 7.78% y 7.70% respectivamente de participacion; lo anterior llama la
atencion debido a la pérdida de dinamicidad del sector agropecuario, y con ello de

participacién en el piB tanto nacional como regional.
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Cuadro 21 Matriz de porcentajes PIB de los 31 estados y el Distrito Federal en 2003 por sectores.

Ags B B a oa Co ) ) 0 0 Hgo Ja ( 0 a Oax Pue Que Oroo SLP 0 an Ta e 2 0)
ol 215 365] 6.00] 059 2.94] 735 9.62] 557 0.09[12.92] 482 6.80] 5.42[ 6.26] 2.10]10.19] 3.73]10.04] 0.96] 8.85] 495 3.61] 0.98] 5.3 10.93] 9.23[ 2.48] 386 4.66] 754 4.42[14. 0 R
|0.41 0301 2.27)181.69 2.25( 1.06 9.86] 0.39] 0.0 2.34f 0.39) 0.31) 0.99) 0.28] 0.45] 044 031 0.23] 1.94] 0.73) 0.66] 0.70 040 1.11} 0.42] 2.18]43.80] 6.26] 0.03( 3.62 0.6 4.76/NEENE

|0.53 2.18) 191 0.19] 165 549 2.041 1.32] 0.541 187) L1l 4.46) 3.27) 0.83] 1.29) 1341 0.99 2.89] 139 1.14) 089 L03| 1.33] 1341 2.02) 165 0.22 191} 0.69 3.53) 1.92] 0.46

0 |8.72 10.08) 1L.26] 6.52) 7.15]12.43) 8.76] 9.89| 3.62| 8.40) 7.46] 4.65] 555 5.46] 544| 548 461 9.1 7.01 522 3.93] 85411003 6,53 6.71) 8.19) 7.0316.54] 3.49) 6.49] 8.56] 474D
30.29]2L.19) 4.20 0.5837.32) 9.56] 8.35]25.58) 11.13)23.37)29.51) 7.11]30.79)24.55] 28.03) 13.79) 28.35] 7.23|24.57]|15.83] 29.04] 27.65| 2.88]26.84) 8.65]17.64 6.11]13.93)32.05]16.38{ 16.43] 12.22 SENL
ome |14.90 16.28] 17.86] 1.75{12.59] 13.87] 13.19)| 15.06{ 17.25] 11.71] 15.45] 14.78{ 10.68] 19.57] 17.59 17.23) 12.96] 14.38] 16.08]] 15.50] 14.69] 16.05] 15.39) 14.22] 20.56] 16.98] 10.52) 14.36] 10.87] 13.85] 17 47 15.55 6
ansp |4.95 6.72] 8.84) LAY 749111.34) 7.57) 479 9.33 6.11) 7.03|12.18 6.41] 6.28) 4.69] 8.50] 8.00] 5.90) 8.65| 587| 7.03| 8.97) 7.90] 6.89 8.56] 6.33 4.6 8.96] 9.41) 8.35) 6.96] 4.00 9
0 |1.78 3.0 2.13) 0.22 1.33) 187 1.0 227 587 155 155 1.96] 148] 241 2.39) 205 2.65| 2.07| 369 1.36] 292 2.26] 1.90] 152 1.94) 2.29] 0.83| 1.83] 163 1.74 331 L78 B
|2.05 L19) 2.72) 0.09) 096 1.13) 0.60] 142 8.74) 0.84] 0.93) 0.551 0.56| 1.66] 1.58) 0.92] 089 0.92] 3.55) 0.33] 140f 1.13] L27) 112 133 1.88] 0.62) 0.80] 048 0.90] L50) 0.85 0
alquile | 9.42111.241 10.03) 1.67) 7.68]10.2216.61) 11.89] 9.09] 10.86] 10.60 17.92] 14.36( 10.13] 14.36]| 13.89 11.96] 15.41] 10.26]| 18.55] 13.67| 8.82) 9.76] 13.53| 12.51) 11.08| 8.06] 11.72] 14.18 15.32] 13.65] 16.11

3 |2.14 3.26) 1.96) 120] 3.18] 1.09) L15 487} 887 1.07) 3851 0.78 0.68] 2.50) 2.33| 141 1.39] 1.09) 4.99| 093 1.86] 2.82) 298] 159 2.08] 2.35 L14f 2.07] 0.85 133) 2.54| 0.9 b
altadire ||0.01 0.01) 0.00 0.0 0.09) 0.01) 0.00y 004 157} 0.27) 0.01) 0.0} 0.00f 0.05) 0.03 0.0 0.01) 0.03) 0.75 0.00j 0.03] 0.03) 0.0 0.0} 0.02} 0.01) 0.04} 0.09 0.00] 0.0} 0.21} 0.01fEE
desecho |2.00 LAT) 2.39) 1.01) 229] L76| 0AL) L4 5.70 2.25] 152) 1.24) L15) 3.31j 2.30] 2.30) 1.50) 150] 4.32 0.97) L77) 1.82) 5.70] L60| 1.18) 243 0.77) 1.38] 0.53) 1.12) 136 L17
educa |5.04 AB0) 5.17) 073 3.74) 5.93) 8.02 451 557| 4.60) 412 7.86] 6.95] 4.83) 6.35] 7.28] 6.31) 7.71) 431 841 6.48] 5.53) 289 575 5.87) 479 3741 432 6.99] 6.44) 6.10] 8.34
alud |3.52 3.56] 359 0.36] 2.86] 3.5 2.51) 3.24] 403 2.60) 298 3.34| 2.79] 291 248) 3541 3.63| 3.94| 323 2.94) 249 3.03| 1.88] 2941 3.73) 3.71f 2.96] 3.33| 329 347 388 3.62
espa |0.69 0.52) 0.77) 001 0.22) 0.24) 0.18 0.18 0.6 0.10) 169 033 0.22] 0.30) 0.37] 0.25( 0.43] 0.42) 0.43| 030 0.44] 0.49) L0 049 0.56] 0.24) 0.06] 0.20] 0.12] 0.28) 0.35] 0.5 (K

aloja |2.36 4.06]10.99) 069 2.06] 5.04] 240 2.85) 2.62] 1.50] 2.26] 7.62) 1.81) 4.03] 189 2.63] 3.88| 7.16] 1.84] 3.65| 201 2532182 244| 382 3.21) 187 2.87| 2.39] 280] 3.29) 2.8 9
0tro |2.29 2.89) 2.80] 0.52 1.86] 266 2.27) 2.14] 385| 1.93) 232 2.21) 2.27) 259 344) 469 3.16] 2.28] 2.22) 241} 324] 1.93| 9.12] 279 4.35) 251 L98| 2.43) 198 2.66) 3.53] 2.15 88
gob |5.58 423 6.89) 0.79] 2.89) 6.08] 552 337 7.24| 6.15] 291 6.13 4.89) 2.96] 389 458] 5.67| 8.07) 2.06] 7.14| 3.26] 3.69 3.56] 4.68] 4.55| 441) 350 354 6.61] 469 4.71) 641N

-0.84( -0.62{ -1.88 -0.04| -0.53] -0.66] -0.26] -0.84] -5.70] -0.44] -0.52] -0.23]| -0.28]| -0.91} -0.99]| -0.52)| -0.41} -0.39] -2.24] -0.13] -0.76]| -0.63]| -0.80] -0.71] -0.79| -1.14] -0.32| -0.39] -0.24] -0.50] -0.85] -0.50 66
Fuente: Célculos del autor con base en INEGI (2009).
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Cuadro 22 Matriz de porcentajes PIB de los 31 estados y el Distrito Federal en 20 sectores, 2008.

Ags BC BCS Cam Coa Col Chi Chh DF Dur Gto Gro Hgo Jal EdM Mic Mor Nay NL Oax Pue Que Qroo SLP Sin Son Tab Tam Tix Ver Yuc Zac TOTSEC
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Fuente: Célculos del autor con base en INEGI (2009).
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El cuadro 23 muestra el cociente locacional con base en el PIB para nuestro pais en 2003,
donde se aprecia que el estado de Zacatecas en lo que a actividades agropecuarias se refiere,
tiene un Q= 3.52 siendo el valor mas alto, en tanto que Sonora posee un Q.;=2.31 en el rubro
agropecuario, lo que indica que es una actividad estratégica y con un peso importante, dado
que es la actividad con el cociente mas alto, para la economia sonorense. Es importante
sefialar que otras actividades que tuvieron un QLi>1, y que por ende se colocan como
actividades importantes para Sonora son el sector de distribucion de electricidad, agua y gas
con un Q= 1.24 y la construccion con Q. ;=1.25. Para 2008, como se puede apreciar en el
cuadro 24, la situacién no cambid respecto al sector agropecuario sonorense, pues con un
QLi=2.30 fue la actividad con cociente mas grande de todas, seguido de actividades como la
distribucion de electricidad, agua y gas con un Q;=1.10 y la construccion con un Q;=1.10. Lo
anterior indica que el potencial del sector agricola en el estado de Sonora es de amplio
espectro, y que si bien se puede considerar como competitivo dado este cociente; se puede
pensar en una serie de politicas publicas encaminadas a explotar el potencial que este cociente
muestra para la economia sonorense. Otra economia regional similar a la sonorense, que posee
un sector primario estratégico y fundamental es el estado de Sinaloa, que obtuvo un Q= 4.02
en actividades agropecuarias colocandose como la economia con un sector agropecuario mas

estratégico para el pais.

119



agropec

Cuadro 23 Cociente Locacional PIB de los 31 estados y el Distrito Federal en 20 sectores, 2003.
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Fuente: Célculos del autor con base en INEGI (2009).
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Cuadro 24 Cociente Locacional PIB de los 31 estados y el Distrito Federal en 20 sectores, 2008.
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Fuente: Célculos del autor con base en INEGI (2009).
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El cuadro 25 muestra que el sector agropecuario del estado de Sonora en su estructura y
crecimiento es similar al nacional dado que posee un Qri=0.05, Situacién que se confirma con
el Qri total con valor de 0.10. En tanto que Campeche con un Qri=.77 es la economia menos
parecida a la nacional; es importante destacar que segun este coeficiente ninguna estado esta
especializado en ninguna actividad dado que sus valores tienden a Qri=0. Para 2008, como se
observa en el cuadro 26, la economia sonorense de nueva cuenta fue la mas parecida a la
nacional con un Qri=.10, en tanto que las actividades agropecuarias con un Qri=.04 son la
actividad con mayor especializacion en el estado, sin embargo el Qri dista mucho de
aproximarse a la unidad para poder ser considerada como una actividad en la que Sonora
estuvo altamente especializada. En el cuadro 27 se puede apreciar que en 2003, la actividad
maés dispersa en el pais en términos de generacion de PiB es la mineria con un CL= .7544,
seguida de la alta direccion con un CLi= .677; en tanto que las actividades agropecuarias
ocuparon el quinto sitio con un CL;=.3548. Para 2008, segun el cuadro 28, las posiciones en
cuanto al coeficiente no variaron, sin embargo la mineria registré una pérdida de coeficiente,
teniendo un CL;=.720, en tanto que la alta direccion tuvo un leve incremento a CL;=.694, en
tanto que la agricultura que continud con el quinto mejor coeficiente aumento a CL;= .386.

En lo que respecta al coeficiente de concentracion espacial (Qs), como se observa en el
cuadro 29, en 2003 la mineria era la actividad con mayor concentracion a nivel nacional con
un Qs=.754, seguida de la alta direccién con un Qs=.678, en tanto que las actividades
agropecuarias tienen un Qs=.355, lo que indica que eran varias la entidades que generaban
importantes cantidades de PIB en ese rubro como Jalisco, Durango y Sonora con Qs= .04, .03 y
.03 respectivamente; en cambio actividades como en comercio con un Qs=.081 estdn muy
concentradas en el DF (Qs=.02), Jalisco (Qs=.02) y el Estado de México (Qs=.01)
principalmente. EI cuadro 30 muestra que para 2008 la situacion fue la misma que en 2003 con
las actividades mas dispersas, sin embargo la mineria disminuyo su coeficiente a Qs=.720,
mientras que la alta direccion crecié a Qs=.695. Por su parte, las actividades agropecuarias
promedio un Qs=.387, siendo los estados de Sinaloa (Qs=.06), Jalisco (Qs=.03) y Sonora
(Qs=.03) los principales estados que participan con PIB. En tanto que las actividades mas
dispersas fue el comercio, concentrandose en su mayoria en el DF con un Qs=.03, seguido de

Jalisco y el Estado de México con un Qs=.02.
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Cuadro 25 Coeficiente de Especializacion Regional, PIB de los 31 estados y el Distrito Federal en 20 sectores, 200 2003.

agropec

Ags BC BCS Cam Coa Col Chi Chh DF Dur Gto
[ 0.09] 0.01] 0.0

Gro Hgo Jal

EdM Mic Mor Nay NL Oax Pue Que Qroo SLP Sin Son Tab Tam TIx Ver Yuc Zac

mineria

-0.06((-0.04]l 0.76]|-0.04]-0.05]| 0.04]|-0.06}|-0.06

-0.04

-0.06] -

-0.06{-0.06( -

0.38

0.00] -

electr

0.01{ 0.01}-0.01{ 0.00j 0.04jf 0.01{ 0.00-0.0L

0.01

0.00

-0.01]| 0.00

-0.01,

0.01 -

constru ||

0.04] 0.05{ 0.00f 0.01{ 0.06f 0.0} 0.03}-0.03

0.02

-0.01]|-0.01{ -

0.00

0.10{ -

UELTI 0.12

0.02{-0.15{-0.18{ 0.19}(-0.09](-0.10ff 0.07]{-0.08

0.05

0.06] 0.09-

-0.13

-0.05

comerc |

001 0.03]-0.14{1-0.03}-0.01{-0.02]| 0.00 0.02

-0.04

0.04f 0.02

-0.05

-0.01 -

transp

0.00] 0.02-0.06{ 0.00f 0.04fi 0.00f{-0.02}i 0.02

-0.01

-0.01{-0.03

-0.03

0.02

comunic

0.00{{-0.01}(-0.03{-0.01})-0.01-0.02{{-0.01}| 0.03

-0.01 -

0.00§ 0.00{-

-0.02

-0.01 -

financ

-0.02{| 0.00{(-0.03}1-0.02]|-0.02]|-0.02}|-0.01}| 0.06

-0.02 -

-0.01{-0.01 -

-0.02

-0.02] -

alquiler

0.00{-0.01-0.09-0.03{-0.01{l 0.05| 0.01{-0.02

0.00] -

-0.01{ 0.03

-0.03

0.01

ciencia

0.00{{-0.02}(-0.02 0.00})-0.03-0.02{i 0.01}f 0.05

-0.03

-0.01]|-0.01{ -

-0.02

-0.02] -

altadireccion|[JO

0.00] 0.00f 0.00f 0.00f 0.00fi 0.00f 0.00f 0.01

0.00

0.00§ 0.00

0.00

0.00

desechos

-0.01]| 0.00§-0.02]) 0.00j-0.01{-0.02}|-0.01j 0.03

0.00{ -

0.01{ 0.00

-0.02

-0.01 -

educa [

0.00] 0.00f(-0.05{-0.02{l 0.01{f 0.03}(-0.01} 0.00

-0.01 -

0.00f 0.01

-0.02

-0.01

salud [ 0.00

0.00] 0.00{(-0.03{ 0.00f 0.00f{-0.01{ 0.00fi 0.01

-0.01

0.00§-0.01

0.00

0.00

esparci [

0.00] 0.00f 0.00f 0.00f 0.00f 0.00f 0.00f 0.00

0.00

0.00§ 0.00

0.00

0.00

alojam

0.01{ 0.08{-0.02{/-0.01{ 0.02{{-0.01} 0.00ff 0.00

-0.01)-0.

0.01)-0.01

-0.01

0.00{-0.

otros

0.00f 0.00}(-0.02-0.01}) 0.00j-0.01{{-0.01}f 0.01

-0.01)-0.

0.00) 0.01

-0.01

0.00{ -0.

gob

0.03

0.02-0.

-0.01{-0.01

-0.01

-0.01

intermfinanc

Or 0.16

011 023 077 021 023 023 0.15 028 019 0.15

Fuente: Célculos del autor con base en INEGI (2009).
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Cuadro 26 Coeficiente de Especializacion Regional, PIB de los 31 estados y el Distrito Federal en 20 sectores, 2008.

Ags

agropec

BC BCS Cam Coa Col Chi Chh DF Dur Gto Gro Hgo Jal

EdM Mic Mor Nay NL Oax Pue Que Qroo SLP Sin Son Tab Tam TIx Ver Yuc Zac

mineria

-0.09(-0.10

-0.09

-0.09

-0.10] -

electr

0.00f 0.00

0.00

0.00

-0.01

constru [

0.03{-0.03

-0.02

0.03

0.05

UELTI 0.13

0.08{ 0.02

0.10

0.07

-0.15

comerc |

0.00f 0.01

0.00

0.03

0.03]-

transp

0.01{-0.01

0.00

0.04

0.02] -

comunic

0.00]-0.01

0.01

0.01

-0.01 -

financ

0.02{-0.03

-0.02

-0.02

-0.01] -

-0.03

-0.02] -

dquier [N

-0.01f 0.07

0.03

-0.02

-0.01

-0.05

[o0L

ciencia

0.01]-0.02

-0.01

0.00

0.00] -

-0.03

-0.01)-

altadireccion|[JO

0.00f 0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

desechos

0.01)-0.01

-0.01

-0.01

0.03] -

-0.02

-0.01] -

edica I

-0.01f 0.04

0.01

0.00

-0.02

-0.02

-0.01

salud [ 0.00

0.00{ 0.00

0.00

0.00

-0.01

-0.01

0.00

esparci [

0.00{ 0.00

0.00

0.00

0.01

0.00

0.00

alojam

-0.01f 0.01

-0.01

0.00

0.16

-0.01

0.00-0.

otros [ 0.00

-0.01) 0.00

0.00

-0.01

0.06

-0.01

0.00

gob [ 0.01

-0.02{ 0.03

-0.01

-0.01

0.00

-0.02

-0.01

intermfinanc

o 017

018 023 018 0.8

0.14

Fuente: Célculos del autor con base en INEGI (2009).
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Cuadro 27 Coeficiente de Localizacion, PIB 2003.

Cui

agropec
mineria
electr
constru
manuf
comerc
transp
comunic
financ
alquiler
ciencia
altadireccion
desechos
educa

salud
esparci
alojam

otros

gob
intermfinanc

Fuente: Céalculos del autor con base en INEGI (2009).
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Cuadro 28 Coeficiente de Localizacion, PIB 2008.

Cui

agropec
mineria
electr
constru
manuf
comerc
transp
comunic
financ
alquiler
ciencia
altadireccion
desechos
educa

salud
esparci
alojam

otros

gob
intermfinanc

Fuente: Célculos del autor con base en INEGI (2009).



Cuadro 29 Coeficiente de Concentracion espacial, PIB de los 31 estados y el Distrito Federal en 20 sectores, 2003.

Ags BC BCS Cam Coa Col Chi Chh DF Dur Gto Gro Hgo Jal EdM Mic Mor Nay NL Oax Pue Que Qroo SLP Sin Son Tab Tam Tix Ver Yuc Zac Qs

- 0.00] 0.00] 0.00] -0.04-0.01] 0.00] 08 oot][-0.16 0.0d 001 oot oot oog-004 o o1]-0.08] 002 oot ood -00d oof] . 0.01] 0.00] 000 004 oad] 0.0zl
TS 0,01 -0.03] 0.0 0.60]/-0.02 0.00] 0.01][0.03][-0.18] -0.01] 0.0 0.02] 0.01][-0.06] -0.08] -0.02 0 01| -0.01][-0.08] -0.01] 003 0.o1] -0.01][-0.01][-0.02] -0.09 0.14] 0.00]-0.01][-0.02] -0.01 o 0ol
S 0,01 0.07] 0.00] -0.04] 0.0t 0.2 0.04] 0.00][-0.02] 0.0 0] 0.04] 0.02]-0.09] 0.00] 0.0 0.00] ot o.0a] o.00] 00t a.o0 0.0 oo a.or] o[-0z 001 ood aor oot oadiliB

ST 0.00] 0.02] 0.00] o.00] 0.00] 0.01] 0.1 0.07]-0.08] 0.00] 0.01] 0.00] o.00]-0.01]'-0.02] 0.00] 0.00] 0.0 o.00] .00] 001 oot oot] od] o.00] o.01] 0.0 0.5 o.d] o.00] o.00] o.oofill
ENTER .01 0.00] 0.00] -0.08]" .03 o.00][-0.01] o.of][-0.08] 0.00] 002 001 oad][ 0.02] o.04 00 o.ot] o.od] 0.02] .00 0.0 o.ot] 0ot] or][-0.01] .00 002 0.0t] ooc]-0.01] o.00] o.0olfiles
Tt 0,00 0.00] 0.00] -0.04] -0.01] 0.00{ 0.0 0.00] 0.02] 0.00] 0.00] 0.00] 0.00] 0.02] 0.0 0.00] 0.00] 0.00] 0.00] 0.00] 0.00{ 0.00] 0.00] 0.00] 0.01) 0.00{-0.01] 0.00] 0.00] 0.00{ 0.00] 0.00[feNEH
(E VI 0.00] 0.00] 0.00] -0.04] 0.00] o.00] 0.00] -0.01] 0.08] 0.00] .00] 0.01] 0.00] -0.01][-0.08] 0.00] 0.00] 0.00] v.01] 0.00] .00] 0.00] 0.00] 0.00] 0.00] o.00]-0.01] 0.01] 0.0 ot o.00] o.oqffokka
T 0.00] o.00] 0.00] -0.08]/-0.02 0.00][-0.01]0.of][ 0:21][-0.01] 002 0.00] -0.01][-0.01] -0.01] -0.01] 0.00] o.00][ 0.02] -0.01] 0.00] 0.00] 0.00]-0.01][-0.01] 0.00] 002 0.01] o.00][-0.02] 0.00] 0. 0ok
EYO 0.00] -0.07] o.00] -0.05[[-0.02] 0.00] 002 -0.02] 0.41][-0.01][-0.09 004 0.01]-0.03] -0.04] -0.09 004 0.00] 0.02][-0.01][-0.09 004 004 o0 0.0t -0.01] -0.02] -0.02 0.00] 003 -0.01]-0.o1folH
TS 0.00] 0.00] 0.00] -0.04] -0.01] 0.00] 0.01] 0.00][-0.08]0.00] 0.00] 0.01] o.00][-0.01] .03 0.01] 0.00] o.00][-0.01] o.01] 0.1 0.00] 0.00] o.00] .00 0.00] -0.01] 0.00] o.00] 0.02] 0.00] 000l
Lo 0.00] 0.00] 0.00] -0.08] o.00] 0.00] 001 of] o:27]-0.01] 0.00] 001 001 -0.02] -0.09] -0.02] -0.01] 000 0.03] -0.01] -0.02] 0.00] 0.00] -0.01]-0.01] -0.01] -0.02] 0.01] 0.00]-0.03] 0.00] -0.01][ksw
et 0,01 -0.03] -0.01] -0.08] 0.0 004 0.02] 0.03] 06| 0.00] 0.0 0.02] 0.01][-0.06] -0.08] -0.02 0 01001 0.8 -0.02] 003 0.02] -0.01][-0.02]-0.02] -0.09 002 0.03[ 001 -0.04] -0.01] 0.01KE
ol 0,00 -0.01]0.00] -0.08] -0.01] 0.00] 002 007 0.20] 0.00] 002 001 -0ad][ o.o1] -0.01] 000 -0.01] o0 o.o4] -0.01 001 0ot] 002 -0 -0.01] .00 002 0.02] o.00]-0.08 -0.01 o 0olfiE
TS 0.00] 0.00] 0.00] -0.04] -0.01] 0.00] 0.1 o.od] 0.01] o.00] 001 0.1 od]-0.01] 0.02] 0.01] 0.0 o.od][-0.01] o.01] 0.1 0.0 -0ot] o0 o.00] 0.00] 001 -0.t] o.d] o.01] 0.00] 000
T 0.00] 0.00] 0.00] -0.04] .00]"0.00] 0.00] 0.00] 0.05]] 0.o0]".00] 0.00] 0.00] 0.00][-0.02]" .00 0.00] 0.00] 0.00] 0.00][-0.01] 0.00] 004 0.00] 0.00] o.00] .00 0.00] 0.00] 0.00] 0.00] o.oq e
T 0,01 0.01]0.00] -0.08]/-0.02 0.00][-0.01][ 007 0.06][-0.01] 0.12] 0.00]-0.01][-0.02] -0.01] 004 0.00] o.00][ o.o0] 0.00] 0.00] 0.00] 0.02] o.00][ o.01][-0.00] 002 0.02] o.00][-0.02] 0.00] 0 0olfieB
LU 0.0 0.01] 0.01] -0.04] 001 o.00] 0.00] 0.00][-0.02] 001 .01 0.03] -00t][ 0.02] -0.3] 0.0 0.00] o.01][-0.08] 0.00] .01 o.o0] 0.09] 0.00] 0.01] 000 -0.01] 0.00] 0.00] o.00] 000 oocffehkA
0tros L 0.0 0.00] 0.00] 004 0.01] 0.00] 0.00] -0.01] 0.06] 0.00]-0.01] 0.o0] 0.00] -0 0.02] 0.02] 00| 0.00] -0.02] 0.00] o.00]-0.01] 0.08] 0.00] 0.01] 0.00] -0.01]-0.01] 0.00] 0.00] 0.00] ooclfele
gob L 0.00] 0.00] 0.00][ 0.0 0.1 o.00][ o.o0] -0.04 012 o.ot][-0.01] 0.01] 0.00] 002 0.01][ o.00] o.o0] 0.00] 004 0.ot][-0.01] o.o0]o.0a] 0.00] 0.00] 0.00] 0.0 -0.01] .00 0.00] 000 oocleg
ueE 0.01]-0.02] 0.00] -0.08] 0.0 0.0 0.0 007 0.44] -0.01] 003 001001 -0.08] -0.04 002 01| ood][ 0.02] -0.01] 002 0.ot] 0ot -vr[-0.01] -0.00 002 003 001 -0.09 0.0 0.0y

Fuente: Célculos del autor con base en INEGI (2009).
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Cuadro 30 Concentracion Espacial, PIB de los 31 estados y el Distrito Federal en 20 sectores, 2008.

Ags BC BCS Cam Coa Col Chi Chh DF Dur Gto Gro Hgo Jal EdM Mic Mor Nay NL Oax Pue Que Qroo SLP Sin Son Tab Tam Tix Ver Yuc Zac Qs

agropec
mineria |o.o1 .03 0.00 0.52]-002] 0.00] 0.00] -0.03] 0.17] -0.01] -0.04] -0.01 -0.01] -0.08] -0.08] -0.02] 0.01] 0.0 .06 -0.01] -0.08] -0.02] -0.01] 0.01] 0.02] 0.01]| 0.20] 0.00] -0.01 0.00] -0.01 o.oo[
electr o0t 0.02 oo -0.06] ot a.01] 0.8 0.01]0.11] 000001 02 o010z -0.01] o.0q] 0.0 a.o1] og 0.00 1] 000 ooa] 03] o.o1] o.c-0.03 004 000 o5 oot -coffkiy
OIS 0.00] 0.02] 0.01] -0.03] o.00] 0.00] o.o0] o.o0[[-0.07] 0.0 0.00] o.oq] o.t][-0.01] 001 0.00] oa] ot o.0d-oar-0.01] oar] .01 oc] .00 o.oa] ot a.os] oodf 0.01] ood] ooofolER
manuf " oot 0.1 oo -0.07] o8] o.00] 001 0.01] 0.06] 0.00] 0.0 o8] 0.01] 0.02] 0.08] o.00] 0.00] o.00] 004 0.00] 0.0z 0.0t vr] 0.0t -0.01] 0.00]-0.03 or] 000 -0.01] 0.00] o.oofkE
o0 0.00] 0.00] 0.00] -0.06] -0.01] o.00][0.00] 0.00][ 0.03] 0.00] o.00][.00] 0.00][ 0.02] 0.02[ o.00][ 0.0 0.00] o.oe] 0.00] 0.00][ 0.00] 0.00] 0.0 001 0.00]-0.02] 0.00] 0.00][-0.01] 0.00] o.00]feh3
transp " 0.00] 0.0 o.00] -0.08] 0.00][ o.01] o.00]-0.01] .08] 0.00] o.o1] 0.01] o.0a][-0.01] 002 o.oq] 0.00] 0.0 004 o.00] o.oq] o.01] 0.0 o.o0] 0.00] o.ocf[-0.02 oot o.oq] 0.01] od] .00k
o TGS 0.00] 0.00] 0.00] -0.06] -0.02] 0.00] 0.00] 0.00] o.16] 0.00] -0.01] o.00] -0.01] 0.00] 02 o.00] .00] 0.00] o.o0] 00 ooe] 004 001 -001][-0.04] 0.o0[-0.09 -001] ooa]-0.02] 002 ool
financ " 00001 oo 007 002 o.o0 00002 oa] 00 0.0 ot[-0.0u 00z 004 002 ot a.oo 00001t 00 ooa 00001 or-0.03 00z 000 -0.0q 001 0ok
S 0.00] 0.00] 0.00] -0.06] 0.01] 0.00] 0.01] 0.00][-0.02 0.00] 0.00] o.01] 0.00] 0.00] 0.02] .01 o.0a] 0.00]-0.01] 0.t 001 o.oe] o.00] 0.0 0.00] o.00] 002 .00 0.od] 0.1 o.0a] o.0olfol
LS 0.00] 0.00] 0.00] -0.05] 0.00] 000 -0.01] 0.2 o25] 01| 001 -0.01] 001 -0.01] 003 -0.01] 0.01] 0.00] 0.0 ot -0.01] oc] o.00] 001001 -0.01] 005 -0.01] 0.00]-0.08] o.0a] .01kl
ceutno v -0.01] 0,03 -0.01] -0.07 002 0.01] -0.02 0.03] 063 0.00 0.04-0.01] 0.02][-0.08] 008 0z -0.o1 oot 007 001 003009 001 -007-0.09 002 -0.04] 0.8 g -0.04 0.0 -00rffe]

(LRt 0.00] -0.01] 0.00] -0.05] 0.00] 0.00][-0.02] .01 0.20] 0.00] -0.01] -0.04] -0.01] 0.03] 0.00] o.00] 0.00] 0.00] o.o4] 001 -001] 0.00] 0.02[-0.01]-0.04] 0.00]-0.09] -0.02] o.00]-0.08] o1 o.oqfeect

educa " 0.00] 0.0 o.00] .06 0.01] o.oq] 0.01] o.0a][-0.04] 0.00] o.oq] 0.0 o] 0.00] 0.04] o.01] 0.00] o.0a][-0.02 oot o.o1] 0.00] -0.ot] o.o0] 0.00] o.00]-0.02 oat] o.oq] 0.01] ood] .00k
salud 0.00] 0.00][o.00] -0.08] 0.00][ o.00]0.00] 0.01][ 0.05] 0.00] o.00]0.00] 0.00] o.o0] 00 0.00][ .00] 0.00] 0.02] 0.00] 0.00][ 0.00] -0.01] o.00][ 000 0.00]-0.01] 0.00] 0.00] a.o0] 0.01] o.o0]fehles
COFIT 0.01] 0.0t 0.01] -0.07] 001] 0.00]-0.01] 002 o7 001 0.12] o.0a] o0t -0.01] 0.01][-0.01] o.oa] 0.00] o.oq] 0.0 0.0 oc] 0.2 oc] .01 -0.01] 005 -0.02 0.o0][-0.02] o.q] 0.0olfoli
alojam " 0.0 o.01] 0.2 -0.06] -o1] 0.00] 0.0 0.00] .02 0.00]-0.01] 0.03[-0.04] 0.02] -0.02] o.00] 0.00] 0.01] 003 .00 .02 0.00] o.10] 0.00] o.o1] 0.00]-0.02 0.0 .00 -0.01] 0.00] ook
otros " 0.0]o.00] 0.00] -0.06] -0.01][ 0.00] 0.00][-0.01] o.06]"0.00] o.o0] 0.00][ 000 0.00] 0.0 0.02] 0.00] o.00] 002 .00 o.o1] -0 0.08] 0.00] o.01] 0.00]-0.02 001] 0.00] o.00] 0.00] ook
gob " 0.00] 0.0 o.00] .06 0.0t o.oq] 001 o.0d][ 0.11 0.00[[-0.01] o.01] o.0a][-0.01] 0.00] o.oq] o.00] o.os][-0.04 o.ot][-0.01] 0.00] 0.00] o.o0] 0.00] o.00][-0.02 0ot] o.oq] 0.00] o.00] .00k

it 000 -0.02] 0.00] -0.07] 0.02] o.o0] 00 -0.02] 043 0.01][-0.02] 004 001 -0.08] 004 -0.02] -0.01] o0a] 004 0ot -0.02] -001] 0.o0][-0.01] 004 00r]-0.09] 002 .00 -0 001001 S

Fuente: Célculos del autor con base en INEGI (2009).
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Como se observa en el cuadro 31, Sonora y Baja California tuvieron en 2003 los
multiplicadores mas altos del pais, Mj= 10.25 y 10.24 respectivamente, mientras que
Campeche (Mj=1.32) y Tabasco (Mj=2.62). Lo que significa que bajo el supuesto de un
aumento del 10% de la produccién en los sectores con QLi>0 habria un 102.5%, 102.4%,
13.2% y 2.62% de incremento en la produccion total respectivamente. Para 2008, como se
ilustra en el cuadro 32, Sonora incremento su multiplicador a Mj= 11, en tanto que el estado de
Veracruz obtuvo un Mj=8.6 desplazando a Baja California que tuvo el tercer mejor
multiplicador Mj=7.8; y en los ultimos lugares continuaron los estados de Campeche y
Tabasco con Mj= 1.3 y Mj= 1.8 respectivamente. Dichas Mj, implican que en los sectores que
QLi>0, bajo el supuesto de un 10% de aumento de la produccién, la produccion total de bienes
y servicios en las entidades se incrementaria en 110% para Sonora, 86% para Veracruz, 78%
para Baja California, 13% para Campeche y 18% para tabasco.
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Cuadro 31 Base econémica y multiplicador, PIB de los 31 estados y el Distrito Federal en 20 sectores, 2003.

agropec mineria  electr constru manuf comerc transp  comunic financ alquiler ciencia  altadirecci desechos educa  salud esparci alojam otros gob intermfina Xj = PBj TOT REGI Mj
123.0) 0.0 0.0 1653.4| 8846.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 309.9( 2014 0.0) 0.0 . [U| 12022.05 76880.44 6.39495

0.0 0.0] 1838.1) 76284 52234 22273 0.0 528.4 0.0 277.3 0.0 0.0 0.0 0.0 969.1)]  194.0 2368.4 0.0 . 0.0| 21254.41 216923.4 10.20604
810.2 0.0) 222.6]  1798.6 0.0) 998.1 632.0 0.0 9.5] 0.0 0.0 0.0 0.0) 0.0) 180.3 133.1f 30717 0.0) . -76.9| 8723.952 38303.08 4.39056
0.0]| 264887.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 . 0.0l 264887.1 350828.2 1.32444
0.0 0.0 743.4)  1369.3] 43438.1] 0.0 706.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 . 0.0| 46256.78 234361.5 5.06653
1354.4) 0.0 1676.3] 2362.3 0.0 0.0 16747 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 271.5 172.8 0.0 8343 0.0) . 0,0| 9013.118 40305.73 4.47189

7979.5] 5208.3| 1010.6)| 3111.2 0.0 0.0 545.4 0.0 0.0 7784.2 0.0 0.0 0.0 3915.1] 0.0 0.0 0.0 0.0 . 0.0| 31108.22 141806.2 4.55847
3759.1 0.0 0.0  7900.5| 16175.2) 0.0 0.0 0.0 0.0 1843.3| 2986.0 0.0 0.0 0.0 290.0 0.0 0.0 0.0 . 237889.7 7.21881

[

[

|

|

[

|

I 0.0 0.0] 0.0 0.0 0.0 26382.9| 28399.8| 40872.9] 80102.7 0.0 69661.3)| 15947.0 39538.7| 4240.6] 12054.6] 1971.8] 0.0 12812.5| 37219.0 -53219.6| 315984.2 1325152 4.19372
| 8447.2) 0.0) 506.9 1740.9| 4343.1] 0.0 0.0 0.0 0.0) 0.0 0.0 0.0 0.0) 0.0) 0.0 0.0) 0.0 0.0] 1627.3 0.0| 16665.32 94610.78  5.6771
| 2419.5 0.0 0.0 2585.8)| 31118.2 575.2) 0.0 0.0 0.0 0.0 688.7) 0.0 0.0 0.0 0.0 3652.6] 0.0 0.0 0.0 0.0l 41040.08 290046.5 7.06739
| 3273.1 0.0 3643.1] 0.0 0.0 0.0 5804.0 0.0 0.0 79223 0.0 0.0 0.0 3027.8 261.7 0.0 54153 0.0 1984.2 0.0l 31331.56 116408.8 3.71538
| 1453.7 0.0 1978.2 0.0][ 12227.8] 0.0 0.0 0.0 0.0] 3304.8 0.0 0.0 0.0][ 1728.6 0.0 0.0) 0.0 0.0) 476.1] 101846.7 4.81105
| 10930.4 0.0 0.0 0.0|| 27726.7|| 20717.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2830.5 0.0 0.0 0.0 5128.4] 0.0 0.0 0.0| 67333.77 480691.2 7.13893
| 0.0 0.0 0.0 0.0]| 59709.7|| 15066.4 0.0 0.0 0.0]] 20943.7 0.0 0.0 0.0 7072.7] 0.0 0.0 0.0 3597.5 0.0 [U| 106390 645873

| 11086.1 0.0) 20.5 0.0 0.0][ 3529.2 2344.9 0.0 0.0][ 4964.5 0.0 0.0 0.0][ 3624.1 754.1 0.0) 00 32312 274.1 0.0| 29828.78 178913.2

| 0.0 0.0 0.0 0.0 8643.1] 0.0 730.0 0.0 0.0 758.2) 0.0 0.0 0.0 956.9 466.9 0.0 824.3 247.8|| 1121.8 0.0| 13749.05 90331.25

| 2517.4) 0.0 650.2)  1061.6) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1786.2 0.0 0.0 0.0 1022.8 341.5 0.0 17474 0.0 1517.8 0.0| 10644.92 41636.12

| 0.0 0.0] 286.5| 2320.0] 30174.6] 4286.1) 7622.5 4751.6] 4432.6) 0.0 71965 1986.0| 83113 0.0 604.5 0.0 0.0 0.0 0.0 -2934.0| 69038.18 521232.5

| 5530.6 0.0 0.0 0.0 0.0 281.1] 0.0 0.0 0.0 8448.6 0.0 0.0 0.0 3590.0 0.0 0.0 780.2 0.0 3086.8 0.0l 21717.17 1137353

| 2346.2 0.0 0.0 0.0]| 25129.4 0.0 0.0 349.4 0.0 6259.8 0.0 0.0 0.0 29924 0.0 25.4 0.0 866.2 0.0 0.0| 37968.82 244943.1

| 0.0) 0.0] 0.0  2330.7 10474.7 935.6)  2106.7] 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 321.0 0.0 70.5 0.0 0.0 0.0 0,0| 16239.11 118150.5

| 0.0 0.0) 0.0 3417.0 0.0) 132.2 701.0 0.0 0.0] 0.0 0.0 0.0 2937.4 0.0) 0.0 574.1j{ 18563.1||  6145.7 0.0 0.0l 32470.57 98484.17

| 1697.9 0.0 16.9 0.0]| 10351.3 0.0 0.0 0.0 0.0 3096.7 0.0 0.0 0.0 637.7] 0.0 88.2 0.0 0.0 329.8 0.0l 16218.57 128428.6

| 11599.2 0.0 1010.7 210.9 0.0 77414) 1995.6 0.0 0.0]]  2030.6 0.0 0.0 0.0 898.5 900.9)| 1925 1249.3| 21384 179.1] 0.0| 30147.13 146018.6

| 8889.5] 0.0) 542.0[  2757.7 0.0 2927.8 0.0 0.0 0.0) 0.0 0.0 0.0 0.0) 0.0 1004.7 0.0] 409.4 0.0) 0.0 169527.3

| 0.0 64081.2 0.0 786.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0| 64867.53 170381.7

| 0.0 172.4)  1423.9| 24370.7| 0.0 0.0 4316.2 0.0 0.0 1477.6 0.0 0.0 0.0 0.0 527.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0| 32288.73 244346.7

| 280.7 0.0) 0.0 0.0] 5563.8] 0.0 931.3 0.0 0.0] 1284.0 0.0 0.0 0.0) 721.6 71.1] 0.0) 0.0 0.0) 914.0 0.0| 9772.616 41937.49

| 11117.5 0.0 6907.0 0.0 0.0 0.0 3630.0 0.0 0.0 13169.2 0.0 0.0 0.0 3703.9 1099.2 0.0 0.0 0.0 827.0 0.0| 40453.78 313406.2

| 409.2 0.0 560.6)  1909.9 0.0 2125.7 0.0 510.0 0.0 24311 0.0 0.0 0.0 810.3 732.6 0.0 306.6 615.0 268.9 0.0| 10679.96  95956.5

| 5363.4 0.0] 0.0 0.0 0.0 158.1] 0.0 0.0 0.0 2666.9 0.0 0.0 0.0 1647.9 267.6 46.0 0.0 0.0 1056.7 0,0| 11206.53 53417.13

Fuente: Célculos del autor con base en INEGI (2009).
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Cuadro 32 Base econémica y multiplicador, PIB de los 31 estados y el Distrito Federal en 20 sectores, 2008.

agropec mineria electr constru manuf comerc transp comunic financ alquiler ciencia altadireccion desechos educa salud esparci alojam otros gob intermfina Xj = PBj TOT. REGION M;j
[ o0 oo 40r0f 154444 2002 00 oo 0.0 ] . ] ] . . . . ] ] [ 204904  121079.1
0.0|f 2806.5|| 13005.3] 10729.2| 5046.7 1666.4 502.8 0.0) . . . . . . . 1799.2] . . 0.0 42467.7 330168.9
0.0 622.3)] 4389.1] 0.0][ 2041.3[ 1480.7 0.0 0.0) . . . . . . . 6586.9 . . 0.0 17443.2 67402.4
627132.4 0.0) 0.0 0.0 0.0) 0.0) 0.0 0.0) . . . . . . . 0.0) . . [y 6271324 812661.1
0.0|( 1032.6)] 2726.9] 69990.7 0.0][ 2912.0 0.0 0.0) . . . . . . . 0.0) . . . 76662.3 372154.8
0.0|[ 1981.8)] 393.2) 0.0 88.7|| 4874.2 0.0 0.0) . . . . . . . 683.4 . . . 13446.5 60887.3
0.0|[ 9784.6) 0.0 0.0][ 255.6 0.0) 0.0 0.0]| 13426.2 . . . . . . 0.0) . . . 44556.8 212350.3
0.0|( 1160.5|| 1881.8] 27397.3| 1128.0 0.0) 0.0 0.0 3712.9| 9151.7 . . . 2224.4] . 1242.2] . . . 56908.9 367052.1
0.0 0.0) 0.0 0.0|f 59209.5( 40008.4| 71030.0] 170284.3] 0.0Jf 95181.9 27395.4|[ 57172.2 .0Jf 18273.9 0.0][ 16726.0|( 47494.7 512512.1 2002153.0
0.0[ 798.1] 0.0 5323.7 0.0 681.6 0.0 0.0 8554 0.0) 0.0 0.0 . 0.0 0.0 0.0 0.0 2214.2 . 20582.6 141352.0
0.0 0.0) 0.0|f 42073.3|| 4239.0]] 3910.7| 0.0 0.0] 3141.2( 5008.9 0.0 0.0 . 0.0] 5231.1 0.0) 0.0 0.0 . 69391.7 427503.0
0.0ff 2831.0 0.0 0.0][ 1023.4f 6087.2 0.0 0.0 12471.9 0.0) 0.0 0.0 . 1052.0] 0.0 8112.2 0.0f[ 4211.9 . 44653.1 168703.1
0.0[[ 1890.0| 7173.1j| 20145.1 0.0 1373.1 0.0 0.0 4717.7 0.0) 0.0 0.0 . 0.0) 0.0) 0.0) 0.0f[ 1994 . 41170.6 180196.8
0.0 0.0) 0.0ff 31231.3| 45976.2 0.0) 0.0 0.0) 0.0 0.0) 0.0 7303.0] . 0.0) 0.0][ 6198.3 0.0 0.0 [y 107409.9 728915.6
0.0 0.0) 0.0f| 98088.9| 37602.3 0.0) 0.0 0.0][ 30085.7 0.0) 0.0 0.0f[ 19690.2 0.0) 0.0) 0.0 6798.5 0.0 [y 192265.6 1039335.2
0.0 157.2 0.0 0.0][ 6769.3 967.6 0.0 0.0 6148.0 0.0) 0.0 0.0][ 60623 732.2 0.0) 0.0]| 5390.9|[ 1459.7 . 46415.8 286812.9
0.0 0.0) 0.0 7358.2 0.0) 0.0) 357.9 0.0 2572.2 0.0) 0.0 0.0 2590.1f 943.4 84.9|| 13085| 527.7| 2218.4] . 18267.9 120862.3
0.0Jf 2493.2)| 5450.0) 0.0 0.0) 0.0) 0.0 0.0 24315 0.0) 0.0 0.0f[ 1482.0f 514.6 0.0][ 2153.6 0.0[ 2336.6 . 20503.6 69370.1
0.0|[ 1712.7) 27266.7| 74307.2| 1684.1f 10179.6 1528.9| 15179.8] 0.0][ 9500.2 2966.9|| 10691.2) 0.0][ 2347.0 0.0) 0.0) 0.0 0.0 - {9 148855.8 886003.1
0.0 0.0) 0.0 3221.1f 2271.9 0.0) 0.0 0.0 12762.2 0.0) 0.0 0.0 6918.3| 508.3 0.0 1102.4 0.0 4680.4 . 36839.4 173231.0
0.0 0.0) 0.0[[ 39482.3||  106.2) 0.0 41195 0.0 11754.7 0.0) 0.0 0.0f[ 5851.7 0.0) 55.2 0.0] 1860.8 0.0 . 67468.7 394549.5
0.0 0.0][ 6108.2f| 14445.9| 5506.7) 7975.4| 2523.3 0.0) 0.0 0.0) 0.0 0.0 0.0 0.0) 0.0) 0.0) 0.0 0.0 . 36559.4 214725.9
0.0 0.0][ 8148.5 0.0 4590.9f 3067.4 0.0 0.0) 0.0 177.0 0.0 5248.1] 0.0 0.0|| 1018.7|[ 26139.4f 9415.8 0.0 . 57805.7 168013.4
0.0|f 5902.5) 0.0ff 20800.4 0.0) 0.0) 0.0 0.0] 4150.4 0.0) 0.0 0.0f[ 1289.8 0.0 127.0 0.0) 0.0 . 34508.7 2178815
0.0[ 976.8|| 3215.5 0.0|[ 13822.6 1768.8 0.0 0.0 2813.3 0.0) 0.0 0.0[ 1485.9| 1536.7| 277.0ff 3672.1|] 2552.3 0.0 . 56322.9 239398.5
0.0][ 471.4) 1969.8| 7693.8| 1735.8 0.0) 0.9 0.0) 0.0 0.0) 0.0 0.0 0.0][ 1348.6 0.0 3333 0.0 0.0 . 26105.5 288376.2
235963.9 0.0) 0.0 0.0 0.0) 0.0) 0.0 0.0) 0.0 0.0) 0.0 0.0 0.0 0.0) 0.0) 0.0) 0.0 0.0 [y 235963.9 434375.7
1416.2| 7229.1)| 38221.0) 0.0 0.0][ 7822.2 0.0 0.0 3286.5 0.0) 0.0 0.0 0.0 0.0) 0.0][ 10415 0.0 0.0 . 59016.5 405268.4
0.0 0.0) 0.0 6270.3 0.0][ 3296.6 0.0 0.0] 3426.4 0.0) 0.0 0.0f[ 1080.7f 356.5 0.0) 0.0) 0.0 . 16449.7 61363.6
1157.0|( 9584.7|| 8020.7| 0.0 0.0][ 6457.1 0.0 0.0 17148.8 0.0) 0.0 0.0 7110.6 1637.0 0.0) 0.0) 0.0 . 62777.1 541732.6
0.0 1311.9)]  755.5 0.0|[ 4777.3 0.0 8646.4 0.0 4110.1 0.0) 0.0 0.0f[ 1394.5 1972.9 0.0 534.0ff 776.2 . 25691.6 158236.1
1222.6 0.0 699.3 0.0 0.0) 0.0) 0.0] 0.0 2998.1 0.0) 0.0 0.0f[ 2318.4f 236.3 0.0) 0.0) 0.0 . 15251.0 90642.5

Fuente: Célculos del autor con base en INEGI (2009).
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El analisis Shift & Share, mostrado en el cuadro 33, se acoto a seis estados determinados
por la proximidad geografica con el estado de Sonora. Como se observa en el efecto total
(ET;), hubieron tres regiones con pérdidas: Baja California con ET;=-26669.9, Chihuahua con
ET;=-24276.3 y Sinaloa con ET;= -802.0. Lo que significa que si esas economias se hubieran
comportado en el periodo 2003-2008 como la economia mexicana hubiesen tenido el
equivalente a sus ET; de pérdida en el PIB. En cambio Nayarit, Baja California Sur y Sonora
presentaron ET; positivos con valores de ET;=878.7, ET;=4393.8 y ET;=9503.9
respectivamente, lo que indica un posible crecimiento en el PIB en caso de que se comporten
las economias estatales antes mencionadas del mismo modo que la nacional, lo cual en el caso
de Sonora se cumple pues el calculo de su Qri en 2003 y 2008 arrojé que la sonorense es la

economia, en cuanto a PI1B, mas similar a la nacional.

En cuanto al EDj, como se observa en el cuadro 34, el estado de Sonora es el que posee el
EDj mas alto con 18,247.5, seguido de Sinaloa con EDj=11308.9, Baja California con
EDj=6,544.9 y Nayarit con EDj=4768.6; mientras que Baja California y Chihuahua obtuvieron
EDj=-13081.9 y -8546.2 respectivamente. Los anteriores resultados estan explicados para el
estado de Sonora, que obtuvo el EDj més alto, por la alta dinamicidad de la industria
manufacturera, actividades agropecuarias y servicios financieros que contrarrestan los efectos
negativos de poca dinamicidad de actividades como ciencia y distribucion de electricidad,

aguay gas.

Mientras que el EDj negativo de Baja California esta explicado en la poca dinamicidad de
sus actividades como alquiler y ciencia que no logran contrarrestar los efectos negativos de
sectores como el de la construccion y la manufactura. Finalmente el EEj fue negativo para
todos los estados seleccionados, lo anterior se debe a que si bien una actividad puede tener una
dindmica importante, eso no es representativo en cuanto a crecimiento estatal o nacional, sin
embargo resulta alarmante que las actividades agropecuarias tengan saldo negativo para el
calculo de EEj, pues ello refleja que en un lapso de cinco afios no han podido hacer sentir su

peso en la participacion del pPIB estatal y nacional.
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Cuadro 33 Shift & Share, PIB 2003/2008.

BC

BCS

-26669.9 4393.8 -24276.3 878.7 -802.0 9503.9

-1595.2 -340.9 3015.7 200.9 8183.9 614.1
[ -1043.4 -551.6 136.3 -108.8 -623.1 5863.4
[ -1156.9 261.4 810.6 1252.3 -985.9 -426.0
[ -2656.4 1464.5 -14098.9 3600.4 2777.8 -2315.7
[ -1996.2 -258.2 -1764.8 -924.2 -215.2 12338.8
[ -2985.5 1032.1 -1926.0 435.0 474.8 -1761.5
[ 1450.9 815.0 -424.3 -276.8 -1304.8 1172.6
[ -1303.9 130.3 -6.9 247.5 355.3 1822.1
| -37.1 -136.3 -1862.3 57.8 2175.8 -1287.8
[ 624.3 451.7 -1595.7 -198.2 -361.7 -11.9
[ 109.0 248.2 3895.9 157.6 294.3 -319.0
| 4.0 0.0 55 15 15 0.3
[ -281.9 1915 -409.6 67.3 79.8 73.7
[ 196.8 -82.8 1452.4 145 121.9 1422.8
[ -1363.6 44.0 1106.3 30.4 171.2 119.9
[ 121.6 44.4 17.7 3.1 5.8 176
[ -1875.5 2727.9 1023.3 -79.4 2042.5 26.5
[ -160.3 149.8 323.4 147.4 -349.6 -119.0
[ 1001.7 119.8 666.9 218.7 -407.6 177.2
[ -126.1 234.2 1099.2 -78.3 -1124.5 840.0
-13081.9 6544.9 -8546.2 4768.6 11308.9 18247.5
-2107.0 -622.8 -3528.8 -1112.9 -4640.8 -4168.9

[ 686.3 930.5 982.9 103.9 662.9 3962.0
[ 1345.3 208.5 897.2 342.9 841.1 796.7
[ 3429.2 676.3 3687.8 595.1 1536.2 2177.5
[ -48638 -170.2 -6439.4 -318.4 -1335.7 -3164.9
| 2223.2 430.6 2255.2 376.8 1889.4 1812.2
| -1916.7 -4453 -1498.4 -3234 -16433 -1412.0
| 1317.6 163.6 1083.7 1735 567.7 780.9
| 14525 587.6 1897.6 214.8 1095.3 1798.1
| -2981.1 -469.3 -3457.3 -784.0 -2231.9 -2296.5
| -1071.7 -113.9 -1756.3 -68.8 -459.9 -604.6
| 0.2 0.0 0.2 0.1 0.2 0.2
| -568.6 -163.2 -627.9 1111 -307.6 -736.2
| -1767.7 -336.1 -1821.2 -544.6 -1454.0 -1377.4
| -1197.6 -212.9 -1193.7 -254.0 -844.7 -974.2
| -280.6 744 -108.8 -44.0 -204.4 -100.9
| -3129.1 -1495.6 -2413.1 -1060.0 -1983.6 -1933.0
| -1836.2 -317.9 -1514.2 -282.4 -1885.3 -1264.4
| -2087.9 -600.7 -1825.7 -764.7 -1511.4 -1699.6
| 2343 -126.0 -349.6 -28.6 -200.9 -338.4
-13588.0 -2151.1 -15730.1 -3889.8  -12110.9 -8743.6

Fuente: Célculos del autor con base en INEGI (2009).
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V.3 Analisis De Los Indices De Crecimiento Regional (Tercera Exploracion Con Base
En Datos De Valor De La Produccion 1999 Y 2008, A Precios Corrientes, En Valle Del
Yaqui.)

Al igual que con el estado de Sonora en su totalidad, para este apartado se plantea una
evaluacion, con herramientas de crecimiento regional, al valle del Yaqui en comparacion con
el resto de los Distritos de Desarrollo Rural sonorenses. Para realizar dicha evaluacion se
tomara como variable el valor de la produccién en t=0=1999 y t=1=2008 de tres productos:
trigo, principal cultivo en el estado; alfalfa, que es de los principales cultivos; y otros que
representa al resto de los cultivos del estado. La variable se escogi6 en funcion de dos razones:
la primera es que como se demostro en el capitulo 11, valle del Yaqui es el principal productor
de trigo en la regién en términos de volumen de produccion, sin embargo un analisis de
cocientes y coeficientes versus las demas regiones agricolas es por deméas necesario; la
segunda razon es que en México no se generan datos de piB a nivel municipal, y el empleo por
municipio s6lo es generado para tres grandes sectores. Entonces, los valores que se calcularan
son: Cociente Locacional (QLi); Coeficiente de Especializacion Regional (Qr); Coeficiente de
Localizacién (CLi); Coeficiente de Concentracion Espacial (Qs); Base econémica y
multiplicador (Mj) y Shift & Share.

Como se aprecia en el cuadro 34, para 1999 valle del Yaqui poseia el valor de la
produccidén mas alto de todo el estado de Sonora tanto para trigo, como para la agricultura en
general, seguido de la zona agricola de Hermosillo y Caborca. Para 2008, la situacion no se
modifico, siendo valle del Yaqui la zona que mayor valor de la produccién acumul6, en el
estado de Sonora, tanto en trigo como en todos los cultivos, seguida de Hermosillo y la zona

agricola del valle del Mayo (cuadro 35).
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Cuadro 34 Valor de la produccion de cultivos seleccionados en Sonora por DDR en 1999 (en miles de pesos).

Caborca Hermos Guaym Magd Moctez AguaPrie Mazatan  Sahuari Total

701,141.00 || 227,800.00 || 109,935.00 || 125,696.00 ]| 16,369.00 || 4,046.00 | 6,930.00 521.00 86.00 B 1 192524.00
3027780 1242774 52112.00] 57,4064 - | 747400 _ 9,000.00] IL113.7q| . 2,017.05]__ 7,068 60 ETER 0P

2,027,915.7§ 933,239.4@ 1,599,793.59 2,078,939.62 283,472.1| 82,620.8? 94,177.4§ 34,573.71 77,638.40] 13,010.94 IR 7,232,568.01

2,759,334.53 1,173,467.23 1,761,841.49 2,262,046.26 299,841.18 94,140.87 111,007.45 46,208.47 77,724.40 15,027.99 14,254.64 8,614,894.50

Fuente: Elaboracion con base en OEIDRUS -Sonora (2010).

Cuadro 35 Valor de la produccion de cultivos seleccionados en Sonora por DDR en 2008 (en miles de pesos).

Caborca Hermos Guaym Magd Moctez AguaPrie Mazatan  Sahuari Total

[({[s[cNm 1,076,845.87 468,089.60 140,527.10 58,873.50| 10,325.50 4,253.00 3,324.38 1,897.00| - - - 7,190,140.87
alfalfa 64,870.0q 42,655.29 211,176.6]] 96,992.09| 8,812.8q 58,174.29| 44,611.8T| 20,073.69| 9,673.4q1 20,265.09 2,745.09 580,049.62

otros 5,502,018.3?] 3,061,889.5;[ 3,007,843.11 4,509,123.8§| 516,809.89 313,726.8§| 180,105.12 88,588.5§| 45,486.89 33,755.69 TV NOE| 11,847,686.76

total 6,643,734.26 3,572,634.32 3,359,546.82 4,664,989.38 535948.10 376,154.05 228,041.31 110,559.12 55160.26 54,020.60 17,089.03 19,617,877.25

Fuente: Elaboracion con base en OEIDRUS -Sonora (2010).

El cuadro 36 muestra el cociente locacional para las regiones agricolas del estado de Sonora en 1999, donde se aprecia que el valle
del Yaqui en lo que a trigo se refiere tiene un Q ;= 1.8356 siendo el valor mas alto, lo que indica que la produccion de este cultivo es
estratégica dado que es mayor que el cociente del resto de los cultivo, excepto alfalfa, los cuales poseen un Q;=0.8754. Es importante
sefialar que otras regiones como el valle del Mayo tuvieron un QLi>1 en la produccion de trigo, lo que indica que también es el trigo
un cultivo de importancia en esa region. Para 2008, como se puede apreciar en el cuadro 37, la situacion no cambid respecto al sector
agropecuario sonorense, pues con un Qj= 1.8024 el valle del Yaqui es la region con la produccion de trigo con mayor importancia en
sonora, pese a haber disminuido con respecto a 1999.
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Cuadro 36 Cociente locacional con valor de la produdccién de trigo de los DDR en Sonora, 1999.

Yaqui Mayo Caborca Hermos Guaym Magd Ures Moctez AguaPri Mazatan Sahuari

1.4024 0.4508" 0.4014| 0.3944 0.3105" 0.451" 0.0815 0.008" 0 0

[ 0.498][ 0.4807|[ 1.3425|[ 1.152 0|[ 3.6035][ 4.0479][ 10.9166 o[ 6.0921][ 22.5074
[[0.8754][ 0.9473|[_1.0816][ 1.0947|[ 1.1261][ 1.0454][ 1.0105|[ 0.8912| 1.1898|[ 1.0313|[_0.6005

Fuente: Célculos elaborados por el autor con base en OEIDRUS -Sonora (2010).

Cuadro 37 Cociente locacional de los DDR en Sonora, 2008.

Yaqui Mayo Caborca Hermos Guaym Magd Ures Moctez AguaPri Mazatan Sahuari

[ 1.8024][ 1.457|[ 0.4652|[ 0.1403][ 0.2142][ 0.1257][ 0.1621][ 0.1908 o] 0 0
[ 0.3302][ 0.4038][ 2.1259|[ 0.7032|[ 0.5561][ 5.2306]|[ 6.6164][ 6.1407|[ 5.9312] 12.6874|[ 5.4327
[ 0.9405][ 0.9733|[_1.0168|[ _1.0978|[ 1.0952|[ 0.9472|[ 0.897|[ _ 0.91][ _0.9365|][_0.7097][_0.9533

Fuente: Célculos elaborados por el autor con base en OEIDRUS -Sonora (2010).

El cuadro 38 muestra con claridad que valle del Yaqui en 1999 era una region especializada en trigo dado su Qr=0.1157, asimismo
el Qr total del valle demuestra que si estructura en los que a valor de la produccién se refiere es un tanto similar a la agricultura
sonorense, sin embargo la regién agricola de Sahuari es la que méas se asemeja a la agricultura en Sonora. Para 2008, como se observa
en el cuadro 39, valle del Yaqui se especializd aun mas en el cultivote trigo pues aumento su coeficiente a Qr=0.072. Por su parte la
region agricola de Mazatan fue la agricultura con mayor parecido a la sonorense, en tanto que la del valle del Yaqui, Mayo y Caborca
tuvieron un comportamiento muy distinto al estatal.
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Cuadro 38 Coeficiente de especializacion regional con valor de la produccion de trigo de los DDR en Sonora, 1999.

Mazatan Sahuari

Ures Moctez AguaPri

Yaqui Mayo Caborca Hermos Guaym Magd

| 0.1157 . . . . . . -0.1272| -0.1373| -0.1384) -0.1384
| -0.0111 0.0075|] 0.0033|| -0.022|| 0.0574| 0.0672| 0.2185 -0.022 0.1122| 0.4738
| -0.1046 . 0.0685|| 0.0795| 0.1059|| 0.0381) 0.0088|| -0.0913 0.1594 0.0262| -0.3354

0.1157 0.0557 . 0.0829 0.1058 0.2185 0.1593 0.1384

Fuente: Célculos elaborados por el autor con base en OEIDRUS -Sonora (2010).

Cuadro 39 Coeficiente de especializacion regional con valor de la produccién de trigo de los DDR en Sonora, 2008

Yaqui Mayo Caborca Hermos Guaym Magd Ures Moctez AguaPri Mazatan Sahuari

0.0722 0.0411 . 0.0861 0.0838 0.1251 0.1458

Fuente: Calculos elaborados por el autor con base en OEIDRUS -Sonora (2010).

En el cuadro 40 se puede apreciar que en 1999 el cultivo de trigo, en términos de valor de la produccion fue un cultivo muy
concentrado, especialmente en valle del Yaqui y Hermosillo que tuvieron CLi=0.690 y 0.617 respectivamente. Para 2008, segun el
cuadro 41, el valor de la produccion de trigo siguio concentrandose en valle del Yaqui y Hermosillo principalmente con CLi=0.136 y
CLi=0.102 respectivamente, lo que indica la importancia de estas dos zonas agricolas para el estado de Sonora en lo que a trigo
respecta, sin embargo resulta llamativo que el coeficiente haya disminuido tan drasticamente para ambas regiones en un mediano

plazo.
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Cuadro 40 Coeficiente de localizacion regional con valor de la produccion de trigo de los DDR en Sonora, 1999.

Caborca Hermos Guaym Magd Ures Moctez AguaPrie Mazatan Sahuari
[ o108 0449 0617 0083 0.029]  0.028] 0.018] 0.032] 0.006]  0.006]|
0.491 0.735 0.944 0.126 0.039 0.046 0.019 0.033 0.006 0.005
0.438 0.646 0.828 0.109 0.035 0.041 0.017 0.028 0.006 0.006
2.06693

3.59892
3.19227
Fuente: Célculos elaborados por el autor con base en OEIDRUS -Sonora (2010).

Cuadro 41 Coeficiente de localizacion regional con valor de la produccién de trigo de los DDR en Sonora, 2008.

Guaym Magd Ures Moctez AguaPrie Mazatan Sahuari

Caborca Hermos

Fuente: Calculos elaborados por el autor con base en OEIDRUS -Sonora (2010).

Sobre el coeficiente de concentracion espacial (Qs), como se observa en el cuadro 42, en 1999 el valor de la produccion agricola
sonorense se concentraba en mayor medida en el cultivo del trigo, que con un Qs=0.3224 supera al resto de los cultivos y la alfalfa con
Qs=0.0484 y Qs=0.2754 respectivamente. Y, al interior de las regiones es el valle del Yaqui la regién que acaparé la mayor
concentracion del valor de la produccion de trigo. El cuadro 43 muestra que para 2008 la situacion cambio, pues la alfalfa tuvo un
repunte en el valor de produccion (Qs=0.4181) superando al trigo y al resto de los cultivos. Sin embargo, valle del Yaqui continuo

siendo la regidn que concentra la mayor parte del valor de la produccién de trigo.
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Cuadro 42 Coeficiente de concentracion espacial con valor de la produccion de trigo de los DDR en Sonora, 1999.

Yaqui Mayo Caborca Hermos Guaym Magd Ures Moctez AguaPri Mazatan Sahuari Qs

| 0.2676 . . . . . . . . 0.3224

alfalfa -0.1608 . . . . . . . . 0.0089 0.2754
| -0.0399 . . . . . . . . 0.0001 0.0484

Fuente: Célculos elaborados por el autor con base en OEIDRUS -Sonora (2010).

Cuadro 43 Coeficiente de concentracion espacial con valor de la produccion de trigo de los DDR en Sonora, 2008.

Yaqui Mayo Caborca Hermos Guaym Magd Ures Moctez AguaPri Mazatan Sahuari Qs
| 0.2718 . -0.0916|[ -0.2044]| -0.0215]| -0.0168|| -0.0097| -0.0046| -0.0028|| -0.0028

|-O.2268 0.1928|| -0.0706|[ -0.0121}|| 0.0811)|| 0.0653 0.029 0.0139 0.0322
|-0.0201 -0.0049 0.0029| 0.0232|| 0.0026| -0.001j -0.0012| -0.0005| -0.0002|| -0.0008

Fuente: Célculos elaborados por el autor con base en OEIDRUS -Sonora (2010).

El anélisis de base econdmica y multiplicador para 1999 arroja que, como se observa en el cuadro 44, valle del Mayo, la region
agricola de Caborca y Hermosillo fueron las regiones con el mayor multiplicador con Mj=17.952, Mj=13.163 y Mj= 13.14
respectivamente, en tanto que valle del Yaqui tuvo un Mj=8.64, explicado por la alta concentracion en trigo, dado su QLi>1, y una baja
diversificacion de otros cultivos que tuvieron mas valor de produccién. Mj=8.64 en valle del Yaqui significa que bajo un supuesto de
crecimiento del 10% del valor de la produccion total en Sonora, el valle del Yaqui hubiera aumentado su valor de produccién total en
86%. Para 2008, como se aprecia en el cuadro 45 el valle del Yaqui tuvo un importante repunte en su multiplicador (Mj=13.85), sin
embargo se vio superado por el valle del Mayo y Caborca (Mj=24.33 y Mj=20.79 respectivamente). Cabe destacar que en 2008 de
nueva cuenta para valle del Yaqui el trigo fue el Unico producto que tuvo QLi>1, lo que confirma el hecho de que valle del Yaqui es

una region altamente especializada en lo que a trigo se refiere.
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Cuadro 44 Base econdémica y multiplicador con valor de la produccién de trigo de los DDR en Sonora, 1999.

Mayo

Caborca

Hermos

Moctez

AguaPri

Mazatan

Sahuari

TOTAL REGION
Mj

Fuente: Célculos elaborados por el autor con base en OEIDRUS -Sonora (2010).

[319172.7063[[65364.1757] o[ o[ o o o o oo 0

o] 0] 13295.0974 7575.015 0] 5399.9054]  7454.2874][ 10095.6994 0][1685.9573] 6754.5433

o]l 0][ 120694.4868| 179844.3245| 31743.044] 3588.0883 978.588 0] 12385.0801] 394.8826 0

319172.7063|[ 65364.1757|[ 133989.5842| 187419.3395|  31743.044][ 8987.9937|[ 8432.8754|[ 10095.6994] 12385.0801][ 2080.8399|| 6754.5433

[ 2759334.53] 1173467.23| 1761841.49| 2262046.26] 299841.1799] 94140.8699][ 111007.4499][ 46208.4699|[ 77724.3999| 15027.99|[ 14254.6399
8.64527  17.95275 13.14909 12.06943 9.44588  10.47406 13.16365 4.57704 6.27564  7.22207

Cuadro 45 Base econdmica y multiplicador con valor de la produccién de trigo de los DDR en Sonora, 2008.

TOTAL REGION
Mj

Fuente: Célculos elaborados por el autor con base en OEIDRUS -Sonora (2010).

Caborca Hermos Guaym Magd Moctez AguaPri \EVEET) SELIIET
| 479394.7659| 146820.1422] 0l 0 ] ] ol ol 0 ] 0
off 0] 111841.4531 0 Off 47052.3019|[ 37869.1991|[ 16804.6566| 8042.4652| 18667.746| 2239.7264
off 0 49696.857|| 401705.516|] 44923.5692 off 0 0 0 0 0
479394.7659|| 146820.1422| 161538.3101]] 401705.516| 44923.5692|] 47052.3019|] 37869.1991]] 16804.6566] 8042.4652|[ 18667.746| 2239.7264)
| 6643734.26| 3572634.32| 3359546.82| 4664989.38| 535948.0998| 376154.0498|| 228041.3099] 110559.1198|[ 55160.2599| 54020.5999] 17089.0299
13.85858 24.3334 20.79721 11.61295 11.93022 7.99438 6.02181 6.57907 6.85862 2.89379 7.62996

El analisis Shift & Share, mostrado en el cuadro 46, arrojo que en el periodo 1999-2008 hubieron cinco regiones con ET; >0,
encabezadas por el valle del Mayo con ETj= 900,409.36 valle del Yaqui con ET;=360,165.02 y la region agricola de Magdalena con
ET;=161,776.02. Lo que significa que si el valor de la produccion en esas regiones se hubiera comportado en el periodo 1999-2008

como el total del valor de la produccion sonorense hubiesen crecido los que ET; indica en cada caso.

139



En cuanto al EDj, como se observa en el cuadro 46, valle del Mayo es la region que posee el EDj més alto con 968,787.85, seguido
de valle del Yaqui con EDj=670,671.58 y Magdalena con EDj= 150,002.48. Los anteriores resultados estan explicados en el valle del

Mayo por la dinamicidad de trigo, alfalfa y resto de los cultivos. En cambio valle del Yaqui obtuvo un EDj més bajo debido a que

muestra poca dinamicidad en la produccién de alfalfa, lo que contrarresta el efecto positivo que tuvieron trigo y otros cultivos.

Finalmente el EEj negativo para valle del Yaqui se explica debido a que el trigo, segun los calculos antes efectuados y explicados, es el

cultivo de mayor concentracidn y participacion en esa region, sin embargo el cultivo ha perdido dindmica en el valor de la produccion

a nivel regional con respecto al nacional.

Cuadro 46 Shift & Share con valor de la produccién de trigo para los DDR de Sonora, 1999 y 2008.

Yaqui Mayo Caborca Hermos Guaym Magd Ures Moctez AguaPrie Mazatan SELIIET
ET]
trigo 39627.2948|| 131098.3366| -22102.9902|| -127072.3027| -13889.6448 -1732.3672|| -6927.3735 1126.2693 -127.2223 0 0
alfalfa | -27661.0639 4675.1615 51915.9604|| -78458.9114 8812.7999| 35333.1357| 14356.7208|| -13890.8242 9673.3999|| 14100.7548|| -18857.1336
otros 658705.3402| 833014.3585|| -812976.9848|| -456050.5808|] -160212.666| 116401.7188| -44820.83 6015.414]| -139938.5351 2681.303| -2818.5377
EDj 670671.5711 968787.8566 -783164.0146 -661581.7949 -165289.5109 150002.4873 -37391.4827 -6749.1409 -130392.3575 16782.0578 -21675.6713
trigo -559422.9226|| -181755.9404| -87714.3955| -100289.7045 -13060.417 -3228.2025|| -5529.2742 -415.6929 -68.6173" 0 0
alfalfa | 23582.3192 9679.532 40588.9149 44715.1391 0 5821.2372 7710.7637 8656.1189 Ol 1571.0097 5505.4853
otros 225334.0578 103697.919 177762.8015 231003.6327 31498.319 9180.5077 10464.6296 3841.6953 8626.8751 1445.7247 798.4846
EEj -310506.5456 -68378.4894 130637.3209 175429.0673 18437.902 11773.5424 12646.1191 12082.1213 8558.2578 3016.7344 6303.9699

Fuente: Célculos elaborados por el autor con base en OEIDRUS -Sonora (2010).
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Después de los dos andlisis exploratorios, con tres distintas variables a distintos niveles
geograficos, es claro que el sector agropecuario en su conjunto estd teniendo rezagos con
respecto a otros sectores y actividades, sin embargo no deja de ser un sector de suma
importancia no sélo para la economia nacional, sino para la sonorense, donde también ha
perdido relevancia frente a otros sectores y actividades. Sin embargo, la sola aplicacion de
instrumentos para medir el crecimiento de un sector en una region no explica mas que en
términos de cifras la especializacion y crecimiento de Sonora. De ahi la necesidad de acotar
geogréficamente a Sonora, para centrar la atencion de la presente tesis en el valle del Yaqui.
Region que tambiéen fue analizada con herramientas para medir el crecimiento regional bajo la
Optica cuantitativa, las cuales solo confirman lo que se planteé sobre la importancia de la
region para Sonora y para México en cuanto a la produccion de trigo en el capitulo Il. Sin
embargo, las estadisticas del capitulo Il y los resultados obtenidos en este capitulo no logran
explicar el por qué valle del Yaqui es una region especializada en el cultivo de trigo, ni los
fendmenos al interior del sistema productivo, es decir, que actores, instituciones, programas y
condiciones econémico-sociales tienen un peso especifico para promover esta actividad y con

ello considerar el Desarrollo Regional de valle del Yaqui.
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CAPITULO VI

EL SENSOR GREENSEKER COMO UN EJEMPLO DE ORGANIZACION,
COOPERACION Y GESTION TERRITORIAL DE INNOVACION.
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En este capitulo se busca conocer las formas en que la gestion territorial de tecnologia se hace
posible a traves de la cooperacion entre actores, asi como la organizacion que estos tienen
dentro de su territorio y que otorga especificidad productiva y organizacional a dicho
territorio, entendiendo a los actores como todos los entes que tienen relacion dentro de un
sistema productivo, es decir, productores, gobierno e instituciones. Para ello como se
menciond con anterioridad las encuestas aplicada a productores, asi como las entrevistas
semiestructuradas complementaran los vacios de la realidad territorial que las herramientas de
crecimiento regional tienen. De esta manera se abordard como los actores del territorio son
capaces de organizarse y cooperar para gestionar esquemas que permiten la innovacion
tecnoldgica. Para ello es importante tener claro cuales son las instituciones del territorio

estudiado y sus formas de operacion y reconocimiento pleno (Ayala, 2000).

Recordando que estas instituciones fomentan que una region aprenda mediante la gestion y
transferencia tecnoldgica, que originan especificidades productivas regionales (Becattini,
1992). Y partiendo del hecho de que la importancia de tener instituciones con credibilidad y
confianza por parte de actores organizados en una institucion radica en que esta relacion
constituye la base para la construccion del desarrollo de un territorio (Ostrom & Kahn, 2003),
en trabajo de campo se pudo observar que en el valle del Yaqui esta condicion tedrica se
cumple, y se podria generalizar el cumplimiento de dichos postulados en todas las regiones
siempre y cuando estas instituciones generen recursos econémicos, gestionen otros tantos y
generen conocimiento, lo que las coloca como motor para la innovacion, como nodo de redes
de innovacién, como nodo de redes sociales y como agentes promotores del desarrollo de una
region (Malerba, 2004).

V.1 Andlisis De Las Encuestas Y Caracterizacién De La Muestra De Trabajo De Campo.

La caracterizacion de una muestra para investigaciones que complementan cuestiones
cualitativas con cuantitativas es relevante segin Ruiz (2007), para poder colocar el andlisis en
un nivel mas territorial. Por ello, lo que revela el cuadro 47 es sustancialmente importante ya
que autores como Kranzberg (1978) existen mas de cuatro mil factores que afectan la decision

de innovar, destacando los econémicos, politicos, socioldgicos, psicolégicos y educativos los
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mas frecuentes. A esto, autores como German-Soto et al. (2009) aseveran que es el nivel de
educacion junto con la acumulacién de conocimientos son los principales factores que afectan
o estimulan los procesos de innovacion. Dado lo anterior, el cuadro 47 muestra una clara
tendencia en los productores de trigo tomados para la muestra a tener niveles altos de
educacion, es decir, el 68.75% de la muestra posee grado de licenciatura y sélo el 15.6% tiene
grado de secundaria. Esto recobra importancia pues como lo plantea Becattini (1992) una
region aprenderd y creara especificidad productiva en funcién del conocimiento adquirido y

retroalimentado.

Cuadro 47 Grado de escolaridad de la muestra.

Secundaria Preparatoria Licenciatura Otro

E : | 5 " 4 || 22 || 1 (Carrera técnica) |
recuencia

Fuente: Elaboracion del autor con base en datos recogidos en trabajo de campo (2010).

El cuadro 48 que muestra por su parte la adscripcién de los productores muestra en
distintas uniones de crédito, es consistente con los postulados de Gautam et al. (2008) quien
sefiala que los individuos per se no innovan tan facilmente en un sistema productivo por la
propension marginal al fracaso, por ello es que las organizaciones de individuos representan
un aliento y estimulo a la adquisicion de la innovacion. En este caso, se tiene que el 95.84% de
la muestra pertenece a alguna organizacion de productores. Ello habla de lo importante que
estas organizaciones son para llevar a cabo la innovacion.

Cuadro 48 Caracterizacion de los productores por Union de crédito.

Promedio de antigliedad en el cultivo de
Edad promedio. trigo de los productores.

NUmero de empleados
parala produccion.

Hectareas. %

1618 44.78273 60.09 27.5 63.0
825 22.83421 53.8 275 61.0
445 12.31663 53.6 26.8 57.0
420 11.62469 57.25 25.6 57.0
155 4.290064 49.5 24.5 58.0
Productor
independiente 4151675

Total

Nota: no se hace distincion entre sexo por que el 100% de la muestra pertenece al género masculino.

Fuente: Elaboracion del autor con base en datos recogidos en trabajo de campo (2010).
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V1.1 Estructura Institucional en el Valle del Yaqui.

Un aspecto que se considerd primordial para trabajo de campo y se indagdé con la
aplicacion del cuestionario fue el saber que instituciones se encargaban de gestionar los
requerimientos y necesidades de los productores, entre ellas gestion de recursos econémicos,
gestion de recursos naturales, de estudios cientificos y al final se utilizaron las preguntas
dicotomicas para saber su percepcion sobre la participacion de instituciones representativas en
valle del Yaqui. Como se observa en la grafica 37 las uniones de crédito a las que se
encuentran adscritos los productores juegan un papel fundamental dado que para el 93.7% de
los productores (dos de los encuestados son productores sin unién) las uniones de crédito son
la institucion méas socorrida en lo que respecta a recursos econémicos, seguida de distintas
secretarias gubernamentales como la SAGARPA Yy SE, la banca de segundo piso como los son

Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura (FIRA) y Financiera Rural (Finrural).

El agua es un bien basico para la produccion agricola, es por ello que como se observa en
la grafica 28 la gestion de este recurso natural por parte del Distrito De Riego 041 Rio Yaqui
es la institucion con mayor moda. La grafica 39 por su parte revela que el ciIMMYT, seguido de
INIFAP Yy el Distrito de Riego 041 son las instituciones que mayor demanda tienen por parte de
los productores sobre estudios cientificos, tecnologia, apoyos con paquetes tecnoldgicos e
innovacion tecnologica. Por ultimo, en la grafica 40 se observa que el 100% de los productores
coincide que ciIMMYT y AOASs fueron fundamentales para que GreenSeeker se implantara en
valle del Yaqui, un 93.5% coincidi6 en que FPS, INIFAP y PIEAES también tuvieron una
importante participacion. Por le contrario, instituciones como el gobierno municipal, la
UNISON, COLSON Y los tecnoldgicos locales tuvieron una participacion casi nula a juicio de los

encuestados.
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Gréfica 31 Moda de las instituciones que gestionan recursos econémicos.

@ Uniodn de crédito
E FIRA

O FINRURAL

O Bancos

B Secretarias
gubernamentales

Gestion de recursos econémicos

Fuente: Elaboracion con base en trabajo de campo (2010).

Graéfica 32 Moda de las instituciones que gestionan recursos naturales.

O DDR 041
B Secretarias gubernamentales

Gestioén recursos naturales

Fuente: Elaboracion con base en trabajo de campo (2010).
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Graéfica 33 Moda de las instituciones que gestionan investigacion y tecnologia.

35
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25 O Unién de crédito
20 B CIMMYT
O INIFAP

15 0O DDR041
10 BILSV

5

0 I 4

Gestién de estudios cientificos

Fuente: Elaboracion con base en trabajo de campo (2010).

Gréfica 34 Percepcion de los productores acerca de la participacion de distintas

instituciones en la gestion de GreenSeeker.

100 @ cimmyt
90 | inifap
80 O cruno
70 O aoass
60 M tec loc
50 @ unison
40 B colson
30 O cader/ddr
20 B coplam
10 @ gob loc

0 O fps
Gestion territorial del GreenSeeker O pieaes
H AdrNA1

Fuente: Elaboracion con base en trabajo de campo (2010).
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V1.1.2 Instituciones Que Conformaron La Red De Innovacion Para La Gestion
Territorial Del GreenSeeker.

Resulta innegable que el cimmYyT tiene un rol preponderante en la gestion de recursos
economicos Yy tecnoldgicos para la implementacion, validacion y adopcion de la innovacion
tecnoldgica, sin embargo, existen instituciones de tipo gubernamental federal y privado que
tuvieron participacion en la gestion de recursos o bien, en la generacion de dichos recursos. En
el diagrama 2 se aprecia la esquematizacion de las instituciones que estuvieron inmiscuidas en

la gestion de GreenSeeker.

Diagrama 1 Red de innovacion de las instituciones participantes en la gestion territorial

del GreenSeeker

SAGARPA

INIFAP
PRODUCTORES .@

COFUPRO

Transferencia de recursos

EEn P P
econémicos y tecnologia.

Transferencia de recursos
econémicos.

""" Transferenciade

tecnologfa. BANXICO

Fuente: elaboracién con base en trabajo de campo (2010).

Como se observa en el diagrama, la gestién territorial se dio a tres niveles: por la
organizacion de los productores que dio paso a la creacién de la A0OASS y del PIEAES,

instituciones que aportaron recursos econdmicos para la adquisicion de GreenSeeker; por parte
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del gobierno federal participaron indirectamente instituciones como la SAGARPA, CONACYTY la
SHCP. La primera asigna recursos tanto al PIEAES, como la FPS, COFUPRO Yy a INIFAP. Estas tres
ultimas instituciones reciben también recursos por parte del CONACYT dada su condicion de
instituciones generadoras, transmisoras y divulgadoras de ciencia, tecnologia e innovacion.
Por su parte la sHCP también aporta recursos via créditos de la Finrural; otra institucion
gubernamental auténoma que participa en esta gestion territorial es Banxico, que aporta
recursos por medio de banca de segundo piso como lo son los Fideicomisos Instituidos en
Relacion a la Agricultura; y finalmente, una institucion de tipo cientifica internacional que
aporté conocimiento, recursos econdémicos y tecnoldgicos es el ciMmmyT. Ademas claro, del
papel trascendental que los productores innovadores jugaron para la implementacion de esta

tecnologia.

Las instituciones y organismos dentro de un sistema productivo son de suma importancia,
por la coercidn e integracion tecnoldgica y de conocimientos que en teoria deben aportar, ya
que dicho conocimiento genera especificidades que especializan a una region en la produccion
de n bien. En este caso, el sistema trigo de valle del Yaqui cuenta con una especial estructura
institucional, compuesta en primera instancia por instituciones gubernamentales de tres
distintas jerarquias; académicas de tipo superior; cientificas de nivel estatal, federal e
internacional; industria; y la parte productiva se encuentra refugiada tanto en uniones de
crédito como en Asociaciones de productores y productores independientes (Becattini, 1992;
Alburquerque, 2006; Kuri, 2007).

Por su parte, Zavala (1999) plantea que en un contexto agropecuario las instituciones
sentaran la base social y econdmica para el progreso territorial o al inverso, limitaran el
desarrollo del mismo. De ahi que las redes de innovacién tal cual las plantean autores como
Javier Jasso y Maria Esquer (2008) e Inmaculada Caravaca et al. (2002) retomaran
importancia dentro de un sistema productivo. Pensando en este Gltimo bajo una vision
territorial tal y como lo plantea Alburquerque (2006). Donde el trabajo de las instituciones
cientificas al generar conocimiento, transformando éste en tecnologia y transfiriendo ésta
Gltima como innovacion sera pieza fundamental para la promocién del desarrollo regional y el

crecimiento econdémico. Pues como lo plantean Jasso & Esquer (2008), las redes de
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innovacion permiten entre otras cosas la solucion de problemas en un sector productivo

mediante la aplicacion de conocimiento e innovaciones.

En este sentido esta tesis busca reafirmar la idea de que el valle del Yaqui puede ser
considerada una region de aprendizaje (learning region) entorno al desarrollo agricola. Y en
dentro de esta afirmacion surge la siguiente pregunta: ¢Son todas las regiones especializadas
regiones de aprendizaje? Esta es una pregunta que invita al debate en el sentido de que hay que

ubicar a los territorios en un tiempo Yy relacionados con otros espacios.

En una primera instancia, la l6gica del pensamiento del desarrollo regional la respuesta a
esta pregunta es si, y no obstante ello, también la respuesta puede ser que no. Si, en el sentido
de que la difusion del conocimiento es una constante en todo territorio y no, por que dicho
aprendizaje no garantiza mejores niveles de desarrollo institucional, econémico y socio-
territorial. Para ello, se manejara la idea de regiones de aprendizaje en términos de la relacion
que existe entre estructuras institucionales que se configuran en los territorios y son resultado
de un conjunto de intereses colectivos. Especificamente la tesis se inclina por las estructuras
institucionales y organizacionales que apoyan la innovacion tecnologica y la gestion como el
indicador de dichos intereses, que involucran por tanto a todos aquellos actores locales que le
dan sentido al mejoramiento de un sistema, como en este caso la produccién de trigo. De ahi
que no solo las instituciones “etiquetadas” para el soporte agricola sean objeto de estudio, sino
las instituciones académicas, de soporte y del gobierno local, ademas de los productores, claro
estd. Partiendo de esta reflexion, es que los datos agregados de indicadores econdémicos,
pueden resultar en referencias adecuadas para estimar el grado de competitividad, pero no para
entender las capacidades de desarrollo territorial.

Acorde a lo anterior, las principales instituciones relacionadas con la produccién del trigo
en el valle del Yaqui de las que se tiene conocimiento son por parte del gobierno federal:
SAGARPA, SRA, INIFAP, DDR 148, Conagua, SE, FIRA Yy Finrural; por el lado de las estatales estan
la SAGARHPA, se estatal, FPs, consejo estatal de desarrollo rural sustentable, junta estatal de
sanidad vegetal y animal; por parte del municipal estan los consejos municipales de desarrollo

rural sustentable. Respecto a las instituciones educativas, en valle del Yaqui se trabaja muy de
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la mano en lo que a mejoramiento de semillas respecta con los institutos tecnologicos estatales
(Itson) y los locales (ITvY, UTSS, ITESCA, etc.). Respecto a entes privadas destacan la AOASS y
el distrito de riego 041. Y por ultimo, la institucion que dio pauta a que Sonora fuera
considerado el granero de México, el cimmYT. Al respecto es pertinente mencionar que por
limitantes de tiempo no se hizo un analisis exhaustivo de las mismas, ni la totalidad de
instituciones aparecen en el diagrama. En dicho diagrama 1, se esboza de manera aproximada
la estructura institucional relacionada con la gestion territorial de innovacion tecnolégica en
valle del Yaqui, tomando como referencia el proyecto del GreenSeeker, ya que por lo
complejo de las relaciones territoriales se justifica esta acotacion. No obstante, en
investigaciones futuras, se pretende retomar otras actividades encaminadas a la innovacién

tecnoldgica y su aplicacién en la region.
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Diagrama 2 Esquema de estructura institucional en valle del Yaqui entorno a la gestion

territorial de innovacion tecnoldgica, el caso del GreenSeeker.
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0..
3

»
»
*
INIFAP *
S

FINRURAL BANXICO
FIRA

CONACYT

UCAY T UCAC

*
*
*

ssssssssssssssssnsnanfenunnnnnnngl

AAVYAC =T UCAYVISA

APRONSAY g UCAH*

hsssssssssssEsmEsansannagtannnnnnal

sEsEssEssEmEEEEs PIEAES

‘ FPS

‘ COFUPRO
UCAMAYO*
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Aport6 recursos cientificos y
tecnolégicos - -

-

GreenSeeKer | . i rere e araearasiacanes

Aport6 recursos monetarios

Nota: AOASS: Asociacion de Organismos de Agricultores del Sur de Sonora; USPRUSS: Unién de sociedades
Productoras Rurales del Sur de Sonora; UCAY: Uni6n de Crédito Agricola del Yaqui; UCAC: Unidn de Crédito
Agricola de Cajeme; AAVYAC: Asociacion de Agricultores del Valle del Yaqui; UCAYVISA: Unién de Crédito
Agricola del Valle del Yaqui; APRONSA: Asociacion de Productores de Navojoa; UCAH: Union de Crédito
Agricola de Huatabampo; UCAMAYO: Unién de Crédito Agricola del Valle del Mayo; SAGARPA: Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién; CONACYT: Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia; INIFAP: Instituto Nacional de Investigacion Forestal, Agricola y Pecuaria; PIEAES: Patronato para
la Investigacion y Experimentacion Agricola del Estado de Sonora; FPS: Fundacion Produce Sonora;
SAGARHPA: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura del estado de
Sonora; CIMMYT: Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo; COFUPRO: Coordinadora Nacional
de las Fundaciones Produce; BANXICO: Banco de México; SHCP: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;

FIRA: Fideicomisos Instituidos en Relacion a la Agricultura; FINRURAL: Financiera Rural.
Fuente: Elaboracion del autor con base en datos de trabajo de campo (2010).

Como ya se advirtio, las instituciones desplegadas en el diagrama 1 no son las unicas que
existen al interior del sistema productivo de trigo en valle del Yaqui, dado que hay otras como

el Instituto Tecnoldgico de Sonora, el Instituto Tecnologico de Valle del Yaqui, Instituto
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Tecnologico de Cajeme, el Distrito de Riego del Rio Yaqui, el Centro Regional Universitario
Noroeste de la Universidad Autonoma Chapingo, que desarrollan diversos programas de
innovacion, los cuales se gestionan de manera diferenciada, debido a la naturaleza propia de
dichas instituciones y que en su momento también tendran que ser analizadas en trabajos

posteriores.

V1.3 La Organizacion Territorial entorno al proyecto del Sensor GreenSeeker

El valle del Yaqui, dada su condicién de zona histéricamente especializada en la produccion
de trigo muestra una organizacién por demas interesante. Existen dos tipos de productores: los
independientes y los asociados a alguna union de crédito. Estos Gltimos constituyen una
mayoria en la poblacién de productores agricolas en la region (Almanza, 2008). Asi, en el
valle del Yaqui las principales uniones de crédito en valle del Yaqui son: Asociacion de
Agricultores del Valle del Yaqui (AAVYAC), fundada en 1963; Unidn de Crédito Agricola de
Cajeme (ucac), fundada en 1944; Union de Credito Agricola del Yaqui (UCAY), fundada en
1942; Union de Crédito Agricola del Valle del Yaqui (UCAYVISA), fundada en 1966; y Unidn
de sociedades Productoras Rurales del Sur de Sonora (UspPRUSS) principalmente. Todas ellas,
con excepcion de la usPRusS se conglomeran en una sola asociacion, denominada Asociacion
de Organismos de Agricultores del Sur de Sonora (A0ASS), fundada en 1966 y con mas de
3,000 productores asociados, cuya maxima es gestionar recursos financieros, tecnolégicos,

legales y comerciales a sus agremiados.

Ademas, al interior de cada union de crédito existen organizaciones de menor tamario,
donde los productores se agrupan con otros conocidos para formar clubes de productores, o
grupos de agricultores, los cuales tienen como fin diversas actividades, entre ellas la
validacion tecnologica. Sobre los clubes de productores, vale la pena precisar que éstos tienen
la funcidn de dispersar los beneficios o perjuicios que las innovaciones han tenido en la
experiencia de quien las utiliza y de este modo se estimula o se frena dependiendo el éxito o
fracaso de la aplicacion de la tecnologia. Constituyendo asi una parte activa de la
organizacion que permite que la region sea considerada una region de aprendizaje continuo en

el campo del desarrollo regional entorno al trigo.
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A lo anterior, Luis Amaya sefiald que: “cuando recién llegé el GreenSeeker, a través del
Dr. Ivan, nosotros le entramos a través del Club de productores de la UCAY y de ahi para
adelante hemos estado ahi cerca de el (...) le tenemos mucha confianza” (Amaya, 2010).
Ademas, el mismo entrevistado sostuvo que “A través de ese club (Club de productores de la
UCAY) fuimos de los primeros participantes, seguramente se invito a gente de otras uniones, y
después se daban los resultados cuando se terminaba el afio. Y se fue creciendo y ya fueron

participando mas agricultores” (Amaya, 2010).

Por lo tanto, se podria decir que la existencia por si misma de estos clubes, ni de ninguna
otra organizacion local, no asegura que la innovacion se difunda de manera adecuada, pues
existe el temor al fallo en la experimentacién, lo que a decir de la gente de las instituciones
cientificas resulta un problema latente, recurrente y detractor de la innovacion. En relacion a
este Gltimo problema relacionado con la experimentacion en cuanto a la incertidumbre de la
aplicacién de las innovaciones, como el hecho de que la introduccion de la innovacion sea en
algunos casos por invitacion, en este caso de las uniones a clubes de productores, nos
ejemplifica uno de los tantos obstaculos que definen a los procesos de innovacion territorial.

Sin embargo, y acorde a los miembros del ciMmmyT los obstaculos en la innovacién
tecnoldgica para la produccion de trigo tiene que ver en parte con el desinterés de algunos
productores para innovar, y con lo limitado, en cuanto al nimero de unidades, de los nuevos
equipos que resultan de una innovaciéon. En el caso del GreenSeeker se ubicaron dos
problemas, el primero radico en el bajo nUmero de sensores con que se contaba al momento de
la experimentacion. A lo cual, Rodolfo Elias (presidente de la USPRUSS) apuntd que: “los
tiempos son dificiles ya para abarcar todo (aplicar el sensor), a lo mejor si hubiera otro
poquito mas de personal técnico también, no se le puede cargar tanto la mano a un técnico”
(Elias, 2010). El otro problema fue, segun actores entrevistados de instituciones como el
CIMMYT Y la AOASS, que siempre los mismos grupos de productores son los que se acercan en
busca de las innovaciones. Lo cual coincide con los postulados que denuncian la
concentracion de innovacion en pequefios grupos previo a su difusién (Schumpeter, 1932,
1942; Rosenberg, 1982; Freeman, 1994; Amin, 1995; Jeppesen & Frederiksen, 2006, Gautam
et al., 2008):
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“Los Unicos que me han dicho que no son los ejidatarios pero, lo entiendo por que ellos tienen
parcelas pequefias y no quieren arriesgar que algo malo vaya a salir durante la evaluacion.
Mientras que los agricultores grandes nos dan terrenos grandes muy grandes para hacer la
evaluacion, entonces, definitivamente recibimos mas apoyo de los agricultores grandes que de los
chicos. Pero no por eso significa que no nos quieran apoyar, Sino que representa un mayor riesgo
para ellos el apoyar.”(Ortiz, 2010)

“Hablamos con los agricultores sobre nuevas tecnologias y como que tiende a ser el mismo grupo,
como que son el mismo grupo de agricultores el que asiste a las reuniones que organizamos donde
gueremos transmitir nueva informacidn y nuevas tecnologias. No se la explicacion pero es un poco

frustrante que tiende a ser la misma gente en la mayor parte de los eventos que se organiza.”(Ortiz,
2010)

"Ellos (las instituciones cientificas) llegan y dicen:-miren sefiores, nosotros tenemos esta
tecnologia, queremos desarrollarlas con los productores-, entonces ellos ofrecen esa tecnologia
(...) Empezamos siempre con los pioneros que desafortunadamente son pocos pero muy
entusiastas y se animan a validar o transferir nuevas tecnologias. Entonces en base a eso
comenzamos a trabajar con un pequefio nimero de productores, al rato vamos expandiendo hacia
otros productores"(Mufioz, 2010)

Por lo tanto, se confirma que las regiones de aprendizaje entorno a sistemas productivos
como el del trigo, nos refieren a estructuras institucionales y formas de accién colectiva
particulares, donde el territorio supone ademas un tipo de liderazgo que espacialmente se ha
configurado y recuperado las ventajas comparativas del dmbito espacial para competir e

innovar de manera especifica.

Por lo anterior, lo que se observa en las graficas 31 y 32, es de suma importancia para
entender la organizacion del sistema productivo local que en valle del Yaqui, ya que la
confianza que los productores depositan en instituciones como el CIMMYT, INIFAP y FPS
resulta crucial. En la grafica 31 se observa que en promedio las respuestas tienden a ser
positivas, salvo g4. Para tener una vision mas clara del comportamiento de cada “qn” de la
grafica 31 se debe consultar la grafica 32 donde se observa un consenso generalizado en la
muestra sobre el conocimiento de instituciones cientificas y de programas que incitan a la
innovacion tecnologica. Asimismo, g3 y g4 evidencian el alto grado de confianza que tienen
los productores en la oferta de innovaciones por parte de las instituciones cientificas por

encima de las privadas, y por ultimo, g5, g6, q7 y g8 evidencian la percepcion sobre los
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beneficios y el desarrollo que las instituciones cientificas han proveido al valle. Los anteriores
resultados evidencian que existe una organizacion que facilita una red de innovacién

consistente, segln los datos recogidos.

Gréfica 35 Promedios obtenidos en la aplicacion del cuestionario de campo. Reactivos

ql! q2: q31 q4, q5, q6, q7, CI8

ql

q2

N Wb oo

q7 & a3

g6 q4

q5

Nota: Nota: ql= Conozco instituciones y programas que transfieren tecnologia para mejorar la produccién de
trigo; g2= Los talleres que las instituciones proporcionan son de gran ayuda; q3=Me produce mayor certeza
obtener paquetes tecnolégicos de instituciones de investigacion o gubernamentales que de entes privados; q4=
Me produce mayor certeza obtener paquetes tecnoldgicos de entes privados que de instituciones de investigacion
0 gubernamentales; 5= EIl acercamiento de las instituciones con los productores ha traido beneficios a la
produccion de trigo en el valle del Yaqui; g6= Antes de la llegada de las instituciones la productividad y
rendimientos solian ser bajos; q7= Las instituciones se acercan a los productores a conocer sus necesidades; q8=
En general, las instituciones cientifico académicas han traido beneficios a la produccién de trigo y desarrollo al
valle del Yaqui.

Fuente: Elaboracion con base en trabajo de campo (2010).
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Graéfica 36 Resultados obtenidos del cuestionario aplicado en campo de los reactivos g1,

q2! q3: q41 q5; q6, q7, Q8
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Nota: g1= Conozco instituciones y programas que transfieren tecnologia para mejorar la produccién de trigo; g2=
Los talleres que las instituciones proporcionan son de gran ayuda; g3=Me produce mayor certeza obtener
paquetes tecnoldgicos de instituciones de investigacién o gubernamentales que de entes privados; g4= Me
produce mayor certeza obtener paquetes tecnoldgicos de entes privados que de instituciones de investigacion o
gubernamentales; g5= EIl acercamiento de las instituciones con los productores ha traido beneficios a la
produccion de trigo en el valle del Yaqui; g6= Antes de la llegada de las instituciones la productividad y
rendimientos solian ser bajos; q7= Las instituciones se acercan a los productores a conocer sus necesidades; q8=
En general, las instituciones cientifico académicas han traido beneficios a la produccién de trigo y desarrollo al
valle del Yaqui.

Fuente: Elaboracion con base en trabajo de campo (2010).

Los resultados anteriores, derivados de las entrevistas en campo, nos ayudaron por lo tanto
a observar que el valle del Yaqui en su sistema de produccidn de trigo posee una organizacion
territorial hasta cierto punto adecuada y compleja en su composicion, al menos a nivel
productores — instituciones. Es compleja por la cantidad de instituciones que intervienen en
los procesos econdmicos, politicos, sociales y productivos. Donde estas instituciones se
caracterizan por el apego histérico que tienen en la region y existe un pleno apego y sentido
de pertenencia a ellas por parte de los actores productivos. Asimismo, el liderazgo por parte
de actores productores e instituciones y organizaciones es fundamental para la adecuacion de
la gestion territorial de innovacion tecnoldgica. Y en donde el papel de las instituciones, al
menos, desde el estudio de caso del sensor GreenSeeker tuvieron un papel fundamental, de

arropo, apoyo, vinculacién y cooperacion para con los productores.
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Sin embargo frente a la competitividad global, lo que observamos es que esta organizacion
territorial tendria que intensificar sus formas de desarrollar nuevas tecnologias y quiza operar
con base en un plan territorial, con objetivos puntuales de mediano y largo plazos. Por
ejemplo, desde una perspectiva de relacion territorial que ademés de productores e
instituciones, incluya al Estado en su nivel municipal, agroindustriales y sociedad civil, es
conveniente pensar en una mayor coercion territorial pues hay actores como Alejandro Oroz
que sefialan que “cada uno (actores, instituciones y agroindustria) hace lo suyo, las
instituciones cientificas hacen su chamba, y la hacen bien. Los industriales nomas jalan agua
pa’ su molino y no les interesa nada mas” (Oroz, 2010). Asimismo, el representante de la
institucion cientifica mas grande en valle del Yaqui coincide en que a nivel sistema
agroindustria de trigo, es precisamente la industria la que se encuentra distante del sistema
productivo. Las razones del porque se percibe que no existe dicha vinculacion apuntan a un

desinterés por parte de la industria alimentaria y a diferencias de intereses:

“No (hay vinculacién) y, es un problema. EI gobierno pienso que ha tomado una buena decision en
tratar de crear estas cadenas como la cadena trigo. Donde precisamente lo que se trata de hacer es
integrar a los productores a la industria y a la investigacion. Y en el caso especifico de la cadena
trigo ha habido mucho problema en integrar a la industria. De hecho cuando se inicio la cadena de
trigo, la cabeza del organismo este era una persona de la industria y al principio empez6 a haber la
presencia de la industria en las reuniones pero ya después la industria no se presenta a esas
reuniones donde deben estar todos los representantes de la cadena: la industria, agricultores,
gobierno y los investigadores. Entonces, desgraciadamente su presencia es fundamental, pues
nosotros como investigadores necesitamos saber que es lo gque necesitan para entonces como
investigadores mejoradores desarrollar esas variedades, que los productores la siembren y les
estamos entregando lo que ellos nos estan pidiendo. (...) en pocas palabras no esta funcionando el
sistema trigo.” (Ortiz, 2010)

Lo anterior resulta interesante pues al conocer la version de los agroindustriales sobre la
poca integracion, inclusion, participacién y/o cooperacién que tienen en el sistema trigo del
valle del Yaqui, que es la region de mayor productividad en el pais abre, una importante veta
para futuras investigaciones en ciencias sociales. Especialmente porque su actuacion es
fundamental para el desarrollo regional en contextos de economias abiertas y de competencia
global. Pues como se ha advertido, son las capacidades de gestion territorial las que nos
refieren a regiones de aprendizaje innovadoras y / 0 exitosas, y por ende a procesos que se
institucionalizan o fortalecen en términos de las estructuras institucionales del territorio, su

crecimiento econémico y desarrollo social.
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Sin embargo frente a la competitividad global los sistemas de innovacion parten del
supuesto de que todos los actores del territorio tienden a innovar, sin embargo uno de los
factores que puede entorpecer el desarrollo de un sistema de innovacion o bien estropear el
flujo de informacién en una red de innovacion es el hecho de que existan actores reacios a
innovar, con poca aptitud al cambio tecnoldgico, o que carezcan de vocacion a cooperar (\Von
Hippel, 1976, 1986; Freeman, 1993; Buesa et al, 2002; Jeppesen & Frederiksen 2006).

A lo anterior, autores como Geminden et al. (1996) plantean que la innovacién solamente
fluye una vez que se comprueba el éxito de su aplicacion, ya que la informacidn sobre el éxito
o falla de ésta, fluye en red y se potencia en ambos casos. En este caso, el sensor GreenSeeker
a decir la los actores involucrados en la validacion comenz6 con poco éxito en la difusion
entre los productores, hasta que hubo una cooperacion entre el entonces Presidente de la
AOASS y que a la postre se convirtio en subdelegado regional de SAGARPA, cargos que

influyeron en la decisién de algunos productores para comenzar la innovacion:

“Se me ocurrio ir a las diferentes agrupaciones de agricultores y dar una platica sobre la tecnologia
del sensor y en aguel entonces estaba un agricultor llamado Luis Signoret de la UCAYVYSA y a el
le interes6 mucho. (...)Después coincidio que Luis Signoret paso a ser presidente de AOASS y a mi
me toco ir a una reunién de FPS en Hermosillo, el estuvo en esa reunién y el necesitaba un aventén
para venirse aqui a Obregon, le ofreci el aventon, son 3 horas de camino, echamos una buena
platicada del sensor y le interesé mas. Y en este viaje le platicaba lo frustrante que era poder
transferir la tecnologia por que las cosas se movian muy lentamente y el me dijo:-Entonces
nosotros en AOASS te vamos a ayudar- (...) eso fue un parte aguas. Cuando una persona en un
puesto donde tiene la capacidad de traer mucha gente se convence y esta dispuesta a apoyar y
entonces las cosas empiezan a funcionar mas eficientemente. "(Ortiz, 2010).

Pese a que lo anterior habia sentado una base de cooperacion interinstitucional, el éxito
de un sistema de innovacion no sélo esta en funcion de eso, sino que factores como la
capacidad de innovar de los actores y su resistencia a la incertidumbre pueden afectar la
gestion de la innovacién, ademas, a nivel territorial la vinculacién entre industria-gobierno-
actores-instituciones marcard la pauta para estimular la concentracion y flujo del
conocimiento, la creacion de tecnologia, la retroalimentacion actoral, para posteriormente
fortalecer con innovaciones al sector en cuestion donde éstas se gestionen (Amin, 1995; OCDE,
1996; Jeppesen & Frederiksen, 2006; Kuri, 2007; Nigrini et al., 2008). Por ello es relevante lo

que se observa en las graficas 33 y 34.
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Por lo anterior, es relevante lo que se observa en las graficas 33 y 34. En la primera se
observa que la mayoria de los reactivos tienen promedios aproximados a siete, salvo q9 y q
11. Para q11 el resultado es negativo debido a que los productores consideran que no hay una
adecuada vinculacién entre  industria-productores-gobierno-instituciones  cientifico-
académicas como la que plantean autores como Nigrini et al. (2008) quienes aseveran que
debe existir al interior de un sector donde el conocimiento es parte fundamental para que
exista un sistema de innovacion. En la gréafica 34 se observa con claridad en q9 que pese a
existir un miedo a innovar, la mayoria de los productores le dan un apoyo de tiempo, recursos

econdmicos y materiales a la innovacion como se observa en q12, q13, q14 y gq15.

Grafica 37 Promedios de q9, q10, q11, q12, q13, q14, q15.

qla > gqll

g3’ ql12

Nota: g9= Prefiero innovar poniendo el minimo riesgo sobre lo ya existente; q10= Soy capaz de tomar una idea y
convertirla en un proyecto; q11= Segun su perspectiva, ¢hay en el valle del Yaqui una cooperacion e interaccion productores
— instituciones académico cientificas — industria — gobierno?; q12= No se tiene miedo de tomar riesgos técnicos; ql3=
Nuevas ideas no son oprimidas incluso en etapas en las cuales su valor no es claro; q14= Nuevas ideas disfrutan del
presupuesto y tiempo requeridos para que se utilicen; q15= Recientemente, algunos nuevos procesos tecnolégicos
fueron implementados en mis parcelas.

Fuente: Elaboracion con base en trabajo de campo (2010).
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Grafica 38 Resultados de q9, q10, q11, gq12, q13, 14, q15.
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Nota: q9= Prefiero innovar poniendo el minimo riesgo sobre lo ya existente; q10= Soy capaz de tomar una idea y
convertirla en un proyecto; q11= Segun su perspectiva, ¢hay en el valle del Yaqui una cooperacién e interaccién productores
— instituciones académico cientificas — industria — gobierno?; q12= No se tiene miedo de tomar riesgos técnicos; q13=
Nuevas ideas no son oprimidas incluso en etapas en las cuales su valor no es claro; q14= Nuevas ideas disfrutan del
presupuesto y tiempo requeridos para que se utilicen; q15= Recientemente, algunos nuevos procesos tecnolégicos
fueron implementados en mis parcelas.

Fuente: Elaboracion con base en trabajo de campo (2010).

Otra observacion interesante para q9 es que en promedio los productores tienden a
innovar sin importarles el riesgo, lo anterior como comentaron algunos actores se debe a que
reciben la innovacidn por parte de instituciones cientificas federales e internacionales a las que
les tienen confianza. A esto uno de los actores entrevistados manifestaron que: “las
innovaciones cuestan [trabajo adoptarlas] o no son faciles para empezar, son paradigmas que
hay que ir venciendo poco a poco. La ventaja de aqui es que el CIMMYT es un centro de
prestigio internacional, y creo que es un factor de que haya tantas innovaciones el que
CIMMYT e INIFAP participen mucho con nosotros.”(Elias, 2010). Otro actor sefial6 que: “Y lo
mejor [de la asistencia técnica] es que es gratis, ir al CIANO no te cuesta un cinco, no nos cuesta
nada tener a los ingenieros que tenemos, con la llegada del cimmyT han venido de los mejores

ingenieros del mundo” (Oroz, 2010).
De esa confianza se desprende que exista una cooperacion tanto horizontal a nivel de

los productores; como a nivel vertical, donde las instituciones cooperan con conocimiento

explicito sobre tecnologia como lo es el caso de CIMMYT e INIFAP, sobre informacion legal y de
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mercados como el caso de la Comercializadora Agroindustrial de AOASS (COAOASS) con la
propia AOASS y con las uniones de crédito, las uniones de crédito con PIEAES, INIFAP Yy CIMMYT
para la mejora de semilla, entre otros. Dos ejemplos claros de la cooperacion y acuerdos entre
productores al interior de las uniones se dieron primero cuando la sequia del 2004 les obligo a
reducir la cantidad de hectareas cultivadas, e incluso a suprimir e segundo cultivo en el ciclo
primavera-verano; y el otro ejemplo es como la organizacion de clubes de productores sirve
para que estos compartan sus experiencias con la innovacién y asi se vaya incrementando la
cantidad de usuarios de la innovacion, como el es el caso del sensor GreenSeeker que comenzo
siendo validado en siete hectareas en el ciclo 2002-2003 y para 2009-2010 segun datos del

CIMMYT se estima que haya 10,100 hectareas donde se aplique esta tecnologia.

V1.2 Una aproximacion al proceso de gestion Territorial del Sensor GreenSeeker como

ejemplo de un proceso innovador.

Los debates en torno a la gestion de la innovacion, como se analizé en el capitulo 111, se han
enfocado méas al nivel de empresa o firma, aun cuando se reconoce que existen sistemas
nacionales o regionales de innovacion. Y es justo a partir de las aportaciones que hacen
autores como Alburquerque (2004, 2006), Becattini (1992), respecto de la importancia del
territorio que en esta investigacion se buscO caracterizar la gestion de la innovacién
tecnoldgica desde una perspectiva territorial a partir de un proyecto particular. No obstante, se
parte de la premisa que todos los actores entrevistados durante el trabajo de campo, han estado
involucrados en distintos proyectos a lo largo de su historia institucional, por lo tanto la
gestion territorial, vista como un proceso de configuracion territorial, supone una vision actual
basada en la experiencia de las instituciones y no solamente a las acciones y posiciones

ejercidas durante el proyecto de referencia cuya duracion en fases se explica en el diagrama 3.
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Diagrama 3 Linea de tiempo en el proceso de creacion, validacion, transferencia y

adopcion del GreenSeeker.
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Visto lo anterior, como se aprecia en la grafica 35, los actores involucrados en la gestion
del proyecto GreenSeeker, muestran consenso respecto a la importancia y grado de
participacién de las organizaciones de productores, gubernamentales y cientificas en la gestion
territorial de la innovacion, en cambio hay un desapruebo respecto a la participacién de las
organizaciones industriales, lo cual refuerza las afirmaciones de los informantes sobre la
aparta y distanciamiento del sector industrial respecto al sistema productivo local. Respecto a
la gestion territorial, pese a que la encuesta revela que las instituciones fueron fundamentales,
la aplicacion de herramientas cualitativas apuntan a que los postulados de Morales (2003)
sobre la importancia de contar con un lider con trayectoria histéricamente reconocida en la
zona para condensar acuerdos, intereses y goce de credibilidad para poder difundir los logros
de la adopcion de la innovacion y con ello retroalimentar la tecnologia, tienen cabida en el

modo en que se gestiond territorialmente la innovacion tecnologica en valle del Yaqui, ya que
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dicha gestion fue realizada en gran medida por una institucion de gran reconocimiento y que
goza de plena confianza de los productores como lo es el ciIMMYT que como se ha
mencionado, tiene una antigiiedad de 67 afios. Esta institucion ha jugado un papel fundamental
para el desarrollo, crecimiento y fortalecimiento del sistema productivo de trigo en valle del
Yaqui, debido a la cantidad de innovaciones en cuestion de semillas mejoradas, maquinaria

adaptada, técnicas de labranza y en manejo de nitrégeno.

Para el caso del sensor GreenSeeker, el cimmyT fue el encargado de desarrollar esta
tecnologia junto con Oklahoma State University a inicios de esta década. Pero ademas, de
acuerdo con el Dr. Ortiz (encargado en jefe de la estacion del cimmyT en Ciudad Obregon,

Sonora):

“En realidad cIMMYT ha hecho mas que solo poner la tecnologia. cIMMYT la co-desarroll6 con
Oklahoma State University para el Valle del Yaqui, la validé con agricultores del Valle del Yaqui,
[y también] desarrollé los proyectos para comprar los equipos para la uniones de agricultores y
otras instituciones, disefid el proyecto de transferencias con el apoyo del AOASS y Fundacion
Produce Sonora y supervisa el proyecto de transferencia y se encarga todos los afios de compilar y
resumir todos los resultados ya que todos los asesores que participan tienen que enviar toda su
informacion a cimmyT” (Ortiz, 2010).

Otro punto importante de la participacion de las instituciones y en especifico del ciIMMYT
en la gestion territorial de la innovacion es que existe reconocimiento a la trayectoria cientifica
de un miembro en especifico de esta institucién, lo que aunado a la experimentacion en
parcelas de productores con una trayectoria productiva reconocida en el valle, comenz6 a
sentar la pauta para que otros productores se inscribieran en el programa del sensor
GreenSeeker, sobre esto uno de los productores entrevistados manifesto: "Por ejemplo el Dr.
Ivan Ortiz ha hecho buen trabajo ahi, es una persona seria trabajadora, reconocida entre los
agricultores y tiene un buen equipo, y yo creo que ellos tienen mucho que ver en como se
introdujo el aparato”(Oroz, 2010). Otro de los productores entrevistados también recalcé la
importancia de que haya actores institucionales con trayectoria reconocida: “Cuando yo me
acerco al Dr. Ortiz ya conocia de sus estudios y tenia la idea de que podia salir adelante con

esa fertilizacion nula a la siembra y llevando toda la fertilizacion al auxilio.” (Portela, 2010).
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Al interior del entramado institucional de la produccion de trigo en valle del Yaqui también
existen procesos de cooperacion en funcion del reconocimiento a la trayectoria laboral y de
investigacion de las propias instituciones. En este caso, existe un vasto reconocimiento y
apego por parte de las organizaciones de productores para con el CIMMYT, al respecto, uno de

los actores institucionales entrevistados manifesto que:

“todas (las instituciones participantes en la gestion) son importantes por que cada una hace su
tarea. Por ejemplo el CIMMYT hace su trabajo al hacer esta tecnologia con todos estos impactos
importantes pero no podemos ponerle todas las flores al CIMMYT, porgue si nos vamos a FPS si no
hubiera habido recursos, pues ahi se hubiera quedado la tecnologia por mas buena que esta fuera y
ahi estuviera parada la tecnologia, lo mismo AOASS que puso recursos econémicos, y también fue
importante que haya productores muchos 0 pocos que se organizan en clubs o grupos para buscar
mas tecnologia” (Mufioz, 2010).

Asi, segun los informantes a los que se tuvo acceso durante el trabajo de campo, la region
del valle del Yaqui configuré una red de innovacion en torno a la gestién del GreenSeeker,
misma que fue eficiente debido a la histdrica relacion que existe entre actores e instituciones
en ese territorio. Ademas del reconocimiento a las trayectorias productivas, de investigacion y
de pertenencia que tanto actores como instituciones poseen en el sistema productivo trigo. De
ahi la importancia de sefialar que el hecho de que un territorio posea instituciones fuertes, con
reconocimiento y que cuenten con confianza por parte de los actores facilitara los procesos de
innovacion tecnoldgica que coadyuve a mejorar la produccion, y con ello sentar bases para

alcanzar el desarrollo regional.

Como reflexion de estas exploraciones en campo, se puede afirmar que las redes de
innovacion son el resultado de un ambiente institucional que permite su aparicién. Pero por
otro lado, que las redes de innovacion son estructuras que no necesariamente son permanentes
en el tiempo. Sino que surgen y se disuelven segun lo permitan las condiciones del territorio.
En este sentido, los resultados de campo nos permiten contribuir al debate de las redes
territoriales lo siguiente: Que son estructuras flexibles, que tienen soporte en un conjunto de
instituciones y acciones colectivas de un territorio, que no surgen para permanecer activas en
el tiempo, pues su permanencia estd asociada a metas especificas que una vez cumplidas

pueden propiciar la desaparicién de la red. Y segundo, que las redes de organizacion,
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cooperacion y gestion territorial, como las que presentd el proyecto innovador GreenSeeker,
son las que reflejan y hacen posible las capacidades de aprendizaje y la acumulacion de
conocimiento territorial. En este sentido, una region de aprendizaje se distinguira por la red de
relaciones instituidas territorialmente y la capacidad de dichas redes para asimilar y transmitir

nuevo conocimiento al interior del territorio y a otras regiones.

Gréfica 39 Promedio obtenido del cuestionario aplicado en campo de los reactivos q16,
gql7, q18, q19, g20.

q20 ql7

Qoo —— ql8

Nota: g16= Las instituciones transfieren tecnologia y conocimiento; gq17= Considero que las instituciones que gestionaron
recursos monetarios para GreenSeeker son igual de importantes que las que gestionaron recursos tecnolégicos; q18= El papel
de las instituciones gubernamentales fue fundamental para la implementacién de GreenSeeker; q19= El papel de las
organizaciones de agricultores fue fundamental para la implementaciéon de GreenSeeker; q20= El papel de las
organizaciones de industriales fue fundamental para la implementacion de GreenSeeker

Fuente: Elaboracion con base en trabajo de campo (2010
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Gréfica 40 Resultados obtenidos del cuestionario aplicado en campo de los reactivos q16,
ql7, q18, q19, g20.
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Nota: g16= Las instituciones transfieren tecnologia y conocimiento; gq17= Considero que las instituciones que gestionaron
recursos monetarios para GreenSeeker son igual de importantes que las que gestionaron recursos tecnolégicos; q18= El papel
de las instituciones gubernamentales fue fundamental para la implementacién de GreenSeeker; q19= El papel de las
organizaciones de agricultores fue fundamental para la implementacién de GreenSeeker; q20= EIl papel de las
organizaciones de industriales fue fundamental para la implementacion de GreenSeeker

Fuente: Elaboracion con base en trabajo de campo (2010).
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CAPITULO VII

CONSIDERACIONES FINALES SOBRE LA GESTION DE LA INNOVACION
TERRITORIAL EN EL VALLE DEL YAQUI
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VI1.1 Algunas Reflexiones Tedricas.

La presente investigacion tedricamente se fundamentd en los postulados de crecimiento y
desarrollo econdmico, los cuales plantean que un territorio dependera de sus especificidades
ya sean geograficas y/o naturales, o bien de las que adquiere por medio de la especializacion.
A lo cual se encontro que el estado de Sonora y en especial el valle del Yaqui es una localidad
con una alta concentracion y tendencia a la especializacion en la produccion para el sector
primario, debido a la importancia del cultivo del trigo. Sin embargo, a ultimas fechas, los
problemas de commodities, futuros bursatiles en materia de granos y la sequia en el estado de
Sonora han mermado en cierta medida la rentabilidad del cultivo de trigo. De ahi que la
capacidad y especificidad productiva del valle del Yaqui tengan un rol primordial para la
promocién del desarrollo regional.

Las capacidades competitivas desarrolladas por la regién se justifican en términos de la
teoria de crecimiento econdmico regional y el debate en torno a los polos de desarrollo y el
acceso a la tecnologia dependiendo de la mayor o menor capacidad de generacion de capital
tecnoldgico. Sin embargo, seran los aportes sobre innovacion, lo que impulse una serie de
reflexiones sobre las economias del conocimiento y la importancia de las innovaciones como
referentes del desarrollo econémico pero desde una perspectiva funcionalista. En este sentido
se encuentra que los postulados sobre innovacion inicialmente tendian a ser demasiado rigidos
y a concentrarse solo en la innovacion a nivel de empresas, sin considerar otras variables en su
desenvolvimiento, como las capacidades de los territorios en los procesos de gestion, adopcion
y transferencia de innovacién tecnoldgica. De ahi la riqueza y el aporte de los postulados
tedricos que se retoman en esta tesis. Por otro lado, debe advertirse la escases que desde la
perspectiva de Lundvall (2004a, 2004b) se recuperan para llevar a cabo un esfuerzo de

compresion sobre las regiones de aprendizaje en el sector agropecuario.

Sin duda alguna, las innovaciones per se no resuelven problemas, ni se aplican o
gestionan a si mismas. Es por eso que se retomaron los postulados sobre sistemas de
innovacion, acotandolos desde los nacionales hasta los territoriales, bajo el enfoque

latinoamericano que autores como Alburquerque plantean para economias como la nuestra.
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Estos sistemas, como su nombre lo indica son una serie de procesos inamovibles que
determinaran el éxito o fracaso de una innovacion. Este sistema comienza con la generacion y
apropiacion de conocimiento, la socializacién del mismo, para posteriormente su aplicacion
via tecnologia y, después una retroalimentacion fruto de la aplicacion, se genera la innovacion.
Este proceso donde nace el conocimiento y tiene aplicacion via tecnologia e innovacion es lo
que determinara que un territorio sea una learning zone con especificidad competitiva hacia un

sector dado.

Un aspecto central en la discusion de la tesis, es que un sistema de innovacion no puede
existir sin instituciones que lo regulen, organicen y tornen amigable con los actores que buscan
beneficio de el. A partir de ello, lo que se sustenta en el trabajo, es que las instituciones y
organizaciones locales o territoriales son clave para entender los procesos de innovacion, sin
partir exclusivamente que en que deba existir un sistema de innovacion para producir nuevo
conocimiento o que sea un sistema de innovacion territorial lo que permita el dinamismo de

los sistemas productivos territoriales.

Otra razon de peso para considerar los postulados de la perspectiva neo-institucionalista
es gque producto de la interaccion entre instituciones, Estado y actores en un territorio, surgen
las redes de innovacion, las cuales tienen la primicia de estimular el flujo y la calidad de la
informacion y conocimiento. Lo que asumimos es que las redes de innovacién, ademas de
permitir el flujo de informacién y conocimiento y coadyuvar a la reduccion de los costos de
transaccion y el aumento de la produccidn local, es que no tienen una temporalidad definida y
que sus estructuras son posibles gracias al proceso de aprendizaje de la region. Por ello, es que
su existencia refiere nos remite a las capacidades de un territorio para asimilar y difundir

interna o externamente el conocimiento.

No obstante, es importante mencionar que la gestion de innovacion a nivel territorial no
se da por generacion espontanea. Es necesario que haya un gestor encargado de ello, o bien,
que el territorio se organice de un modo que le acomode y convenga para pugnar por dicha

gestion de innovacién tecnoldgica.
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Esta gestion territorial de innovacion se da bajo un contexto de sistema productivo local,
cuya méaxima es atraer desarrollo para una region basandose en tres capacidades competitivas:
El know how que se desarrolla y mejora con la implementacion de innovaciones tecnoldgicas;
el encadenamiento productivo, que incita a todos los actores del territorio a involucrarse en los
procesos que conlleven a mejorar la competitividad del mismo; y, la capacidad empresarial de
un territorio, el cual en este caso se vera reflejado en tendencia a innovar, asi como en el nivel

de organizacion de los actores.

Ahora bien, es importante recordar la hipotesis de esta tesis para confrontarla con los

hallazgos:

“La competitividad sectorial en la actual era de globalizacion debe entenderse no sélo por
précticas de eficiencia en la utilizacion de los factores de produccién disponibles, sino
desde las formas de organizacién y cooperacion entre actores locales para enfrentar
situaciones criticas o bien mejorar sus condiciones de desarrollo tecnoldgico y productivo
a escala local. Por lo tanto, se parte del supuesto de que el valle del Yaqui a partir del 2004
debi6é su mejoramiento en la produccion de trigo a la basqueda de proyectos y nuevas
formas de organizacién entre los actores locales para la gestion territorial de innovacién
tecnoldgica, entre ellos, el proyecto GreenSeeker encabezado por el CIMMYT y Osu para el
mejoramiento en la produccion de trigo mediante la deteccion de niveles de nitrogeno.”

La hipotesis propuesta es acertada. En principio debido a que lo observado en campo
constata la importancia de la organizacién y la cooperacion de los productores en conjunto con
las instituciones de una zona histéricamente constituida en torno a la produccién de trigo como
lo es el valle del Yaqui. Resulta evidente que en la gestidn territorial de innovacion en el caso
del GreenSeeker las instituciones resultaron cruciales. La AOASS por que su aporte econémico
determind en un 50% la adquisicion de la tecnologia; FPs y PIEAES por complementar el aporte
econdmico de AOASS; Yy, aunque un tanto selectiva, resulta también fundamental la
organizacion de los productores en clubes al interior de las uniones para lograr una cohesién

que conllevo al éxito de la gestion territorial de innovacion tecnologica.
Asimismo la hipétesis plantea que la recuperacién de los niveles de produccién de trigo que

cayeron en 2004 con la sequia se debi6 también a la organizacion de los productores y su

cooperacion. Lo cual también es cierto ya que los productores encuestados manifestaron de
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manera informal que en ese ciclo hubo un consenso general para reducir el area de cultivo y

con ello hacer un uso del uso del agua.

“yo creo que nos hemos educado asi los productores, es que somos parejos. Pon tu que los lideres
pueden estar cerca de un pozo, pero aqui todos jalamos parejos, entonces si tu ests cerca del pozo
pues la racionas entonces yo mire que todos tomaron esa decision conformes porque no se podia
sembrar y nosotros por lo que también sufrimos es por nuestros empleados. Porque tenemos
trabajadores, de mi dependen muchas familias y al no haber siembra pues no rayan y hay muchas
necesidades, de escuela, comida y yo como quiera el sorteo con mi cartamo, pero ellos no.” (Oroz,
2010).

Asimismo, existe un consenso entre los productores sobre los beneficios que las
instituciones cientificas han llevado al sistema productivo de trigo en valle del Yaqui, ademas
de reconocer que su organizacién y sentido de pertenencia es determinante para complementar

la labor que dichas instituciones desempefian.

Finalmente, es prudente retomar el modelo de red de innovacion que funciona en el valle
del yaqui para el sistema productivo de trigo, para buscar el éxito en la gestion de innovacion
territorial en otras regiones similares; o bien, si son distintas, que se tome como ejemplo la
organizacion actoral, la confianza en las instituciones y la gestion de estas ante gobierno para
disefiar modelos acordes a las realidades, capacidades y especializacion de otros territorios.
Con la finalidad de colocar las bases que sustenten el desarrollo de las distintas regiones de

Sonora, y de México.

VI11.2 Aportaciones sobre Politicas Publicas En Materia De Innovacion Tecnoldgica: una

vision desde la importancia de los territorios.

En el estado de Sonora, a decir de autores como Morales (2003) si bien existen indicios de
cooperacion interinstitucional para la adecuada gestion de innovacion tecnoldgica a nivel
regional, es innegable que dichos esfuerzos rescatados por el mismo autor estdn mas enfocados
a procesos de innovacion para el sector terciario y secundario. Ante esta situacion la creacion
de instituciones como Fundacién Produce Sonora recobra importancia en el rubro de la

creacion, validacién, transferencia y adopcion de innovacién tecnolégica.
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En el afio de 1996, durante el sexenio del presidente Ernesto Zedillo se implemento el
programa Alianza por el Campo y con ello se puso en marcha la creacion de las fundaciones
produce estatales. Las cuales son asociaciones civiles sin fines de lucro con personalidad
juridica y patrimonio propio y que tienen la encomienda de dar seguimiento a las acciones
provenientes del Programa de Soporte incluido en el Componente de Investigacion, Validacion
y Transferencia Tecnoldgica mediante recursos provenientes de los gobiernos estatales,
federales y de los productores de la entidad (en este caso el PIEAES). Estas Fundaciones tienen
por objetivo, ademés de impulsar el desarrollo de nuevas tecnologias agropecuarias, elaborar
estrategias para mejorar mediante el mejoramiento productivo inducido por las innovaciones,

mantener los estandares de competitividad del estado de Sonora.

El modelo de transferencia de conocimiento y tecnologia de la FPs seglin autores como
Morales (2003) es interesante y 0til hasta cierto punto pues incorpora el conocimiento
generado a nivel gubernamental por instituciones como el INIFAP, por instituciones
internacionales como el cimmyT, universidades locales y tecnoldgicos locales; genera recursos
para estas investigaciones; complementa esos recursos con apoyos que los propios productores
hacen y de recursos provenientes de diversas secretarias estatales y federales y finalmente se

dedica a la difusion de los resultados provenientes de las innovaciones.

Estas difusiones y transferencia de innovacién tecnoldgica estan incluidas en el PND 2006-

2012 del presidente Felipe Calderon, donde se plantea:

“para alcanzar un mayor crecimiento de la productividad se requiere mayor competencia
economica y condiciones mas favorables para la adopcion y desarrollo tecnoldgico. La competencia
crea incentivos para la innovacién por parte de las empresas, reduce los costos de insumos y productos
finales (...) por su parte la adopcion de nuevas tecnologias permite producir nuevos bienes y servicios
(...) esto redituara en una mayor produccion y en ingresos mas elevados” (PND, 2007: 85-86).

Para lo cual se propone entro otras cosas:

> Establecer politicas de estado a corto, mediano y largo plazo que permitan
fortalecer la cadena educacidn, ciencia basica y aplicada, tecnologia e innovacion
buscando generar acciones para un desarrollo constante (PND, 2007: 108).

» Fomentar un mayor financiamiento de la ciencia bésica y aplicada, la tecnologia y

la innovacion (PND, 2007: 108).
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Evaluar la aplicacién de los recursos publicos que se invertiran en la formacién de
recursos humanos de alta calidad (pND, 2007: 108).

Mayor inversion en infraestructura cientifica, tecnoldgica y de innovacién (PND,
2007: 109)

Converger y optimizar los programas y recursos que incrementen las operaciones
de acceso a servicios en el medio rural y que reduzcan la pobreza (PND, 2007: 114).
Vincular las actividades de investigacion y desarrollo e las necesidades del sector

rural (PND, 2007: 116).

Dado lo anterior, se revisaron los informes de gobierno federales de la presente

administracién para ubicar los avances en materia de acciones, leyes y programas que

fortalezcan y estimulen la innovacién tecnoldgica, y en especial la que tiene relacion con el

medio agricola. Respecto al primer informe de gobierno federal (PIGF) se encontraron los

siguientes avances:

>

La st prepard un documento de politica publica para el fomento de la creatividad e
innovacion empresarial (PIGF, 2007: 139).

En noviembre de 2007 se dieron a conocer a la sociedad 17 programas sectoriales,
destacandose en 14 de ellos referencias y actividades cientificas, tecnoldgicas y de
innovacion (PIGF, 2007: 147).

Se fortalecio el Sistema Estatal de Ciencia y Tecnologia, que comprende 31
consejos estatales, 23 leyes locales en ese ambito, 15 programas de ciencia y
tecnologia y 21 comisiones legislativas encargadas del tema (PIGF, 2007: 147).

A través del Programa Especial Concurrente se canalizaron 176,794.3 millones
para atencion al desarrollo rural (PIGF, 2007: 174)

A través del subprograma de investigacién y transferencia de tecnologia de Alianza
por el Campo se destinaron 382.3 millones de pesos para 465 proyectos y 1,677

eventos de transferencia tecnologica (PIGF, 2007: 175).

En lo que concierne al segundo informe de gobierno federal (siGF) los hallazgos mas

relevantes fueron los siguientes:
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> Se fortalecié el marco de planeacion del sector ciencia y tecnologia e innovacion
2008-2012 (sIGF, 2008: 187).

> EIl fondo de innovacion tecnoldgica suscrito por la SE y CONACYT tiene como
objetivo incentivar la innovacion y el desarrollo de las micro, pequefias y medianas
empresas con 39 proyectos por un monto de 78.8 millones de pesos (SIGF, 2008:
189).

> EIl fondo sectorial SAGARPA —CONACYT contd con 240 millones de pesos para 54
propuestas y la integracion de 11 equipos técnicos interinstitucionales e
interdisciplinarios (SIGF, 2008: 189).

» El Programa Especial Concurrente destind 176.8 millones de pesos para 146
programas de 13 secretarias (SIGF, 2008: 189).

> A través del programa SOPORTE, componente de innovacion y transferencia de
tecnologia (...) se convinieron recursos por 348.5 millones de pesos ara 1283

proyectos de investigacion (SIGF, 2008: 189).

El tercer informe de gobierno federal (TIGF), indica que los principales avances se dieron

en.

> En Junio de 2009 cuando se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el decreto
que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley de Ciencia y
Tecnologia (TIGF, 2009: 236).

» En Diciembre de 2009 una vez que se instalé el comité intersectorial para la
innovacion (TIGF, 2009: 236).

» Con el fondo SAGARPA — CONACYT se realizan investigaciones s obre
bioenergéticos, cambio climatico, agricultura protegida y organica y recursos
genéticos (TIGF, 2009: 238).

» Con el programa SOSPORTE que en 2009 apoy0 446 empresas (TIGF, 2009: 294); y
en su componente de Investigacion, Validacion y Transferencia de Tecnologia
apoy0 1085 programas de investigacion y transferencia de tecnologia (TIGF, 2009:
294).

» Con el Programa Especial Concurrente que aporté 200,068 millones de pesos en 34
programas y 89 componentes (TIGF, 2009: 268).
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>

Con los programas del INIFAP que 2009 ejecutd 875 programas de transferencia de
tecnologia (...) lo que dio como resultado 144 nuevas tecnologias de produccién, la
validacion de 130, la transferencia a productores de 90 y la adopcioén de 107
tecnologias para 5,300 usuarios (TIGF, 2009: 294).

Lo anterior cobra relevancia pues al menos en materia de planeacion por parte del gobierno

federal se observan algunos avances y propuestas en materia de innovacion tecnologica. Por

ello, también se revisaron los planes de desarrollo estatales para conocer cual es la vision de

los gobiernos estatales respecto a la innovacion tecnoldgica, en su modalidad de generacion,

validacién, transferencia y adopcion. Donde pareciera que este rubro aplicado a la agricultura

carece de relevancia para el gobierno estatal de Sonora, pues como a continuacion se

puntualiza, en su Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2003-2009 durante el mandato de Eduardo

Bours se plantearon los siguientes objetivos:

>

Promover una nueva cultura empresarial basada en un renovado espiritu
emprendedor, en la innovacion tecnoldgica y en la calidad total. (PED, 2004: 40).
Fortalecer las ventajas competitivas de Sonora a través de la integracion de redes y
conglomerados de empresas (PED, 2004: 40).

Someter a la consideracion del Congreso del Estado la promulgacion de la Ley de
Ciencia y Tecnologia de Sonora, que dara lugar a la creacion del Sistema
Sonorense de Ciencia y Tecnologia (PED, 2004: 41).

Apoyar a la banca de desarrollo en la difusion y promocién de los programas de
financiamiento dirigidos a la adquisicion y desarrollo de tecnologia (PED, 2004: 41).
Impulsar la participacion del gobierno federal y de las empresas e instituciones de
educacion superior sonorenses, la creacion y desarrollo de centros de innovacién
tecnolégica (PED, 2004: 41).

Promover el uso eficiente de la tierra cultivable, la tecnificacion y modernizacion
de la actividad agropecuaria (PED, 2004: 42).

Promover la capacitacion y la asistencia técnica para incorporar a los productores a
los nuevos procesos y actividades productivas, asi como al uso de nuevas
tecnologias (PED, 2004: 42).
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Visto lo anterior, si se revisan los informes de gobierno de la gestion de gobierno estatal 2003-
2009 se puede observar que los proyectos de transferencia tecnoldgica para la agricultura
apenas y son mencionados, y los logros mencionados en los informes de gobierno tienen poca

o nula relacién con los objetivos planteados en el PED:

» En el primer informe de gobierno (PIG) se mencionan como logros exitosos de
vinculacion industrial y desarrollo econémico la ampliacion de la planta de Ford (PIG,
2004: 49), la creacion de la planta de gas Sonora Pacific (PiG, 2004: 50), la
construccion del puerto de carga en Guaymas (PIG, 2004: 50), el proyecto del
aeropuerto de carga en Cajeme (PIG, 2004: 51), el Programa de Desarrollo de Productos
Regionales “Hecho en Sonora” (PIG, 2004: 51), excavacion de 113 pozos de agua en
valle del Yaqui (PiG, 2004: 40), 62 proyectos de generacion, validacién, transferencia y
adopcion de tecnologia (P1G, 2004: 41), una inversién de 106.8 millones de pesos para
conservacion de semilla de trigo (P1G, 2004: 42), y se envi0 al congreso la iniciativa de
Ley de Ciencia y Tecnologia de Sonora (PIG, 2004: 79), entre otros.

> Para el segundo informe de gobierno (SEG) la situacion no cambié mucho, pues el
informe inclusive es mas breve en lo que a sector agricola se refiere, destacando la
inversion de 10 millones de pesos para la adquisicién de 120 tractores para 325
productores (SEG, 2005: 37), 36.9 millones de pesos destinados a obras de desarrollo
rural (SEG, 2005: 38), y 27.2 millones de pesos para 59 proyectos de inversion
educativa, social, urbana y rural (SEG, 2005: 50),.

» El tercer informe de gobierno (T1G) destaca por ser el Gnico informe donde se informa
sobre la cantidad de proyectos que FPS apoya Yy el monto de estos proyectos, ademas de
mencionar brevemente otros logros cumplidos en materia agricola como lo son el éxito
obtenido del Programa de Desarrollo de Productos Regionales (TI1G, 2006:35), la puesta
en marcha del programa alianza contigo por 146.8 millones de pesos (TIG, 2006:35), el
seguimiento por parte de FpS a 40 proyectos de investigacion y 143 acciones de
transferencia de tecnologia por 29 millones de pesos (TIG, 2006:35) y la adquisicion de
93 tractores (TI1G, 2006:35).

» En el cuarto informe de gobierno (CIG) destaca el &mbito del encadenamiento de
innovacion academia-industria el diagnostico de areas de oportunidad por parte del
COLSON (CIG, 2007:34). Por otro lado de nueva cuenta el ciG no ofrece amplia
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informacion respecto a los proyectos de innovacion tecnologica mas que las
adquisicion de 78 tractores por un monto de 9.78 millones de pesos (CIG, 2007:41) y
22.3 millones de pesos para transferencia tecnologica (CiG, 2007:42) sin especificar
que proyectos y que instituciones dieron seguimiento a dichos proyectos.

» El quinto informe de gobierno (QIG) ofrece aun menos informacion sobre proyectos de
innovacion tecnoldgica, destacando en dicho rubro la adquisicion de 292 tractores por
76.8 millones de pesos y una inversion de 26.7 millones de pesos para desarrollar

nuevas variedades de trigo y cartamo (QIG, 2007:49).

Como se observa a traves de los informes del PND y del PED, la politica pablica y la visién del
gobierno hacia el desarrollo regional es una vision sectorizada y no territorial. Y pareciera a su
vez estar mas encaminada a dar a poyo a la innovacion desde una perspectiva funcional a la
schumpeteriana, es decir, enfocada solamente a las firmas. Por lo anterior, se afirma que tanto
el gobierno federal como el de Sonora, han dejado de lado los procesos de gestion que los

territorios y sus actores e instituciones son capaces de lograr como se ilustr6 en esta tesis.

VI11.3 Recomendaciones Para Posibles Politicas Publicas Nuevas o Adecuaciones a Las

Existentes.

Por ello, las recomendaciones para mejorar la vision del Estado hacia la innovacién y con ello

las politicas publicas consisten en dos aspectos.
A) Conceptuales y de vision donde se sugiere:

» Traspasar la idea del funcionalismo respecto a la generacién de la innovacién.

» Recuperar la idea de las estructuras institucionales como resultado de la organizacion
de los territorios. Y en este sentido la importancia que las redes de cooperacion y
gestion de los territorios tendran en la transmision y la asimilacion de nuevo
conocimiento.

> Impulsar la creacion de redes de gestion y cooperacion asociadas a procesos de
desarrollo regional, sin olvidar que son estructuras flexibles y sin una temporalidad

fija.
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Reconocer la importancia de los encadenamientos productivos y por ende la existencia
de politicas integrales y no sectoriales. En este sentido, reconocer la importancia del
sector agricola a luz de dichos encadenamientos, asi como de las redes de cooperacion
y gestion que de éstos emanan.

Finalmente, dejar de considerar a las innovaciones como hechos dados en un territorio,
y a los territorios como homogéneos. Si se analiza al territorio y se reconoce su
especificidad social, cultural y productiva se puede pensar en una menor resistencia a

la innovacién tecnoldgica.

B) De instrumentacion, donde se recomienda:

>

Fomentar mediante los Consejos Estatales de Ciencia y Tecnologia el acercamiento de
los productores o sus representantes con las instituciones cientificas, universidades,
tecnoldgicos y escuelas especializadas en produccién de innovacion tecnolégica, en
especial en el &mbito agropecuario.

Estimular mediante el programa Alianza por el Campo en su componente Adquisicién
de Activos Productivos la incorporacion de innovaciones tecnoldgicas elaboradas por
centros de I+D.

Vigilar mediante los Sistemas Producto, los Consejos Estatales y Municipales de
Desarrollo Rural Sustentable; y los Consejos de Ciencia y Tecnologia estatales que
exista vinculacion directa de los productores con las instituciones generadoras de
innovacion tecnologica.

Estimular fiscalmente a productores agropecuarios que demuestren la utilizacion de
innovaciones tecnoldgicas en sus parcelas, agostaderos, granjas acuicolas o unidades
de produccion.

Establecer como prioritaria la transferencia de tecnologia de los centros de

investigacion hacia pequefios productores a través de talleres de actualizacion.
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ANEXO.

1. CUESTIONARIO APLICADO EN CAMPO.

El Colegio

\ de la Frontera I/L N/
Norte ‘l. NP

El papel de las instituciones en la gestion territorial de la innovacion en Sonora: El caso
del programa GreenSeeker para el mejoramiento en la produccion del trigo en el Valle
del Yaqui.

Tesis para obtener el grado de Maestro en Desarrollo Regional.

Proyecto financiado por El Colegio de la Frontera Norte y el Instituto Interamericano de
Cooperacion para la Agricultura.

La informacidn obtenida en este cuestionario sera utilizada s6lo con fines
académicos. El tratamiento de la informacion sera exclusivamente
estadistico.

Sitio y fecha de la encuesta:
Nombre del encuestado:
Telefono o fax:

Correo electronico:
Asociacion productora a la que pertenece:

INFORMACION GENERAL

Sexo: 1. Masculino 2.Femenino

Ano de nacimiento:

Educacion:
1. Secundaria
2. Preparatoria
3. Licenciatura/ Ingenieria
4. Maestria
5. Doctorado
6. Otros (por favor especifique)

¢ Cuantos afos has estado en la produccion de trigo? anos




Pais de nacimiento:

Localidad de nacimiento:

Si usted no es mexicano ¢en qué afio emigro a México?

El nimero de personas que trabajan directamente para usted:

L.E.F Miguel Angel Barrera Rojas

Estudiante de la Maestria en Desarrollo Regional.
El Colegio de la Frontera Norte.

Km 18.5 carretera escénica Tijuana - Ensenada, San Antonio del Mar, Tijuana, Baja California, México, C.P.

22560

Teléfono 01 (664) 631-6300
Contacto directo: 045 (664) 3695323 [celular]

Correo electrénico: mikehanamichi@gmail.com o_o-economike85@hotmail.com

Muy No Algo | Nide | Algo De Muy
en estoy en acuer de acuer de
desac de desac | doni | acuer do acuer
uerdo | acuer | uerdo en do do
do desac
uerdo
1 | Conozco instituciones y programas que 1 2 3 4 5 6 7
transfieren tecnologia para mejorar la
produccidn de trigo.
2 | Los talleres que las instituciones 1 2 3 4 5 6 7
proporcionan son de gran ayuda.
3 | Me produce mayor certeza obtener paquetes 1 2 3 4 5 6 7
tecnoldgicos de instituciones de
investigacion o gubernamentales que de
entes privados
4 | Me produce mayor certeza obtener paguetes 1 2 3 4 5 6 7
tecnoldgicos de entes privados que de
instituciones de investigacion o
gubernamentales.
5 | Yo hago mi trabajo de acuerdo a los 1 2 3 4 5 6 7
procedimientos marcados por las
instituciones.
6 | Acudo a instituciones de investigacion a 1 2 3 4 5 6 7
solicitar ayuda para mis paquetes
tecnoldgicos.
7 | El acercamiento de las instituciones con los 1 2 3 4 5 6 7
productores ha traido beneficios a la
produccién de trigo en el valle del Yaqui.
8 | Antes de la llegada de las instituciones la 1 2 3 4 5 6 7
productividad y rendimientos solian ser
bajos.
9 | Las instituciones se acercan a los 1 2 3 4 5 6 7
productores a conocer sus necesidades
10 | Las instituciones son amigables en cuanto a 1 2 3 4 5 6 7
los programas que ofrecen
111 EI CIMMYT ha traido desarrollo a esta 1 2 3 4 5 6 7
region.
12 | Laadministracion de agua por parte del 1 2 3 4 5 6 7
DDR ha traido desarrollo a esta region.
13 | En general, las instituciones cientifico
académicas han traido beneficios a la
produccion de trigo y desarrollo al valle del
Yaqui.
14 | Prefiero innovar poniendo el minimo riesgo 1 2 3 4 5 6 7




Muy No Algo | Nide | Algo De Muy

en estoy en acuer de acuer de
desac de desac | doni | acuer do acuer
uerdo | acuer | uerdo en do do
do desac
uerdo

sobre lo ya existente.

15 | Soy capaz de tomar una idea y convertirla 1 2 3 4 5 6 7
en un proyecto.

16. Segln su perspectiva, ¢hay en el valle del Yaqui una cooperacion e interaccion productores —
instituciones académico cientificas — industria — gobierno?

a) si b) no

17. expligue brevemente por que

18. Que hace falta para mejorar dicha cooperacion
a) otros programas publicos
b) mayor acercamiento de las instituciones académico cientificas con los  productores.
) mayor acercamiento industria — productores
d) mayor cooperacion industria —instituciones académico- cientificas

En mi region (Valle del Yaqui) Muy No Algo Nide | Algo De Muy
en estoy en acuerd de acuerd de
desacu de desacu | onien | acuerd 0 acuerd
erdo acuerd erdo desacu 0 0
0 erdo
19 | Se buscan formas nuevas y frescas de 1 2 3 4 5 6 7
manejar los problemas.
20 | No se tiene miedo de tomar riesgos 1 2 3 4 5 6 7
técnicos.
21 | Nuevas ideas no son oprimidas incluso en 1 2 3 4 5 6 7
etapas en las cuales su valor no es claro.
22 | Nuevas ideas disfrutan del presupuesto y 1 2 3 4 5 6 7
tiempo requeridos para que se utilicen.
23 | Recientemente, algunos nuevos procesos 1 2 3 4 5 6 7
tecnoldgicos fueron implementados.

De acuerdo con las anteriores respuestas, indique las actividades que usted conoce que las instituciones
promocionan:



Tipo de actividad

Institucion (es) que la
realiza(n)

En caso de conocerlo,
nombre a la persona
encargada de la actividad

24. Gestion de tecnologia
(tractores, semilla mejorada,
medidores de nitrogeno, etc.)

25. Gestion de recursos
economicos (fideicomisos,
financiamiento, préstamos,
difusion para comercio,
asesoria para créditos y
financiamientos, estratégias
comerciales)

26. Gestion de recursos
naturales

(agua, composta, animales,
etc.)

27. Elaboracion de estudios
técnicos y cientificos.
(estudios de suelo, de
fertilidad, plagas, estudios de
impacto ambiental, costo-
beneficio)

28. Investigacion y desarrollo
tecnoldgico.
(semilla mejorada,

29. Apoyo para la colocacion
del producto en el mercado
local

En mi region (Valle del Yaqui) | deree

do

No estoy
de
acuerdo

Algo en
desacuer
do

Ni de
acuerdo
nien
desacuer
do

Algo de
acuerdo

De
acuerdo

Muy de
acuerdo

30 | Cambiaria a la produccion de horticolas a la 1
primera oportunidad gue tenga.

2

3

4

31 | Cambiaria a la produccidn de fruticolas a la
primera oportunidad que tenga.

32 | Cambiaria a la produccion de flores a la 1
primera oportunidad que tenga.

beneficia

33 | La produccion de trigo en esta region me 1




competitiva a nivel internacional en la
produccion de trigo

; Pz ; M No est Al Ni d Algo d D Muy d
En mi reglon (Va”e de' YaqUI) des?éjgr Or?e? > degazueenr aculergo acSSrdg acueido actljgrdg
do acuerdo do nien
desacuer
do
34 | Desde siempre he sido un productor de 1 2 3 4 5 6 7
trigo con altos rendimientos.
35 | Los ingresos que percibo por produccion de 1 2 3 4 5 6 7
trigo son altos
36 | El valle del Yaqui es una zona altamente 1 2 3 4 5 6 7
competitiva a nivel nacional en la
produccion de trigo
37 | Elvalle del Yaqui es una zona altamente 1 2 3 4 5 6 7

38 | El valle del Yaqui es una zona altamente
competitiva a nivel regional en la
produccién de trigo

39 | Considera que la asociacion a la que se
encuentra inscrito fomenta el acercamiento
de los productores con las instituciones
académico — cientificas: a) si b) no c) en
ocasiones.

40 | La organizacion a la que pertenezco busca
continuamente innovaciones tecnoldgicas

41 | Mis ingresos por produccion de trigo son
superiores a otros productores de los que
tengo conocimiento en otros estados o
regiones.

42. Las instituciones relacionadas a la agricultura a las que acudo son de caracter (puede seleccionar

mas de una opcién):
a) Pablico b) Privado c¢) Mixta d) Social ¢€) Otro

43. En caso de ser publico, a que nivel de gobierno pertenece

a) Federal b) Estatal c¢) Municipal d) Internacional €) Federal y estatal

44. En caso de ser federal o estatal indique el tipo
a) Delegacional b) Representacién ¢) Otro  d) Desconozco

45. En caso de ser estatal indique el tipo
a) Subdelegacion b) Representacion c) Otro  d) Desconozco

46. En caso que el organismo sea privado indique el sector de accion
a) Asociacion de empresarios b) Camara c) Consejo d) Comité
otro

47. En caso de que la pregunta anterior aplique, cual es el nivel de accion
a) Estatal b) Municipal c) Otro

48. En caso de ser organizacion social indique el tipo
a) Patronato b) Organizacién no gubernamental

49. En caso de que la pregunta anterior aplique, cual es el nivel de accion
a) Estatal  b) Municipal

e)




50. Nombre la (s) organizacion (es) a la (s) 51. Desde que afio pertenece a la (s)
gue se encuentra inscrito organizacion (es) a la (s) gue se encuentra
inscrito:

52. En caso de conocer el dato, nombre a los fundadores de dichas organizaciones

53. Cual de los siguientes instrumentos legales conoce dentro del marco de accién de la organizacion a

la que se encuentra inscrito
a) leyes b) reglamentos c) estatutos internos d) acuerdos personales

54. De acuerdo a su perspectiva, enumere las principales instituciones que fomentan el desarrollo del

sistema productivo de trigo en el valle del Yaqui:

55. Soy usuario del green seeker
a) si (seguir respondiendo) b) no (fin del cuestionario)

56. Me ha traido beneficios econémicos
a) si b) no c)nolose

57. Lo utilizo por que la gente de CIMMYT explicé los beneficios y ventajas de usarlo
a) si (pasea5.6) b)no

58. Lo utilizo por que gente de otra institucion me hablé de los beneficios de green seeker.
(pase a 5.6) b) no

59. Lo utilizo por que un conocido mio lo recomendo.
a) si b) no

60. Pienso seguir utilizando green seeker aun si cobraran por usarlo
a)si b) no

\

a) si



61. Si conoce a las instituciones que aportaron recursos, personal, tierras y/o tecnologia nombrelas a
continuacion por favor:

62. Desde su perspectiva asigne un valor numérico donde 1 significa que la institucion tuvo
participacion en la gestion del green seeker; y 0 una nula participacion.

CIMMYT ___ INIFAP CRUNO ___ ;AOASS ____ ; Tecnoldgicos locales ;
UNISON __ ; COLSON___ ; CADER/DDR____ ;COPLAM___ ; Gobierno Municipal
_____;Fundacion Produce Sonora

Patronato para la Investigacion y Experimentacion Agricola en Sonora (PIEAES)

Distrito De Riego rio Yaqui ;

VIl
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