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RESUMEN

Diferentes enfoques teéricos consideran la relevancia de la infraestructura en el desarrollo
economico. En especial, la teoria del potencial de desarrollo regional la considera como un
factor, que junto con la localizacion geografica, la aglomeracion y la estructura del empleo,
potencian el desarrollo econémico regional. De estos, solo la infraestructura es el factor sujeto a
politicas publicas, por lo que puede modificarse el acervo en un plazo relativamente corto. El
argumento de la teoria sostiene que un mayor equipamiento constituye una ventaja comparativa
de una region respecto a otra, la cual puede identificarse mediante indices de utilizacién del

acervo de infraestructura.

Para la validacién empirica de esta teoria se considera el contexto de los municipios de
Sonora, en un estudio trasversal de los afios de 1993 y 1998. La evidencia revelo una
contribucion positiva de la infraestructura en 1998 y negativa en 1993, mientras que el resto de
los factores del potencial de desarrollo no constituyen elementos condicionantes de la explicacion
de los niveles de desarrollo econdémico de los municipios de Sonora. Una vez calculado un
indicador de acervo de infraestructura, este permile observar la profundizacion de las
disparidades en la dotacién, asi como una mayor intensidad en el uso de la infraestructura. La
ventaja comparativa de contar con mayores indices de infraestructura se acentuo, constituyendose

como una elementos autorreforzante de las disparidades.
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INTRODUCCION

La infraestructura es uno de los factores que hace posible la articulacion regional, va que el
conjunto de estructuras y canales necesarios fisicamente construidos permiten el funcionamicnto social y
¢cconomico de una region en particular y del sistema urbano regional en general. En consccuencia, una
infraestructura suficiente y acorde a los requenimientos del sistema urbano regional, constituye una
ventaja comparativa ofertada por la region que le permitira competir junto a otros espacios por la atraccién

de capitales productivos, ereando con ello, aliernativas propias de desarrollo economico.

Por lo anterior, el objetivo de la presente investigacion. es el de examinar ¢l papel de la
infraestructura como un factor que potencie el desarrollo economico de los municipios de Sonora. El
supuesto basico inicial, considera tedrica v empincamente la relacion directa v positiva de la contribucion
de la infraestructura al crecimiento econdmico. En segundo término v apovandonos en la evidencia
empirica presentada, s¢ corrobora la existencia de desigualdades intermunicipales en Sonora en lo que a
dotacion de infraestructura se refiere. Por ello, resulta conveniente abordar ¢l problema de investigacion
desde una perspectiva que permita no solo cuantificar la contribucion de la infraestructura al crecimiento
economico, smo también, identificar la ventaja regional de contar con un acervo de infracstructura que

potencializa su crecimiento cconomico ¢n COMparacion a otras regiones con menores niveles de acervo.

S1 bien, se han presentado argumentos a favor v en contra del impacto real de la infraestructura al
desarrollo regional, la mayoria de los estudios, principalmente aquellos que siguen una vertiente de la
cconomia neoclasica regional, han dejado de lado la contribucion de los elementos de caracter endogeno v
d¢ orden microeconomico de la region. Es decir, ante ¢l debate de los resultados de un analisis
macroeconomico del impacto de la infraestructura. los elementos micro constituven la clave para
responder a muchas cuestiones asociadas a esta tematica.  Por ello, la inclusién de otros elementos. como

la estructura sectorial del empleo, la localizacion geografica, la mflucncia ao 1 wotores de



aglomeracion, asi como las politicas de asignacion de la inversion publica en infraestructura constituven

elementos explicativos para potenciar el desarrollo econdmico regional.

-Por lo anterior, este trabajo se centrard en la teoria del potencial del desarrollo regional, la cual
considera a la infraestructura, el empleo, la aglomeracion y la situacion geografica como factores que
potencian el desarrollo economico. Debido a que no sc tienen antecedentes de su aplicacion en el
contexto de México v de sus municipios, la investigacion tienen un caracter experimental v exploratorio.
Sin embrago, las ventajas del empleo de esta tcoria, son la construceion de un banco de datos, asi como
indicadores que den cuenta del acervo de infracstructura a nivel municipal, Asi mismo, ofrece una
metodologia para identificar los patrones de uso de la infraestructura de acuerdo a sus miveles reales v

potenciales de desarrollo economico en funcion del valor agregado por persona empleada.

Por ¢llo, nos cuestionamos sobre ;Cudl es la contribucién de la infracstructura al potencial de
desarrollo cconomico municipal de Sonora? v si efectivamente ;el acervo de infraestructura potencia ¢l
desarrollo economico de los municipios sonorenses? Para dar respuesta a estas preguntas de investigacion,

s¢ pretenden los siguientes objetivos especificos:

a) Realizar un somero diagnostico del acervo de infraestructura municipal.

b) Cuantificar el potencial de crecimiento econdmico de los municipios del estado.

¢) Identificar disparidades intermunicipales del potencial de crecimiento ccondmico sobre la base de
un acervo de infraestructura,

d) Regionalizar al estado identificando la ventaja comparativa del acervo de infraestructura
municipal, v

¢) Hacer algunas recomendaciones de politica publica de inversion en infracstructura



La evidencia empirica de los municipios de Sonora, fortalece las diferentes argumentaciones en
tomo a una contribucion positiva de la infraestructura al desarrollo economico. Sin embargo, esta
tendencia fuc posible después de la apertura comercial, ¢s decir, en 1993 la contribucién de la
infragstructura al desarrollo economico fue negativa, mientras que en 1998 contnbuyo positivamente. De
forma paralcla a este resultado, también se observo la profundizacion de desequilibrios municipales en

dotacion de infracstructura,

Por otro lado, ¢l acervo de infraestructura potencio ¢l desarrollo econdmico de solo aguellos
municipios que contaban con una ventaja comparativa imicial en infracstructura en 1993, donde ¢l
potenciar ¢l desarrollo de los municipios ¢jerce también un efecto diferenciado. Lo anterior, mared e
intensifico una tendencia hacia la sobre-utilizacion de su infraestructura, mientras que ¢l resto de los
factores del potencial de  desarrollo  regional no  constituven  clementos  condicionantes  vio

potencializadores

Los anteriores resultados son producto del desarrollo capitular que a continuacion se expone. En
un primer capitulo se plantea el problema de investigacion, considerando el estado actual del estudio de la
infraestructura en su relacién con ¢l crecimiento v desarrollo regional. Pama ello, se brinda un panorama
general de los principales enfoques teoricos, asi como la perspectiva de analisis. En un segundo apartado,
s realiza una contextualizacion de los diferentes factores que han impactado la dinamica del desarrollo
cconomico regional v municipal en Sonora. En ¢l tercer capitulo, se descnibe la metodologia de la teoria
del potencial de desarrollo regional. Como cuarto capitulo, se exponen los resultados generales de la
contribucion de la infraestructura al desarrollo regional, la identificacion de la ventaja comparativa v los
patrones de uwso de la infragstructura general. ccondmuca v social, en la busqueda de algunas
recomendaciones de politica pablica. Finalmente, se resumen la pnincipales conclusiones del estudio, sus

limitantes, asi como lincas de investigacion futuras



A menos que los filosofos gobiemen o los que se llaman reyes sean filbsofos,
no hay remedio posible para los males de los Estados, ni para lox del género
humano.

PLATON'

CAPITULO I
INFRAESTRUCTURA Y CRECIMIENTO ECONOMICO REGIONAL

1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1.1 CONTEXTO

A partir de la hiberalizacion econdomica en nuestro pais, se amphiaron las dispandades en la dotacion de
infraestructura en general v entre sus principales componentes: infraestructura economica y social.” En las
regiones caractenizadas con un nivel de desarrollo intermedio, s¢ ticne un mavor acervo de infraestructura,
prncipalmente economica, la cual, exphica las dispandades en el ingreso. Mientras que en las regiones

atrasadas, es la infraestructura social la que explica este diferencial (Fuentes, 2002a:11-12),

En ¢l estudio de Fuentes (2002), ¢l c¢stado de Sonora sc clasifico como una entidad de orden
intermedio, creciendo por amba de la media nacional en cuanto a PIB per capita v dotacion de
wfraestructura. De manera especifica, durante el periodo 1985-1998, Sonora incrementd su dotacion de
infraestructura economica por encima de estados frontenzos como Chihuahua, Coahuila, Tamaulipas v
MNuevo Leon, ademas de otras entidades intermedias como Estado de México v Jalisco. Sin embargo, en un

anilisis comparativo, se observa que pese a este rapido erecimiento en la dotacion de infracstructura

' En Fernandez Gabino y Vite Omar, (1990), Las i iticas v ¢l pensamicnio ¢

1. Edicion, Instituto Politécnico Nm::mal Mcum -1l:!p
* La infraestructura econdmica se define como ¢l  equipamiento fisico que sirve de soporte o ln actividad econdmica,
lipicamente considera la infrsestructura de comunicaciones v transporte, eléctnea, hidriolics, et¢. En cambio, Ia
infracstructura social, esta dirigida al mejoramiento de las condiciones de bienestar del ser humano, generalmente
esti integrada por infracstruciura educativa v de salud, centros culturales v asistenciales, asi como infraestruciura
ambicntal.




cconomica, Sonora registra un indice menor que entidades como Baja California, Baja California Sur,

Quintana Roo v por supuesto ¢l Distrito Federal.

En cuanto a la dotacion en infracstructura social, Sonora ha mantemdo un crecimiento
relativamente bajo, en comparacion con estados de la frontera norte y el Distrito Federal, solo con tasas
mavores a Baja California v Coahuila, v menores a Chihuahua, Tamaulipas v Nuevo Leon. Por ello, en
infraestructura Sonora esta menos dotado, incluso por debajo de la media nacional v de estados fronterizos

de Baja California v Coahuila.’

Combinando los dos tipos de infracstructura, la economica v social, como un promedio sintético
denominado indice general de dotacion de infraestructura, la media nacional es de 61.42 (Fuentes.
2002:16). Al compararlo con ¢l indice de infracstructura general de Sonora, estimado en 62,98, s¢ observa
una diferencia positiva, sin embargo este diferencial es muy pequeio. Enndades como Veracruz, Chiapas,
Jalisco, México, Michoacan, Nuevo Leon, Distrito Federal, Guerrero v Sinaloa, cuentan con un indice

mayor, aun cuando se trata de estados con diferencias sustanciales en los niveles de desarrollo.

1.1.2 DOTACION DE INFRAESTRUCTURA ENTRE MUNICIPIOS SONORENSES

El estado de Sonora se ha orentado tradicionalmente al mercado exterior, sin embargo, con ¢l
nuevo modelo de desarrollo v la apertura comercial que lo acompaia. ha intensificado sus lazos
comerciales. En 1980, el valor de las exportaciones contabilizaron 545 9 millones de doélares. mientras que

¢n 1999 ascendicron a 5,495 millones de dolares. registrando un incremento promedio anual de 47.7% °

* El indice de dotacion de infracstructura cconomica de Sonora s de 4695, mientras que la media nacional es de
33.37, el Distrito Federal es ¢l mejor dotado con un indice de 100 (Fuentes. 2002:16),

' El indice de dotacion de infracstructura social de Sonom ¢s de 44.63, mientras que la media nacional de es de
55.95, ¢l Distrito Federal ¢s el mejor dotado con un indice de 100 (Ihidem. )

* Si bien, ka participacion de las expontaciones del sector primario ha tendido a disminuir a partir del cambio en la
estrategia de desarrollo nacional, contimiian registrando un porcentaje considerable, 14% del total, mientras que ¢l
sector industrial ha mantenido constante su participacion en la estructura de las exportaciones. El rasgo particular de

L]



(ver anexo A, Cuadro No. 2). En contrapartida, el valor de las importaciones aumenté tan sélo 3.6% '
promedio anual en la ultima década (ver anexo A, Cuadro No. 2). Por su parte, la inversion extranjera
directa (IED) se ha cuadruplicado, concentrandose en la industria manufacturera v en menor medida en el

sector agropecuario” (ver anexo A, Cuadro No. 3).

Si bien, no existe para Sonora un estudio similar al de Fuentes (2002a), que seiale el impacto de
la infraestructura en el proceso de convergencia del PIB per capita, se puede constatar teorica v

empiricamente como la dotacién de infraestructura condiciona los desequilibrios regionales. ’

A este respecto, ¢l Plan Estatal de Desarrollo del Estado de Sonora (PED) 1992-1997, identifico
dos factores como la causa principal de los desequilibrios regionales: a) ¢l tamaio v dispersion de las
poblaciones v b) los criterios de asignacion de recursos pablicos que privilegian a municipios mas
densamente poblados. Seiala también la dificultad de la provision de infracstructura, equipamiento urbano

v servicio basicos, como un elemento reforzador de los desequilibrios regionales.

Por su parte, el actual Plan Estatal de Desarrollo 1998-2003, considera una “ecficiente
infraestructura fisica” como detonador en la mejora de: a) la posicion competitiva de las regiones v b) sus
vinculos con los principales mercados. Especificamente, considera la modernizacion ¢ incremento del
equipamignto urbano v servicios basicos. asi como el fnrtalbcirﬁienm de la infracstructura de
comunicaciones v transporte, como las principales herramientas para un desarrollo econdmico regional

equilibrado

cste sustancial incremento de las exportaciones, es su recomposicion a favor de la industna automoiniz ¥ en
detnmento de la industria maquiladora, la cual concentra poco mas de la mitad de las exportaciones totales.
“ La IED en la industria manufacturera ha repunto a partir de 1994, concentrando el 43 9% Para el afio 2000, la [ED
en esta industria concentrd el 74.7% del total.

Desde ¢l punto de vista de la teoria econdmica, ¢l crecimiento econdmico global no siempre conduce a wna
convergencia economica real entre las regiones. sino que se refuerza el patron de division del trabajo exista en cada




Aun cuando ¢l argumento central del actual plan de desarrollo enfatiza las mtrm:gias. de
desarrollo regional de cara a los retos de la apertura comercial v la globalizacion, planteando la
modernizacion de la infrastructura, esto solo sera posible a medida que se resuelva la problematica de
rezago en infracstructura basica, la cual agudiza los desequilibrios regionales. Por lo anterior, el objetivo
de "Propiciar ¢l desarrollo pleno de las potencialidades regionales a la vez que se reducen las diferencias
existentes en los niveles actuales de desarrollo regional™ (PED 1998-2003), se encuentra condicionado por
el avance en la dotacion de infraestructura basica, principalmente de transporte, comunicaciones, energia,

educacion, salud v servicios publicos (agua, drenaje, clectricidad, etc.).

Lo anterior, evidencia las disyuntivas regionales en matena de infraestructura, a saber ;En donde
debe asignarse la inversion en infraestructura?, ;/ln qué tipo de infraestructura es conveniente inveriir? v
(Con qué propasito debe invertirse en infraestructura, para su modernizacion o en dotaciones basicas?.
En las respucsta de politica publica a estas disyuntivas, se perfila la vision regional v sectorial de la

politica en infraestructura.

Sin embargo, pese a la importancia de la infraestructura para el desarrollo regional v la necesidad
de estudios para la planeacion del desarrollo, en el estado de Sonora no se ticnen una ¢stimacion detallada
de la inversion requerida. Solo se conocen aproximaciones de inversion de caracter sectonal. Por gjemplo,
en 1998 se estimo una inversion de 58 mullones de pesos, tan solo para detener el deterioro de la red de

carrctera cstatal pavimentada.” Mientras que en materia de electrificacion urbana v rural, se estimaron

requerimientos de inversion del orden de 281 millones de pesos en 373 obras para ¢l aio 2001 .°

region. Por lo que las regiones mas desarrolladas se encuentran en un process autosostenide de polarizacidn
(Fuentes, 2002a:1)

* Estimacién realizada por la Juma de Caminos Locales del Estado de Sonora. Conservacion de Ia red esiatal de
caminos, documento intemao, Depanamento de programacion, informacion v evaluacion.

* Estimaciones realizadas por el Conscjo Estatal para la Concertacion de Obra Piblica del Estado de Sonora v la
Comision Federal de Electricidad Delegacion Noroeste. Documento interno,




Auin cuando se desconoce ¢l total de las cstimaciones monetarias del rezago en infraestructura
para el estado de Sonora, podemos claborar un pequefio diagnéstico sobre su dotacion entre los
municipios del estado, En €1, encontramos cvidencia empirica contundente a favor de la persistencia de
desequilibnos regionales en la dotacion de infracstructura, observandose una fuerle polanzacion a favor
de municipios urbanos. Lo anterior, pese a los buenos descos de los planes estatales de desarrollo v las

inversiones realizadas,

Un analisis mas detallado de este diagnostico preliminar, da muestra que. de acuerdo al XII
Censo General de Poblacion v Vivienda del 2000, tan solo diez de los 72 municipios del estado cuentan
con poblacion mavor a 50,000 habitantes. Estos concentran poco mis del 80% de la poblacion, residente

en el 31.4% de la superficie total del estado vy localizados en la zona costera y fronteriza,

En cuanto a la asignacion de recursos publicos, de acuerdo con la Secretaria de Planeacion del
Gasto Pablico del Estado de Sonora, los municipios mas poblados concentraron el 40% de la inversion
publica, considerando que un 50% restante corresponden a recursos que beneficiaron a mas de un

municipio dentro de los cuales se encuentran también los urbanos. "

En matena de crecimiento econdomico v considerando el valor agregado censal bruto de acuerdo a
los Censos Economicos de 1999 como variable proxi de la produccion municipal, encontramos que los
dicz municipios mas poblados concentran ¢l 76.5% de la produccion total del estado en 1998."' Sobresale
la participacion de Hermosillo con el 33.7% del valor agregado, 14.1% en Cajeme v 9.2% cn Nogales,

representando estos 3 municipios poco mas de la mitad del valor agregado total generado en el estado.

" Durante el periodo 1983-2000, el estado de Sonora recibié, como promedio anual. el 2% de la inversion federal en
infraestructura. Considerando los nuevos recursos descentralizados del ramo 33 del presupuesto federal, el estado
recibio en 1998 el 2.6%. porcentaje del cual el fondo de aportaciones pam la infracstructura social v el de
aportaciones miltiples, que se canalizan directamente a la construccion de infraestructura, representaron el 8 5% del
total de recursos. Los municipios méis poblados concentraron el 78% de los recursos de este fondo.



Conviene enfatizar, que esta aproximacion de la produccion municipal no incluye la actividad agricola v

ganadera, la cual en Sonora continua siendo un importante sector de actividad econéomica.

En.cuanto a infraestructura basica, los resultados del censo de poblacion 2000, registran que el
20.3% del total de viviendas en el estado no disponen de drenaje concetado a la red publica, el 3.6% no
ticnen energia eléctrica, y el 8.4% no tiene acceso a agua entubada dentro de su vivienda. Si excluimos de
estos porcentajes a los diez municipios mas poblados, encontramos que ¢l 5% de las viviendas no tiene
drenaje, el 1.2% no tiene energia eléctnica v el 1.6% de las viviendas no ticnen agua en ¢l ambito de la

vivienda.

Adelantando conclusiones, podemos argumentar que los rezagos en la dotacion de infraestructura
basica, s¢ encuentran relacionados, en mayor grado, a una problematica de crecimiento urbano.'” Por ello.
¢l rapido crecimiento de los centros urbanos es el principal factor que agudiza los rezagos en la dotacion
de infraestructura basica. Aunado a csto, al interior de los centros urbanos, se gestan otro tipo de
problematicas que demanda la construccion de equipamiento urbano como rellenos sanitarios, plantas

potabilizadoras v de tratamiento de aguas residuales.

A este respecto, la Secretaria de Infraestructura Urbana vy Ecologia en ¢l estado (SIUE),
cuantificaba que 8 de los 10 municipios mas poblados, cuentan con plantas de tratamiento de aguas
residuales. De las 21 plantas potabilizadoras en operacion en ¢l estado, solo | se encuentra fuera de estos
municipios, pero localizada en la zona costera. Mientas que en los municipios menos urbanizado v con

menores grado de crecimiento econdmico, no se localiza este tipo de infragstructura ambiental.

"' En el Censo Economico de INEGI edicion 1999, se consideran en la estimacion del valor agregado las actividades
de pesca, mineria v extraccion de petroleo. manufactura, construccion, comercio, (FANSPorte ¥ COMUNICACIONSS, ¥
SCTVICIOS



La infraestructura de t;mmporte v comunicacion se concentrd en los municipios urbanos. De
acuerdo con la Secretaria de Comunicaciones v Transporte, estos municipios concentraron en 1999 ¢l 50%
del total de carreteras federales v estatales, el 43% de los caminos rurales, ademas de todos los puertos v
acropuertos existentes en el estado. En cuanto al sistema de comunicaciones, los municipios urbanos,
concentraron el 64.5% de las estaciones de television concesionadas y permicionadas, el 57.8% de las
estaciones de radio FM v el 90% de enisiones AM. Ante esta situacion el PED 1992-1997 identifico la

deficiente comunicacion de la zona serrana, como una de las limitantes para su desarrollo,

En infraestructura social, especificamente en matenia de salud, el anuario estadistico de la
Sceretana de Salud Publica en el estado, edicion 2000, reporto que ¢l 44.5% de las unidades meédicas se
encuentran concentradas en los diez municipios mas poblados. En éstos se localiza el 90% de las clinicas

del ISSSTESON, el 51.3% del ISSSTE y el 34.8% del IMSS.

La infraestructura educativa observa también fuertes patrones de concentracion, atendiendo al
igual de la infraestructura de salud, a las economias de aglomeracion. Asi, de acuerdo a las estadisticas en
infragstructura de los planteles educativos, la Secretaria de Educacion v Cultura en el estado, registra una
concentracion del 37% en escuelas de preescolar localizadas en los municipios mas poblados. Asi mismo,
estos municipios concentran ¢l 67.7% de las escuelas pnimarnias, el 62.2% de las secundanias, ¢l 74 4% de
los planteles de profesional medio, el 79.2% de los bachilleratos v el 92% de los planteles de educacion

superior.

'* Si bien, este fendmeno agudiza los desequilibrios regionales, estos se encuentran también influenciados por los
niveles de marginacion v pobreza extrema de municipios como Almos, Rosario v Quiniego, en donde la cobertura de
servicios bisicos es precana

"* En conversacion con ¢l Licenciado Espinoza, Dircctor de Telefonia Rural del Estado de Sonors, comentaba que
una de las primeras demandas de las comunidades de los mumicipios de la sierra, que es la zona de mis dificil acceso,
era la instalacion de un teléfono rural que les permiticra estar en contaclo para aliviar sus necesidades mas
apremiantes, por cjemplo, el traslado de emergencia de enfermos, asi como para enfrentar problemas que por algin
hecho climdtico v/o natural imposibilitara la comunicacion terrestre



De acuerdo a lo antenior, ¢l argumento principal de esta investigacion, descansa sobre ¢l supuesto

de que la existencia de un acervo de infracstructura mas abundante y eficaz, en comparacion a otros

municipios, potencializa el crecimiento ccondmico al incrementar el estimulo de la inversién de capital

privado. Asi, la ventaja de un acervo de infraestructura aprovechado y recapitalizado, acorde a las

necesidades locales e internacionales, adquiere relevancia clave para el desarrollo potencial de los

municipios del estado sobre la base de:

1) Ventaja comparativa internacional - Dado el actual marco de integracion economica v la cercania con

2)

¢l mercado mas grande del mundo. las empresas exportadoras mexicanas v otras empresas extranjeras,
tratan de acercarse al mercado norteamericano, asi como algunas firmas norteamericanas y extranjeras
tienen como priondad el mercado mexicano. Por ello, existe una presion para la adecuacion de la
infraestructura de la franja fronteriza entre México v Estados Unidos, ¢n donde se localizan algunos
municipios de Sonora. En este contexto, la infracstructura cconomica formada por transporte,
comumicaciongs, energia, agua, etc., es vital para la articulacion de los nuevos territorios integrados a
la zona de comercio, ya que facilita la movilizacion de mercancias, la eficiencia del capital invertido v
nucvas relaciones sociales. De manera especifica a partir del proceso de integracion economica en ¢l
marco del Tratado de Libre Comercio de América del Norte. se cred el Banco de Desarrollo de
América del Norte (NADBANK) para ¢l financiamiento de provectos de infraestructura basica de
agua v energia. asi como asistencia técnica en la zona fronteriza de México-Estados Unidos en la

atencion de problemas v rezagos derivados de la falta de mfracstructura (El Financiero, 31.V.01:19).

Ventaja comparativa estatal - La articulacion territonal va mas alli del plano estatal, es decir. la
ventaja de un acervo de infraestructura adquiere también relevancia regional. Permite articular la zona
noroeste del pais. Integrar a Sinaloa con el mercado estadounidense para exportar su produccion
agricola v otros bienes. Sirve de puente para conectar por via terrestre a Baja California v via maritima

a Baja California Sur con el resto del pais. Ademds. integra al estado norteamericano de Arizona a la



region noroeste, al ofrecerle un puerto maritimo comercial v turistico. Esta localizacion estratégica,
permite integrar los mas importantes modos de transporte de carga (carretero, ferroviario, maritimo v

aéreo) que permiten agilizar los flujos comerciales locales, nacionales e internacionales.

3) Ventaja comparativa municipal - El desplazamiento de la maquiladora hacia el interior del estado,
constituye una presion para una mavor articulacion de las redes de comunicaciones v transporte,
mejores equipamientos de infracstructura urbana, calidad educativa de la poblacion y centros de
investigacion, que creen un atractivo para nuevas inversiones de mavor valor agregado. Ademas, la
importancia exportadora del sector agropecuario en los municipios costeros, implica la creacion v

constante renovacion de la infragstructura para incrementar su productividad economica.

1.2 EL CONCEPTO DE INFRAESTRUCTURA

El estudio de la infraestructura no es tarea facil. la especificidad v diversidad de categorias
representa un problema al momento de definir ¢l concepto de infraestructura. Si a esto anadimos la
variable terntonal v ¢l ambito competencial de los tomadores de decisiones, estamos frente a una

problematica compleja que requiere de definiciones v delimitaciones precisas.

La infraestructura desde el punto de vista fisico, se define come el conjunte de estructiras y

canales necesarios para el funcionamiento social y econdmico de una region. Por ello, toda actividad
cconomica v social se articula en torno a las infraestructuras preexistentes (Urgoiti, 1999:9). Constituyve

por ¢llo, el equipamiento para el uso publico o para un servicio publico en una region (Marcou, 1993:1).

De esta definicion ambigua, s¢ desprenden dos caracteristicas esenciales v determunante de la

infraestructura, la de ser “capital” v la de tener un caricter “piiblico™ La caracleristica de capital le
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otorga la capac:uiad de ser reproducible v acumulable para la produccién de bienes, asi como transferirle
su valor a las mercancias."* Ademas, debido a su caracter publico, normalmente no es suministrada por ¢l
mercado, o éste solo la suministra de manera ineficiente, por lo que su provision queda fundamentalmente

confiada a decisiones politicas (Bichl, 1988:293).

De esta manera, las inversiones fisicas en infraestructura acumuladas v utilizadas por la
colectividad regional, es decir. el acerve de infraestructura regional, se considerara un agregado de

atributos, cuya caracteristica principal es la potenciar el desarrollo econdmice regional, es decir, producir

un efecto o incrementar ¢l que va tiene sobre ¢l crecimiento y desarrollo economico.

Esta acumulacion de capital fisico juega un papel crucial en la perspectiva de crecimiento a largo
plazo de los termtonios, al iniciar procesos de crecimiento sostenido que mejore su situacion futura. Por
ello, resulta conveniente conceptualizar a la infraestructura no como un grupo de cosas. sino un grupo de
atributos (Lakshmanan, 1989:243) v un factor decisivo para el desempefio economico v competitividad
regional (Nijkamp, 1993:434), Por ¢llo, la region que cuente con un acervo mavor en cantidad v calidad

respecto a otra, obtiene una ventaja comparativa reflejada en mavor capacidad productiva

D¢ esta manera, la relacion causal cstablecida sugicre a la infraestructura como la causa del
potencial de crecimiento econdmico de la region. Esta direccionalidad permitira plantear el problema
desde la perspectiva de aprovechar las ventajas existentes en el terntorio, aumentarlas, mejorarlas vio
recapitalizarlas, asi como crearla en regiones con nulo 0 menores grados de desarrollo economico. Un

diagnostico de tal enfoque permitira canalizar nucvas inversiones pablicas v/o privadas en infraestructura,

" Se considera que la infracstructura sirve de apoyo o soporte a la actividad productiva, la transferencia de su valor
al producto final se califica como pasiva. El mayor impacto ¢s por reduccién de costos, como por ¢jemplo ¢l de
transporie, o bien por un incremento ¢n la productividad del capital privado. En cambio. si consideramos la
contribucion de la infracstmictur al crecimiento econdmico, su impacto &s diferenciado en dos sentidos: 1) durante Ia
ctapa de construccion de la infracstructura, se genera un efecto dindmico v multiplicativo en la actividad economico
agregada, en términos keynesianos; y 2) Una vez finalizada su construccidn, su funcion es la de apovar a la actividad
productiva
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de tal manera gue sea posible:

a) Fomentar v facilitar ¢l crecimiento v desarrollo econdmico de las regiones que disponen de un acervo
de infracstructura. Aumentar las posibilidades de atraer inversiones privadas (via reducciéon de costos
y mayor eficiencia en ¢l consumo del capital fijo), incrementos en los niveles de productividad,

especiahizacion, diversificacion economica, expansion del comercio y menor desempleo.

b) Contribuir a un equilibrio regional al ponerse en marcha programas de inversion en infracstructura que
incrementen el acervo y mejore la ventaja comparativa entre regiones, lo que permitira una

competencia por inversiones productivas a regiones que se habian mantenido excluidas v rezagadas.

¢) Estimular ¢l desarrollo regional, va que no solo se invierte en infracstructura economica, sino también

en la esfera social.

1.3 CONSIDERACIONES TEORICAS SOBRE EL PAPEL REGIONAL DE LA
INFRAESTRUCTURA.

1.3.1 EL DEBATE

El creciente énfasis v progresivo desarrollo de la ciencia y politica regional en general v de la
relevancia de la infraestructura en particular, se produjeron a partir de la segunda guerra mundial
(Cuadrado, 1988: Lakshmanan 1989 v Giautzi, 1990)."° A partir d¢ ese momento, €l problema de los
desequilibrios regionales tomo fuerza v las politicas se orientaron hacia el desarrollo de las dreas atrasadas

o ¢n declive v mas tarde en regiones congestionadas,

"* Es a pantir de la politica de avuda a paises subdesarrollados “fair deal” enunciada en 1949 por el presidente
estadounidense Harry Truman, que se inicié un proceso intenso por tratar de definir ¢l concepto de desamollo v
subdesarrollo, asi como diferentes metodologias parm medirlo v mecanismos para lograrlo, entre los cuales
encontramos a la inversion en infraestructura. Para un mayor analisis sobre este tema véase Escobar Arturo, (1997),
Encountering Development, chapter 1-3, Princenton Studies in Culture/Power/History. pp. 3-101.



La diversidad de enfoques sobre ¢l tema de infracstructura v desarrollo econémico ha dado lugar a
un debate teorico que ha generado algunos consensos, asi como también puntos de intensa discusion. El
punto de acuerdo generalizado, ha sido en la importancia de la infracstructura como condicion sine gua
non, aunque no suficiente para el desarrollo economico. Por cllo, debemos tener en cuenta, que la
correlacion positiva entre estas dos variables no significa necesariamente una causalidad directa. En este
sentido, la nfracstructura debe complementar a todo un conjunto de condiciones y factores locacionales,
cuva existencia conjunta es indispensable para la instalacion de nuevas actividades productivas v ¢l mejor
aprovechamiento de esta ventaja por parte de las empresas instaladas en la region. Por ejemplo, Nijkamp
argumenta que “el impacto de la infraestructura es co-determinado por la situacion economica en general
v la innovacion tecnologica™ (1990:210). Por lo antenior, el considerar a la infraestructura come inico
Sfactor explicative del desarrollo econdmico, implica el riesgo de reducir una multiplicidad de causas y

¢fectos a una relacidn bidereccional

El punto de mavor desacuerdo. se ha onentado al impacto de la infraestructura en el desarrollo
cconomico, especificamente al efecto de corto o largo plazo, asi como a la cuantificacion de su
contribucion. La inversion, tanto publica como privada, es un factor endogeno que tiene efectos
diferenciados en el crecimiento pero no efectos “long-run™ (largo plazo), contrario a lo que originalmente
se penso (Jones, 1997:147). En lo que concieme a este ultimo cuestionamiento, ha sido amphamente
debaudo en la literatura académica v en ¢l circulo de las politicas publicas nortcamericanas v comunitarias
en Europa. Sin embargo, apovado en prucbas empincas, s¢ ha encontrado que este cfecto se encuentra
nfluenciado por los métodos de estimacion empleados, de esta manera la diferencia en los resultados del
¢fecto permanentc o no de la infracstructura en ¢l crecimiento se¢ atnbuve a factores como datos
estadisticos, mivel de agregacion de las variables v 1a funcion de produceion utilizada (Krol, 1995:331) A
lo antenor podemos anadir las condiciones especificas de cada region que determinan en gran medida los

patrones de uso de la infraecstructura v por ende su contribucion al desarrollo regional.




1.3.2 ENFOQUES TRADICIONALES INTERPRETATIVOS DEL DESARROLLO
REGIONAL: LA RELEVANCIA DE LA INFRAESTRUCTURA.

Los enfoques tradicionales del desarrollo regional, se encuentran divididos principalmente en
aquellos que le apuestan a la convergencia, argumentando un proceso de crecimiento equilibrado v
aquellos que consideran que ¢l crecimiento economico regional s un proceso desequilibrado o divergente.
En estos enfoques, la regién es concebida como un objeto de estudio inamovible, es decir. los cambios que
s¢ generan en ella no son causa v/o efecto de las relaciones sociales que se manifiestan en ¢l ternitorio, ¢s
decir, la sociedad es solo un conglomerado de personas, por lo que se supone una neutralidad ideolégica ™
En cambio, perspectivas mas radicalista. como el colonialismo. consideran las diferencias v luchas de

clase como la base de las desigualdades que se trasladan al ambito regional (Palacios, 1989 y Cuadrado,

1088).

1.3.2.1 TEORIA DEL CRECIMIENTO EQUILIBRADO: ENFOQUE NEOCLASICO

Dentro de las principales concepciones de las teorias de crecimiento regional. /a reoria neocldsica
da cuenta de las dispandades del crecimiento entre regiones, asociandolas como resultado de la movilidad
de factores v los diferenciales de rendimiento de capital v mano de obra. En ¢l largo plazo este diferencial
de rendimicnto convergeran, siendo ¢l mercado, ¢l mecamsmo equilibrador que desaparccera las

disparidades regionales (Tamayo, 1998:8-10).

'* Los enfoques tradicionales, esconden la naturaleza de clase del fenémeno de los desequilibrios v toman a la region
como los elementos protagénicos del sistema social-regional. De manera especifica, José Luis Coraggio atacod el
hecho de que las regiones fucran consideradas como los sujetos entre los cuales existe una desigualdad. Su posicion,
fue la de priorizar el conienido social de la diferenciacion termtorial. e incito a evitar caer en “ef callejon sin salida
de concluir que la desigunaldad espacial es un fendmena de cardeter universal” (Palacios, 1989:47). En este sentido,
las politicas regionales son la respuesta gubernamental a covunturas historicas en las que las contradicciones de clase
presentan una clara expresion lerritorial v llégan a convertirse en una cuestion politica que requiere ser regulada a
mvel del estado



Por tanto, la premisa basica de la corriente neoclasica, empleada por la economia regional,
considera a la infraestructura como un insumo en la funcion de produccion de un pais, region o cualquier

unidad de produccion, bajo el supuesto neoclasico del modelo de crecimiento de Solow. "

El enfoque no realiza diferenciacion alguna entre los tipos de capital que pueden intervenir en una
cconomia. Sin embargo, podemos concluir que cualgquier tipo de inversion en capital tiene un efecto en ¢l
nivel de produccion. De acuerdo con lo anterior, el erecimiento de la unidad de produccion, por ejemplo

de la region, es producto de la acumulacion de capital entre los cuales se identifica la infraestructura.

Bajo esta perspectiva, David Aschaver analiza la evidencia empinca entre infraestructura v
productividad en Estados Umdos durante la década de los setenta. Mientras a mivel mundial la discusion
sobre los limites del crecimiento trasladaba el énfasis de la infraestructura hacia el uso mas eficiente
(Nijkamp, 1990), Aschauer cncontro una fuerte correlacion entre infraestructura v productividad que
Justificd fuertes programas de inversion publica con el fin de reactivar la economia estadounidenses, va
que a la par de la caida de la productividad total se observo el deterioro del acervo o stock de capital

publico (Cutanda v Paricio, 1994; Kaplan 1990).

Sin embargo, la evidencia empirica ha sido contundente. Al revisar otros estudios. se confirma la
fuerte correlacion entre infracstructura v productividad privada, pero su contribucién no es precisa.  Aun
cuando Aschauer (1989) encontrd que por cada incremento en uno por ciento de la inversion en
infracstructura la productividad privada se incrementaba 0.39 por ciento, sus resultados no han sido
corroborados por otros estudios salvo ¢l de Alicia Munell (1990) v otro mas de Aschauer para le grupo de

los siete (1989a). En cambio, en estudios de Bafffes v Shah (1993) v Eberts v Duffy-Deno para la

" En estc modelo, ¢l crecimiento econdmico esta en funcion de los factores de produccion capital y trabajo

Y=fKLFK" L". Los supuesios radican en rendimientos decrecientes de los factores de produccion, la
convergencia en ¢l crecimiento v una funcion de produccién tipo Cobb-Douglas en donde el producto por trabajador

esta dado por v K (Jones, 1998:22).



Comunidad Europea (citado por Frias, 2000), Koichi Mera (1973) en Japén y Fritsch v Prud’homme
(1977) en Francia, encontraron un cambio ¢n la productividad que oscila entre 0.085 y 0.20 punto

porcentuales. De lo anterior, la explicacion al por qué, éste constituye uno de los principales puntos de

debate.

A mivel regional, Costa et.al. (1987), Robert Esner (1991), Munell (1990a), Williamson y Munell
(1992), Eberts y Foganty (1987) Kevin Deno (1988) v Deno v Randall (1989) sugieren un incremento de
la productividad quc varia de 0 a 068 por ciento, siendo mavores, aunque no homogéncas, las

contribuciones a la productividad ¢n zonas metropolitanas que en los estados de la Union Americana.

La anterior evidencia da muestra que, pese a los modelos regionales de corte neoclasico, que no
consideran la vanable espacio, existen elementos especificos v condicionantes regionales que imprimen
dinamicas diferenciadas en ¢l erecimiento de la productividad.  De alli, que no debamos considerar a las

distintas regiones como unidades de produccion agregadas.

La diferenciacion regional no solo ¢s pertinente, sino también, los supuestos regionales de mavor
trascendencia, como por ejemplo, la absoluta movilidad de factores."” Esta rigidez comprobada en la
practica, indica que ¢l enfoque neoclasico es inoperante, va que el principio de libre movilidad constituve
la base del equilibrio del sistema regional, sobre ¢l cual la renta v empleo convergen, producto del juego
del mercado. Bajo esta perspectiva, ¢l enfoque neoclasico considera los desequilibrios solo como desfases

transitorios en el proceso de convergencia.

" Entre regiones, el supuesto de libre movilidad tiene algunas complicaciones. En primera instancia, existe una
desigual distribucion de factores de produccion entre regiones. su movilidad presenta nigideces por fallas de
mercado, La libre movilidad de factores de produccion tiende a ser selectiva, es decir, la migracion discrimina su
lugar de destino, ¢l capital busca la rentabilidad v por tanto se mueve de regiones pobres a ricas, v para que el
comercio se desarrolle se necesita de amphios mercados. 51 a esto le afladimos que entre regiones de un mismo pais,
la movilidad suele ser mayor que enire paises. es logico pensar que las dispandades no pueden desaparecer y que se
propagan ripidamente de una regidn a otra



1.3.2.2 TEORIA DEL CRECIMIENTO REGIONAL DESEQUILIBRADO: ENFOQUE DE
CAUSACION CIRCULAR

Esta teoria surge a mediados de los cincuenta, como critica a la argumentacién neoclisica de
convergencia en el crecimiento economico regional. Las teorias desarrolladas en las subsecuentes décadas,
con apovo de los modelos de causacion acumulativa, partieron del supuesto de que el mercado tiende a
ampliar v no a disminuir los diferenciales en el crecimiento econdémico, presentindose un proceso de
autorreforzamiento o circulandad entre ¢l tamafio del mercado v ¢l crecimiento economico regional. De
acuerdo con ¢sto v con las criticas anterniormente presentadas en ¢l enfoque neoclasico, podemos afirmar
que “el crecimiento regional gobernado por las fuerzas del mercado es un proceso desequilibrador”

(Tamayo, 1998:12).

Los principios centrales de los modelos de causacion acumulativa fueron propuestos
originalmente por Myrdal v Hirschman, desarrollando de modo independiente como el mecanismo de
mercado conduce a un aumento de las dispandades regionales. A partir de una desigualdad inicial,
producto de una multiplicidad de factores, ¢l mercado libre tiende a favorecer a las regiones que consiguen
una primera ventaja v a perjudicar a las menos desarrolladas, que pierden ahorro, inversién y mano de
obra a favor de las primeras.”” Es decir, ¢l crecimiento en las regiones rezagadas es en gran medida. un

efecto inducido del erecimiento de las zonas industnalizadas

Los efectos de atraccion y difusion, asi como de economias externas y de aglomeracion explican
¢l desenvolvimiento del proceso de causacion circular v acumulativa que refuerzan el caracter

desequilibrado del erecimiento v desarrollo regional. Para romper con esta circularidad, los autores

" Por un lado, existe un efecto favorable o de propagacion (de goteo hacia abajo, en la terminologia de Hirschman)
que se trasmite por medio de la demanda de las regiones industrializadas por la produccion (tipicamente de productos
pnmarios) de las regiones rezagadas, ast como mediante derrames en forma de inversiones v difusion de
innovaciones. Por otro lado, los efectos adversos o de confracorriente (polanzacion en la terminologia de
Hirschman) s¢ gjercen a través de la migracion selectiva de poblacidn capacitada v joven, al igual que de capital sin
imponar cuin limitado sca. de las regiones rezagadas a |as industrializadas (Tamayo, 1998:12)



proponen la intervencion del Estado para corregir los desequilibrios, ya que no podrin corregirse por si
solos.™ La conclusion de Hirschman al respecto ¢s mas optimista, por lo que expondremos su enfoque con

Mavor precision.
1.3.2.2.1 ENFOQUE HIRSCHMANIANO

La infraestructura, es identificada por Albert Hirschman (1981). como un elemento de
autorreforzamiento de los desequilibrios regionales. Durante ¢l proceso de desarrollo nacional, las
regiones que tienen una ventaja inicial relativa en recursos naturales, nodos de transporte, un mercado
potencial. centros administrativos. etc.. experimentan tasas de crecimiento industrial mas rapidas que el
resto de las regiones. A su vez, la acumulacion industrial v ¢l desarrollo de infracstructura en csas
localidades avanzadas generan cconomias internas v externas potenciales, principalmente en la reduccion
de costos de la actividad economica. Por ello. a medida que aumentan las economias que pueden
aprovechar las empresas. se estimula mas el crecimiento industnal v se garantiza una mayor inversiéon en

nfracstructura, por lo que ¢l proceso se vuelve autorreforzante,

Para romper con este circulo vicioso, se necesita de un “gran impulso imicial” dingido por el
Estado a través de inversion en capital publico o inversion en infracstructura, como condicion necesaria
para el erecimiento econdmico regional equilibrado. De esta manera, la intervencion gubernamental de los
afios de posguerra, es justificada por Hirschman mediante la mversion en infraestructura pablica o
“capital social fijo". Este concepto abarca todos aquellos servicios basicos sin los que no podria haber

# & % L # - 3
actividades productivas primarias, sccundarias v terciarias.”

* Al respecto Cuadrado afiade como el Estado es mas requerido por las regiones ricas en la biasqueda de solucion a
sus problemas, asi como para hacerle peticiones (1988.71),

' Concretamente se refiere a la justicia, educacion. salud, comunicaciones v transporie, energia eléotrica. agua.
capital agricola fijo ¥ sistemas de imgacion v drenaje



Asi, la inversion en infraestructura es aconsejable no sélo por su impacto directo en ¢l producto
final. sino también porque permite e invila a que aparezcan actividades directamente productivas
(Hirschman, 1981:90). En cste sentido es necesario recalcar que la inversion en infraestructura debe ser
“inducida.’, va que de esta manera se tendrd un mayor efecto en el proceso de convergencia o creciniento

equilibrado en los paises subdesarrollados.™

1.3.2.2.2 PROPUESTA DE HANSEN

En la década de los sesenta. producto del crecimiento economico, se demanda la construccion de
grandes canales de infraestructura, por lo que emerge un intenso interés por su expansion (Nijkamp,
1990:209), En este contexto, Niles Hansen (1966), siguiendo la légica de Hirschman, reconoce la
importancia de la inversion en infraestructura v su inversion como mecamismo para disminuir las

disparidades.

Refinando ¢l andlisis de Hirschman, Niles Hansen elabora una tipologia para diferenciar los
¢fectos regionales de politicas de inversion en infraestructura atendiendo a las condicionantes regionales
(arcas atrasadas, intermedias v congestionadas) v al tipo de infragstructura en la cual se invierte

{ccondmica o social).

Recomienda invertir en infraestructura economica en regiones intermedias, pues tendrd un mavor
impacto. Estas regiongs s¢ caractenizan por un entomo socioccondmico que presenta una amplia
disponibilidad de elementos para alentar actividades orientadas al desarrollo. cuentan con abundante mano

de obra calificada, energia barata y materias primas. En este contexto la inversion en infraestructura

* La definicién de inversion inducida se parece mucho a la del multiplicador kevnesiano: cada inversion induce una
seric de inversiones subsecuentes y existe un elemento de convergencia al dismunuir a cada paso la produccion de
cconomia externas. Sin embargo esto no quiere decir, necesariamente, que 1as IMVErsiones NUSINAS CONVETEEN; No
existe una conexidn rigida entre el tamadio de una inversién y su insumo neto de economias externis, aunque puede
esperarse alguna asociacion entre estas dos magnitudes Hirschiman, 1981:78)
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cconomica s¢ vuclve una pnondad para la actividad productiva. Una vez que el sistema halla alcanzado un

nivel mas alto de desarrollo cconomico, esta region demandara mayor infraestructura social.

Por otro lado, en regiones atrasadas, caracterizadas por su bajo nivel de wida v una actividad
economica tradicional en pequeia escala o en declive, la infraestructura social contribuirg de mejor
manera al desarrollo regional, ya que son poco atractivas para la localizacion de nuevas empresas. La
infracstructura social les permite un mejor desarrollo del capital humano que, junto con otras

intervenciones, podria contribuir con un ambiente mas favorables para el desarrollo economico.

Finalmenle, en regiones congestionadas, ho conviene ningiin tipo de inversion. Estas regiones se
caractenzan por una excesiva densidad de poblacion y alta concentracion de la actuvidad industnial »
comercial, asi como una elevada concentracion de infraestructura economica v social. Estas regiones no
requicren de inversiones en infragstructura, por ¢l contrario, deberian favorecer la descentralizacion, va
que cualquier beneficio social marginal seria menor que ¢l costo social de polucion y congestion

(externalidades negativas o desecononuas de aglomeracion).

La conclusion central de Hansen (1966), argumenta la inexistencia de incompatibilidad de
politicas que tiendan hacia un desarrollo regonal equilibrado, pese a que la inversion en infragstructura
tiene efectos diferenciados. La infracstructura en su comjunto tienden a disminuir las dispandades
regionales. Sin embargo, dados los efectos diferenciados de la inversion en infraestructura, es posible
considerar que una inversion inadecuada contribuve al incremento de las disparidades regionales v por

tanto de un desarrollo desequilibrado.
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1.3.2.2.3 ENFOQUE CENTRO - PERIFERIA

También en la década de los sesenta se desarrollaron los modelos centro pernifenia, abordando ¢l
crecimiento economico regional como un proceso histonico y evolutivo para explicar la transicion de
patrones regionales de concentracion a otros de difusion. Este enfoque fue desarrollado por gedgrafos v

economistas, entre los cuales habria que destacar de forma especial a John Friedmann.

De acuerdo con Friedman. el inicio de la industnalizacion de una economia nacional va
acompanado de una mavor concentracion ¢n la expansion industnal en una sola o en pocas cudades-
regiones dominantes identificadas como el centro, mientras que el resto del pais sigue siendo basicamente

un productor primarno (Tamavo, 1998:16).

Gran parte de este fundamento se encuentra detras de la teoria de causacion acumulativa o del
desarrollo desequilibrado.™ Sin embargo, Friedmann subrayé la necesidad de incluir otros factores al
analisis, distintos a los econdmicos. para el estudio de las desigualdades regionales. como por ejemplo, los
desequilibriox de poder politico, economico. social v cultural que jucgan un papel decisivo en las

relaciones que se establecen entre ¢l centro v la penfenia (Cuadrado, 1988 v Tamavo, 1998).

Dee acuerdo a su argumento, las tendencias de polarizacion son compensadas por varios factores
cconomicos (a menudo reforzados por presiones politicas) v una difusion paralela de la mnovacion técnica

v el conocimiento gerencial. De manera especifica, Tamavo (1998) considera:

1) Mejoras en el transporte v las comunicaciones interregionales.

2) Ubicuidad de la cnergia eléctrica v las fuentes energéticas.

' Este enfoque se relaciona con 1 teoria de la causacion acumulativa bajo el siguiente argumento: Las deseconomins
de aglomeracion ¢mpiczan a surgic en el centro v actuan como un factor de empuje que promueve la
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3) Propagacion del alfabetismo v la educacion en general.
4) Efecto de los precios relativos como los bajos salarios en las regiones menos desarrolladas, v

5) El cambio en las actitudes hacia ¢l desarrollo economico en las regiones rezagadas.

Un problema importante sefalado por Tamayo en referencia a este enfoque, ¢s su dependencia de
la intervencion de politicas publicas o de la suposicion de que una vez alcanzada la industrializacion, el
gobierno buscara la equidad mterregional v no tanto la eficiencia agregada (1998:17). Si bien este enfoque
no hace referencia directa a la inversion en infragstructura, de sus recomendaciones para compensar la

polanzacion regional se puede deducir el rol de la infraestructura en el crecimiento economico.

Una de las principales criticas que podemos hacer a las teorias del enfoque desequilibrado, es ¢l
supuesto de que una vez que la region ha alcanzado un nivel de congestionamiento, y por tanto genera
descconomias, iniciara un proceso de desconcentracion. También podemos sefialar como el éxito relativo
de la ntervencion del estado no ha jugado un papel singular v cfectivo en la reduccion de los

desequihibrios regionales.

1.3.3  DOTACION DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO REGIONAL:
LA NUEVA PERSPECTIVA

1.3.3.1 ANTECEDENTES

En los ochenta, la atencion se centro en la infraestructura v ¢l estancamicnto econdomico, hacia
fines de la década, sin embrago. esta discusion fue desplazada por los efectos de las nuevas
infracstructuras en informatica, telematica, ¢te., asi como ¢l analisis de la relacion entre  infraestructura,

comercio internacional v competitividad (Nijkamp, 1990:209).

desconcentracion; volviéndose importantes los efiectos de propagacion. Asi la relacion centro-periferia ya no s
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Los esfuerzos por'provncr y expandir la infracstructura regional ha sido uno de los componentes
principales de la politica regional de Europa. Especificamente, a partir de un estudio realizado en las
diferentes regiones que forman parte de la Comunidad Europea, se identificaron algunos factores
relacionados a las dispandades regionales: 1) Infraestructura, como factor decisivo pama el desempeiio
economico v competitividad regional, 2) Innovacion tecnologica y reestructuracion industrial, v 3)

Educacion (Nijkamp, 1993:434),

Se partio entonces de una concepeion de apovo regional, mediante la creacion de un fondo de
avuda a las regiones con problemas de provision de infraestructura. Asi se constituyo ¢l Fondo Europeo de
Desarrollo Regional, dirigido a modificar la estructura regional mediante la inversion ¢n industna v
servicios, asi como en infracstructura que habitualmente incluve carreteras, telecomunicaciones,

abastecimiento de agua. etc. (Hualde, 1992:124).

Con lo anterior, se reavivo un ereciente interés por las politicas publicas en infraestructura, Sin
embargo, se requeria de un enfoque particular, que diera cuenta del gran camino en la provision de
infraestructura que tendrian que recorrer las diversas regiones comunitarias en ¢l proceso de integracion
europca. Bajo esta linea, se aplico en la Comunidad Europea el enfoque del potencial de desarrollo
regional de Dieter Bihel (1988), quien habia aplicado va esta nueva perspectiva teorica para ¢l caso
Aleman a fines de los setenta. Este enfoque resulto avalado por la  Organizacion pama la Cooperacion v
Desarrollo Economico (OCDE) v la Comision Europea, va que analizaba los impactos del abandono de
politicas de mantcmimiento v mejora del capital publico durante la ¢nsis econémica de los setenta v

ochenta, evidentes en extensas arcas de los paises mis ricos de la OCDE (Cutanda vy Paricio, 1994.6Y9),

unilateral v surgen algunos subeentros periféricos que en cierta medida contrarrestan la preeminencia del centro



1.3.3.2 TEORIA DEL POTENCIAL DE DESARROLLO REGIONAL

La proposicion basica de este enfoque parte de la existencia de ciertos factores que determinan los
niveles de renta, productividad v empleo regional. Dentro de éstos, Bichl (1988) identifica la situacion
gcogrc'tﬁca:la aglomeracion, la estructura sectonal v la dotacion de infracstructura como potencializadores
del desarrollo de una region. Los cuatro factores determinan la capacidad productiva, mientras que los
recursos privados como el capital v ¢l trabajo son necesanos para explotar ¢l potencial de desarrollo pero
no lo determinan, va que pueden ser facilmente importados o exportados siempre v cuando ¢l mercado

brinde una adecuada remuneracion (Bichl, 1988 209),

La definicion de infracstructura jucga un caracter dual en tanto que ¢s “capital” v ¢s “publico™, lo
que implica que debe de existr una relacion optima entre los elementos publicos v privados del capital
global de una economia nacional o regional (Ibidem:294). La combinacion 6ptima estara en funcion del
coste de sustitucion de inversion privada por mmversion publica, de manera que entre mas publico sea ¢l
recurso en ¢l que s¢ invertird, mayor serd ¢l costo de sustitucion. Sin embargo, esta combinacidn dptima
pucde estar sesgada o no se presenta debido a “decisiones de inversion publica suboptimas que
distorsionan las decisiones privadas™ (Ibidem:295). Por lo anterior, la infracstructura puede ser un
limitador del crecimiento cconomico, ¢n vista de que es ¢l tnico factor de crecimiento potencial que ¢s

“instrumento directo de la politica gubemnamental”™ (Ibidem:299)

La proposicion general del enfoque de potencial de desarrollo regional, es que un mejor
cquipamiento infracstructural incrementa la productividad de la inversion privada, en la medida en que
rebaja los costes privados. Una region bien equipada de infraestructura tendrd, por consiguiente, una
venlaja comparativa con respecto a otra peor equipada. Ello redundara en un PIB regional mas alto per
capita o por persona empleada v/o en un mavor nivel de empleo.  Si el coste laboral por unidad del

producto es similar en las regiones, siendo distintos sus equipamientos en infraestructura la ventaja



comparativa sera absoluta (Ibidem:296).

Dado que la productividad, la renta v el empleo son funciones crecientes del equipamicnto
infraestructural de la region, la combinacion de factores privados de produccion ¢ infracstructura piblica
tendera a la sobreutilizacion en las regiones mas competitivas (medida como costo laboral/productividad)
¢n donde hay mas inversion privada. mas puestos de trabajo v un PIB per capita mavor, mientras que en

regiones menos competitivas la infraestructura tendera a la infrautilizacion.

Lo anterior se representa por un grafico en ¢l cual. ¢l punto A constituve niveles optimos de
utilizacion de la infracstructura (ver Grifico No. 1.1). Por tanto regiones a la 1zquierda de A se caracteriza
por una tasa costo laboral/productividad inferior a la unidad v por tanto no competitivas, lo contrario
ocurre a la derecha de A donde s¢ cncuentran regiones competitivas con altas tasas costo

laboral/productividad.

Por ello, resulta comprensible que a causa de la movilidad de personas y capitales, en las regiones
a la izquierda de A habra emigracion neta v exportacion de capital privado, mientras que las regiones
hacia la derecha de A, tendran un saldo positivo ¢n inmigracion ¢ importacion de capital privado. Sin
embrago, los movimientos de los factores, ¢l PIB per capita v el empleo real medido en tasas de actividad
no tienen por que ser proporcionales a los equipamientos de infraestructura de las regiones. Por ello,
regiones a la 1zquierda de a tienden a tener un PIB per capita real mas bajo en comparacion con sus
valores potenciales (nfra-utilizacion) v las regiones a la derecha de A mugestran cifras reales mas altas que

las potenciales (sobre-utilizacion).



Grifico No. 1.1
POSICION COMPETITIVA DE LAS REGIONES

Productividad de!l PIB per capita
A

>

Equipamiento en Infracstructura

FUENTE: Tomado de Biehl (1 588:296)
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“Fs imposible conceptualizar los procesos v estructuras sociales fuers de su
forma cspacial v de sus implicaciones cxpaciales.™

DXOREEN MASSEY ¥

CAPITULO I
REESTRUCTURACION ECONOMICA REGIONAL EN SONORA

1.1 EL CONTEXTO NACIONAL

La fragmentacion territonial que impone la globalizacion se facilita ante la ausencia de un modelo
articulador del termtorio nacional cuva integracion va no s¢ sostiene, como antes, sobre un modelo
practico de desarrollo social v economico (Torres v Gasca, 1999:209).* Ante la ausencia de una estrategia
nacional-regional del termtono dentro de la politica neoliberal (Vargas v Navarro, 1994 v Wong, 1995),
conviene cuestionarse sobre las manifestaciones concretas de la globalizacion, de la reestructuracion
productiva con base en la nueva division espacial del trabajo v su efecto en la reestructuracion terntonial

en México.

Ante la preeminencia del modelo susttutivo de importaciones, la presencia de la Industnia
Maquiladora de Exportacion (IME) a partir de los sesenta. aparecia como un fenomeno eminentemente
perniférico, tanto por su magnitud. como por la politica gubernamental que lo apovaba. A partir de las
medidas de politica macrocconomica  posteniores a la ensis de 1982, la industnalizacion fronteniza deja de

ser un proceso periférico.

Urry (ed.) St. Press. New York. Pp. 18

“ En tal situacion, las regiones jugaban un papel delerminante v funcional en la estrategia nacional sustitutiva de
importaciones, Por giemplo, mieniras las regiones urbanas pais, Distrito Federal, Guadalajara v Momterrey, se
mdusirializaban, otras regiones jugaban el papel de abastecedoras de maienias primas, mano de obra v recursos,
ngando un papel de subsidianios del proceso de industnalizacion,

“ Después de la crisis de 1982, tres clementos estructurales permiticron la expansion notable de las actividades
empresariales en ¢l gje nortefio frontenzo: 1) La politica de subvaluacion del peso frente al dolar que aumento la
competitividad de los productos nacionales. 2) La politica de apertura comercial que fue creando un marco favorable
para que los grupos regionales imvirticran con una vision a lago plazo. 3) En la medida en que la generacion de
divisas extranjeras s¢ convirio en una priondad del modelo mexicano, se fortalecio la politica de apoyo a la IME
{Alegna. Camilo v Alonso, 1997:19%)
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Lo anterior forma parte del marco de referencia de los plantcamientos de Alegria, Carrillo v
Alonso (1997). De acuerdo con los autores. la reestructuracion productiva en México se ésta
constituyendo sobre dos ambitos territoniales diferentes ¢ independientes: un gje industrial nortefio
fronterizo, formado por los estados de Baja California, Sonora. Chihuahua, Coahuila y Tamaulipas,™ y un
segundo ¢je ternitonal asentado en las zonas metropolitanas del centro de México que surgicron en la fase
sustitutiva de importaciones, conformado por los estados de Mexico. Distrito Federal, Jalisco, Puebla. v
Monterrey que se han sometido a un intenso proceso de reestructuracion para hacer frente a la apertura

comercial.

Lo anterior, refuerza los plantcamientos de Hebert Giersch, en cuanto a que la integracion
economica debilita la aglomeracion a mivel nacional pero intensifica las tendencias aglomerativas
regionales (Curzio, 1995: 134). De manera paralela, las regiones mas desarrolladas son las que se

benefician con la integracion, en detrimento de las menos desarrolladas.

La dinamica de este segundo e¢je industrial ¢s sostenido por un modelo de desarrollo territorial en
base a la inversion extranjera en la industna maquiladora (Ruiz Duran, 1997 v Alegria, Carrillo v Alonso,
1997). Como habia sido plantcado va con anterioridad, en este contexto de organizacion flexible de la
produccion que caracteriza al e¢je nortefio fronterizo, son las empresas trasnacionales y las estrategias
economicas del capital privado las que definen los criterios de desarrollo regional (Loc. cit.). Por su parte.
los empresanos regionales se limitan a generar v a mantener ¢l marco regulatorio v a facilitar servicios de

infracstructura industnal (Alegria, Camillo v Alonso. 1997:195).

“ Esta reciente industrializacion también se puede observar en estados del centro del pais, notablemente en
Guanajuato, Pucbla y Jalisco {Alegria, Carmillo y Alonso. 1997:191)



Partiendo del supuesto que sostiene que ¢l modelo de produccion fordista v flexible subsisten
comuntamente, no puede hablarse que ¢l erecimiento industnal de México se sustente territorialmente en
¢l ¢je norteio, lo que no puede descartarse que la reconversion productiva hava implicado también
crecimiento en ¢l ¢je tradicional de la industrializacion mexicana. 5i bien, cstas travectorias de
industrializacion que pueden considerarse paralelas, llevan impresas diferentes procesos v formas de
organizacion social de la produccion en el territorio, de tal manera que en el eje nortefio frontenzo se
observa una difusion v adaptacion de la produccion flexible en mayor grado que en las empresas del
centro del pais, lo que implica una mavor adaptacion de los principios v practicas asociadas a la

produccion justo a tiempo v al control total de la calidad (Ibidem: 199-200).

Con lo anterior, podemos argumentar que la produccion flexible fue una estrategia de las empresas
de la Industria Maquiladora de Exportacion (IME) que operaban va en el norte del pais, con el fin de
articular fases del proceso de produccion, principalmente ensamblaje, con sus operaciones realizadas v

dingidas hacia los Estados Unidos (Thidem: 196)

Sin embargo. debemos tener en cuenta los comentarios de Ruiz Durin (1997) respecto a la
fractura termtonal v ¢l impacto de la industna maquiladora. La hipotesis manejada por el autor, radica en
que México no ha aprendido a tomar ventaja de su diversidad, en donde la politica centralista basada en la
asignacion presupuestal solo ha asumido una wision espacial del desarrollo regional v no ha logrado
desatar una dinamica derivada de la orgamizacion de las localidades. En este sentido v refiriéndose la
desarrollo manufacturero. menciona que éste ha sido entendido de una mancra muy primitiva. 51 bien, a
¢éste se le ha asignado ¢l papel de modernizador v de puerta de entrada a la globalizacion, ¢sto no implica
la destruccion de lo local. para crear las bases de la modermidad v la globalizacion, sino apovarse en la
organizacion local para de ella denvar la fuerza de orgamizacion v obtener de la diversidad la base de la

competitividad global



Menciona que de los diferentes modelos de desarrollo territonial, en su conjunto no han podido
aprovechar las potencialidades del territorio. en términos de sus agentes locales, lo que ha resultado en lo

que pudiéramos denominar como una fractura ternitorial (Ruiz Duran, 1997:440).

La globalizacion v la reestructuracion productiva, asi como ¢l cambio en ¢l modelo economico, de
la proteccion a la apertura v las herramientas de politica implementada, provocd  fundamentalmente dos
modificaciones principales en la frontera: la modernizacion de su infraestructura carretera v la
liberalizacion de la operacion del transporte. Hasta antes de este proceso v a partir de la implementacion
de la Industria Maquiladora de Exportacion (IME). las redes de intercambio se restringian a los puertos
frontenzos. La profundizacion de la apertura comercial privilegié los “espacios de red” sobre los “de

lugar”, v los volvid parte fundamental de la organizacion terntonial (Gonzalez, 1999:100-102).

La creciente importancia de estas redes o senderos ¢n ¢l ternitonio fronterizo impuso una creciente
presion en la infracstructura carretera construida desde finales de la Revolucion Mexicana hasta el término
del modelo cconémico proteccionista.” La presion empezo a senuirse por la modificacion en la
localizacion de la industria maquiladora de exportacion (IME). No s¢ traté de un cambio drastico en los
patrones de localizacion, sino de un nuevo esquema de relacion espacial con el resto del mundo. Que
perfild a algunas ciudades como centros de atraccion de la IME no fronteriza en una ampliacion de la

ubicacion estrictamente fronteriza (colindante) hacia le sur de la frontera (Ibidem: 103-105),

La expansion de la maquiladora, ocurnd hasta los aios ochenta, va que esta decision obedecio a la
dindmica de las empresas contratantes v no al cambio en la legislacion nacional.™ Especificamente se

sciiala como los costos de transporte internacional de carga s¢ abarataron producto de los avances

*’ La ubicacion previa a la apernura comercial. de industna va perteneciente a la a las cadenas de produccion
mundial (bdsicamente maquila), no representd presion alguna a la infraestructura carretera pues su localizacion se
oriento a las ciudades inmediatamente aledafias a la linea fromenza (Gonzalez, 1999:103),



tecnolégicos en la comunicacion via satélite v con el uso de los contenedores.® También con la
desrregulacion del autotransporte de carga en 1989, s¢ redujeron los precios v por tanto el costo del flete

para la IME (Ibidem: 108).

Por lo anterior, algunas plantas de la industria automotriz se instalaron cerca de la frontera, ¢n
consideracion de reducir su estructura de costos logisticos v de transporte.™ La industria automotriz, jugd
una doble relacion: onentada hacia ¢l mercado mundial, pero también hacia ¢l mercado intermo. Una
condicion requerida para cllo, fue la existencia de corredores de transporte relativamente eficientes v por

supuesto, la presencia de infraestructura carretera previa (Ibidem:109).”

A partir de los anos sesenta, la region de la frontera norte se convirtio en una de las locaciones
mas importantes para la industria maquiladora de exportacion a nivel mundial, debido a factores
especificos como la vecindad geografica con Estados Unidos, infraestructura, oferta de mano de obra,

bajos salanos, ete. (Arcllano, 2000:10)

Sin embargo, es importante recordar que la infraestructura como factor de localizacion de la
industria maquiladora de exportacion (IME), s¢ construvo sobre la base de una estrategia gubernamental

de atraccion de inversion privada v solo en esa medida se avanzo en la dotacion de infraestructura. Lo

“ Desde principios de los afios sclenta, se concretd el marco reglamentario para penmitir la ubicacion de la
maquiladora en un espacio no adyvacente al limite nacional hacia el nonte (Gonzaler, 1999:106),

“ El contenedor como forma de embalaje de la mercancia en trinsito , permitio homogeneizar las operaciones
vinculadas al transporte de mercancias en proceso, v con cllo, incrementar las tramsacciones intrafirma o
intrindustria. Con cllo, pudicron simplificarse las operaciones de cambio del modo de transporte (maritimo,
carretero v ferrovianio) v eliminarse las operaciones de trasvase de un recipiente de la carga a otro (Cortez, 1995:128
citado por Gonzdlez, 1999:106),

* También sc encuentran otros factores como la presencia de una fuerie historia gremial en localidades fronterizas
que influyo parm que esta industna no se localizara en los puertos fronterizos. De manera complementaria otra
desveniaja de la localizacion en la linea fronienza s¢ refiere a los problemas de congestionamienio v de
aglomeracion va detectados desde principio de los anos ochenta (Gonzilez Arechiga y Ramirez 1990, citado por
Gonzalez, 1999:109),

"' En particular en el nonte del pais. se modemizaron a cuatro camiles v en algunos tramos hasta seis. 241 kilometros
que conectaban con poblaciones fronterizas o con la franja norie del pais entre 1983 v 1986, La obra de este tipo con
mavor kilometraje modificado (70 km) fue la carretera Empalme-Hermosillo-Nogales (Gonrdlez, 1999:110),
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anterior s¢ refucrza con el argumento de José Carlos Ramirez (1999), en torno a que esta regién ha sido
bien vista por ¢l capital extranjero porque las condiciones de operacion permiten implementar sistemas de

orgamizacion como el justo a tiempo v programas de calidad total

Por ¢llo podemos concluir que la infracstructura como factor locacional no ¢s un factor muy
relevante. Sin embargo, si atendemos a impactos diferenciados de la infracstructura urbana v regional
podemos argumentar como, por ¢jemplo, la de carcter urbano localizada en los puertos frontenzos,
¢jercid un papel predommante en las decisiones de localizacion, mientras que la infracstructura regional,
como la de transporte, adquirié relevancia en las decisiones locacionales a medida que la maquiladora se
localizo en ubicaciones no fronterizas. En este contexto el estado de Sonora es un buen ejemplo de

reestructuracion territorial en torno al cambio de patron de localizacion maquilador (Wong, 1997).

2.2 REECONFIGURACION REGIONAL EN SONORA: HACIA LA REESTRUCTURACION

TERRITORIAL DE LOS NOVENTA
2.2.1 ANTECEDENTES DE LA CONFIGURACION ESPACIAL EN SONORA

Las modificaciones en el terntorio son consecuencia de los requenimientos del proceso de
acumulacion del capital (Gonzalez, 1999:100). Las regiones s¢ desarrollan de acuerdo con un patron
centralizado de acumulacion que refuerza ¢l caracter asimétnico del desarrollo regional. En momentos
especificos de la historia economica. se desarrollaron regiones utiles a las necesidades del centro, las
cuales mas tarde, caen en una fase depresiva que se profundiza por los criterios del capital internacional

para seleccionar los espacios de inversion (Torres v Gasca, 1999:207)

** El autor sefiala como esta alternativa de desarrollo nacional avudo a una relativa especializacion regional segin la
disponibilidad de recursos naturales. Sin embargo. en este proceso de subordinacion. no se promovieron estralegias
aliermativas de desarrollo en las regiones que entraron en fase depresiva ante el agotamiento de su modelo de
desarrollo.
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Sonora no escapa a csta caracteristica tipica del desarrollo regional. Por ¢jemplo, durante el
periodo de sustitucion de importaciones, la base de acumulacion del capital se encontraba en ¢l sector
industrial del centro del pais. Alternativamente se desarrollo v modemnizo la agricultura en Sonora, siendo
uul a las nccmndadcs del centro ¢n cuanto a la provision de divisas v produccion de granos basicos. Esta

estrategia, marcod la onentacion de la estructura econdmica v especializacion del estado.

Hasta antes de los sesenta, el desarrollo economico de la entidad se baso primordialmente en un
modelo de desarrollo primario de caracter exportador. Partiendo de una dotacion de recursos diferenciada,
las cstrategias de desarrollo implementadas no produjeron un efecto regional equilibrado. Posteriormente,
con la fragmentacion del proceso productivo v la apertura comercial del actual modelo de desarrollo, la
estrategia de industrializacion fronteriza con base en la industna maquiladora de exportacion (IME). ha
privilegiado a reglones especificas que cumplen con ciertas caracteristicas que le dan ventajas
comparativas y competitivas sobre las otras Por ¢llo, lo que se ha podido observar en Sonora es un
proceso de reconfiguracion regional de la actividad economica v demogrifica en tomo a la
reestructuracion de la produccion del principal centro de acumulacion. La manifestacion espacial de este

proceso, ha producido v acentuado los desequilibrios regionales

Al respecto, José Carlos Ramirez (1990), formulo tres hipotesis sobre la historia econémica v
demografica de Sonora, que abarca ¢l periodo de 1930 a 1990, Para ¢l autor, éstas deben dar contenido
histérico a una doble red de poder en torno a lo agropecuario v lo neo-industrial, las cuales a su vez han

favorecido la concentracion de la poblacion hacia las regiones donde se desarrollan estas actividades.

1" Hipdtesis: Entre 1930 v 1955, muluples factores hicicron posible el desplazamiento del
centro de la acumulacion de la mineria de cobre a la gran agricultura™ (Ramirez,
1990:41)



Este peniodo ilustra la importancia del Estado en la consolidacion del capital agrario. Con la
presencia del “Grupo Sonora” en la presidencia de la republica. se crean las condiciones para el desarrolle
agropecuano. La estrategia emprendida buscod el cambio de formas productivas higadas con ¢l sector
MINEro - pecuarno exportador a otras asociadas con la acumulacion agropecuana. la cual se consolido en la

década de los cuarenta con un caracter privado v onentado a la exportacion

Las actividades del modelo munero - pecuario exportador se encontraban dispersas v no
promovieron una tendencia general de desarrollo en la tolalidad del estado, sino mas bien en zonas

aisladas, que no pasaban de unos cuantos lugares en 8 municipios de mediana importancia (Ibidem: 42)

El apd}ro gubernamental a la actividad agropecuaria, se reflejo en cuantiosas inversion publicas en
infracstructura de irrigacion v apoyos crediticios que elevaban la rentabilidad de la actividad, lo que
aunado al declive de las actividades mineras,” propiciaron un desplazamiento del capital v la mano de
obra de municipios de la sierra hacia los valles costeros del estado.™ Como resultado de esta movilidad de
los principales factores de produccion, ¢l centro de la acumulacion se traslado sectonial v regionalmente,

de¢ la mineria a la agricultura v de la sierra a la costa (ver Mapa No. 2 1).

"' Se sostienen que hubo una crisis minera - pecuana en tanto se observo una ruptura global de la acumulacion en el
centro dominante, ¢l que aniculaba todas las demas actividades mercantilizadas. Se habla del declive de un sistema
cuva caida tendid a afeciar los ingresos fiscales hasta la liquidez del orden bancario v comercial de todo el estado.
representado en la quicbra del Banco de Sonora (Ramirez, 1990:43-44).

* No s6lo migraron hacia los valles agricolas poblacién en edades jovenes. sino también familias enteras. También
s¢ aglomeraron entomo a estos valles, trabajadores provenientes de Sinaloa. Mavarit y del sur del pais los cuales se



Mapa No. 2.1
PRIMERA RECONFIGURACION ESPACIAL EN SONORA

EGTADOS UMIDOS OF AMERICA
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“FUENTE: Elaboracion propia.

No solo fue sorprendente la cantidad de recursos publicos que la agricultura de nego concentro,
sino también, la forma en que estos aceleraron la concentracion de la region costera frente a la sierra. la
cual se caractenizo por una economia de subsistencia apovada en la ganaderia extensiva v una agncultura
de temporal (Ibidem:48). Asi, micntras en otras regiones, la inversion se canalizo hacia la creacion de
polos de desarrollo en base a provectos de cuencas hidrologicas (Rio Balsas, Lerma-Santiago, Papaloapan
v Tepalcatepec) o en ciudades industriales (Ciudad Sahagun), en Sonora cobro gran importancia la
infraestructura de riego, de presas, canales v todo un complejo sistema de irmgacion para ¢l apovo de la

agricultura extensiva.

acuparon ¢n actividades ligadas con la expansion de la frontern agricola, asi como actividades de servicios a la
produccion v conexos ([hidem:47).
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El apoyo del Estado a la actividad agricola fuc de tal magnitud m:w: durante este periodo se
construyo también la infracstructura de los principales nodos de transporte en ¢l estado, ™ Por ¢jemplo, la
construccion del principal gje¢ carretero, que conecta la Cindad de México con ¢l puerto fronterizo de
Nogales y que atraviesa ¢l estado de sur a norte, es un proyecto concretado en la década de los cuarenta v
principio de los cincuenta (Bernal, 1998:97), También durante este peniodo, de 1934 a 1950, se construvé

¢l ferrocarnl Sonora-Baja Califormia (Ibidem: 100).

La razon del apovo a la infraestructura de transporte en este periodo, fue clara. Los transportes
favorecen ¢l crecimiento economico porque agrandan el tamano del mercado, aceleran la transferencia de
tecnologia, de educacion v conocimiento, transforman ¢l mercado laboral, ete. De esta manera, anaden
ventajas a la especializacion. Por ello, también en este periodo se inicio la construccion de una red de
caminos al interior de los valles agricolas, con el fin de estimular la extension de los cultivos, la
comercializacion de los productos v ¢l crecimiento de los mercados agromndustnales, asi como ¢l

mcremento de las exportaciones agricolas ™

2*. Hipotesis: “Durante los aios comprendidos entre 1955 v 1970 los grandes capitales agrarios
expandicron su influencia hacia zonas urbanas industniales como respuesta a la
baja en el precio del algodon v a la disminucion de la frontera agricola irngada,
Esta ampliacion altero en forma sigmificativa los esquemas demograficos de
urbanizacién y en general de la estructura laboral™ (Ramirez, 1990:48).

La caida del precio del algodon, obligo a la adopcion de un paguete tecnologico v una

organizacion de la produccion en base a umiones de crédito, industrias v centros de servicio que

* La estrategia de infracstructur a nivel nacional, s¢ orientd a Ia inversion en la formacion de capital piblico en
infraestructura basica. Esta idea, fue la base del provecto postrrevolucionario (callista v cardenista) de progreso v
modernizacion del pais.

e Especificamente en los afios cincucnta, s¢ inicia la construccion de una red de caminos vecinales en el Valle del
Yaqui para facilitar el transporte de los productos agricolas. Esta década se caracteriza por mostrar inversiones de
apoyo a los valles agricolas, pavimentindose alrededor de 456 k. Al respecto consiliese Junta de Caminos del
Estado de Sonora, Antecedentes Histaricos, Documento interno




suministraran los insumos requendos. Esta estrategia buscaba incrementar la productividad por hectarca,
especificamente en el cultivo del tnigo, para elevar la rentabilidad de la actividad. Esto trajo consigo el
desarrollo de una agncultura de corte intensiva ¢ industrial. La expansion de la ramas industriales de
quimicos, alimentos v textiles, asi como el gran comercio v los servicios se desarrollaron al amparo del

crecimicnto agricola (Ibidem:49),

En términos demografico, esto significo un traslado mas intenso de poblacion hacia la region de
los valles agricolas, asi como ¢l erecimiento urbano de las ciudades vecinas a los valles, apovado por las
inversiones de los capiales agranios locales en ¢l sector comercio v servicios. Asistimos con ello, a un
peniodo de rapida urbanizacion en ¢l estado. En 1940, solo la ciudad de Hermosillo figuraba como la
pnmera localidad en ¢l estado con mas de 15,000 habitantes, mostrandose un bajo indice de aglomeracion
de la poblacion en ciudades grandes, Esta situacion cambia dos décadas mas tarde, a partir de 1960 la
poblacion del estado paso a ser mayontariamente urbana aglomerandose en ciudades de mas de 15,000
habitantes, en donde las principales ciudades, Hermosillo v Cd. Obregon en el municipio de Cajeme,

abastecian a sus respectivos centros agricolas (ver Cuadro No. 2.1).

Cuandro No. 2.1
LOCALIDADES SONORENSES DE ACUERDO AL RANGO DE POBLACION

PORALCION ' 1940 1960 1970 1980 1990 |
| O 0 - 45 D00 iy | HERMOSILLO HERMOS LD HERMOSILLO
D ORREGON Ch. OBREGON CI OBRREGOMN
NOOALES )
50,000 - 99,95 hab ' [HERMOSILLO [GUAYMAS OUAYMAS GUAYMAS
| Ch. OBREGOM MOGALES NAVOIOA MAVOIA
SLEC I NOUGALES SLEC
| | | SLRC e
15,0000 — 45 500 mgh HERMOSILLO AGUA PRIETA I AGUA PRIETA BSPERANTA AGUA PRIETA
| CANANEA CABORCA CANANEA CAMANEA
EMEALME |CANANEA PUERTO PERASCD EZABOIRETA
GUAYMAS , EMPALME AGUA PRIETA PUBRTC PERASOD
NAVOIOA IHUATABAMPO CABDRCA EMPALME
NOOGALES NAVONIODA EMPALME HUATARALMPO
! SLRC HUATABAMPO |MAGDALENA

FUENTE: Méndez Shinz Eloy, (1993), “Territoria v ciudades do la frontera sanarense”, en Revista Iistudios Sociales, Vol. 1V,
MNim 7, enero-junio, CIAD, COLSON, UNISON, Hemosille, pp. 29-53
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El centro de acumulacion cn base al capital agrario, s¢ concentro ahora en un empresariado
agricola - urbano, que contribuyé a su vez no solo en la consolidacion de una actividad agricola
exportadora, sino también en la proliferacion de negocios urbanos principalmente ¢n comercios y
servicios. La expansion de la influencia de los capitales agrarios hacia zonas urbanas en ¢l periodo de
1955 a 1970 s identificado como respuesta a la baja en el precio del algodon v a la disminucion de la
frontera agricola irmgada: lo que alterd en forma significativa los esquemas demograficos de urbanizacion

v ¢n general de la estructura laboral (Ramirez, 199]:48).

Lo anterior trajo consigo una mavor demanda de infraestructura de tipo urbano, como servicios
piiblicos de pavimentacion, electrificacion, drenaje. aleantanllado. agua potable, cducacion, salud, etc., las
cuales se realizaron con el apovo de instancias federales, debido al fuerte grado de centralismo que
caracterizo la provision de este tipo de infracstructura durante ese periodo.” Por ejemplo. para 1970
Sonora era uno de los estados con una mejor cobertura de agua potable (Beltran. 1998:223). En cuanto a
la infracstructura de tipo econdémico, la intensidad de la urbamzacion, asi como de los flujos comerciales
de la actividad agricola, imprimié a la década de los sesenta v setenta, un mavor impulso en la
construcecion de carreteras troncales ¢ inter-statales, asi como de los acropuertos de Hermosillo v Ciudad

Obregon, municipio de Cajeme.

Durante este periodo el panorama regional empicza a definirse en tomo a los municipios de
Hermosillo v Cajeme, no solo por la alta produccion agricola que generd un crecimiento comercial, sino
también por las actividades administrativas v politicas. Lo antenior. posibilita un desarrollo urbano

sustentado en actividades terciarias.

51 bien, la provision de este tipo de infraestructura corresponden al ambito municipal, durante el penodo bajo
andlisis. ¢l ambito de gobiemo municipal no tenia ain definidas estas fculiades, por lo que su radio de accion em
bastante limitado. Este panorama cambia, solo a partir de Ia reforma de 1983 al ariculo |13 constitucional.
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. o Hipﬂtasis: “Hacia finales de los afios sesenta surge ¢n Sonora un nuevo tipo de
industrializacion asociado a formas de inversion extranjera desconocidas en ¢l
pasado. Su marcada independencia de la agnicultura crea. por derecho propio, un
ambito de relaciones economicas en la frontera norte distintas a las que se

, observan en la costa y la sierra. “(Ramircz, 1990:49)

Paralclamente a este proceso de expansion urbana en base a la actividad agricola, comercial v de
Servicios, s¢ gesto otro proceso en la frontera norte, asociado a una dinamica exogena, pero con fuertes
repercusiones en la reconfiguracion regional. Con la aparicion de una nueva actividad industrial
maquiladora, s¢ cred un segundo frente de acumulacion independiente de los movimientos ciclicos de los

valles agricolas.™

El gobierno federal vio en la industria maquiladora un salida a los problemas de cnisis del modelo
sustitutivo de importaciones, asi como a la inminente cnisis del sector agricola. Por su parte, el gobierno
cstatal, mediante la Ley No. 49 de Fomento Industrial, facilitaba la instalacion de magquiladoras a través de
estimulos fiscales (Vazquez, 1991:69). Este giro hacia la industnializacion, potencializaba ¢l espacio
fronterizo v las zonas libres, para la instalacion de esta nueva actividad. Asi. durante los setenta v parte de

los ochenta, subsisticron dos ¢jes de acumulacion: el agricola v el maguilador.

Desde la perspectiva territorial, a medida que los municipios de Cajeme v Hermosillo se
fortalecen como centros basicos para la definicion regional, aparecen nuevos centros de atraccion de
capital y trabajo en la franja fronteriza con Estados Unidos, prnincipalmente en Nogales, San Luis Rio

Colorado v mas recientemente Agua Pricta (ver Mapa No. 2.2).

* La instalacion y funcionamiento de las industrias maquiladoms de exportacion en ¢l temitorio sonorense ¢s
producto de tres factores. Primero, de las nuevas estrategias tecnologicas v de organieacion de las cmpresas
trasnacionales. Segundo, la actitud de los gobiernos de Estados Unidos v Mexico hacia las plantas ensambladoras v
¢l papel que estas jucgan en los procesos fronterizos. Tercero, las decisiones de las plantas al momento de inlernarse
en el pais (Ramirez, 199):57-60)
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Analizando la estructura econémica, s¢ observan también cambios importantes. En un inicio, en
las plantas maquiladoras mstaladas en ¢l estado, se llevaban a cabo operaciones de ensamble sencillas,
mas tarde se asiste a un renovado dinamismo de la actividad maguiladora.™ El cambio en la
especializacion productiva, micio un proceso intenso de diversificacion, impulsado por la consolidacion
de la industria magquiladora de exportacion, asi como por la mstalacion de la planta FORD v de empresas
conexas a fines de los ochenta. Lo anterior cambio la especializacion productiva de Sonora, de ser una
entidad agroindustrial - textilera, a ser una entidad industrial, en donde la division de productos metalicos,

matenales v equipo (autopartes) participa de manera dinamica v creciente (Ruiz Duran, 1997:442),

Mapa No, 2.2
SEGUNDA RECONFIGURACION ESPACIAL EN SONORA

LY L
- CORTEE)

FUENTE: Elaboracion propia

Al respecto, Pablo Wong (1993), sefiala los cambios cualitativos en la estructura de la actividad maquiladora.
Entre estos seiiala: Instalacion se sectores con procesos mas complejos.  la automatizacion de procesos, tendencia a
Ia realizacion de manufaciuras completas. requerimientos de fuerza de trabajo con mayor calificacion. los empleos
por planta han tendido a incrementarse, provectos de inversion de capital distinto al estadounidense, tendencia hacia
la redistnbucion geogrifica de las plantas maquiladoras al interior del estado.
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Con la instalacion de plantas maquiladoras, sc intensifican las relaciones binacionales v la
construccion de un corredor econdémico, politico v social que atraviesa verticalmente al estado,

incorporando al ¢je regional espacios sociales alineados de norte a sur.

La planta Ford, por ejemplo. necesita de una amplia infraestructura de transporte v servicios que
le permita expandir su produccion a gran escala. No en vano durante la década de los ochenta. se amplio a
cuatro camles la carretera Estacion Don-Nogales, que articulo a los principales mumicipios entre los que

s¢ encuentra Hermosillo, ™

Para evidenciar ¢l papel de la mfraestructura. basta con sefalar los factores de localizacion que
influveron en las decision de instalacion de la planta Ford en Hermosillo, De acuerdo con José Carlos
Ramirez éstos fucron: las condiciones de la fuerza de trabajo, la ofenta de ticrra libre de costo, ¢l
gasoducto Naco-Cananea-Hermosillo, las inmejorables condiciones de infraestructura industnal que
proporciond ¢l gobierno v la cercania con el puerto de Guaymas que facilita la movilidad para el

transporte de la produccion, insumos v equipo desde los puertos japoneses v estadounidenses (1991:61).
2.2.2 RECONFIGURACION ESPACIAL EN LOS NOVENTA

Estos cambios en ¢l patron de la estructura productiva del estado, asi como del espacio sonorense,
marcan ¢l mcio de un nuevo escenano de desarrollo regional. En base a los plantecamientos de Wong

(1993). podemos argumentar una cuarta hipotesis en secuencia de las planteadas por Ramirez (1990):

" Ante la crisis fiscal del estado v la disminucion de las inversiones ene ¢l sector, la modernizacion significo la
“[...] ampliacién ¥ cambio de trazos. haciendo mds carmiles v, en las partes mads congestionadas pasos a desnivel,
puentes v sefalamientos. Estos cambios no constituian una modernizacion de fondo. pues para ello. resultaba
indispensable concebir a la red carretera como sistema enlazado por medio de ejes transversales, formando una malla
que cubriese ¢l territorio v clevam la calidad de los caminos en todos los puntos pam viajar ¥ (FANSPONar mercancias
con mayor velocidad v sepunidad™ (Bemal, 1998:117-118)
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4", Hipotesis: Hacia finales de los afios ochenta se asiste a un proceso de reestructuracion
cconomica y cspacial. Esto, ha llevado a una reconfiguracion regional de la
manufactura, manifestada por la interiorizacién territorial de la maquila v ¢l
establecimiento de ramas intensivas en capital v tecnologia asociadas a empresas
de corte global. Como resultado se tiene una base econdmica-cspacial mas

integrada v vulnerable hacia los cambios intemacionales.

Las caracteristicas de este periodo, acentuan las que en ¢l pasados sc perfilaban v que
desencadcnaron una desaceleracion a principio de los noventa (Wong, 1996). Debemos recordar, que cn
contraste con los periodos anteriores, en éste, mds que en ningun otro, ¢l proceso esta siendo liderado por
¢l capital trasnacional ¥ en menor escala por corporaciones nacionales. El centro de la acumulacion se ha
desplazado hacia la manufactura de exportacion v en ¢special ¢n los sectores mas dinamicos de allo nivel
tecnoldgico v mavor calificacion de la mano de obra, dentro de cstos encontramos la maguiladora de

exportacion, la industnia cementera, asi como la actividad nunera.

Esta reestructuracion economica trajo también la reestructuracion de actividades pnmanas v la
reconversion de cultivos hacia aquellos de mavor rentabilidad en ¢l mercado internacional, como ¢l caso
de los productos hortofruticolas. En otras actividades primanas como la ganadera v avicola, s¢ observa
tambi¢n una fuerte modernizacion, tecnificacion v reorientacion de sus productos al mercado mundial v

nacional (Wong, 1996:91-93),

A nivel espacial, en este periodo se observa el traslado del centro de acumulacion ubicado en la
frontera hacia municipios del interior del estado, asi como la localizacion  de nuevas inversiones en forma
de franquicias que reafirman la preminencia de los centros urbanos localizados en los municipios de
Hermosillo, Cajeme v Navojoa, aunque también ha reforzado ¢l dinamismo de otros centro maquiladores

como Nogales, San Luis Rio Colorado v recientemente Agua Pricta (ver mapa No. 2.3).
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Mapa No. 2.3
TERCERA RECONFIGURACION ESPACIAL EN SONORA

a

GOLFD IE CALNOHMA
| WAl f CARTES

FUENTE: Elaboracian propa

Como resultado, tenemos un mosaico de segmentacion del espacio, producto de la insercion de
Sonora en la nueva division del trabajo v de la diversificacion economica, lo que amerita la construccion
de nuevas tipologias regionales.” Este proceso de reconfiguracion del espacio productivo. ha esta guiado
por ¢l proceso de mterionzacion de la maquila. De acuerdo con Wong (1993), esta ha scgmdo tres

patrones de ubicacion geografica:

1) El establecimicnto ¢n ciudades mas grandes, clasificadas como intermedias a nivel nacional.

donde se encucntra con la infracstructura industrial mas desarrollada, adecuado sistema de

Con esto, nos referimos a los argumentos presentados por Wong (1996), en tomo a la necesidad de nuevas
lipologias regionales ante los cambios que reconfiguran ¢l espacio de Sonora. Ya que con lo presentado hasta ¢l
momento, es evidente la fragmentacion del terntorio en mas de una region que abandona la regionalizacion
tradicional de sierra, frontera y valles costeros.

“ El autor advierte, que si bien desde 1972 se otorga autorizacion legal para extender la instalacion de las plantas
maquiladoras al resto de la entidad. posteriores decretos, cspecialmente en 1983, vedaban csta autorizacion
Finalmente en 1989 se autoriza su instalacion en cualquier zona de desarrollo industrial, siempre v coando este en
congruencia con los programas nacionales, estatales y municipales de desarrollo urbano (Wong. 1993:305),

i
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transporte v comunicacion. servicios especiahizados, asi como la existencia de cierto grado de
cconomias externas v de aglomeracion.  Estas cdades se encuentran localizadas en los
municipios de Hermosillo, Cajame, Navojoa v Guaymas.

1) La ubicacion ¢n pucblos semi-urbanos o cindades rurahizadas, donde se encuentra una base de
infracstructura mimma adecuada v abundante fuerza de trabajo sin calificacion v semi - calificada.
Un buen namero de estas localidades se encuentran relativamente proximas v bien comunicadas
con centros maquileros antiguamente establecidos como Nogales. Un ejemplo de estas ciudades se
ubican en las cabeceras municipales de Imuns, Magdalena, Santa Ana.

i) Localizacion en pequefias villas rurales, algunas menores a mil habitantes, donde se instalan
operaciones sencillas de ensamble que no requicren de infracstructura sofisticada, sino mas bien,
s¢ aprovecha una mano de obra cautiva. Ejemplo de estas villas rurales son los municipios de

Bacoachi, Saric. Baviacora, Anzpe.

En este proceso, s¢ perfila el papel crucial que ha jugado la infraestructura. Esta ha sido
considerada como un factor regional-nacional que ha jugado un doble papel: va sea mediante un factor de

atraccion, pero también como expulsor de actividad cconomica que condiciona ¢l espacio.

Como factor de expulsion, la infraestructura genera cuellos de botella por una mala dotacion en su
acervo de acuerdo a la dinamica territonial. Al respecto Wong (1993) sefiala el alto grado de saturacion v
la existencia de serios problemas de infraestructura urbana (vivienda, agua potable, alcantarillado,
pavimento, etc.) como un elemento que ha contribuido a este proceso de interiorizacion de la maquila ¥ A

su vez, estos problemas se presentan en menor escala al interior del estado, por lo que la maquila se re-

" Debemos recordar no sobre-cstimar la importancia de la infracstmiciura v no considerarla como el imico factor de
la interiorizacion de la maquila. De manera conjunta a la problemdtica de la insuficiente infraestructura en la
frontera. Wong sefiala otros clementos como allas tasas de rotacion del personal. congestion del mercado laboral. un
clima laboral mas favorable al interior, mavor disponibilidad de mano de obra con altos grados de calificacion. costo
global del salario mas bajo. posibilidad de aprovechar los mercados regionales del interior, v las recientes acciones
de promocion de orgamismos privados y gobiemo estatal para atraer este tipo de plantas a localidades del interior
(19933100
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onenta de acuerdo a los patrones antes senalados. Estos municipios cstarian cjerciendo una fuerza de

atraccion sobre la base de mejores acervos de infracstructura.

La atractividad de estos terntorios estaria también fortalecida por el establecimiento de
condiciones teeno-productivas minimas v homogeneizacion de estas condiciones ¢n algunas zonas rurales
del estado, principalemnte en matena de infracstructura de transporte v comunicaciones, ¢n calegorias
como telefonia rural, comunicacion v carreteras.” En este altimo aspecto, la ampliacion de la carretera
federal No. 15 a cuatro camiles. facilita en gran medida el desplazamiento de las operaciones hacia ¢l

intenor para la localizacion de empresas a lo largo del estado.

Sin embargo, no solo la infraestructura de tipo econdomico ha sido un factor de atractividad, sino
también la mfracstructura social, en espeaial la educativa, va que un factor mavormente determinante de
¢sta reestructuracion espacial ha sido el aprovechar mayores miveles de tecnificacion de la mano de obra,
llevando consigo la idea de hacer uso de servicios mas especializados (por ejemplo en salud) v de las mas

amplias opciones de educacion técnica v profesional.

2.3 SONORA Y SUS REGIONES

A partir de las transformaciones de la cconomia sonorense de mediados de los 80's. la
remonahizacion tradicional del estado en sierra, costa v frontera presenta heterogeneidades en su interior,

por lo que la delimitacion espacial no necesanamente obedece a la contigiiidad geografica.

* Paru los anos 90°S, se construveron, Matape-San Pedro de la Cueva: Nuri-San Nicolas, Bacanora-Sahuaripa, San
Nicolas-Sahuaripa: Mina Pilares-FE.C. Fed. No 15, Moctezuma-Tepache, Estacion Sahuaro-Puerto  Peiasco,
Huasabas-Granados. Y aciualmenic  se estas construvendo entre otros. uno de los gjes carreleros mas imporianics
del Estado, que sinve para enlazar Ciudad Obregon con Agua Pricta, como es ¢l gje vertical: Ciudad Obregon — San
Nicolas — Tepache — Mocterma — Agua Pricta, en ¢l tramo Sahwaripa-Tepache, Cucurpe-Sinoquipe; Carbo-Rayon
El Covole-San Miguclito, Inormacion proporcionada por Junta de Caminos del Estado de Sonora, Decumento
INIEmo
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La n:gmn%dizzwiﬁn tradicional del estado, atendia a tres espacios geograficos: frontera. sierra v
costa. La frontera, tradicionalmente mantiene actividades primanas, sustentandose con la actividad
comercial transfronteriza v recientemente con la actividad maquiladora. La region costa. tras la perdida de
dinamismo del sector agricola, expenimento la relocalizacion de maquiladoras a lo largo de los corredores
industriales, lo que aunado a la presencia de la industria agroalimentaria v las actividades comerciales v de
servicios de los pnncipales centros de urbanos que se localizan en esta region, han llevado una
diversificacion de su ecconomia. En cuanto a la region serrana, esta se ha mantemido por décadas rezagada
de los modelos de modermizacion agricola ¢ industnalizacion fronteniza, por ello mantiene actividades
agropecuarias en pequeiia escala, los mayores niveles de pobreza v marginacion y experimenta un proceso

de despoblamiento.

Sin embargo, como ha sido sefalado por Wong (1996), esta regionalizacion resulta insuficiente
ante las transformaciones internacionales v nacionales que han repercutido en la economia sonorense. En
cada una de las regiones tradicionales. se han manifestado otro tipo de patrones economicos que delimitan
una regronalizacion mas diferenciada entre los municipios de Sonora. Asi, por ¢giemplo, en la zona s¢rrana
podemos distinguir regiones con impulso maquilador, regiones total mente empobrecidas v otras con una
actividad agropecuaria mas o menos dinamica. En la zona fronteniza, son solo algunos municipios los que
s¢ han logrado constituir como centros maguiladores, mientras que otros continuan con actividades
tradicionales v con serios niveles de marginacion. En la costa, la diversificacion de su economia no es
suficiente para contrastar la crisis agricola, lo que aunado a la desaccleracion de la economia
estadounidense ha provocado una cnisis en las empresas maquiladoras, en el volumen de exportaciones

agropecuarias a ese mercado. en mas altas tasas de desempleo v en deterioro de los niveles de vida
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1)

i)

1)

1v)

v)

vi)

vit)

Por todo lo anterior, Wong (1996) ha 'pmguﬁs[u una nucva tipologia regional en base a 7 regiones:

DEPRIMIDAS: Guavmas Empalme, Pucrto Peiasco, Caborea v algunas regiones mincras cini
Cananea, Nacozan y Tepache. Son muniicpios donde la base productiva de la que dependen
fuertemente sc halla en estado critico, ¥ no se cuenta acon actividades alternas que compensen la
caida.

ESTANCADAS: Los Valles del Yaqui v Mavo. Alrededor de los mumicipios de Cajeme, Navojoa,
Bacum, Etchojoa v Hatabampo. Son municipios en las que su base productiva, como la
agricultura, agroindustria tradicional v comercio v servicios han prevenido de recesiones mas
profundas, por lo que s¢ encuentra en una cnisis prolongada.

SUBDESARROLLO ENDEMICO: La region sierra sur, conformada por los municipios de
Alamos, Rosano v Quincgo, ¢s una zona que posee una base productiva prnimana,
productivamente erosionada v que viene arrastrando las mas bajas condiciones socioeconomicas v
nivel de vida de su poblacién.

ATRASADAS RURALES: Son la sierra norte, sierra centro v la zona del desierto de Altar, Son
regiones donde las actividades productivas dominantes son la ganaderia v pequeia mineria. La
mayoria de los municipios de estas regiones registraron tasas negativas de  crecimiento
demogrifico en ¢l periodo 1980-2000 (ver cuadro No. 2.2).

CRECIMIENTO DIVERSIFICADO CON POLARIZACION: El municipio de Hermosillo
constituye un ¢jemplo de una region con polanzacion extrema, donde se ha presentado un
crecimiento diversificado, relativamente dinamico en la zona urbana, mientras que la zona rural
esta deprimuda.

CONGESTIONADAS: Nogales v agua Prieta, son municipios que han mantenido niveles de
crecimiento imporiantes de su actividad ccondomica, ligada al desarrollo de Ia maguila.

BASE AGROPECUARIA CON CRECIMIENTO MAQUILADOR DINAMICO: San Luis Rio

Colorado, Imuns Magdalena, Samta Ana, Benjamin Hill. Naco v Fronteras. Son municipios que
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tradicionalmente operan sobre una estructura agropecuaria v que recientemente han observado un

crecimiento manufacturero, sin llegar al caso de la saturacion. Forman ademas parte de los

grandes corredores maquileros.

Cuadro No. 2.2
REGIONES ATRASADAS RURALES

Aconchi Bavidcora Hépac San Felipe Ures

Altar Bavispe Mazatin San Javier Villa Hidalgo
Arivechi Carbd Moctezuma San Miguel de H. Villa Pesqueira
Arizpe Colorada, La Nacon Chico San Pedro Yécora

Alil Cucurpe Onavas Santa Cruz Plutarco Elias Calles
Bacadéhuachi Cumpas Opodepe Sdric

Bacanora Divisaderos Oquitoa Sovopa
| Bacerac Granados Pitiquito Suaqui Grande

Bacoahi Huachinera Ravon Trincheras

Banimichi Huasadas Sahuaripa Tubutama

Fuente: Tomado de Wong (19%96:107)

El prostilo de esta tipologia regional es avudarnos a entender las caracieristicas basicas de los

municipios de Sonora, toda vez que realizar un diagnostico para los 72 municipios del estado es una tarea

pesada que requiere de una mayor disponibilidad de tiempo v recursos.
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2.4 POLITICA EN INFRAESTRUCTURA Y ASIGNACION DEL GASTO DE INVERSION EN
SONORA

2.4.1 INTRODUCCION

El creciente proceso de desconcentracion v reestructuracion geografica de la produccion. reclama
una reorientacion cspacial del gasto pablico en la medida en que la mversion externa demanda la
consolidacion de un tipo de nfracstructura nucva, con requenmientos diferentes en funcion del avance
tecnologico, lo cual se traduce en un constante endeudamiento externo para sostener un proceso sobre le
cual no se ticnen la segundad del nempo que permanccera mi de su capacidad de iradiacion de beneficios

sociales territonales (Torres v Gasca, 1999:312)

Sin embargo, en Sonora, la mversion publica federal no ha fluido de manera positiva. Analizando
esta variable, podemos observar como a partir de implementacion del nueve modelo, el porcentaje de
inversion asignado a Sonora no ha vanado notablemente v promedio en el periodo ¢l 1.8% del total de Ia
inversion, la cual se concentra principalmente ¢n infragstructura de tipo economica, que representa ¢l
2 8% del total nacional, micntras que la mversion en infracstructura social representa ¢l 1.8% de la

nacional (ver anexo A, Cuadros 4, 3 v 6).

Interesa saber, cuales han sido los patrones de distribucion scctonal v espacial de la mversion
seguidos en Sonora en la. Para cllo, uno de los principales obstaculos es la informacion, ya que su
desagregacion a mvel municipal no logro conseguir para un penodo tan amplio. Se dispone unicamente de
informacion para ¢l periodo 1993-2000, por lo que ¢l estudio seri relativamente corto, pero con resultados

suficientes para algunas conclusiones gencrales.
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Considerando los 72 municipios con los cuales cuenta ¢l estado, observamos que durante ¢l
periodo 1995-2000, el 43.2% de la inversion se canalizo haca la infracstructura economica, el 44.3% a
infraestructura social v el resto como mversion de caracter admimistrativo. De antemano, podriamos
esperar una concentracion de la inversion en espacios especificos v en sectores prioritanos.  Sin embargo,
pese a la alta concentracion de la wnversion total en el municipios de Hermosillo, siendo este ¢l mas
urbanizado, desarrollado v asiento de la capital del estado. registrod tan solo el 17.3% de la inversion tatal
del periodo. Dentro de esta distnbucion, deben considerarse los montos de inversion que no tiene un
referente geografico unico, es decir, grandes provectos de inversion que benefician a mas de un municipio.

los cuales promediaron el 34.2% (ver anexo A. Cuadros 7).

En cuanto a la asignacion sectonal de la mversion al interior del estado, encontramos marcadas
diferencias respecto al panorama nacional, debido fundamentalmente al grado de especializacion con el
que cuenta la economia sonorense. Es decir, mientras que grandes montos de inversion se canalizaron al
sector energético a nivel nacional, a mivel estatal existe una asignacion sectorial de la inversion publica

mas equilibrada

2.4.2 ASIGNACION DE LA INVERSION EN INFRAESTRUCTURA ECONOMICA

Al analizar los componentes considerados como inversion en infragstructura econémica, ¢s decir,
su asignacion sectorial, encontramos que el sector agropecuario v silvicola concentré la mayor inversion.
promediando en el peniodo el 20.2%, seguido de comunicaciones y transporte con ¢l 13.1%, ganaderia con
¢l 9.7% v con una minima participacion ¢l sector energético v minas ¢l cual sélo promedio en el periodo

de estudio el 0.026% . (ver anexo A. Cuadro No. Y-13).

En cuanto a la asignacion termional de la inversion en infraestructuma cconomica. &sta se

concentro en los municipios mas urbanizado v con mayvor potencial productivo tales como Hermosillo,
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Cajeme. Caborca, Navojoa, Nogales, San Luis Rio Colorado, Guaymas, Etchojoa y Huatabampo (ver
anexo A, Cuadro No. 8). Sin embargo, la asignacion tanto sectorial como espacial difiere

considerablemente al considerara los dos trienios de administracion estatal en un mismo sexenio federal

Al final del sexenio de Beltrones 1995-1997, ¢l 88.9% de la mversion en ¢l sector agropecuario v
silvicola se registré como no atribuible a un solo municipio, porcentaje relativamente alto también para ¢l
siguiente trienio de 1998-2000, el cual fue de 51.9% (ver anexo A, Cuadro No. 9). Estos altos porcentajes,
dan cuenta de que la inversion en este sector no obedece la delimitacion administrativa municipal, sino la

de distritos de niego

En cuanto a la inversion en ¢l sector ganadero, en ¢l peniodo de 1995-1997 el 82.2% de la
inversion no tiene un referente geografico unico, ademas destaca la participacion de Caborea con el 13%.
Sin embargo, para el siguiente trienio 1998-2000, s¢ observa un aumento de la inversion en este sector, de
5.8% a 13.6% (ver anexo A, Cuadro No. 10), ademas de una distribucion mas equitativa hacia municipios
localizados en la zona serrana del estado, como La Colorada, Moctezuma v Sahuaripa, esto con el fin de
aprovechar su potencial v tradicion ganadera, en congruencia a lo estipulado en ¢l Plan Estatal de
Desarrollo 1998-2003 de apovar las actividades productivas de la region serrana del estado v contener la

expulsion de poblacion de dicha zona.

La mversion en comunicacion v transporte, observo también patrones de asignacion diferenciados.
Fue en ¢l trienio 1995-1997 en ¢l cual se canalizaron mas recursos a este sector representando ¢l 21 5% de
las inversiones, mientras que cn ¢l periodo 1998-2000 este porcentaje solo fue de 4.7% (ver anexo A,
Cuadro No. 13). Las inversiones que se realizaron en el periodo 1995-2000 obedecen en mavor medida a
provectos que involucraron a mas de un municipio, en tanto que ¢l 63.3% de la inversion no tuvo una
asignacion territorial dnica. Sin embargo puede observarse que la inversion no estuvo concentrada en

Hermosillo o en los municipios urbanos, sino que estuvo dispersa en municipios en donde actualmente
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esta por terminarse un nuevo eje carretero en la zona serrana del estado de sur a norte. Por lo anterior, se
observa como con anticipacion se fueron construvendo pequeiios tramos carreteros que mas tarde serian
unidos en un solo eje troncal en congruencia también a lo estipulado en ¢l Plan Estatal de Desarrollo

1998-2003.

2.4.3 ASIGNACION DE LA INVERSION EN INFRAESTRUCTURA SOCIAL

En infraestructura social s¢ obscrva un patron de asignacion diferente al nacional v al de
infraestructura econémica en el estado. En pnmera mnstancia, s¢ trata de una inversion mucho mas
focalizada espacialmente, va que solo el 7.9% de la inversién no cuenta con un referente geografico tnico.
Ademas pese a promediar ¢l 44.3% de la inversion, porcentaje similar al de la infraestructura cconomica,
en ¢l periodo de 1998-2000 se reduce de 49.8% a 38 8% de la inversion total (ver anexo A, Cuadro No. 8
v 14). Esta perdida, en recursos de infraestructura social no fueron recuperados por la infraestructura
cconomica, sino por inversiones en sectores de tipo administrativo como la scguridad publica e
imparticion y procuracion de justicia. a raiz del Programa Nacional y el subsecuente Programa Estatal

para la Seguridad Publica.

En cuanto a su distribucion espacial, los municipios a los cuales se dirigio fueron no solo las zonas
urbanas, sino tambi¢n hacia l¢ sur del estado, considerada como la regién mas pobre y marginal (Wong
1997). En cuanto a la distribucion sectorial, la educacion concentro el 16.2% de la inversion, salud v
scguridad social solo el 2.6%, desarrollo urbano ¢l 14.2% v desarrollo social el 11.2% (ver anexo A.

Cuadro No. 15-18).

La mversion educativa, se localizo logicamente en los municipios mas urbanizados. donde se
encuentra la mayoria de la poblacion escolar. Es hasta el trienio 1998-2000, en ¢l cual se registra una

disminucion en la concentracion de la inversion en este sector en municipios urbanizados como Cajeme v
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Navojoa, recursos que se canalizaron hacia otras mas urbamizados como Hermosillo v Nogales, el resto de

las vanaciones fueron poco significativas (ver ancxo A, Cuadros No. 15).

En ¢l tnemio 1993-1997, la inversion en salud se ¢n ¢ municipio de Hermosillo con ¢l 52 8% de la
inversion total. Esta situacion cambio drasticamente en ¢l siguiente trienio, va que no solo Hermosillo
disminuvd su concentracion a 26 4%, smo que también aumento la inversion realizada en mas de un
municipios de 3% de 1995-1997 a 22% en 1998-200, con lo cual s¢ pusicron ¢n obra provectos como

clinicas regionales (ver anexo A, Cuadro No. 16).

Durante la admimstracion de Beltrones. la imagen urbana jugo un rol importante dentro del Plan
de Desarrollo Estatal 1992-1997, de alli que aun en los ulumos afos de su sexenio se canalizaran
importantes montos de inversion para ello. De esta manera se registro una concentracion de la inversion de
17.7 % ¢n donde tan solo Hermosillo absorbio ¢l 32% de la inversion, seguido por Cajeme v Nogales, En
el siguiente triecmo, la importancia relativa de este sector disminuyo a solo el 10.8% de la inversion,
acompafiada tambicn de una drastica disminucion de la inversion en desarrollo urbano realizada en
Hermosillo, la cual tan solo registro el 12 9% (ver anexo A, Cuadro No. 17). Por tanto, en ¢l tricnio 1998-
2000 se aprecia una distnbucion espacial mas equitativa v en beneficio de los municipios menos

urbanizados.

Por ultimo, la distribucion espacial de la inversion ¢n desarrollo social ¢n el tnenio 1995-1997
puede considerarse mas cquilibrada va que las vanaciones de la asignacion entre un municipio v otro no
difieren considerablemente teniendo en consideracion ¢l tamafio de su poblacion. Sin embargo. en el
periodo 1998-2000, la concentracion de la inversion aumenta a favor de los municipios urbanizados aun
cuando el total de la mversion de este sector disminuvo de 12.7% a 9.8% (ver anexo A, Cuadro No. 18).

Lo antenor obedece a la inclusion a partir de 1998 de los recursos del Fondo de Fortalecimiento Municipal



como nversion en desarrollo social, en donde uno de los critenos para asignar estos recursos ¢s ¢l tamaiio

de la poblacion.

2.44 INVERSION EN INFRAESTRUCTURA ;HERRAMIENTA DE RECONFIGURACION

ESPACIAL?

Las admimistraciones gubernamentales analizadas, se han centrado en las regiones mas nicas del
pais a mivel federal v de los municipios mas prosperos a mivel del estado de Sonora, pama canalizar las
inversiones que impulsen ¢l crecimiento economico regional v resuelva problematicas de cardcter mas
urbano, presentandose una miopia ante las implicaciones de esta decision en el desarrollo urbano-regional

¢n general.

La infraestructura, y en especifico su inversion, ha sido considerada como una herramienta de
reconfiguracion espacial. Sin embargo, analizando la evidencia empirica, podemos argumentar que la
nversion como herramienta de reestructuracion terntonal no ha temido gran éxito. Como habia va sido
sefialado por De Mattos (1999), la inversion solo ha logrado modificar marginalmente la localizacion de la
actividad economica. En este sentido. mas que una herramienta de fomento, ha funcionado como apovo
vio complemento de la inversion privada, respondiendo principalmente a las necesidades terntonales que

en ella imprime.

En el caso particular de Sonora. éste guarda caracteristicas especificas respecto al contexto
nacional, va que las cconomias regionales son mas especializadas, de alli que los patrones de asignacion
sean diferenciados. En pnmera instancia, la asignacion sectonal de la imversion hace alusion a las
potencialidades del estado, es decir, no se encuentra sesgada al sector energético como se observa a nivel
nacional, pues no es productor de energia cléctrica o hidrocarburos. En cambio, aiin cuando a nivel

nacional, la inversion ¢n desarrollo rural ha dismimudo dramaticamente v ha dejado de ser un sector
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estratégico, en Sonora, el sector agropecuario, silvicola v ganadero sigue siendo uno de los que observa un
considerable porcentaje de la nversion, ademas de ser un sector estratégico para la economia v ¢l

desarrollo de las regiones prosperas vy atrasadas.

Una segunda distincion importante. lo es la educacion. En Sonora poco mas del 16% de la
Inversion se asigna a este sector, cuando a nivel nacional este porcentaje es en promedio del 6%. Sin
embargo, la infracstructura de salud registra porcentajes muy por debajo de la observada a nivel nacional.

Por otro lado, si bien s¢ observa una concentracion de la inversion hacia los municipios mas
urbanizados, especialmente hacia Hermosillo, esta concentracion no es tan marcada como la del Distrito
Federal en ¢l contexto nacional. Esto obedece a que la politica regional del sexenio se oriento a disminuir
estos desequilibrios, sobre la base del impulso a las cconomias regionales, ampliacién de cobertura
calidad de los servicios publicos v abatir el rezago social, lo cual se constata al analizar los montos de

inversion en cste sentido,

En cuanto a la estrategia de desarrollo regional de la actual administracion estatal, ésta presenta
signos contradictorios, ya que por un lado se pretende un desarrollo regional mas equilibrado, pero a la
vez, las estrategias v lineas de accion se orientan hacia regiones con potencial v por tanto consideradas
como cstralegias. Sin embargo, es necesario para cllo tener en cuenta que la disyuntiva cntre
infraestructura economica y social csta presente. Esta estrategia de crea a su vez mas desigualdad, va que
st s¢ privilegia la infracstructura econdomica en las regiones con potencial v la infraestructura social en las
rczagadas, no se les estd dotando de infracstructura basica v necesaria a las regiones pobres para

desarrollar actividades productivas de mayor valor agregado o con un mayor efecto de derrama econdmica

" En ¢l Plan Estatal de Desarrollo 1992-1997, sc identificaron dos factores como las causas principales del
desequilibrio regional: 1) el tamano v dispersion de las poblaciones v ii) los criterios de asignacidn de recursos
publicos que privilegian a municipios mas densamente poblados. Estos factores, han agudizado el desequilibrio
regional al dificultar la provision de infracstructura, equipamienio urbano v servicio basicos. De alli que los



entre la poblacion. En este sentido, se esta apostando a una politica rcgiuna'l desequilibrada, aun cuando

aparentemente la distribucion de la inversion sea mas equitativa.

Sin embargo, ;Existe una politica especifica que relacione la infraestructura y la
reeconfiguracidn espacial? o de manera mas directa ; Existe una politica en torno a la infraestructura y

el desarrollo regional?

Si bien, la provision de infraestructura se encuentra en la agenda mstitucional de gobierno, en
tanto que se reconoce como una tarea fundamental del Estado mexicano, en su vertiente espacial tiene
poco referentes. El énfasis actual, sc cierne sobre la especificidad local-regional, es decir, en la agenda

c¢statal, municipal v/o urbana de gobierno o bien como una politica federal sectorial

En el programa de mediano plazo de desarrollo regional 1992-1997, se adoptaron conceptos tales
como los de corredores economicos, vocacion productiva, ciudades medias, centros regionales de
servicios, que buscaban una regionalizacion que guiard las politicas ¢spaciales v el desarrollo de las
economias. Pero como es sefialado por Wong, en términos efectivos v para propositos de una
programacion amplia de inversiones con vision integral del desarrollo regional, el esquema de
regionalizacion resulta infructifero, debido a que casi la totalidad de las inversiones son tomadas en base a
criterios sectoniales. Al no contar las regiones con recursos v capacidad de decision, la posibilidad de

dirigir un proceso de desarrollo bajo una vision integral-territorial se ve fuertemente mermada (1997:89).

Si a esto anadimos la estrategia orientada a la descentralizacion de los recursos del presupuesto del
Estado hacia los mumeipios para la realizacion de obras v acciones decididas en ¢l seno de los Comités de

Plancacion Municipal (COPLAM). Podemos observar, tal v como lo sefala Hemandez, que la

instrumentos en caminados # esta cstrategia fueran defimdos a panir de mavores recursos presupuesiales a través de
los subcomités regionales de COPLADES para realizar inversiones en las 12 regiones del estado.



regionalizacion que de ello se desprendio, tenia como unico fin ¢l de asignar techos financieros v
siguiendo criterios eminentemente de contigindad geografica, en donde finalmente prevalecia la necesidad

del municipio v no la vision de conjunto de la region (2000:191).
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Cuando podemos medir aquello que de lo que hablamos v expresarlo en cifias,
sabemos alge de ello; cuando no podemos medido ni expresarlo en cifras,
miestro sabier s debil ¢ msahisfactorio; quizd sea el comienzo, pero apenas cabe
decir que havamos llepado al estada cientifico

LORD KEI VTN
CAPITULO M1

VENTAJA DEL ACERVO DE INFRAESTRUCTURA INTERMUNICIPAL

Como va ha sido mencionado en la fase introductonia, uno de los objetivos (ltimos de esta investigacion
¢s ¢l de proponer politicas de inversion en infraestructura con ¢l fin de potenciar el desarrollo de los
municipios de Sonora. Para cllo se debe partir de un diagnostico de la infracstructura regional, su
contribucion al desarrollo economico, asi como sus patrones de utilizacion. Para ello, se¢ empleara la
metodologia propuesta por Dieter Bihel (1988) en su Teoria del Potencial de Desarrollo Economico
teniendo especial cuidado en los resultados de la misma. va que no se tienen evidencia de su utilizacion en
el contexto latinoamericano v mas especificamente en Mexico. Por lo anterior, ¢l estudié tendra un

caracter exploratorio v experimental.

De¢ acuerdo a lo anterior, se recurrio al contexto de los municipios de Sonora para delimitar
espacialmente ¢l problema. La unidad de analisis correspondera al ambito municipal, ain cuando es
aconsejable considerar las regiones funcionales.'’ El motivo para esta seleccion obedece a que la
infraestructura fisica v de mancra especifica su inversion, son clementos con un fuerte apego espacial a las
minimas unidades administrativas en las cuales se ¢jerce ¢l pasto para su construccion v/o mantenimiento.
Por lo anterior, los datos disponibles suelen referirse a las regiones administrativas. Por ello, la

delimitacion politico-administrativa en base al municipio constituye la unidad de analisis mas apropiada

Ltlado por Samuelson Paul y Nordhaus William, (1993), Economia, 14a Edicion, McGraw-Hill, Espaia, Pdg 506

" Bihel (1988) recomicnda la seleccion de I region funcional como unidad de analisis. sobre todo en funcion de
critenos como el de mercado de trabajo. por gjemplo, el formado por las dreas de desplazamiento del lugar de
residencia al de trabajo. Esta unidad de andlisis considerada como de 1ipo ideal, sucle ser apropiada, va que en el
espacio que ella ocupa se define la misma intensidad de los efectos de absorcion v difusién de los servicios que
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en términos de politica publica. Este problema mﬂudulﬁgim.' de agregacion v disponibilidad de la
informacion requerida, condiciona en gran medida la validacion empinica de Ia teoria, asi como el alcance

de la presente investigacion.

Este problema se traslada al ambito temporal. Si bien, en el municipio se han resentido los
cambios externos ¢ internos que han reconfigurado las relaciones sociales, econdmicas v politicas que se
manifiestan en su ambito espacial. estos cambios no han sido sistematizados anualmente. Aun cuando
hablamos de fenomenos recientes, que se han agudizado en la ultima década de los noventa y convendria
por tanto un analisis de la década, nos encontramos con la carencia de informacion a mivel mumicipal con
la penodicidad adecuada. Por ejemplo, informacion sobre la produccion v el empleo a nivel municipal
requeridas para la aplicacion de la metodologia de Bihel, solo s¢ puede encontrar, en ¢l mejor de los casos.

cada 10 o 5 afos.

De alli que la delimitacion temporal, considere un analisis trasversal de los afios de 1993 y 1998,
tanto para la estimacion de un indicador de infraestructura municipal, asi como del potencial de desarrollo
cconomico. 51 bien, los estudios de esta naturaleza se basan fundamentalmente en ¢l analisis espacial v no

temporal, el incluir esta ultima dimension ennquecera la investigacion a la luz de resultados mas precisos.

Como resultado de la aplicacion de la metodologia que a continuacion se describe, se obtendra
una regionalizacion sobre la base de los patrones de utilizacion de la infraestructura, que servira para un
analisis comparativo que identifique la ventaja mumcipal, siendo esta la principal herramienta que dingira

las recomendaciones de politica pablica en matena de infraestructura.

presia la infraestructura regional (Draper v Herce, 1994:133). Sin embargo, la disponibilidad de datos condiciona el
hecho de prescindir de este tipo de region, va que la informacion sucle corresponder a las regiones administrativas.
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3.1 ESTIMACION DEL ACERVO DE INFRAESTRUCTURA

En los anos ochenta, los estudios relacionados con la infraestructura. centraron su atencion ¢n ¢l
impacto  sobre ¢l cstancamicnto econdémico, ante la evidencia empinca de menores ritmos de
productividad en las economias desarrolladas expenmentados desde los setenta. mismos que resultaron en
¢l abandono de politicas de mantenimicnto v provision de infraestructura (Cutanda v Pancio, 1994,
Cancelo, 1994; Herrera, 1994; Draper v Herce, 1994). Por cllo, metodologicamente, ¢l interés se ha
desplazado hacia procedimientos de cuantificacion del acervo de infraestructura, con el fin de lograr
mejores estimaciones de su contribucion al crecimiento. Con ello, el debate surge con mayor fuerza, con
una orientacion mas cuantitativa v orientado fundamentalmente al impacto sobre el crecimiento

CConomico.

La relacion existente entre infraestructura v desarrollo v/o crecimiento economico, ha sido
ampliamente evidenciada a través de su positivo grado de correlacion, ain cuando la direccion de la
causalidad no se tiene lo suficicntemente clara. Es decir, la infraestructura puede ser un elemento que
condicione el nivel de actividad econémica regional o puede ser resultado de una mayor actividad

cconomica que demande mas infraestructura.

También, al analizar esta relacion incurrimos en algunos problemas conceptuales v
metodologicos. El principal es la operativizacion de los conceptos, qué entendemos por desarrollo. qué
definimos como infraestructura v naturalmente como medimos estos conceptos. Por un lado, ¢l concepto
de desarrollo v su operativizacion ha sido un tema de amplio debate, no solo ante la persistencia v
ampliacion de la brecha del desarrollo, sino también por la fuerte connotacion de subjetividad en su
definicion. Por ello, en este trabajo, asi como en la mavoria de los estudios sobre infraestructura, los

esfuerzos s¢ han centrado cn la relacion entre infracstructura v crecimiento ccondmico, aun cuando este
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ultimo puede expresarse en  términos per capita en ¢l intento por obtener una estimacion del desarrollo

coonomico.

En.lo que se reficre a la definicion v estmacion de un indicador de infraestructura v su relacion
causal con el desarrollo economico. las metodologias empleadas han calculado indicadores de
infraestructura en términos monetarios o como un acervo de cantidades fisicas. Si se consideran los
términos monetarios, se incurre en problemas de inflacion, desvio de fondos v suele no considerarse, por
¢jemplo, que determinadas obras de infraestructura requieren de un costo mucho mavor debido a sus
caracteristicas propias, asi como que este tipo de obras suclen fomentar la corrupeion v/o desvio de fondos
de inversion.™ Por ello, considerar las cantidades fisicas a manera de acervo, resuelve estos problemas, va
que reflejan en gran medida la magnitud v cantidad real de las infraestructuras cexistentes en un

determinado espacio.

A lo anterior, debemos agregar ¢l problema que relaciona la eficiencia, calidad v modernizacion
de la infraestructura, ya que son considerados como elementos que pueden restar la contribucion de la
infraestructura al crecimiento economico. A este respecto. por ¢jemplo, los estudios de Shah (1992) v
Feltenstein v Ha (1996), encontraron una contribucion de 0.04 por cada incremento porcentual unitanio de
inversion en infracstructura. La explicacion a este hallazgo, que contradice otros resultados como ¢l de
Aschauer (1989) donde esta contribucion es de 0.39, s¢ encuentra en las condiciones fisicas de la
infraestructura (calidad), que resta eficiencia e incluso incrementa los costos del capital pnivado, que se

refleja en un detrimento de la competitividad internacional.

“ Un ejemplo propuesto por Bihel, considera una region localizada en la sierra v otra en los valles. El valor
monetano de la construccion de una carrctera probablemente seria mavor en el primer caso, va que s¢ requicre un
mayor gasto en pucntes, tineles, demolicion, elc., mientras que ¢l coste de producciom por Kildmetro es menor
cuando se construye la carreters en un valle (1988300,
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No obstante estas consideraciones, actualmente se estudia una concepeion mucho mas amplia de
la contribucion de la infracstructura al desarrollo economico. que combine la dimension matenial, es decir,
la infracstructura fisica, asi como su pgestion, denominada infraestructura “logica” (Draper v Herce,
1994:129).. El considerar este elemento fundamental en el proceso de politicas publicas. obliga, a
expensas de un estudio mas detallado de la infraestructura logica. a la consideracion de herramientas
cualitativas que contrasten los resultados de una metodologia emmnentemente cualitativa como lo es la
propuesta por Bichl (1988). Sin embargo, ante la limitante de recursos v tiempo, se hari referencia a
fuentes secundarnias de informacion, como planes, programas. informes. investigaciones, etc. que brinden

¢videncia que ayuden a corroborar los resultados cuantitativos.

3.1.1 TIPOS, CATEGORIAS Y SUBCATEGORIAS PARA EL ANALISIS DE LA

INFRAESTRUCTURA

Como apuntamos en ¢l primer capitulo, debemos considerar que la infracstructura ¢s un concepto
holistico v con importantes diferencias en su estructura interna, por tanto, amplio v dificil de determinar.
Sin embargo, es importante definir nuestra concepeion. En términos fisicos. la infraestructura abarca su
dimension material, la cual en el tiempo sucle ser cada vez mavor. Por tanto, mas que cantidad.
requerimos criterios de seleccion de infraestructura. De alli que lo relevante de este apartado sea definir la
infragstructura para rcalizar un diagnostico, evaluar su contribucion en ¢l crecimiento econdmico, asi

como su capacidad de potencializario

En nuestra definicion v dimension de andlisis, es necesano realizar tres distingiones con relacion a
la infracstructura, partiendo de lo general a lo particular. Por cllo, ¢s necesario diferenciar entre tipo,
categoria v subcategoria de infraestructura publica. La prnimera distincion en ¢l anahisis proviene de la
propuesta por Hansen (1966). Esta clasificacion clara v precisa, diferencia dos tipos de infraestructura:

cconomica v social. A este respecto, debemos recordar que en la teoria del potencial de desarrollo de



Dieter Bihel (1988), no se considera esta distincion por tipo de infracstructura }'.pur tanto tampoco los
impactos regionales diferenciados.” Por ello, al introducir la upologia de Hansen, ampliamos por un lado

¢l analisis, pero también buscamos una mejor estimacion para las recomendaciones de politica pablica.

Para Hansen, la infraestructura ccondomica ¢s aquella que soporta dircctamente las actividades
productivas. Esta compuesta en términos fisicos por un conjunto de cquipamicntos que se conocen
también en la literatura como infracstructura basica o “core mfraestruciure” en la terminologia de
Aschauer. Asi mismo, v con el fin de encontrar contribuciones mas precisas de este tipo de infraestructura
al erecimiento econdmico, se pueden agrupar en categorias como las propuestas por Diewert (1986, citado

por Draper v Hence, 1994:131), las cuales se detallan a continuacion:

a) Infraestructura destinada a la prestacion de servicios publicos de abastecimiento de agua,
clectnewdad v gas natural, recogida de basura v depuracion de residuos

b) Infracstructura destinada a la prestacion de servicios de telecomunicaciones: servicios telefénicos,
postales, por cable, ete.

¢) Infracstructura de transporte: carreteras, ferrocarniles, vias fluviales, puertos v acropuertos.

d) Infraestructura relacionadas con la gestion del suelo:  mejora de drenajes, prevencion de

iundaciones v de pestes, irrigacion, control de la erosion. reforestacion v preparacion de la tierra.

Para efectos del presente estudio, se considero a la infragstructura economica en funcion de su
disponibilidad como insumo del capital privado. siendo un sustento basico de la actividad economica.
Dentro de este tupo de infraestructura se seleccionaron categorias como carreteras, aeropuertos,

electnicidad v agua. Ademas, estas constituyen categorias tipicas empleadas en otros trabajos sobre la

" A este respecto, recordemos la clasificacion regional de Hansen (1966), en la cual distingue entre regiones
atrmsadas, mtermedias v congestionadas, Combinando la tipologia regional v la de infracstructum, el autor diferencin
los impacios a saber que en las regiones atrasadas la infraestructurs sociil es mas recomendable, en las intermedias la



estimacion de la infracstructura al crecimiento v/o desarrollo econdmico (Bichl, 1988; Aschauer 1989;

Cutanda v Pancio, 1992; Frias 2000; Fuentes 2002).

Estas categorias de infraestructura. a su vez se encuentran integradas por subcategorias en donde
de manera mas especifica se sefialan ¢l tipo de infraestructura que observan una vinculacion directa como
soporte de la actividad econdémica (ver Cuadro No. 3.1). Sin embargo. la seleccion de las categorias v
subcategorias de infracstructura para la realizacion del presente estudio, se encuentran influenciadas
también por la disponibilidad de la informacion, asi como al grado de desagregacion en las fuentes de
informacion secundarias. especificamente en los Anuanos Estadisticos de Sonora publicados por INEGI

{ver Cuadro No. 3.2)."

Sin embargo, en la busqueda de informacion mas precisa v de pnimera fuente, proveniente de las
instancias publicas encargadas de la dotacion de cada categonia v subcategoria de infraestructura no se
obtuvo informacion precisa. Lo anterior evidencia no solo la carencia de informacion para estudios
municipales v/o regionales, simo también la poca consciencia sobre ¢l papel fundamental de la
infracstructura, a tal grado que en pocos casos s¢ tiene su registro sistematico, siendo esta una
caracteristica reciente en algunas dependencias. como es el caso de la Comision Federal de Electricidad

Delegacion Noroeste.

El segundo tipo de infraestructura considerado por Hansen es la social. La infracstructura social
esta dingida al mejoramiento de las condiciones de bienestar del ser humano. Generalmente, esta
integrada  por infracstructura educativa v de salud, centros asistenciales v culturales, asi como

fraestructura de medio ambiente (Bihel, 1988, Cutanda v Panicio, 1994), ain cuando pucden integrarse

infracstructura ccondmica tiene una mavor significancia. mientras que ¢n las regiones congestionadas no se
reconienda mngin tipo de inversion por las deseconmmias que genery.

* La principal dificultad de la informacion ha sido la relacionada con la clectricidad, ya que esta informacion no se
encuenim desagregada a mivel municipal. sino en 5 regiones agregadas para ¢l estado de Sonom. Una informacion
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también comisarias de policia, estaciones de bomberos v oficinas del avuntamiento (Draper y Herce,

1994:131).

Para efectos de este estudio, se consideran dentro de este tipo de infracstructura categonas tipicas
basicas como la educativa, de salud y ambiental.  Sin embargo, dado que las condiciones de vida de la
poblacion, constituye un factor que condiciona su bicnestar social, se incluirdn en ¢l estudio las categorias
de infraestructura definida como basica (disponibilidad de cnergia, agua v drenaje en el ambito de la
vivienda). Esta categoria no puede ser considerada como de servicios publicos v por tanto de tipo
cconomico de acuerdo a la clasificacion de Diewert (1986 citado por Draper v Hence, 1994:131), va que

constituyen servicios sociales basicos (ver Cuadro No. 3.1 v 3.2).

Cusdro No. 3.1
TIPOS Y CATEGORIAS DE INFRAESTRUCTURA

NIVEL 1 INFRAESTRUCTURA GENERAL
e | INFRAESTRUCTURA ECONOMICA | INFRAESTRUCTURA SOCIAL
% -

E w -g - "‘:‘_:
: sl e|E|8|z2|2|¢8
: E(<| 5|23 2|
F‘ b [ o =T
g
MIVEL4 Sub-Categorias

FUENTE: Elaboracidn propia.

mas a detalle de la infraestructura eléctrica, es decir a nivel municipal. se consigmd, pero solo para ¢l afio 2001-2002,
por lo que solo se hard referencia a ella en ese ano, pero no serd incluida de los cileulos posteriores



Cuadro No. 3.2
CATEGORIAS Y SUBCATEGORIAS DE INFRAESTRUCTURA

CATEGORIA SUBCATEGORIA
Km de pista de Aeropuerto

km de pista de Acrodromos

km de Carretera de 4 Carriles

km de carretera federal (troncales)
hm de carrelera estuinl (alimentadoras)
Km de caminos vecinales

Km de lineas de sub-trasm ision

KEm de lineas de trasmigion
Capacidad de transformuadores (KVA)
bm’ do plantas de trasmision

Tomas de apua domésticas

AGUA Tomas de agun indusinu)

Tomas de agua comerciales

Umidades Médicas

Consullorios

SALUD Camas

Salaz de Emergencia

Laboraorios de Andligiz clinicos
Aulas de educacion primaria
EDUCACION Aulas de educacidn secundara

Aulas de edugacion pearatoria
Capacidad en Its x seg de fataminte de agua

AEROPORTUARIA

CARRETERAS

ELECTRICIDAD

AMBIENTAL
{planias)
Viviendas con drenaje conectado a la red piblica
BASICA Viviendas con agua enlubada en ol interior

Viviendas con enerpia clécirica

FUENTE: Elaboracion propia

D¢ acuerdo a las infraestructuras scleccionadas para esta investigacion, se procedio a la
sistematizacion de la informacion para construir un banco de datos, misma que constituye la base empinca
del estudio. El proceso de recoleccion y sistematizacion de la informacion, atendio a la clasificacion por
subcatcgorias (ver Cuadro No. 3.2), la cual s¢ realizo ¢n la vertiente espacial, es decir. para cada
municipio de Sonora, asi como en la vertiente temporal para los afios de 1993 v 1998 Una vez creado este
banco de informacion, s¢ siguié un tratamiento para la elaboracion de indicadores parciales v sintéticos de

infraestructura a nivel municipal los cuales se detallan a continuacion.



3.1.2 CONSTRUCCION DEL INDICE DE ACERVO DE INFRAESTRUCTURA

Como s¢ menciono anteriormente, s¢ utilizara la infracstructura en términos fisicos para medir su
dotacion, asi como su evolucion en el iempo. Las estimaciones de indicadores de infracstructura siguen
metodologias diversas. Se pueden elaborar indicadores parciales de infraestructura que muy a menudo sc
expresan en términos de poblacion o superficie, la cual de acuerdo a nuestra metodologia. corresponde a
mveles de subcategoria. También pueden construirse indicadores sintéticos que agrupen las distintas
subcategorias integrantes de cada categoria de infraestructura. Estos son los indicadores en los cuales

Bihel (1986) basa el apartado metodologico de su teoria del potencial de desarrollo, en lo que respecta a

infraestructura.

La esencia de estos indicadores ¢s la de medir la capacidad de equipamiento en infraestructura
bajo definiciones que permitan un grado minimo de diferenciacion segun ¢l tamaiio v la calidad de dicha
capacidad (Draper v Herce, 1994:131). No obstante, la mayoria de las veces no se realizan valoraciones
acerca de la calidad de los servicios ofrecidos. Si el principal problema es de disponibilidad de
informacion basica sobre infraestructura fisica, como lo ¢s el kilometraje de la red de alcantarillado, el
problema sc dificulta ain mas cuando tratamos de establecer un indicador de calidad, modernizacion o
estado fisico de la red, sobre todo si pretendemos un estudio para el total de los municipios en un contexto
de recursos limitados.” De alli que en esta investigacion nos centremos en la capacidad de la

infragstructura de acuerdo al tamaiio de la poblacion o del territorio.

Los estudios sobre estimaciones empiricas de la relacion entre crecimiento ccondomico ¢

nfragstructura utilizan vanables directamente observables como aproximaciones de esta aluma (Cancelo,

“' Dentro de las dificultades de disponibilidad temporal v espacial de la informacién que va s¢ han mencionado, s
anadio la del extension v amplitud del eswudio. Es decir. gran pare de la informacion requerida sobre infracstructura
de acuerdo a categorias v subcategorias tedricas ideales, que mas tarde se decidid prescindir de ella. consistio en que
esta requeria ser buscada en los ayuntamientos de cada municipio, sin tener la seguridad que existiera en su totalidad.
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1994:168). Sin embargo, la infraestructura no es una vanable directamente medible, lo que obtenemos de
las observaciones de cada subcategoria de infracstructura considerada (ver Cuadro No. 3.2) son
expresiones parciales con diferentes unidades de medida como kilometros, tomas de agua. oficinas

postales, nomero de aulas, camas de hospital, cte.

Un segundo problema. se deriva de la heterogeneidad de estas medidas v por tanto de su
capacidad, va que no todas se relacionan con la superficie o con la poblacion de cada region. Por tanto, es
necesanio plantear el andlisis en términos de regiones homogéneas en cuanto al tamaiio, va que el efecto

relevante de la infracstructura ¢s su capacidad de servicio,

Para climinar el efecto tamafio v con cllo ¢l problema de las diferentes unidades, las subcategorias
de infracstructura relacionada al espacio o de upo red, como carreteras, se expresaran con relacion a la
superficie de la region en la que se localiza, v todos aquellos que estan al servicio de los residentes o
infraestructura de tipo puntual, como escuelas v hospitales se relacionaran a la poblacion. La depuracion
del cfecto tamano pretende evidenciar la capacidad potencial de servicio v estimar indices parciales por

subcategoria de infracstructura de acuerdo a la siguiente formula matematica:

W a8y = Subcategoria i-¢sima depurada del efecto tamaiio en el municipio m.
77 PP L donde: W,,, = Magmtud oniginal obscrvable de la i-csima subcategoria en m
S mr Sm 0 Py = Superficie o poblacion del municipio m, de acuerdo a W),

Como sucede con todos los indices. la cifra concreta que toma ¢l indice para una determinada
region ¢s irrclevante, v lo realmente informativo ¢s como s¢ compara csta cifra con los valores
correspondientes a las demas regiones (Cancelo. 1994:169). Asi los datos obtenidos para cada una de las

subcategorias de infracstructura consideradas son estandanzadas o normalizadas con basc a una

principalmenic en municipios marginados, en donde la administmcion mumicipal no cs capaz de generar v
sistematizar este tipo de informacion,
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referencia. Como region de referencia se toma la que tiene mavor dotacion de la magnitud que mide la

subcalcgoria @ ; de acuerdo a la sipuiente expresion:

5,

a 8, = Indicador normalizado para el municipio m v la subcategoria j.
S =——*100 donde: | u,.= Equipamiento de infraestructura relacionado a la poblacion o al
ai1ﬂ{M' espacio por subcategoria | v municipio m

gy = Medida para lo region de maxima valor observable.

Subsecuentemente ¢l indicador para cada categoria de fracstructura ¢s obtemido como un

promedio antmético del indicador de las subcategonas “ Con ello. se estima un indicador sintético de

infraestructura:
I ~ = Indicador de infracstructum de la categoria 1 en ¢l municipio m,
! a3 1 ils doide: n = Numero de subcategorias | consideradas en lo calegoria i
sl o~ Ll ' S, = Indicador normalizado de la subcategoria j que es incluido en la categoria i.

Para obtener el indice de dotacion de infracstructura cconomica v social de acuerdo a la tipologia
de Hansen, se estimara a partir de una media aritmetica de las categorias consideradas como cconomicas v

sociales (ver Cuadro No. 3.1) de acuerdo a la siguiente expresion:

[E,; o IS, = Indice de infraestruciura econdmica o social en el

MUniEipoe m
g 1< 1., = Indicador de infraestructura de la categoria i en el municipio m.
IE.8IS.=-2. 1.  donde: i e R :
[ B n = Numero de cmegorias que conforman el tipo de infraesiructurn

{economici o socialh,

* LLa media aritmética se define como el promedio aritmético de todos los valores considerados. Sin embargo, esta se
ve afectada por cada elemento de la muestra v principalmente por los valores extremos. Sus ventajas son: 1) es el
promedio comiinmente empleado. 2) es ficil de calcular, 3) se entiende facilmente v 4) se presia a manipulacionecs
algebraicas. La mayor desventaja es que la media antménca esta desproporcionalmente afectada por los valores
extremos, por consigmiente, puede estar muy lejos de ser una representacion de la muestra. Al respecto Vease Ostle
Bermard, (199)), Estadistica Aplicada, Undécima reimpresion, Editorial Limusa-Noriega, México, 629 pp. Es
especial, capitulo 4 Elementos de Muestreo v Estadistica Descriptiva.

* Esta condicion resulta ser limitante para nuestra investigacion donde la categoria de infracstructura en transporie s
considerada como fundamental Sin embargo. dado que muchos municipios carecen de infraestructura es imposible
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Finalmente el indicador de infraestructura general que incluye la infracstructura de tipo

econdmico y social, ¢s calculado como una media geométrica:

IGH_ = Indsce geneml de dotscidm die mmlfmestructura del

o ol mumcipio m
— - %f * :
f G- ]F!- I - ! E Jum I 'S'J-'N y I[E = Indice de nfrasstructum ccondmica de m.

=

15_ = |ndice de infraestructura social de m.

3.2 POTENCIAL DE DESARROLLO ECONOMICO MUNICIPAL

Como va ha sido mencionado, el enfoque teorico v metodologico a utilizar se basa en la teoria del
potencial de desarrollo de Dieter Bihel (198R). La idea central del autor, es que la infracstructura no debe
sobreestimarse ¢n su contribucion como potencializador del desarrollo v deben por tanto considerarse
otros posibles determinantes. Con esto, su enfoque busca ser una teoria del desarrollo regional v no solo

de la infraestructura.

Los determinantes que ¢l propone, los califica como recursos adicionales que determinan ¢l
potencial de desarrollo regional. Considera asi la situacion. la aglomeracion v la estructura sectonial. que
junto a la infraestructura determinan la capacidad productiva de una economia regional o nacional. De
acuerdo a esta cspecificacion, los factores limitadores solo pueden ser los recursos de caracter
eminentemente piblico, en este caso la infraestructura publica, cuvo costo de construccion es superior al
de atraer factores de produccion privado.

aplicar el calculo de una media geométrica, por lo que ¢l indice par cada categoria de infraestructura serd calculado
en base a una media aritm&ica.

"' La media geométrica es un estadigrafo de centralidad que se utiliza en el calculo de los promedios de 1asas de
variacion, porceniajes v en la elaboracion de numeros indices. Tiene Ia pariiculandad de no ser afeciada por valores
extremos, sin embargo, sblo se puede usar para valores muestrales positivos que se suele caleula mas comodamente
recurriendo a logarilmos para evila productos excesivamente grandes.
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321 CUANTIFICACION DE LOS DETERMINANTES DEL POTENCIAL DE

DESARROLLO

El factor situacion denota la cercania o alejamiento relativo de la region considerada respecto a los
principales centros de actividad economica continental ¢ incluso mundial. Para nuestro caso de estudio, se
parte del supuesto de que las regiones integradas a la logica intermacional muestran un mayor acervo de
infracstructura. Por tanto nuestra medida de situacion estard en funcion del tiempo necesario para
trasladarse por carretera de cada una de las cabeceras municipales al puerto fronterizo con Estados Unidos
mas cercano. Posteriormente se calcula un indice, considerando la velocidad maxima por tipo de carretera,
de tal manera que las regiones con una mejor localizacion producto de un rapido aceeso carretero hacia la
frontera obtienen valores minimos, mientras que las mas alejadas, de dificil acceso obtienen valores

maximos al contar con poca infraestructura carretera El indice obtemdo se caleula de acuerdo a;

5, = Indice de situacién del municipio m

S I i 100 donde: I = Tiempo de vinje camelero entre la cabecera del municipio m v la fronters.
o I A tyay = Tiempo de viaje miximo observado entre m v la fronters.

La aglomeracion y estructura de los asentamientos, reflgja la concentracion espacial de la
poblacion, de los productores v de los consumidores. en el interior de la region. La aglomeracion se mide
con indicadores simples de densidad de poblacion en el municipio o densidad de empleo. Para nuestro
estudio, la densidad se medira en funcion del empleo ¢n cada region en vista de ser la vanable mas

adecuada del mvel de actividad economica. Asi el indice de aglomeracion sera:

“ En ¢l estudio elaborado por Bichl, La situacion fue medida por la suma de las distancias entre cada region v todas
las demas. El método empleado para este calculo. se baso ¢n lineas rectas por via aérea mediante un programa
especial que ticne en cuenta propiedades geodésicas (1988:305). Sin embargo, cn visia de Ia importancia carreleri
en la actividad econdmica del estado, se pretende resaltar las facilidades o dificuliades de acceso al mercado
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A = Indice de aglomeracion del personal ocupado del municipio m
A = du « 100 donde: d,, = Densidad por km? de personal ocupado en m.
" e dyay = Densidad mixima de personal ocupado observado en m.

La estructura sectorial, indica la relacion entre las dimensiones relativas de los sectores agricola,
industnal y de servicios, por una parte, v ¢l mvel de desarrollo, medido en renta per capita, por otra. Esto
supone un modelo tipico de desarrollo en base a la hipotesis de los sectores de Kuznets, en donde
regiones de renta baja tienen un alto componente agricola; v las regiones de renta alta son aquellas que
conservan un sector agricola, aumentan los servicios de tipo moderno v las manufacturas industriales se

mantiene constantes o disminuven (Bichl, 1988:298).

La estructura sectorial s¢ mide tipicamente por medio de la participacion porcentual de los
sectores industrial v de servicios en el PIB total de la region 6 el empleo total; nuestro estudio,
emplearemos la estructura sectorial del personal ocupado de acuerdo a la informacion de los censos de

poblacion de 1990 v 2000, mientras que para los afos de 1993 v 1998 se realizaron estimaciones. Asi:

e+ e = Estructura del emplea del municipio m.
e.= —-L-Eﬂ donde: €.m = Empleo industrial del municipio m.
€im €.m = Empleo en servicios del municipio m.

Para hacer la comparacion entre las regiones dentro de esta vanable, ¢l indice de estructura

sectorial estara dado por:

internacional. Por ello, resultn meis conveniente mediar la distancia en erminos del tempo de traslado carrelero,
considerando para ello las distancias v velocidades maximas por tipo de carretera.
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E, = Indice de estructurn sectorial del empleo industrial y de servicios del
TUICIPIG T,
Em — E"’_ * 100 donde: € = Estructura del empleo en el municipio m.

€ ax ey = estructura del empleo industnal v de servicios médximo observado enm.

3.2.2 ESTIMACION DEL POTENCIAL DE DESARROLLO

En la estimacion del potencial de desarrollo, nos ¢ncontramos ante un problema temporal de
andlisis, debido a la disponibilidad de informacién, en especial de una varable de producto o ingreso
municipal. En nuestro pais, no existe el calculo del PIB a nivel regional, municipal o de area
metropolitana, por lo que tenemos que recurrir a una vanable aproximada que se encuentre disponible por
municipio. Esta es ¢l valor agregado caleulado por los Censos Economicos de INEGI con una
periodicidad de 5 afios. Sin embargo, esta vanable proxi del ingreso municipal, tienen algunas limitantes.
La primera de cllas es que solo considera las ramas de actividad de sectores industriales, de comercio y
servicios, por lo que no considera la produccion del sector primario. Ademas la informacién de esta

variable se encuentra sesgada por actividades de alto valor agregado como la mineria,

Pese a estos inconvenientes, es la unica variable que podemos considerar para realizar la
estimacion del potencial de desarrollo. Por otro lado, resulta conveniente v factible utilizarla, va que se
pretende encontrar patrones e indices de utilizacion de infraestructura sobre ¢l diferencial de ingreso real v
potencial. Resulta también conveniente, porque la periodicidad de esta informacion, en especifico de los
anos 1993 v 1998 nos permitira ver el efecto de la apertura comercial del TLC sobre la capacidad utilizada

del acervo de infracstructura en cada municipio.



En un intento por obtener un indicador mas relacionado al desarrollo econémico, se considera el
valor agregado por persona empleada de acuerdo a los Censos Economicos de INEGI, segin afios de
referencia, como un indicador de potencial de desarrollo regional. Este indicador, junto al de estructura
sectorial, permite avanzar ¢n una estimacion mas alla de la nocion de crecimiento economico, por lo que
la teoria propuesta por Bihel (1988) estima la contribucion de la infracstructura al desarrollo economico

regional,

Asi, de acuerdo con el autor. se estimara el potencial de desarrollo municipal (PDR.) en basc a
una funcion d¢ cuasi-produccion, ¢n la cual s¢ consideran como potenciales de desarrollo: la

infraestructura (1), la situacion (S), la aglomeracion (A) v la estructura sectorial (E) del municipios:

PDR.= /(LS AE)

Una vez calculados los indices de los factores determinantes del desarrollo potencial, se hara una
regresion miltiple para estimar el desarrollo potencial del municipio, utilizando ¢l Méodo de Minimos
Cuadrados Ordinarios. Fue preciso, para mejorar la estimacion. calcular el logaritmo natural del valor
agregado para eliminar valores extremos, por lo que PDR,, registra esta transformacion. También
introducimos una variable dummy de control para aquellos municipios con valores agregados altos que

sesgaban la estimacion > El modelo quedo representado como:

PDR.=B,+B.IG.*+ B.S.* B, A+ B.E.+ B M.+ 1,

donde:

* Para la seleccion de estos municipios mineros se considero su especializacion, de acuerdo a un cociente de
localizacién en base al empleo y al valor agregado para 1998, cuyos valores salieron extremadamente superiores a 1.
Subsecuentemente s¢ comparo esto con ¢l indice de marginacion, de tal manera que los mumcipios con alia
especializacion minera v con grados bajos v muy bajos de marginacion en el afo 2000 de acuerdo a Conapo y
Coespo fueron Cananca, La Colorada y Nacozari de Garcia.



FDR,, = Polencial de desarrollo municipal, IG_ = Indice de infraestructura general del municipio m.

de acuerdo al logaritmo natural del valor 8_= Indice de situacion del municipio m.

agregado por persona empleada. A_= Indice de aglomeracion de poblacion en m.

[ = Pardmetros del modelo. E_= Indice de estructura sectorial del ¢ enm.

= 'i‘mmm de error. M, = Variable Durmnmy {Hr-l Municipio mineros
M0 Municipios no mineras

3.3 ESTIMACION DE LA CAPACIDAD DE USO DE LA INFRAESTRUCTURA: CRITERIOS

DE REGIONALIZACION Y VENTAJA COMPARATIVA

La diferencia entre los valores obtenidos de la funcion de regresion en la estimacion del potencial
de desarrollo (PDR) v los valores reales observados de valor agregado por persona ocupada en el
municipio (VAxPO) son tomados como un indicador de sobre utilizacién o infrautilizacion relativa. Las

dos situaciones quedan descritas de la siguiente manera:

a) PDR > VAxPO indica que la region obtiene unos rendimientos menores de los que “normalmente™
s¢ podrian esperar de un equipamiento de recursos semejantes. Es decir, en el municipio hay una
tendencia hacia la “infrautilizacion™.

b) PDR < VAxPO indica que la region obtiene unos rendimientos mayores de los que “normalmente”
s¢ podrian esperar de un equipamiento de recursos semejantes. Es decir, en ¢l municipio hay una

tendencia hacia la “sobre utilizacion™ v por tanto una ventaja comparativa en infragstructura.

Si bien esta sobre/infrautilizacion es relativa, va que puede ser producto no solo de la
infraestructura sino también producto de la situacion, de la aglomeracion, la estructura sectonal o de
diferentes combinaciones de estos factores de potencialidad, no podemos incluir solo a la infracstructura

en la funcion de regresion del PDR va que estariamos exagerando su contnbucion.
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Asi, de acucrdo a Bichl (1988), en una funcion mucho mas especifica, la infracstructura se acerca
a su verdadera importancia. Para determinar una sobre/infrautilizacion absoluta de la infracstructura
deberemos. de estimar ¢l PDR en funcion solo de la infraestructura y compararla con la estimacién del

PDR que incluye los factores del potencial de desarrollo; es decir:

PDR. - f UG..M,)
PDR.=fE.. 4.8 M .. IG.)

Siguiendo a Bihel (1988) existen cuatro situaciones que podemos esperar de acuerdo al anterior

planteamiento v sobre la base de las cuales regionalizaremos al estado de Sonora:

REGION 1. Tanto la infraestructura como los otros recursos (situacion, aglomeracion v estructura
sectorial) estan sobre-utilizados, por lanto representan estrangulamientos (su capacidad potencial de
servicio es minima, lo que implica bajos indices). De acuerdo a csta condicion, el municipio cuenta con

una ventaja comparativa relativa. La formalizacion de esta condicion ¢sta dada por:

PDR,.< VAxPO, ¥ PDR..<VAxPO.

REGION 2. La infracstructura esta infra-utilizada. pero los otros recursos (situacion aglomeracion v
estructura sectonal) estan sobre-utilizados. Al presentarse excesos de capacidad, no existe ventaja en

infraestructura, pues el valor potencial es menor

PDR, .2 VAxPO, ¥ PDR..<VAxPO,
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REGION 3. La infracstructura esta sobre-utilizada. v los otros recursos (situacion aglomeracion y
estructura sectorial) infra-utilizados. En este caso en particular, el municipio cuenta con una ventaja

comparativa absoluta en infraestructura.

PDR..£ VAxPO. ¥ PDR..2 VAxPO.,

REGION 4. La infracstructura v los otros recursos (situacion aglomeracion v estructura sectorial) cstan
infra-utilizadas v tienen excesos de capacidad, por lo que no existe ventaja comparativa alguna, va sca

en infraestructura o en los factores del potencial de desarrollo.

PDR..2 VAxPO. ¥ PDR..2VAxPO,

Asi, los municipios del Estado de Sonora quedaran intezrados en cuatro regiones para realizar
algunas recomendaciones de polinca de imversion en infraestructura; va que ¢s unicamente la

infraestructura, el factor objeto de la accion directa de politicas pablicas.

Si la infraestructura existente ¢s minima nuentras que las capacidades de los otros recursos no se
han potencializado plenamente aiun, podemos esperar entonces que la renta potencial que hava de
obtenerse con el equipamiento estructural existente en la region tendera a estar por debajo de su verdadero
valor. Si por otra parte, existicra un grado maximo de infracstructura, v todos los demas determinantes
restringieran las posibilidades del municipios de alcanzar un mivel superior de valor agregado por persona
empleada, entonces la funcion de PDR empleando solo la infraestructura arrojaria un valor agregado
mayor a la estimacion del PDR plenamente especificada. Cuando los valores potenciales v reales

coincidan, la utilizacion de las capacidades de la infracstructura sera optima.
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Ahora bien, ;Cudles son los patrones de utilizacion de las categorias de infracstructura? Es decir
¢ Cudl es la tendencia en el uso de la infraestructura econdmica y en la social? Para cste proposito,

seguiremos con la metodologia de Bihel para idenuficar los patrones de uso de la infragstructura,

Si deseamos conocer el patrén de uso de la infraestructura economica a mivel municipal, la

regresion sera.
PDR.=fUE..M.)
PDR.= fE.. A0S M - IS IE.)

Mientras que para ¢l anahisis del patron de utilizacion de la infracstructura social, las estimaciones

PDR=fUS..-M.,)
PDR.= f (E.. A4S M o IS.- IE.)

La agrupacion de los municipios ¢n regiones se hard de acuerdo a la metodologia propuesta por

Bichl (1988) y descrita anteriormente
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Creo en ¢l matenalismo. Cree en todos los resultados de un  saludable
materialiama; la busna cocina, casas secas, pies secos, alcantarillado, cafierias,
agua caliente, baios, luz clécnca automdviles, buenas carreteras, calles
alumbradas, largas vacaciones lejos del casco urhano, ideas nucvas, caballos
veloces, conversaciim viva, leatros, dperas, orquesias, bandas. Creo en tode eso
para todos. El hombre que muera sin conocer extas cosss podrd ser tan exoquisilo

como un santo ¥ len neo como un pocta; pero lo serd n pesar, no o cousa, de se
privacidn
FRANCIS HACKETT ¥

CAPITULO IV
POTENCIAL DE DESARROLLO ECONOMICO MUNICIPAL

4.1 INTRODUCCION

Una vez aplicada la metodologia descrita en el capitulo anterior, los resultados sobre la evidencia
empirica en Sonora, dan muestra de la contribucion de la infracstructura al desarrollo economico. El
objetivo de este capitulo sera el de exponer los principales resultados de la estimacion del indicador de
acervo de infracstructura v su contribucion gencral v especifica a los niveles de produccion municipal. Lo
anterior, se orienta a la busqueda de tendencias v patrones de uso del acervo de infraestructura a nivel

municipal, identificando su ventaja comparativa.

Pese a que los resultados obtenidos deben ser analizados para cada municipio en particular,
nuestro objetivo es ¢l de obtener conclusiones generales, en ¢l tiecmpo v en ¢l espacio de estudio, que
brinden un panorama general v contextual, asi como factores v procesos explicativos sobre la contribucion

de la infraestructura al desarrollo econdmico de los municipios de Sonora.

" Citado por Samuelson Paul y Nordhaus William, (1993), Economia. 14a Edicion, McGraw-Hill. Espafia. Pag. 429.
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4.2 EL ACERVO DE INFRAESTRUCTURA MUNICIPAL

El equipamiento mumcipal en infraestructura se expresa a través de un indice que sintetiza las
calcgorias ‘de infracstructura seiialadas. La principal propiedad de este indicador es la de comparar su
valor con ¢l de otro municipio. De acuerdo con ello, los resultados obtenidos, expresan siempre valores
comparativos ¢n términos relativos, El indice de infraestructura general, es un promedio geométrico del
indicador de infraestructura de tipo economico v social. Por ello, analizarcmos ¢n primera instancia sus

componentes.

4.2.1 INDICE DE INFRAESTRUCTURA ECONOMICA

Realizando un andlisis comparativo del indice de infraestructura econodmica (I1E) considerando los
afios de 1993 v 1998, se exponen a continuacion de manera general los principales resultados. El valor
medio de IE para 1993 fue e 31.4, mientras que en 1998 fue de 30.3, observandose una menor dispersion
de los datos. Aproximadamente, ¢l 67% de los municipios registraron indices por debajo del valor medio

¢n 1993, mientras que en 1998 éste fue de solo 61% (ver anexo B, cuadros No. 1 v 2).

En 1993 ¢l municipio mejor dotado fue Empalme, con 7.6 veces mis infracstructura economica
que Huachineras, mientras que en 1998 Puerto Pefiasco registro 12,1 veces mas infracstructura que San
Ignacio Rio Muerto, ¢l mejor v el peor dotado de acuerdo a la tasa max-min (ver anexo B, cuadros No. 1 v
2). Otros municipios con altos indices de IE en 1998 fueron Empalme, Cajeme, Naco. Magdalena, Santa

Ana, Sovopa, Arivechi, Etchojoa.

51 realizamos ¢l analisis por categoria de infraestructura econdmica para el afio 1998, podemos
observar como en infraestructura carretera, Empalme ¢s ¢l mejor dotado v Huachineras ¢l peor equipado

con 83.3 veces menos infracstructura (ver Cuadro No. 4.1). Especificamente los mumicipios de Benito
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Juarez v San Ignacio Rio Muerto, ticnen una diferencia maxima respecto al mejor equipado, va que no

cuentan con este tipo de infracstructura.

En. infraestructura acroportuaria, que considera los acropuertos v acrodromos, Puerto Pefiasco
tiene ¢l mayor acervo de infracstructura. Este cucnta con 455 veces mas infracstructura respecto al
mumicipio de La Colorada (ver Cuadro No. 4.1). Sin embargo. en Y municipios no se registro este tipo de
infracstructura. Los mavores valores del indice lo registran los municipios de Hermosillo, Nogales,

Cajeme y Guaymas, que junto con Puerto Pefiasco, cuentan con los unicos 5 acropuertos en el estado (ver

ancxo B, Cuadro No. 2).

También Puerto Pehasco resulto el mejor equipado en infraestructura de agua. Este municipio
cuenta con 13.2 veces mas tomas de agua que Saric (ver Cuadro No. 4.1). Esta categoria de infracstructura
registra la menor desviacion entre los mumcipios comparandola con ¢l resto de categorias de
infraestructura scleccionadas. Los municipios con mavores indices en esta categoria fueron Magdalena,

Naco, Agua Pricta, Cajeme, Ures, Santa Ana v Hermosillo (ver anexo B, Cuadro No. 2).

Cusdro No. 4.1
RESUMEN DEL EQUIPAMIENTO EN INFRAESTRUCTURA ECONOMICA

DIFERENCIAS EN EQUIFAMIENTO MEJOR EQUIPADG EN:
ARO EQIMEIIJPUAII{!) m[%fm st | carreTERAS | AEROPUERTOS | TOMASPE | ELecTRICIDAD
1993 | Empalme | Huachiners 76 Empalme Guaymas m e
gy || SN0 12.1 Empalme | PueroPefiasco | 40 S
1998 */ | Empalme | 0 [B00cio 115 Empalme | Puerto Peflasco | P4 Nogales

*/ Incluye miracstruciura clécinca.
FUENTE: Elaboracién propia en bise & cuadros Mo, | v 3, Anexo 1
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En la busqueda de un indice de infracstructura cconomica mucho mas completo, s¢ incluve la
infraestructura eléctrica. Sin embargo, dado que no s¢ dispone de informacion en las mismas categorias v
desagregadas a nivel municipal, esta no se registrd en el 1E de 1993, Este nuevo indicador, nos ofrece
estimaciongs mucho mas cercanas a la verdadera dotacion de infracstructura entre los mumicipios de

Sonora.

De acuerdo con lo anterior, v una vez incluida la categoria de infracstructura cléctrica en IE, los
resultados de este indicador arrojaron la siguiente evidencia. El valor medio del indice de infraestructura
cconomica (IE) es de 32.5. El 70% de los municipios (30 ¢n total) s¢ encuentra por debajo de este

promedio (ver anexo B, Cuadro No. 3)

El municipio mejor dotado fue Empalme con 11.5 veces mas acervo de infraestructura economica
que San Ignacio Rio Muerto el municipio peor dotado (ver Cuadro No. 4.1). Otros mumicipios con altos
indices de acervo de IE fucron: Cajeme, Nogales, Pucrto Pefasco, Navojoa, Hermosillo, Naco,
Magdalena, Santa Ana, Caborca, Guaymas, Agua Pricta, Huatabampo, que coinciden con los municipios

mas poblados del estado (ver anexo B, Cuadro No. 3).

Considerando la categoria de infracstructura cléctrica, esta presenta la mavor dispanidad en su
dotacién entre los municipios sonorenses. Nogales cuenta con casi 1000 veces mas infraestructura
eléctrica que 21 municipios en donde no se registro infracstructura en las subcategorias de electricidad

consideradas. Después de Nogales, Hermosillo, Cajeme. Empalme, Caborca, Guavmas, Santa Ana, v

Benito Juarez cuentan con los mavores indices (ver anexo B, Cuadro No. 3).

Hasta ¢l momento, podemos obtener algunas conclusiones. En 1993 existian menos diferencias en

la dotacion de infracstructura economica. sobre lodo si consideramos la infracstructura eléetrica. Lo
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anterior, puede corroborarse con la evidencia empirica que muestra una menor desviacion estandar entre

los datos del indice (ver anexo B, Cuadro No. 1-3).

Al comparar los resultados de los afios de 1993 v 1998, se aprecia un notable decremento del
indice de IE de Guaymas v la notable mejoria de Puerto Pefasco. Especificamente, con la construceidn del
acropucrto de Pucrto Peiiasco, este desplaza a Guaymas, en términos relativos, como el mejor equipado en
esta categoria (ver anexo B, Cuadro No. | v 2). Asi, para fines de 1994 se habia construido un aeropuerto

de 1550 Km® de longitud de pista para una poblacion estimada de 28,455 habitantes.

S¢ puede apreciar también, como en 1993 existia menos diferenciales en la dotacion de
infraestructura carretera. no asi en la aeroportuania o ¢n la de tomas de agua. En infracstructura
acroportuana se¢ observa una mejoria sustancial, va que ¢l numero de municipios sin ningun tipo de

infracstructura en esta categoria s¢ reduce de 14 en 1993 a 9 en 1998 (ver anexo B, Cuadro No. 1-3).

En términos espaciales, de acuerdo a los resultados de 1998 que incluye la categoria de
infragstructura eléctrica, los municipios mejor dotados se encuentran ubicados a lo largo de los prnincipales
¢jes carreteros (ver Mapa No. 4.1). El principal de ¢llos, esta conformado por la Carretera Federal No. 15,
columna vertebral del estado que comunica de sur a norte v alberga al principal corredor econdémico en el
estado. Dentro de este ¢je, se encuentran los principales centros urbanos ubicados en los municipios de
Nogales (26043), Hermosillo (26030), Cajeme (26018) v Navojoa (26042), con niveles de acervo de
infragstructura muy altos v con un valor agregado por persona empleada en miveles de medio-alto (ver
mapa No. 4.2). También dentro de este corredor se encuentran el municipio de Empalme (26029), ¢l mejor

dotado en infraestructura economica.

82



Mapa No. 4.1

INDICE DE INFRAESTRUCTURA ECONOMICA 1998

N Ejes Carreteros

[ Muy BAjo (8.7 - 16.4)
Bajo (16.4 - 27.7)

| Medio (27.7 - 32.2)

] Alto (32.2 - 61)

] Muy Alto (61 - 99)

Maximo = 100

FUENTE: Elaboracion propia en base a Anexo B
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Mapa No. 4.2

VALOR AGREGADO POR PERSONA EMPLEADA 1998

/\/ Ejes Carreteros

Valores leogaritmicos

May Bajo (0 - 2.1)

Bajo (2.1 - 2.7)
Medio (2. 7- 3.5)
Alto (3.5 - ¢.3)
Muy Alto (4.3 - 5.7

FUENTE Elzboracion propia en baze a Anexo B
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El segundo ¢je carretero, esta conformado por la Carretera Federal No. 2. Esta, comunica al estado .
este-oeste y articula a los municipios fronterizos. Este cje, se divide en dos. El pnmero de ellos, integra a
los municipios de San Luis Rio Colorado (26055), Puerto Pefiasco (26048), Plutarco Elias Calles (26070)
y Caborca (26017). Estos municipios, conforman ¢l corredor economico del desierto, registran niveles
medio de valor agregado por persona empleada (ver Mapa no. 4.2) v cuentan también con niveles medio-

alto de infraestructura econdmica (ver mapa No. 4.1).

La scgunda parte de este ¢je carretero, esta definida por el cruce de la Carretera No. 15 v No, 2
hacia ¢l este. A lo largo de esta interseccion se ubican los municipios de Magdalena (26036) ¢ Imuris
(26035), posteriormente la federal No. 2 continua v comumnica a los municipios de Cananea (26019), Naco
(26039) v Agua Pricta (26002), estos ulimos con niveles de infracstructura economica allos (ver mapa

No. 4.1) y con niveles medio-alto de valor agregado por persona empleada (ver mapa No, 4.2).

El resto de los municipios fuera de cstos ¢jes carreteros, cuentan con niveles de infraestructura
Muy Bajos v Bajos, v localizados principalmente ¢n la zona serrana del estado. Sin embargo, existen
municipios como Bacoachi (26011), Nacozan de Garcia (26041), Banamichi (26013), Huepac (26034),
Onavas (26044), San Javier (26054) v Suaqui Grande (26062), con niveles medio de infraestructura

economica (ver mapa No. 4.1), pero a su vez, considerables niveles de valor agregado por persona
empleada (ver mapa No. 4.2)

4.2.2 INDICE DE INFRAESTRUCTURA SOCIAL

El valor medio del indicador de infraestructura social (IS) fue de 58.6. El 60% de los municipios

(43 en total) se encuentran por debajo de este valor medio para 1998. El municipio mejor dotado fue

Benjamin Hill, con 3.9 veces mas infraestructura que San lgnacio Rio Muerto. Enire los municipios con
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mayores acervos s¢ encuentran Moctezuma, Magdalena, Cajeme, Pefiasco, Ures, Banamichi, San Felipe,

Divisaderos, Fronteras, Aconchi, (ver anexo B, Cuadro No. 4).

Dentro de la infraestructura de salud. existen diferencias de 35.7 veces mas acervo en Moctezuma
que en San Ignacio Rio Muerto. Esta categoria presenta la menor variacion del indice entre los municipios
sonorenses, sin embargo los equipamientos son relativamente bajos. Los municipios mejor dotados en esta

categoria fueron ademas de Moctezuma, San Javier y Ures,

En infraestructura educativa los indices son relativamente altos. San Javier tiene 3.2 veces mas
infracstructura que Imuris v Mazatan. Sin embargo San Felipe v Oquitoa presenta una diferencia maxima
al no registrar este tipo de infracstructura (ver cuadro No. 4 2) Los mejores equipados fueron San Javier,
La Colorada, Yecora, Rosario de Tesopaco. Fronteras. Sahuaripa, Banamichi, Cumpas, entre otros (ver

anexo B, Cuadro No. 4)

La infracstructura ambiental presenta la mavor dispersion de los datos respecto a otras categorias
de infraestructura, |3 municipios no registraron minguna planta de tratamiento de aguas residuales. El
municipio mejor dotado fue San Felipe con 149.2 veces mas infracstructura que Huatabampo (ver Cuadro
No. 4.2). Lo anterior contrasta fuertemente con la infracstructura basica, que presenta los mavores acervos
de infracstructura. La diferencia entre ¢l mejor v peor dotado son pequeiias, 2 8 veces mas infracstructura

basica en Cananea que en Yecora (ver Cuadro no 4.2).

rd
RESUMEN DE EQUI PAMIE?EWE??&FR&ESTRUCTURA SOCIAL
DIFERENCIAS EN EQUIPAMIENTO MEJOR EQUIPADO EXN:
ARO I‘I;‘JEI-III'GA];IIG E:;ﬁgsm HI.E!:}IX SALUD EDUCACION | AMBIENTAL BASICA
1993 Ures Yecora 29 Ures San Juvier San Felipe Nocozar
199% B""I'-{:'ﬁ“m San m‘: Rie 39 ] Moctezuma San Javier San Felipe Cananea

FUENTE: Elaboracidn propia en base a cuadros No. 2 v 4. Anexo B
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Si comparamos estos resultados con los de 1993, el indicador de IS presenta un valor medio
mayor que en 1998 En 1993 este fue de 63.1, mientras que en 1998 fue de tan solo 58.6. El 50% de los
municipios se encontraba por debajo de este promedio. La desviacion estandar era también menor en 1993

{ver anexo B, cuadro No. 5).

Las categorias de IS registran una menor variacion en 1993, con excepeion de la infracstructura
basica v de salud. En infracstructura de salud. ¢l mejor dotado resulta ser Ures, con diferencias de 12 5
mas infraestructura que Etchojoa. En educacion, las diferencias entre el mejor v peor dotado resultaron de

2.4 Sin embargo Oquitoa v San Felipe observaron una tasa maxima (ver Cuadro No. 4.2)

En infracstructura ambiental, San Fclipe contdo con 142.9 veces mas que Suagqui Grande. El
numero de municipios sin este tipo de infracstructura se incrementaron de 11 a 13 de 1993 a 1998 (ver
Cuadro No. 4.2). En infracstructura basica. Nacozari de Garcia cuenta con 5.9 veces mas infracstructura
que Yecora (ver Cuadro No. 4.2), seguido por Cananaca, Benjamin Hill, Naco, Granados, Hermosillo (ver

ancxo B. Cuadro No. 5)

Desde ¢l punto de vista cspacial, s¢ corrobora que la dotacion de infraestructura social se
encuentra mas equilibrada entre los mumicipios de Sonora. El acervo de este tipo de infracstructura se
encuentra en valores ligeramente por encima del valor medio. Analizando los resultados para 1998,
sobresale, por supuesto, Benjamin Hill (26016) como ¢l municipio mejor dotado, ademas de una region en
la zona serrana conformada por los municipios de Banamichi (26013), Huepac (26034), Moctczuma
(26038), Divisaderos (26024) v Husabas (26032), con niveles muy altos de infraestructura social (ver
mapa No. 43), en comparacion con ¢l resto del estado, registrando también valores bajos de valor

agregado por persona empleada (ver mapa No. 4.2).



Mapa No. 4.3
INDICE DE INFRAESTRUCTURA SOCIAL 1998

N Ejes Carreteros

Muy Bajo (26 - 48)
Bajo (48 - 56.9)
] Medio (56.8 - 74.7)
[ ] Alto (74.7 - 88)
) Muy Alto (88 - 99)

Maximo = 100

FUENTE. Elaboracion propia en base a Anexo B

4 Kilometers #
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De manera aislada se encuentran los municipios con la peor dotacion de infraestructura. Dentro de
estos, no es posible establecer un patron, va que por ejemplo. San Luis Rio Colorado (26055) es un
municipio desarrollado en comparacion con el municipio de Quiniego (26051) que presenta también muy

bajos niveles de equipamiento en infracstructura social (ver mapa No, 4.2 y 4.3).

Ahora bien, si realizamos una comparacion entre infracstructura economica v social, podemos
observar que IS registra mveles de indice mayores a IE, con menos vanacion entre los datos. Las tasas
max-min entre los municipios mejor v peor dotado, son también menores en la infraestructura de tipo
social que en la ccondomica, con lo que podemos conclur una dotacion menos equilibrada de la

infraestructura cconomica

Desde el punto de vista temporal s¢ puede apreciar una dotacion mas equilibrada en 1993 en
relacion a 1998, La IS observa un incremento de la varnacion de los datos, asi como un valor medio del
indice relanvamente menor. Con estos resultados, podemos ahora analizar ¢l indicador de infragstructura

general (1G).

4.2.3 INDICE DE INFRAESTRUCTURA GENERAL

En 1993 ¢l valor medio del indice fue de 47, con lo cual ¢l 52% de los municipios (37 del total) s¢
encucntran por debajo de este valor. El municipio mejor dotado, considerando 1G como el promedio
geométrico de 1E ¢ IS, fue Cajeme, que cuenta con 3.8 veces mas infraestructura que Yecora (ver Cuadro
No. 4.3). Entre los municipios con mayores indices se encuentran Guaymas. Empalme, Nogales, Puerto

Penasco, Naco, Hermosillo, Agua Pricta, Magdalena, Huatabampo, (ver anexo B, Cuadro No. 6).

Cinco afios después, el valor medio del indice general fue de 44. pero solo el 43% de los

municipios estuvieron por debajo de la media en 1998, Lo anterior nos habla de una mejora sustancial en
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los equipamientos de infracstructura, sin embargo se puede apreciar una ampliacion de las disparidades en
la dotacion de IG, va que la tasa max-min fue de 6.1 veces mas infraestructura en Puerto Peiiasco
(municipio mejor equipado) respecto a San Ignacio Rio Muerto (ver Cuadro No. 4.3). Otros municipios
con altos acervos de infracstructura fucron Cajeme, Magdalena, Naco, Benjamin Hill, Agua Pricta,
Guaymas (ver anexo B, cuadro No. 7).

Cuadro No, 4.3
RESUMEN DEL EQUIPAMIENTO EN INFRAESTRUCTURA GENERAL

. 3 . = _ = MEDIA DESVIACION
ARND MEJOR EQUIPADO PEOR EQUIPADG TASA MAN-MIN GEOMETRICA ESTANDAR
1993 Cajeme Yecorn 38 47 159
i San Ignacio Rio

1998 Puerto Peflasco Muerto 6.4 44 14.5
oo . T San Ignacio Rio ;

19498 Cajeme W 5.1 46.1 17.1

¥/ Incluye infrasstructura eléctrica.
FUENTE: Elaboraciim propia en base a Cusdro No. 5 v 6, Anexo B

Si consideramos ahora ¢l indice de infraestructura general, pero incluyendo la categoria de
infraestructura  eléctrica, encontramos que en 1998 el municipio mejor dotado fue Cajeme, con
disparidades respecto San Ignacio Rio Muerto de 5.7. veces (ver Cuadro No. 4.3). Otros municipios con
altos indices de dotacion de infracstructura general fucron Puerto Peiiasco, Empalme, Nogales,

Magdalena, Naco, Hermosillo, Guavmas, Navojoa, entre otros.

Lo anterior, puede expresarse espacialmente, de tal manera que se definen algunas regiones. Por
¢jemplo, una region formada por lo municipios de Pitiquito (26047), Trincheras (26064), Tubutama
(26065) v Saric (26060), cuentan con miveles de equipamiento muy bajos (ver mapa No. 4 4), pero con

niveles bajos v medios de valor agregado por persona empleada (ver mapa No. 4.2).

También ¢n la frontera centro se define otra region con estas caracteristicas formada por lo
municipios de Cucurpe (26022), Opodepe (26045) v San Miguel de Horcacitas (26056). Una mas en la
sicrra alta con niveles de valor agregado bajos-medios v muy bajos niveles de infraestructura en los

municipios de la Sicrra Alta, Bavispe (26013), Bacerac (26010), Villa Hidalgo (26067), Bacadehuachi
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(26008), Granados (26028) y Naconi Chico (26040), con excepeion de Huachinera (26031). En la zona
del centro del estado se identifican también los municipios de San Pedro de la cueva (26057) v Villa
Pesqueira (26068).

En cuanto a las regiones que tradicionalmente se reconocen como de menor desarrollo, estas
coinciden con los bajos niveles de infracstructura v valor agregado por persona empleada, municipios
como Yecora (26069), Rosario (26051), Quinezo (26049), Alamos (26003) en la sierra baja, asi como

Bacum (26012) v San Ignacio Rio Muerto (26072) en ¢l valle del vaqui (ver mapa No. 4.4).

En cuanto al equipamiento de infraestructura en el resto de los municipios, se corrobora la
tendencia en torno a los ¢jes carreteros. Estos municipios cuentas con miveles altos v muy altos del
indicador de infracstructura general (ver mapa no. 4.4), asi como de valor agregado por persona empleada

(ver mapa No. 4.2).
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Mapa No.4 .4

INDICE DE INFRAESTRUCTURA GENERAL 1998

N Ejes Carreteros

] Muy Bajo (17.4 - 37)
[] Bajo (37 - 46.1)
[ ] Medio (46.1 - 58.6)
] Alto (68.6 - 78)
] Muy Alto (78 - 99)
Hoiximo = 100

FUENTE: Elaboracion propia en base a Anexo B
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En cuanto al incremento en el equipamiento de infraestructura, si bien ¢l valor medio v la
vanabilidad de los datos no cambiaron drasticamente, solo 30 mumicipios incrementaron su acervo de
infracstructura general en términos porcentuales de 1993 a 1998 Destacan los municipios de Puerto
Peniasco, Caborca, Magdalena, Benjamin Hill, Svaqu Grande, Navojoa v Onavas, con incremento
mavores a 10 puntos porcentuales. Mientras que Guaymas registro la mavor caida de su indicador en 20

puntos porcentuales(ver anexo B, Cuadro No. 6-7).

En cuanto a infracstructura cconomica, este indicador registro vanaciones mayvores al 1G v al IS,
33 de los municipios incrementaron su acervo de IE. sobresaliendo el incremento en 32 puntos
porcentuales de Navojoa, seguido por Puerto Pefiasco, Caborca v Hermosillo con incrementos mayores a
20 puntos porcentuales. El indicador de Guavmas disminuvo en 33 puntos en relacion al equipamiento del

resto de los municipios(ver anexo B, Cuadro No. 7).

Las vanaciones del indicador de infraestructura social son menores a los registrados en IG e IE v
solo 18 municipios mejoraron su acervo. Benjamin Hill v Moctezuma obticnen vanaciones por arriba de
los 10 puntos porcentuales. Ures fue el municipio que mas disminuvo en términos relativos su indicador
de IS en 20 puntos. Se puede apreciar también, que municipios como Hermosillo v Navojoa,
experimentaron altas variaciones del indicador de IE, en lo que a IS corresponde observaron tasas

negativas de equipamiento (ver anexo B, Cuadro No. 7).

Los anteriores resultados nos permiten constatar, que en ¢l periodo 1993-1998 s¢ observo la
profundizacion de los desequilibrios regionales en la dotacion de infracstructura.  Estos desequilibrios son
mis acentuados en la infracstructura de tipo econdémico que en la social, ain cuando la seleccion de las

categorias y subcategorias de analisis de la |E pueden ser consideradas como infracstructura basica
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;A qué se debe la profundizacidn de los desequilibrios en la dotacidn de infraestructura a nivel
municipal? En pnmer instancia debemos recordar que ¢l peniodo de estudio se inscribe en un periodo de
globalidad que en la practica, ha impreso un esquema de fragmentacion v exclusion territorial (Pradilla,
s.f,), el cual s¢ impone a través de las estrategias economicas del capital privado que definen los critenios
de desarrollo regional (Torres y Gasca, 1999:210). Se homogeneizan vy sc integran espacios solo en
funcion de los requenimientos del capital trasnacional, mismos que requieren ser funcionales v rentables

para la localizacion de la inversion.

Ademas, ¢l proceso globalizador tienen un efecto diferencial en los paises penféricos debido a
diversos factores, entre ellos los antecedentes histdncos de la apertura comercial, la posicion geogrifica, la
estructura industnial, las condiciones laborales v las diferencias infracstructurales que se producen en cada
pais y afectan de manera desigual a las regiones, ciudades y ramas economicas (Aguilar y Graizbord, 1995
citado por Torres v Gasca, 1999:210).

Si consideramos a la infracstructura como un factor locacional de la inversion de capital privado v
trasnacional, podemos observar como los municipios localizados a lo largo de los corredores industriales-
carreteros cuentan con ¢l mayor equipamicnto en infracstructura, principalmente economica (ver mapa
No. 4.1 y 4.4), asi como una mavor dindmica economica (ver mapa No. 4.2). Mientras que en los espacios
excluidos de este proceso v que cuentan con menores niveles de valor agregado por persona empleada, se
consideran incficientes v poco competitivos, por lo que la difusion de la infraestructura ocurre de manera
lenta por su carencia de rentabilidad, salvo ¢n los casos en que las decisiones de politica publica de

inversion llevan infracstructura a ¢sos espacios.

Este proceso lleva implicito un doble impacto, va que menores niveles de infraestructura
municipal. son interpretados como un indicador de menor atractividad para ¢l capital trasnacional. La

menor atractividad desde el punto de vista ccondomico, es compensada con infracstructura de tipo social,



de alli gque municipios con menor desarrollo economico cuenlen con un acervo social importante. Sin
embargo, también los municipios urbanos, debido al crecimiento explosivo de su poblacion, por ejemplo,
Nogales, requieren de mavores equipamientos de infracstructura de tipo social, registrando niveles de
acervo clevados.

Con el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), se han reforzado los impactos
terntonales de esta tendencia globalizadora, faciltando la fragmentacion terntonal ante la carencia de un
modelo de desarrollo nacional (Torres v Gasca, 1999;Vargas v Navarro, 1994 v Wong, 1995). por lo que
las disparidades en el acervo de infraestructura v los desequilibrios regionales tienden a incrementarse v

agudizarse,

La expeniencia de la comunidad Europea demuestran que las desigualdades regionales tienden a
acentuarse con la integracion v se hacen particularmente fuertes durante periodos de recesion economica.
Las regiones mejor dotadas en infracstructura v con un tejido industrial, agricola v de servicios
competitivo e integrado registran altas tasas de crecimiento por el proceso integrador. Por le contrario, las
menos dotadas de este tejido, ven que las brechas que las separaba de las mas avanzadas s¢ han

ensanchado a medida en que avanza la integracion economica (Curzio. 1993:137).

Sin embrago, lo anterior no ¢s exclusivo del proceso de integracion comercial del TLCAN, sino
una caracteristica del modelo de desarrollo vigente. En especifico, se trata de la carencia de una politica
mitegral de infracstructura v de un provecto de desarrollo regional v mumicipal. Una de las caracteristicas
de este modelo, fue el uso intensivo de la infraestructura existente, ante la crisis financiera v fiscal del
estado que impedia emprender grandes obras de infracstructura. Lo anterior, dejo a expensas de la
mversion privada (nacional v extramjera) v de las politicas discrecionales de asignacion de la mversion

publica, ¢l mejorar ¢ incrementar ¢l acervo de infraestructura



Si bien, la estrategia de modernizacion de pais, contemplada en ¢l Plan Nacional de Desarrollo
1989-1994, daba especial peso a la infraestructura, esta solo contemplaba su mejoramiento en regiones v
zonas urbanas de caracter estratégico para el desarrollo de la polinca de crecimiento economico en base al
sector expartador. Por lo que se continio excluyvendo regiones consideradas ineficientes, fragmentando el
territorio nacional incrementando las disparidades v privilegiando la infracstructura de tipo econdémico en
sectores y regiones priontarias. Por ello. la infracstructura continia siendo un factor de autoreforzamiento

del desarrollo desigual, produciendo un universo de espacios desigualmente desarrollados.

A nivel estatal, la infraestructura habia sido va identificada como un factor de autorreforzamiento
de los desequilibrios regionales de acuerdo con la Plan Estatal de Desarrollo 1992-1997 v 1998-2003. Por
lo que. se desarrollaron programas dingidos a eliminar ¢l desequilibrio mediante una mejor dotacion de
infracstructura, aungue sin observar una articulacion entre los mismos. Sin embrago, ¢n lo que a
infracstructura social s¢ refiere, resulto mas facil v politicamente favorables, el dirigir v canalizar
inversiones publicas hacia la esfera social, que incidir en las decisiones de localizacion de inversiones

privadas para un desarrollo mas equilibrado v una dotacion de infraestructura economica mas eficiente.™

Lo anterior, constituye una explicacion parcial del por qué del caracter desigual de la dotacion de
infraestructura, apoyada en mayores indices de infracstructura social en relacion a la dotacion de
infraestructura economica, asi como una menor dispersion en entre los datos. De alli que los municipios
de Sonora tengan una mejor dotacién en infraestructura social que en infraestructura econdmica. Lo
antenior también puede corroborarse analizando las dispandades en infraestructura, especificamente la
tasa max-min e¢ntre ¢l mejor v peor equipado. en donde las disparidades de la infracstructura social (1S)

son menores a las dispanidades de la infraestructura economica (IE).

** La inversion privada externa ahora se orienta hacia pequefios nichos espaciales que usualmente forman
parte de las regiones mas desarrolladas v que fucron favorecidas en infracstructura cuando ¢l Estado
contaba con cierto margen para regular la economia v ¢l desarrollo regional (Torres v Gasca, 1999:206),
onentandose a regiones que va de por si presentaban un nivel mas alto de desarrollo.
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La anterior argumentacion también responde a la pregunta de ;Por qué las disparidades en la
dotacidn municipal son menores en la infraestructura social gue en la econdmica? No solo los cfectos
territoriales de la globalizacién v la asignacion de la inversion se consideran la causa, sino también el
caracter mismo de la infraestructura social. Por ¢jemplo, la infracstructura como la educativa v de salud,
son infraestructuras de tipo puntual, que rapidamente se ajustan dependiendo de la poblacion a la que

sirve, De alli que s¢ pueda extender mas rapidamente esta categoria de infraestructura.

4.3 LA CONTRIBUCION DE LA INFRAESTRUCTURA AL DESARROLLO MUNICIPAL EN

SONORA: VENTAJA COMPARATIVA EN INFRAESTRUCTURA

Como ha sido comprobado con la evidencia empirica de un indicador de infraestructura. en la
¢tapa globalizadora del desarrollo regional no existen regiones “ganadoras™ o “perdedoras”™, sino la
profundizacion de las desigualdades histoncas, que en matena de infracstructura se relaciona con una

acumulacion histénea del acervo.

Sin embargo, de acuerdo con Torres v Gasca (1999), un factor distintivo del actual contexto, ¢s la
intensificacion y diferenciacion de lo territonal.  Por ello, el entorno se ha calificado como un factor de

competitividad de las economias y por tanto una ventaja comparativa en la atraccion de capitales.

A mivel internacional, s¢ argumenta que ¢l desarrollo de las diversas regiones del mundo esta
determinado, entre otros factores, por una infraestructura amplia de apoyo a la actividad empresanal. De
acuerdo con la metodologia del World Economic Forum, en un analisis de competitividad regional se

sugicre analizar ocho factores basico, en donde la infracstructura fisica es uno de cllos. ™

“ Los clementos evaluados por este estudio son ocho: 1) fortaleza de la cconomia en la evolucion macroecondmica
desde la perspectiva de la cconomia doméstica, 2) internacionalizacion como ¢l grado de participacion en los



En la terminologia de Ruiz Duran. la infracstructura forma parte de los recursos competitivos
disponibles, recursos fisicos y humanos (1997:448).” argumentacion sostenida también por Lakshmanan
(1989) v Nijkamp (1993). Por ello, el acervo de estos recursos, son clementos determinantes para

incrementar ¢l mvel de los recursos competitivos con que cuenta ¢l municipio.

De alli que sea importante que las regiones micien la busqueda de su ventaja comparativa, en
términos absolutos y/o relativos, como un elemento esencial para instrumentar un marco de politicas en
busca de la competitividad regional. En matena de infraestructura, esto implica no solo contar con altos
indices de equipamiento de infracstructura, smo que ésta sea utilizada en ¢l apovo a la actividad

productiva, de tal manera que contribuya de manera positiva a la economia del municipio v/o region.

4.3.1 CONTRIBUCION DE LA INFRAESTRUCTURA

En un estudio realizado por el Instituto Tecnologico de Monterrey para conocer los niveles de
competitividad de las entidades mexicanas, Sonora ocupo el quinto lugar en cuanto a la posicion
competitiva global respecto al resto de los estados del pais” (Ruiz Duran 1997-449 v Wong. 1997-28). En

otro estudio reciente, ¢l cstado también califica como una entidad con altos miveles relativos de

negocios interacionales, 3) gobierno v su gestion en la formulacién de politicas de apovo a la competitividad, 4)
eficiencia de la administracion empresarial v desempeiio de las corporaciones, 5) finanzas como desempeiio de los
mercados de capital v eficiencia en los servicios financieros, 6) infracstructurs, grado de en que los recursos v los
sistemas fisicos satisfacen las necesidades basicas de los negocios, 7) ciencia v tecnologia, como la capacidad
cientifico tecnologica para ¢l desarrollo de la investigacion bisica v aplicada; v ) la disponibilidad de recursos
humanos calificados. (Ruiz Duram, 1997:447-448),

* Ruiz Duran (1997) considera también los procesos competitivos y los condicionantes del entorno. Los primeros se
refieren a la transformacion de los recursos compelitivos en productos v servicios con alta remtabilidad basados en
una estralegia de calidad vy de justo a tempo. En cuanto a las condicionantes del entorno, estos son los determinantes
del dinamismo de la cconomias pata reaccionar a los cambios que establece el entorno nacional v mundial v por tanto
definen la capacidad de la region para integrarse a los procesos productivos intemacionales.

“! De estos rubros, en los de administracion empresarial y recursos humanos, Sonora obtuvo sus niveles relativos
calificando en noveno v séptimo lugar respectivamenic
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infracstructura respecto al resto del pais, cuya contribucion a los niveles de produccién es positiva, en

especial la infracstructura de tipo econémica (Fuentes, 2000).

En un anahsis micro-regional a mivel mumicipal, la evidencia empinca con la que contamos nos
ofrece evidencia sobre la correlacion positiva entre la infraestructura v los niveles de valor agregado por
persona ocupada ¢n los municipios del estado. De esta manera, valores altos del indicador de acervo de
infracstructura aumentara los niveles de desarrollo ccondmico. Sin ¢mbargo, ¢l bajo valor de su

coeficiente, ¢s reflejo de su poco impacto (ver Cuadro No. 4.4).

Cuadro No. 4.4
CONTRIBUCION DE LA INFRAESTRUCTURA AL DESARROLLO ECONOMICO REGIONAL
1G I[E IS
0.013913  0.011832 0.005672
1998 */ (0.0197) (0.0004) (0.4220)
o 0.014045 0.013696 0005672
(0.0499) (0.0421) (0.4220)
1993 0010158 0.008700 0007854
. {0.0721) (0.0691) (0, 2266)

; MOTA: Los miveles de sigmificancia entre parénfesis
*/ Incluye infracstructura ¢lécirica.
FUENTE: Elaboracion propia en base o Anexo D
Este hecho, va habia sido documentado para el caso de México, en los estudios de Shah (1992) v
Feltenstein v Ha (1996), en los cuales s¢ argumentaba ademas que infraestructuras como la eléctrica v la
de comunicaciones tenian un impacto positivo en los niveles de produccion, pero otras catcgorias, como

carreteras, le restan productividad al consumo del capital, sobre todo por sus condiciones fisicas en calidad

v modernizacion que incrementan los costos de la empresa.

Sin embargo, para no sobrestimar la contribucion de la infraestructura en los niveles de desarrollo
cconomico municipal, se planted la teoria del potencial de desarrollo regional. De acuerdo con clla, la

infragstructura junto a indicadores de aglomeracion, situacion v/o localizacion geografica v estructura
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sectonial del empleo, determinan conjuntamente los valores potenciales del desarrollo economico. De
acuerdo con la experiencia curopea, Bihel (1988) argumenta que las regiones con mavor potencial de
desarrollo econdmico son aquellas que mucstran altos indices de infraestructura, de empleo en los sectores
secundano.y terciario, una alta aglomeracion v una localizacion geografica de facil aceeso al mercado mas

importante.

La cvidencia empirica para los municipios de Sonora ofrece resultados diferentes a los
plantcados por Bihel (1988). Una vez calculados los factores de potencial de desarrollo regional de
acuerdo a la metodologia descrita en el capitulo tercero (ver anexo C), obtenemos los siguientes
resultados. Los cuatro factores del potencial de desarrollo regional contribuven positivamente a los mveles
de valor agregado por persona empleada v por tanto en ¢l desarrollo economico regional, sin embargo, su
contribucion es relativamente baja (ver cuadro No. 4.5). En promedio, los municipios mas desarrollados
de Sonora que cuentan con mayores niveles de acervo de infraestructura no son los mas cercanos a la
frontera con Estados Unidos, en su mavoria no tienen una estructura del empleo a favor de los sectores
desarrollados de la economia v no siempre son los municipios con las mavores aglomeraciones, la anterior
argumentacion se¢ deriva de los niveles de significancia de cada uno de los factores del potencial de

desarrollo.

Cuadro No. 4.5
CONTRIBUCION DE LA INFRAESTRUCTURA AL POTENCIAL DE DESARROLLO ECONOMICO

C E A s M IG
o 1760191 | 0.007110 | 0.005492 0.000342 2353638 0.008231
(0.0004) {0.3321) {0.3187) (0.9240) (D D000 (0.2784)
o 2305486 | 0.005520 | 0.002014 0.000320 2.404978 0.010480
(0.0000) | (0.46779 | (0.7389) (0.9285) (0.0000) (0.1924)
- 1752253 | 0016737 | 0027849 | 0.00000807 0.861014 -0.009741
0.0004) | (0.0238) | (©27127) (0.9837) (0.0561) (0.2813)

NOTA: Los miveles de significancia entre paréniesic
*/ Incluye infracstructura clécinen
FUENTE: Elaboracidn propia en base a Anexo [
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Si analizamos la contribucion de cada uno de los factores del potencial de desarrollo podemos
obtener una lectura mas comprensible de la realidad. El anexo D, ofrece evidencia de que el factor
situacion (S), aglomeracion (A), estructura del empleo (E) ¢ infracstructura (1G) son pocos significativos
en la explicacion de los miveles de produccion, por lo menos en el contexto de los mumicipios sonorenses

de acuerdo a la informacion de 1998 (ver cuadro No. 4.5).

De estos factores, la infracstructura resulta el mas significativo al 80%. Para 1993, E v A eran mas
significativos que en 1998 El hecho de que estos factores sean poco significativos en la explicacion de los
niveles de produccion, puede deberse al calculo mismo de la aglomeracion v del empleo. Es decir, s1 la
mayvoria de la poblacion o de los trabajadores sc encuentra concentrada en la cabecera municipal, seria
conveniente depurar ¢l efecto tamafio en funcion de las areas urbanas de cada municipio v no en la
extension total del territorio que en su mayoria se encuentra despoblado o con una baja densidad de

poblacion.

En cuanto a la contribucion de S, este no guarda explicacion alguna con los miveles de desarrollo
economico, ya sea en 1998 o en 1993, Lo antenor se refuerza con los plantcanuentos realizados por Wong
(1993 v 1996) vy revisados en el capitulo 2, en tomo a la localizacion de la industria maquiladora en
municipios del interior del estado, asi como la diversidad de las economias de municipios urbanizados que
han atraido inversiones diversas por lo que la localizacion fronteniza o un indice de lejania con la frontera

no constituve ya una ventaja de comparativa de las economias municipales.

Considerando dos esquemas de desarrollo regional, el de Europa v el de Sonora, tan divergentes v
con caracteristicas estructurales que impiden la obtencion de resultados similares, nos centraremos en la
contribucion de la infraestructura al desarrollo economico municipal. Atendiendo a ello v una vez
analizadas v corregidas las estimaciones necesanias (ver anexo D v cuadro No. 4.3), es importante indagar

JPor qué en 1993  la contribucién de la infraestructura al desarrollo econdmico municipal fue
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negativa? o bien, ;Por qué en 1998 la infraestructura tiene un impacto positivo en los niveles de

desarrollo econdmico en los municipios de Sonora?

St bien, ¢l articulo de Bihel (1988) anticipaba que la contribucion de la infraestructura es pequeiia,
va que desde un inicio se planteo una teoria de desarrollo regional y no unicamente de la infracstructura
con lo que se exageraria su contribucion, daba por hecho que esta relacion era positiva v significativa. Sin
embrago, como es de suponerse, las condiciones de la infraestructura v del desarrollo regional en Europa,
no s¢ comparan con ¢l estado general de la infracstructura de los municipios de Sonora. Hablamos pues de

dos realidades distintas ™

El tratar de indagar las causas v consecuencias de la contribucion negativa del indice general de
infraestructura a los miveles de desarrollo cconomico de 1993 implica no olvidar que ¢l indicador de
infracstructura general (IG) es un promedio geométrico de la infracstructura econdémica (IE) v la social
(IS). S1 sustituimos estos componentes ¢n la estimacion de los niveles de desarrollo econdomico, podemos
observar como la contribucion de la infracstructura social ¢s negativa en ambos afos considerados (ver
Cuadro No. 4.6). Debido a que se considera como variable explicativa el desarrollo econdémico, es de
suponerse que la contribucion de la infraestructura de tipo social sea negativa. Por tanto, en primera
instancia, el considerar la infraestructura social, resta importancia a IG en su contribucion a los niveles de

valor agregado por persona empleado o desarrollo econdmico.”

Analizando temporalmente los tipos de infraestructura IS ¢ IE, observamos que su contribucion en
1993 ¢s negativa, tanto en su componente social como en ¢l economico. Lo anterior nos revela que en

1993 los miveles de infraestructura tiene una relacion negativa con ¢l desarrollo econdmico. Es decir, los

“* Por cjemplo, cn paises atrasados, la diferencia cualitativa v cuantitativa de la doiacion espacial de infraestructura
es mavor por la falta de rentabilidad privada de las inversiones en infracstructura v la crisis financiera v fiscal del
Estado,
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municipios que contaban con altos indices de acervo de infracstructura econdmica no eran aquellos que
presentaban los niveles mas altos de valor agregado por persona empleada. Comparando estos resultados
con las estimaciones de 1998, obscrvamos que la infracstructura cconomica (IE) ¢s ¢l factor de potencial
de desarrollo que marca la diferencia ¢ incide en la contribucion positiva de IG para ese afio (ver cuadros

No. 4.5 v 4.6).

Cuadro No. 4.6
CONTRIBUCION DE LA INFRAESTRUCTURA AL POTENCIAL DE DESARROLLO ECONOMICO
C E A S M IE IS

loog 4 | 2099447 | 0006249 | -0.004084 “-m;" 2441606 | 0.013949 | -0.004289
(0.0001) | (0.4103) | (0.3672) (305 (0.0000) (0.0530) (0.5065)

1o | 2070189 | 0.008581 [ 0.008581 | -0000194 | 2362360 | 0.011368 | -0005499
0.0001) | (02409) | (0.5369) | (0.9567) (0.0000) | (0.091) | (04050)

(993 1172375 | 0.015208 | 0.027380 | 0.00000644 0.883771 0.003962 | -0.001265
' 0.0003) | (0.0403) | (©03494) | (0.9873) (0.0532) | (0.4606) | (0.2583)

NOTA Los mveles de significancia entre paréntesis.
*/ Incluve infraestructura eléctnica
FUENTE: Eluboracion propia en base a Anexo [,

Teorica v empincamente, s¢ ha evidenciado ¢l impacto diferenciado de la infraestructura, si
atendemos a la clasificacion de Hansen (1965) en infraestructura economica v social. podemos observar
como en el caso del conjunto de los municipios de Sonora, en 1998 la infraestructura econdmica tiene un
mavor impacto que la infracstructura social (ver Cuadro No. 4. 4). Sin embargo, comparando los resultados
para el afio de 1993 observamos una diferencia sustancial. En ese afio tanto la IE como la IS contribuven

de manera negativa a los niveles de valor agregado por persona empleada.

Analizando la significancia d¢ los parametros en la explicacion de los niveles de desarrollo
economico, podemos constatar no solo la relevancia de la infraestructura, sino también los niveles de

desarrollo socioecondmico de los municipios. De acuerdo a Hansen, la infraestructura economica es mas

™' Cabe recordar que en los trabajos de Bihel (1988) v los citados para ¢l caso de México, s¢ centran sdlo en la
contribucion de la infragstructura de tipo economica.
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significativa en regiones con mayores niveles de bienestar (regiones intermedias). Al comparar los niveles
de significancia de 1S ¢ 1E en 1993 v 1998 podemos argumentar una mejora relativa en los miveles de

bienestar de los municipios, ya que la IS fuc mas sigmificativa en 1993

Lo antenior, lleva a sustentar lo que podriamos considerar como ¢je central la argumentacion en la
explicacion de la contribucion positiva de la infracstructura al desarrollo econdmico que la “La corriente
exportadora ha conducido al fortalecimiento de la infraestructura del estado. ha elevado los niveles
tecnologicos v de productividad de ciertas ramas v empresas v ha creado una cantidad sustantiva de

empleos en una época de prolongada cnisis economica, entre otros impactos” (Wong, 1997:19).

4.3.2 PATRONES DE USO DE LA INFRAESTRUCTURA

Una caracteristica de la infracstructura de caridcter pablico. es que ésta no puede crecer en
proporcion a la demanda o a las necesidades de una region en particular. De alli que exista siempre una
tendencia hacia la sobre-utilizacion. Por ¢emplo. ain cuando una determinada subcategoria de
infraestructura, como una carretera. represente una capacidad muy grande en relacion a la densidad de
poblacion o a la extension territorial v por tanto cuente con pocos usuarios, presentandose un exceso de
capacidad, ésta deberd suministrarse ¢n ¢l municipio. Por tamto, lo normal sera que hava grandes
diferencias en los indices de utilizacion, que vanaran con ¢l tiempo v el espacio, en especial por la

movilidad de factores.

En ¢l caso de los municipios de Sonora, esta tendencia a la sobre-utilizacion de los factores del
potencial de desarrollo regional, se¢ encuentra presente en numerosos casos (ver anexo E, Cuadros No. 9 v
10). Para 1993, el 4.6% de los municipios estaban sobre-utilizando algunos de los factores del potencial de
desarrollo regional (PDR), micntras que cn 1998 ¢ste porcentaje fue de 53% (ver cuadro No. 4.7). Con

¢stos resultados, podriamos anticipar que de 1993 a 1998 se observo una tendencia hacia una mayor
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unilizacion de los factores del potencial de desarrollo, de tal mancra que s¢ cuenta con un ventaja

comparativa.

Cuadro No. 4.7

RESUMEN MUNICIPAL DE LOS PATRONES DE USO DE LOS FACTORES DEL POTENCIAL DEL
DESARROLLO REGIONAL: IDENTIFICACION DE VENTAJA

TIPO DE VERTATA ABSOLUTOS PORCENTAIES
1993 1998 1993 1993
COMPARATIVA 32 3 . 5
NO VENTAJA 38 o = =

FUENTE: Elaboracion propia en base a cuadroz Anexo E

En términos espaciales, la tendencia hacia la sobre-utilizacion de los factores del potencial de

desarrollo se puede apreciar en varios municipios del estado. Esta tendencia, que define la ventaja

comparativa del desarrollo econdomico regional se encuentra estrechamente relacionada con valores de

medio a muy altos de valor agregado por persona empleada. En especial, los municipios localizados en la

franja costera del estado, asi como en la sierra alta v baja, Mientras que la tendencia hacia la infra-

utilizacion se relaciona con bajos niveles de valor agregado por persona empleada a excepeion de los

municipios de Nogales (26043) y Agua Prieta (26002) que cuentan con miveles medios de desarrollo

cconomico (ver mapa No. 4.5y 4.2),
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MepaNo 45

PATRONES DE USO DE LOS
FACTORES DEL POTENCIAL DE DESARROLLO 1998

N Fjes Carreteros

Sobre-utilizacidn de FPD
Infra—utilizacion de FPD

FUENTE: Elaboracion propia en base a Anexo E
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Sin embrago, no sabemos con certeza si esta es por los niveles de uso de la infraestructura. la
aglomeracion de cada municipio, su sifuacion geografica o su estructura sectorial del empleo. Para
conocer si esta ventaja es producto de la infraestructura, se realizan las esimaciones conforme al capitulo
anterior, de tal manera que obtenemos el patron de uso del indice de infraestructura general (IG) v el
patron de uso de todos los factores del potencial de desarrollo regional (FPDR) (ver anexo E, Cuadro No.

Iy 12).

D¢ acuerdo con los resultados, la tendencia a la sobre-utibizacion esta presente en la
mfracstructura en 26 municipios en 1993 contra 34 municipios en 1998 (ver cuadro No. 4.8). S
analizamos los componentes de IG, es decir, el indice economico (1E) e indice social (1S), (ver anexo E.
cuadros No.13-16) podemos observar que esta tendencia a la sobre-utilizacion se mantiene. Mientras en
1993, 26 municipios sobre-utilizaban la IE en 1998 eran 36: algo similar ocurre con IS, en donde los
municipios con tendencia a la sobre-unilizan aumentan de 28 a 33 en el mismo periodo (ver cuadro

No.4.8).

Cuadro Mo. 4.8

RESUMEN MUNICIPAL DE LOS PATRONES DE USO: IDENTIFICACION DE LA
VENTAJA COMPARATIVA (1998 Y 1993)

MUNICIPIOS QUE REGISTRARON UNA VENTAJA
INFRAESTRUCTURA INFRAESTRUCTURA INFRAESTRUCTURA
GENERAL ECONOMICA SOCIAL

TIFO DE VENTAJA COMPARATIVA 1993 1998 1993 19498 1993 1998
Ventuja relativa en mfrmestructura 26 EE] 26 36 28 33

No existe ventaja en infraestructura 6 ' 6 2 4 5
| Ventaja absoluta en infraestructura f 2 [ 2 3
| No existe ventaja alguna 32 32 32 32 30 3l

FUENTE: elaboracsin propia en base cusdros de unexo E.




Espacinimme, la ventaja comparativa (relativa y absoluta) en el uso de la infracstructura general
(IG) esta presente en 36 municipios que representa el 50%. Este grupo, que conforma la Region 1, esta

compuesto por municipios con altos niveles de desarrollo econdémico (ver mapa No. 4.6y 4.2)

En la region 1, existe una tendencia hacia la sobre-utilizacion de 1G asi como de los factores del
potencial de desarrollo regional (FPDR). En la medida en que la infraestructura es sobre-utilizada, se
cuenta con un aventaja comparativa, sin embargo esta ¢s considerada relativa va que también los FPDR

estan siendo sobre-utilizados,

Sin embargo, no solo podemos identificar la ventaja comparativa en términos relativos, si no
tambicn en términos absolutos. Esta condicion esta dada cuando la infracstructura se esta sobre-utihizando
v los factores de PDR tienen ain capacidad para soportar una mavor utilidad. En realidad son pocos los
Municiplos que tienen una ventaja absoluta en infraestructura v que conforman la region 3. Solo los
municipios de Nogales (26043) v Agua Prieta (26002) se encuentran en esta situacion (ver mapa No. 4.6).
Estos, tienen niveles medios de valor agregado por persona empleada, pero tienen una tendencia hacia la

infra-utilizacion de FPDR.

Analizando de manera comparativa los cortes transversales, podemos observar como en 1998
varios municipios han perdido esta ventaja, tendiendo hacia la sobre-utilizacion. (ver anexo E, cuadros
MNo.11-16 ). Especificamente Cananea, Fronteras, Mazatan, San Luis Rio Colorado, Santa Ana. v Plutarco
Elias Calles son los municipios que han perdido esta ventaja para 1998, Nogales la ha mantenido v Agua
Pricta creo una ventaja absoluta cercana a los niveles optimos de uso de los factores del potencial de

desarrollo regional en 1993 ( ver anexo E, Cuadro No.11 vy 12).
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Mapa No 4 6

PATRONES DE USO DE LA INFRAESTRUCTURA GENERAL 1998

N Ejae Carretaros
[] Repidn 1. Ventaja comparativa EELATIVA
[ ] Regidn 2, Wo exizte ventaja en IG
= Region 3, Ventajz comperativa ABSOLUTA
[ ] Fegion 4. Mo existe ventaja en FFD

4 Kilometers

FUENTE: Elaboracion propia en base a Anexa E
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También existe otro grupo de municipic;s que no cuentan con ventaja en infracstructura y por tanto
con una ventaja comparativa, pero si con una ventaja en los factores de PDR, va sca la aglomeracion (A),
la situacion geogrifica (S) o la estructura del empleo (E). Estos municipios que constituyen la region 2,
un grupo pequeiio v disperso, conformado por Ures (26066), Magdalena (26036), Tubutama (26065) y

Puerto Pefasco (26048), con caracteristicas muy diferentes entre si (ver mapa No. 4.6).

El cuarto grupo. se encuentra en una situacion dramitica, pues no cuenia con ningun tipo de
ventaja para potenciar su desarrollo. Este grupo es considerablemente grande, pues representa
aproximadamente ¢l 45% de los municipios. Espacialmente, este foco rojo se localiza hacia le sur del
estado. en los municipios de¢ Empalme (26025), Bacum (26012), San Ignacio Rio Muerto (26072), Benito
Juarez (26071) v Etchojoa (26026). También en la region centro, sierra alta y rio Sonora (ver mapa No.

4.6),

Si analizamos ahora los patrones de uso de la infraestructura econémica, clasificandolos con la
anterior metodologia en cuatro regiones, obtenemos los siguientes resultados. Practicamente no existe
cambio entre los municipios que conforman la region 1, es decir, la mayoria de los municipios que sobre-
utihizan la infraestructura ccondmica lo hacen también con el indice de infracstructura general (ver mapa

No. 4.7).

En cuanto a una ventaja comparativa absoluta en mfracstructura economica, solo los municipios
de Pitiquito (26047) v Opodepe (26045) conforman la region 3. Nogales (26043) v Agua Pricta (26002)
que registraron una ventaja absoluta en IG, tienen ahora patrones diferentes, el primero no tiene una

ventaja en infraestructura economica v el segundo tienen solo una ventaja relativa (ver mapa No. 4.7).
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Mapa Mo. 4.7

PATRONES DE USO DEL INDICE
DE INFRAESTRUCTURA ECONOMICA 1998

NEJtS Carreteros

] Region 1. Vento)a comperativa RELATIVA
| Regicn 2. He existe ventaja =n IB
Bl Region 3. Ventala comparativa ABSOLUTA
" | Region 4. Ko existe ventaja en FFD

FUENTE Elaboracion propia en base a Anexo E
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Los municipios que no tiene ventaja en infracstructura econdmica v que conforman la region 2 son
Cajeme (26018) v Nogales (26043), que pese a su desarrolle economico, aun no cuentan con el suficiente

acervo de infraestructura de acuerdo a su dindmica cconomica (ver mapa No. 4.7).

Finalmente, la region 4, que agrupa a los municipios con una tendencia hacia la infrautilizacién de

la infracstructura, asi como de los FPDR, sigue mas o menos ¢l mismo patron presentado por el 1G (ver

mapa No. 4.8 v 4.7).

51 analizamos ahora el patron de uso de la infraestructura social (IS5), la tendencia hacia la sobre-
utilizacion v por tanto la presencia de una ventaja comparativa en infracstructura social esta presente al
izual que el 1G v el IE en numerosos casos. Mientras que la region 3 con una ventaja comparativa absoluta
en IS, esta formada por los municipios de Puerto Pefiasco (26048), Opodepe (26045) v Empalme (26026),
quienes fienen una ventaja comparativa absoluta va que sobre-utilizan su infraestructura social (ver mapa

No. 4.8).

Los municipios de Rayon (26050), Aconchi (26001), Moctezuma (26038), San Pedro de la Cueva
(26057), Bacadehuachi (26008), no cuentan con una ventaja comparativa en infraestructura social, pues la
estan infra-utilizando. constituyendo la region No. 3. Por ultimo, la region 4, con tendencia a la
infrautilizacion de IS esta conformada por numerosos municipios ubicados al igual de el patron de uso de

lalE ¢ IG (ver mapa No. 4.8).

Si relacionamos lo anterior con la interpretacion de Bihel (1988) sobre competitividad regional,
tenemos que aquellos municipios que estén sobre-utilizando la infracstructura, sea esta econdémica, social
o el indicador general, son los municipios considerados como competitivos. Lo anterior es cierto, si y solo
si se considera la productividad como una funcion creciente del acervo de infraestructura (ver capitulo 1,

Grafica No. 1.1)
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A causa de la movilidad de factores de produccion como mano de obra v capital, los municipios
competitivos tendran un saldo positivo de inmigracion ¢ importaciones de capital privado. En cambio, en
municipios ineficientes, con tendencia hacia la infra-utilizacion de la infracstructura, habra emigracion

neta v exportacion de capital privado (en térmminos relativos).

Este clemento caracteristico de las economias regionales v mumnicipales, explica el porque los
grados optimos de uso de la infracstructura son realmente pocos, ¢s decir, existe una constante
transferencia de factores de municipios con tendencia ala infra-utilizacion hacia municipios con sobre-
utilizacion, por lo que ademas la produccion municipal, los niveles de empleo v las tasas de actividad no

tienen por que ser proporcionales a los equipamientos de infracstructura.
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Mapa No. 4.8
PATRONES DE USO DEL INDICE
DE INFRAESTRUCTURA SOCIAL 1998

A/ Ejes Carreteros

[ ] Regidn 1. Ventaje comparativa FELATIVA
] Regldn 2. No existe ventaja en IC
B Region 3. Ventaja comparativa ABSOLUTA
| Reglon 4. Bo existe ventajs en FFD

4 Kilometers

FUENTE Elaboracion propia en base a An=xo E
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4.4 FACTORES EXPLICATIVOS DE PATRONES SUB-OPTIMOS DE UTILIZACION DE
INFRAESTRUCTURA: RECOMENDACIONES DE POLITICA PUBLICA

El considerar que ¢l acervo de¢ infraestructura tienen un efecto positivo en los niveles de

%
produccion municipal, nos lleva a considerara que un incremento de la misma potencialmente
incrementara los miveles de desarrollo econdmico en funcion del valor agregado por persona empleada.
Sin embargo, para determinar si el acervo de infraestructura con el que cuenta un municipio es ¢l optimo
de acuerdo a los requerimicntos de su dinamica econdmica, o si el grado de su infra o sobre-utilizacion es
muy grande produciendo cuellos de botella o estrangulamientos. ¢s necesano analizar ¢l uso que se le da

a la mfracstructura.

Considerando los criterios para regionalizar ¢ identificar la ventaja en infraestructura descrito en ¢l
capitulo 3, estos resultan limitantes al momento de tratar de encontrar patrones mas especificos que
atiendan a la diversidad municipal en Sonora. Por lo anterior. recurriremos a la metodologia, pero con
especial énfasis en un indice de utilizacion de la infraestructura, considerando tmicamente ¢l patron de su
de la infraestructura general, economica v social. De acuerdo con cllo, agruparemos a los municipios de
Sonora en la busqueda por obtener patrones en el uso de la infraestructura. Lo anterior, servira de base en

la busqueda de patrones de uso, identificando las prionidades de la politica piblica.

Partiendo de la proposicién general de que un mejor equipamiento en infragstructura incrementa la
productividad de la inversion privada, en la media en que disminuye los costos privados, es de esperarse
que un municipio bien equipado en infraestructura, tendra una ventaja comparativa respecto a otra peor
cquipada. Asi, de acucrdo con Bihel (1988), desde el punto de vista espacial, las regiones con grandes
aglomeraciones tendran carreteras va saturadas. cuando en regiones con menor densidad de poblacion
quedara capacidad sin utilizar. Mientras que desde el punto de vista temporal, el indice de utilizacion es

bajo cuando se crea una red de infracstructura. v va aumentando con ¢l tempo, a medida que crece la



utilizacion mientras que la capacidad sigue siendo la misma. Por lo tanto cuando mayor sea la capacidad

de un determinado tipo de infracstructura, mayores diferencias habra en los indices.

Sin embargo, de acuerdo con la evidencia empirica de los municipios de Sonora, encontramos que
este factor explicativo no es compartido por todos los municipios con estas caracteristicas. Por ¢jemplo, si
bien los municipios mis urbanizados tienen una tendencia hacia la sobre-utilizacion, como por e¢jemplo
Hermosillo (26030), San Luis Rio Colorado (26055), Navojoa (26042), Guaymas(26029) y en menor
medida Cajeme (26018), Nogales (26043), Agua Pricta (26002) v Caborca (26019), también existen otros
municipios con bajos miveles de densidad de poblacion, como por ¢jemplo. Alamos (26003), Quinego,
(26049), Yecora (26069) Sahuaripa (26052), Nacozan de Garcia (26041), Villa Hidalgo (26067), Saric
(26060) , Santa Cruz (26059) v Naco (26039) que tienen una tendencia hacia la sobre-utilizacién, por lo
que la saturacion de su infragstructura no puede ser producto de su grado de urbanizacion, va que incluso
algunos de cllos presentan una tendencia hacia el despoblamiento. Este proceso lleva implicita una
tendencia hacia la infra-utilizacion de su infraestructura, toda vez que ¢l numero de los usuarios. se
reduce, va sea por expulsion de poblacion o bien por no constituir un municipio atractivo para el capital

privado.

Considerando el grado de desarrollo economico, Bihel (1988) sugiere que la sobre-utilizacion en
municipios donde s¢ muestran cifras reales de su produccion mavores que las potenciales, aparece como
resultado logico de la movilidad de los factores. Estas regiones atraen los factores de produccion mas
moviles, como el trabajo y el capital, por lo que tienden a la sobre-utilizacion, mientras que en las regiones
mas atrasadas la infraestructura se utiliza en menor grado, por lo que tiende a la infrautilizacion.” De

acucrdo con cllo, la evidencia muestra que los municipios mas urbamzados son aquellos que presentan a

' Si los recursos privados no estin suficientemente representados en una region, la renta y ¢l empleo real serin
sicmpre mas bajos que los polenciales
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su ves, un grado de desarrollo econdomico mayor, pero no los mavores acervos de infragstructura, por lo

que no constituven una condicion suficiente para enmarcar un patron de uso de la infraestructura.

Otro ¢lemento que condiciona los indices de utilizacion de la infraestructura son los fallos del
mercado v de gobierno. En especial, los fallos de gobiemo en materia de politica pablica, conlleva
decisiones no optimas de asignacion de la inversion v por tanto del acervo de infraestructura acumulado
en la region. Esto a su vez, distorsiona las decisiones de inversion del capital privado, va que los
inversionistas reaccionan a los costos ocasionados por las diferencias de los indices de utilizacion de la

infracstructura, va sca incrementando el consumo del capital privado o restando competitividad.

Una decision de politica positiva llevaria a que los mejores equipamientos fueran el resultado de
acciones de politica deliberadas, como por gjemplo la construccion del aeropuerto en Puerto Pefiasco, que
recientemente ha sido impulsado como un polo de turismo. Alli. la dotacion de infraestructura ha sido la
prioridad. Sin embargo, existen otros casos en los cuales no existen las condiciones economicas, politicas
v administrativas para mejorar ¢l acervo de infraestructura aun cuando se presentan una alta aglomeracion
v en algunos casos niveles considerables de valor agregado por persona empleada, situacion que tienden a
la sobre-utilizacion de la infraestructura. Estas decisiones optimas o sub-optimas de inversion en
infraestructura condicionan sus patrones de uso, por tanto el tratar de encontrar una solo explicacion a

¢llos resulta limitante ante la diversidad municipal.

Por ello, si bien la evidencia de los municipios de Sonora sefialan una tendencia hacia la sobre-
utilizacion de la infraestructura, no podemos discernir que elemento la esta provocando para tomar
medidas al respecto. Por ¢jemplo, ¢l pensar que quicnes sobre-utilizan la infracstructura son municipios
con un mivel de actividad econdmica considerable, con fuerte aglomeracion v estructura de empleo que no
corresponden a sus niveles de infraestructura, resulta algo limitado v muchos municipios podrian no caer

en estas caracteristicas.
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Por ¢llo, resulta conveniente hacer un analisis para cada uno de los municipios, analizando su
dinamica econdmica, social y politica, dimensiones que intervienen en las decisiones de inversion y en el
uso de la mfracstructura. Sin embrago, ante la imitante de tiempo v recursos, en €sta investigacion nos
centraremos en recomendaciones ¢n tormo a las priondades de la politicas de inversion en matena de

infraestructura econdmica v social, tomando como referencia su indice de utilizacion.

4.4.1 TENDENCIA HACIA LA SOBRE-UTILIZACION

Si consideramos que nuestro anahisis parte del municipio como unidad de analisis, s posible
suponer que municipios mas desarrollados v con miveles considerables de infracstructura, deben
interesarse por mantener y reforzar su ventaja comparativa (relativa v absoluta). Pero a la vez, en los
municipios donde no se cuenta con este factor de competitividad pues se tiende a la infra-utilizacion de la

infracstructura, interesa crear condiciongs para que se potencie su desarrollo econdmico.

De acuerdo con el enfoque de potencial de desarrollo regional, de los cuatro determinantes que
potencian ¢l desarrollo, sélo la infraestructura representa un instrumento directo de la politica
gubernamental. No es posible, por ¢jemplo. mejorar la situacion o localizacion geografica de manera
directa, sino sélo mejorar la infraestructura carretera que facilite v agilice los accesos a los principales
mercados. Por ello, una estrategia a largo plazo exige siempre modificar el equipamiento de recursos
publicos, v csto significa, esencialmente, aplicar una politica de inversion en infracstructura. En la
decision de financiamiento v planificacion de las inversiones en infraestructura reside, pues, el

instrumento mas importante.

Si existe una preocupacion politica por las dispandades intra regionales del ngreso, se debe

analizar si ¢l valor agregado por persona empleada observado se desvia o no significativamente de la
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renta potencial. Es decir, si el indice de utilizacion es mﬁy alto. Si las disparidades reales de la renta son
supeniores a las potenciales. En tal sentido, habra que considerar que existen focos rojos, en donde existe
una primera prioridad por mejorar los acervos de infraestructura, dado que la sobre-utilizacién de la
misma ¢s muy grande, asi como municipios en los cuales la infraestructura tiene altos grados de infra-
utilizacion en donde buscando un desarrollo regional mds equilibrado ¢s necesario politicas publicas

complementarias v compensatorias.

Los municipios que presentan un estrangulamiento de su infraestructura de acuerdo a su dindmica
economica son Cumpas (26023), Bacerac (23010), v Suaqui Grande (26062). En estos municipios, la
actividad predominante es la ganaderia v la pequefia v mediana mineria, con poblaciones rurales se
observan niveles de marginacion diferenciados, aungue con niveles de valor agregado por persona
empleada en rangos de alto y muy alto en 1998. Sin embargo, no es posible establecer un patrén de sobre-
utilizacion extrema, va que también Hermosillo (26030) tiende hacia csta patrén, con valores altos de
valor agregado, municipios capital del estado v eminentemente urbano, con una dinamica econdmica
diversificada hacia el sector secundario y terciario. Este que constituye (ver mapa No. 4.9). Si nos
concentramos en la infraestructura de tipo economica, estos municipios también constituyen focos rojos v
de primera prioridad al momento de decidir la inversion en carreleras, acropuertos, aerodromos,
electricidad y agua. Trincheras (26064) es un municipio que con niveles medios de valor agregado por
persona empleada v dinamica similar a la de los municipios de este grupo, tienen niveles de sobre-
utilizacion maximos (ver mapa No. 4.10). En infracstructura social, Cumpas, Bacerac, v Suaqui Grande
continua presentando focos rojos en materia de infraestructura educativa, de salud, basica v ambiental. Sin
embargo a este grupo se le suma Navojoa (26042), municipio urbano, pero con fuertes rezagos en el area

rural (ver mapa No. 4.11),

En otro grupo, donde la politica debe ejercerse en segunda prioridad, encontramos municipios

urbanos v con erecimiento demografico v cconomico, como Hermosillo (26030), San Luis Rio Colorado
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(26055) v Navojoa (26042), asi como Fronteras (26027), Trincheras (26064), Sovopa -{26061} sobre la
base del sector maquilador v minero. También se encuentra Alamos (26003), que aunque no pucde ser
considerado dentro de este grupo por tener caracteristicas diversas, toda vez que es considerada como una
region en subdesarrollo endémico, tiene una tendencia hacia la sobre-utilizacion de la infraestructura (ver
mapa No. 4.9). Estos municipios observan niveles de sobre-utilizacion de la infraestructura econdémica
similares al indice general. La variantes que encontramos es que Trincheras constituye un foco rojo v el
municipio de Plutarco Elias Calles (26070). tienen un nivel de sobre-utilizacion en ¢l 1E mavor al de IG,

por lo cual se agrupa en los municipios de segunda prioridad de politica pablica (ver mapa No. 4,10).

En infracstructura social, este grupo de municipios de segunda prioridad, es mas amplio, no solo
incluye a los ya antes mencionado, con la salvedad de que Hermosillo v Navojoa constituven foco rojos en
IS, sino también a municipios como Cajeme (26018), Nogales (26043), Guaymas (26029), Naco (26039),
Puerto Penasco (26048), Nacozan de Garcia (26041), municipios con caracteristicas socioecondmicas

muy diferentes (ver mapa No. 4.11).

Como tercera prionidad en la politica de inversion, encontramos a los municipios de Plutarco Elias
Calles (26070), Saric (26060), Santa Cruz (26059), Villa Hidalgo (26067), Sahuaripa (26052), Yecora
(26069), Arivechi (26005), Onavas (26044), vy San Miguel de Horcasitas (26056), caracterizados por ser
municipios rurales, con base en las actividades primanias y mediana mineria, con niveles medios v bajos
de valor agregado por persona ocupada. Sin embrago, en este grupo también se incluyen municipios como
Nacozari de Garcia (26041), cn donde la actividad mincra cleva el nivel de valor agregado, Guaymas
(26029) en donde la actividad pesquera se encuentra estancada y Naco (26039) con un crecimiento

maquilador (ver mapa No. 4.9).

En infraestructura cconomica, s¢ observa un patron similar de uso, al cual se afaden los

municipios de Rosario (26051) con fuerte subdesarrollo endémico v Navojoa (26042) con actividad
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agricola estancada pero que recientemente ha experimentado un crecimiento maquilador (ver mapa No.
4.10). Mientras que en infracstructura social, son los municipios de Caborca (26017). Santa Cruz (26059),
Agua Prieta (26002), San Migucl de Horcasitas (26056), Ures (26066), La Colorada (26021), Empalme
(26025), Yecora (26069), Quiriego (26049) v Huatabampo (26033) ticnen la tercera prioridad (ver mapa

No. 4.11).

Existe un cuarto grupo. que Bihel (1988) denomina de utilizacion dptima de infraestructura, en el
encontramos a municipios con tendencia hacia la sobre e infra-utilizacion, solo que en niveles alrededor
del valor de cero, es decir con diferencias mimmas entre ¢l valor agregado por persona empleada v de
potencial de desarrollo. Dentro de este grupo encontramos a Cajeme (26018), Nogales (26043), Agua
Prieta (26002), Puerto Pefasco (26048), Caborca (26017), Huatabampo (26033), vy Magdalena (26036),
que constituyen municipios urbanos, con actividades primanas estancadas (agnicultura), pero con una
diversidad en los scctores secundarios v terciarios. También se encuentran los municipios de La Colorada
(26021), Ures (26056), San Pedro de la Cueva (26057), Rayon (26050), Opodepe (26045), Bacadehuachi
(26008), Bacoahi (26011) v Tubutama (26065) que conforman espacios rurales atrasados en actividades
primarias y mineras, asi como Rosario (26041) municipios de subdesarrollo endémico. Este patron de uso
de la infraestructura general se observa también en el caso de la infraestructura econdmica (ver mapa No.

4.9v4.10).

En infraestructura social. los municipios urbanos no tienen niveles optimos de infracstructura
social y se inclinan por una sobre-utilizacion de segunda o tercera prioridad. Son los municipios de
Pitiquito (26047), Saric (26060), Tubutama (26063), Imurs (26033), Santa Ana (26058), Opodepe
(26045), Carbo (26020), Rayon (26050), Banamichi (26013), Bacoachi (26011), Villa hidalgo (26067),
Bacadehuachi (26008), Moctezuma (26038), San Pedro de la Cueva (26057), Arivechi (26003) v Rosario

(26051) los que presentan este patron (ver mapa No. 4.11)



Mapa No.4.9

PRIORIDADES DE LA POLITICA DE INVERSION EN INFRAESTRUCTURA
INDICE DE UTILIZACION DE IG 1998

Eje= Carrateros
ice de Ttilizacidn de 16
lre Prioridad (42.3 - 100)
] 2da. Prioridad .4 - 42.3)
dro. Prioridad (10.8 - 27.4)
4te. Prioridad “Optime” (-4.8 - 10.8)
Mo Prioritarias en 2do. grado (=29.1 - -4.8)
[] No prioritarias en ler. grado (-123.4 - -29.1)

4 Kilometers J

FUENTE Elaboracion propia en base a Anexo E
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Mapa Mo 410

PRIORIDADES DE LA POLITICA DE INVERSION EN INFRAESTRUCTURA
INDICE DE UTILIZACION DE IE 1998

Bjes Carreteros

ice de utilizacidn de IE
Ira. Prigrided (36.6 - 100)
[~ | Zra. Prioridad (239 - 36.8)
dra. Prioridad (9.3 - 23.9)
dta. Prioridad "Optime” (-5.2 — 9.3)
No Prictitarias Zde. grade (-29.8 - 5.2)
No Prioritarias ler. grado (-114.3 - -29.8)

4 Kilometers

FUENTE: Elaboracion propia en base a Anexo E
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Maps No. 4,11

PRIORIDADES DE LA POLITICA DE INVERSION EN INFRAESTRUCTURA
INDICE DE UTILIZACION DE IS 1998

Ejes Carreteros
ndice de utilizacidon de IS

lra. Prioridad (40.9 - 100)
7| 2da. Prioridad (20.2 - 40.9)
) 3ra. Prioridad (5.5 - 20.2)
[ ] 4ta. Prioridad "Optima” (-10.7 - 5.5B)
[0 No prioritaria en 2do. gradoe (-32.8 - -10.7)
No priocritaria en ler. grado (-12§ - -32.8)

FUENTE: Elaboracion propia n base a Anexo E
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4.4.2 TENDENCIA HACIA LA INFRA-UTILIZACION

Hacia el otro extremo, con una fuerte tendencia a la infra-utilizacién que constituyen también
focos rojos, la alta prioridad se centra no en la politica publica de inversion en infracstructura, sino en
politicas que ayuden a la busqueda de la ventaja comparativa en infraestructura utihzindola en mayor
medida. En estos municipios. se observa una infrautilizacion relativa de su capacidad productiva al
carecer de las cantidades vy cualidades de necesanas de capital privado v mano de obra. Se puede aumentar

su renta real atrayendo recursos privados més cuantiosos v mejor calificados

El hecho de que sean incapaces de atraerlos refleja su bajo acervo de infracstructura y/o su
capacidad ociosa, asi como su baja productividad potencial en relacion con los precios del capital privado
v de la mano de obra. Una estrategia de corto y mediano plazo consiste entonces en subvencionar
inversiones privadas, politica educativa a nivel superior v de capacitacion para ¢l trabajo, asi como la
vinculacion de los sectores privado vy educativo con la idea de retener a la mano de obra calificada en las
nugvas empresas. Esto frenara un indice de utilizacion negativo, ¢s decir, la tendencia hacia la
infrautilizacion y poco a poco llepara a los niveles optimos v posteniormente la ventaja comparativa en
infracstructura. Una estrategia de largo plazo exige la mejora del equipamiento piiblico, en un sentido de
modernizacion, es decir ver hacia otro nivel de infracstructura que atraiga inversiones productivas. Sin
c¢mbargo, mientras que la productividad potencial siga siendo baja debido a un deficiente equipamiento de
recursos, una politica de subvenciones a los factores privados de produccion no ¢s condicion suficiente

para la mejora a largo plazo de estas municipios.

Dentro del grupo que representa la peor situacion, de tal mancra que la inversion en
infraestructura ¢s no prioritaria, pero si lo son politicas de atraccion de factores de potencial de desarrollo

como capital y manos de obra, encontramos los municipios de Oguitoa (26046), Benjamin Hill (26016),
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Cananea (26019), Huepac (26034), San Felipe de Jesiis (26053), Granados (26028), Divisaderos (26024),
Villa Pesqueira (26068), Bacanora (26009) y San Javier (26054) (ver mapa No. 4.9).

Como segunda prioridad de politicas complementarias a la de inversion, encontramos a los
municipios de Altar (26004), Carbo (26020), Cucurpe (26022), Arizpe (26006), Banamichi (26013),
Baviacora (26014), Aconchi (26001), Moctezuma (26038), Husabas (26032), Nocori Chico (26040),
Huachinera (26031), Bavispc (26015), Mazatan (26037), que constituven regiones rurales atrasadas.
También se¢ encuentran los mumicipios de Imuns (26035) v Santa Ana (26058), con crecimiento
maquilador. Los municipios estancados de Empalme (26025) v Tepache (26063). Asi como Bacum
(26012), Etchojoa (26026), San Ignacio Rio Muerto (26072), en donde la actividad econémica principal

(la agricola) s¢ encuentra estancada (ver mapa No. 4.9).
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CONCLUSIONES

5.1 PRINCIPALES CONCLUSIONES

LS
A través de la revision tedrica v empirica, podemos concluir de manera general, que la infraestructura es
un factor mas entre otros tantos, que inciden en el desarrollo econdomico v en la disminucion de las

disparidades regionales.”

Si bien, en primera instancia s¢ pretendio un analisis comparativo del acervo de infragstructura
municipal, el enfoque permitié, mas que un estudio cuantitativo v exploratorio de la dotacion actual de
infragstructura, ¢l contar con una linea base para algunas recomendaciones de politicas de inversion. La
principal aportacion radica en ¢l banco de informacion de indicadores v patrones de uso de infragstructura,
Este puede v debe ser explotado en un andlisis individual de acuerdo a condiciones mas especificas de
estudios. De tal manera que los resultados cuantitativos, sean aprovechados en la formulacion de
estrategias en favor de la creacion de una ventaja endogena al termitorio que potencie ¢l desarrollo

cconomico, sirviendo de herramienta al desarrollo en los municipios v regiones de Sonora. ™

Lo anterior fue posible, tomando como referencia ¢l periodo 1993-1998. De acuerdo a la
cvidencia de los municipios de Sonora, la infracstructura, principalmente de tipo economico, constituye un

factor significativo ¢n los niveles de desarrollo economico medido en términos de valor agregado por

* Ante todo se considera, al igual que las teorias del crecimiento desequilibrado, que las disparidades regionales son
inherentes al desarrollo, por tanto, su climinacion total €5 un objetivo practicamente inalcanzable en todo contexto.

“ A este respecto, debemos considerar la adveriencia que hace De Mattos sobre desarrollo endégeno e
infracstructura. El autor argumenta que “... los instrumentos de politica econdmica compatibles con las reglas de
juego dominantes en economias desrreguladas v globalizadas no aparecen suficientemente efectivos para poder
alterar de forma significativa la direccién de unos flujos de capital que. como lo indica Ia evidencia disponible, s¢
orientan predominantemente hacia los territorios mds atractivos en funcidn de su mayor fertilidad relativa inicial (o
su mejor calificacion riesgo-pais). De tal forma. una gestion endbgena oricntada a incrementar los niveles de
acumulacién en un territorio de menor desarrollo relative dispondria de escasa fuerza para lograr esie objetivo, lo
que estaria convalidando 1a tesis de que muy pocos de los que se embarcan en esie juego pueden aspirar a ubicarse
cntre los ganadores (1999:17-18).
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persona empleada. Sin embargo, su contribucion es pequefia, pero positiva de acuerdo a los datos de 1998,
el caso contrario ocurre en 1993, cuando esta contribucion fue negativa, una vez que los municipios que
presentaban un mavor acervo de infraestructura, no registraron los niveles mas altos de desarrollo
economico, Los anteriores resultados, refuerzan la 1dea de que con la apertura comercial se han mejorado
los equipamientos en infracstructura en municipios con una dinamica econémica a favor de las actividades

onentadas al comercio extenor.

Pese a la contribucion positiva de la infracstructura, el resto de los factores del potencial de
desarrollo: la aglomeracion la estructura del empleo v la situacion geografica, resultaron no significativos
en la explicacion de los niveles de valor agregado por persona empleada en los municipios de Sonora. Lo
anterior invalida la hipotesis de Bihel (1989), la cual sugenia que los municipios mas densamente
poblados, de facil acceso al principal mercado, con altos indices de infraestructura v una estructura del

cmpleo a favor de los sectores desarrollados de la economia son los mas desarrollados.

La infraestructura, resulta ser un factor explicativo de los niveles de desarrollo econdmico, con un
nivel de significancia de 80% en 1998 v de 72% en 1993, Considerando un indice de infragstructura mas
completo para el afio de 1998, la significancia se reduce a miveles de 73%. Sin embargo, dado que el
indice de infracstructura general incluye infracstructura de tipo cconomico v social, donde esta altima
contribuye negativamente a los mveles de desarrollo econdmico, es de esperarse que la contribucion v
significancia de la infragstructura cconomica sea mejor. Esta se ubica en niveles de significancia de 95%

v con mavores valores de su pardmetro.

De acuerdo con estos resuliados, podemos concluirr que la teoria del potencial de desarrollo
regional no es la mas adecuada en el contexto de los municipios de Sonora, principalmente por los
factores que considera. En especial, las categorias de infreastructura empleadas por Bihel (1988) para la

realizacion de su estudio en la Comunidad Europea, guardan una mavor relacion con el desarrollo
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economico, de alli que la teoria del potencial de desarrollo arroje resultados mis precisos en cuanto a
niveles de significancia de los factores de potencial en la explicacion de los niveles de desarrollo
economico. Sin embargo resulta acertada la metodologia en cuanto a la creacion de indicadores de acervo
de infraestructura, asi como de sus patrones de uso, informacion indispensable al momento de planear una

politica publica relacionada con infraestructura.

La estmacion de los indices de nfracstructura armojan resultados intercsantes. Los municipios de
Sonora presentan mejores equipamiento en infracstructura social que econdmica, toda vez que el primer
tpo de infraestructura registra indices mas altos. También, la infraestructura social presenta un
equipamiento mas equilibrado y por tanto mayores disparidades en la infraestructura economica,

principalmente en la categoria de infracstructura eléctnea.

El anexo B, ofrecid evidencia de los resultados de los equipamientos por tipo v categoria de
infraestructura para cada uno de los municipios. Por lo que solo retomaremos la informacion de los
municipios que resultaron los mejores v peores equipados. Considerando el indice de infraestructura que
incluye la categoria eléetnica, encontramos que Empalme es el municipio mejor dotado en infraestructura
economica v Benjamin Hill en infraestructura social. Sin embrago, ya que ¢l indice de infraestructura
general s un promedio geométrico de los dos tipos, el municipios mejor dotado fue Cajeme tanto en 1998
como ¢n 1993, El peor dotado fue San Ignacio Rio muerto, tanto en infraestructura econdmica, como

social y por tanto en su indicador general.

Considerando ¢l periodo de 1993 a 1998, los caleulos del indice de infracstructura v
especificamente de la tasa max-min entre ¢l mejor v peor equipado se incrementan, Es decir, la apertura
comercial profundizé la diferencias intermunicipales del acervo de infraestructura, en especial en la de

tipo economico. Lo anterior resulta congruente ante los efectos diferenciados de la globalizacion, en

donde la unicidad del espacio es posible solo en la dimension economica.
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Sin embargo, no necesariamente indices mas altos de infracstructura sugieren un mayor potencial
de desarrollo econoémico, este dependen fundamentalmente de los patrones de uso de dicha infraestructura.
El caso mgs evidente de esta observacion es Empalme, ya que cuenta con altos indices de infraestructura

pero con una tendencia a la infra-utilizacion.

Las decisiones puablicas de inversion sub-Optimas y el acervo de infraestructura acumulado
condicionan los patrones de uso, por lo que no es posible encontrar patrones especificos de uso de la

infracstructura. Sin embargo, se puede realizar algunas conclusiones generales.

En primera instancia, de 1993 a 1998 s¢ ha acentuado la tendencia hacia la sobre-utilizacion en los
municipios de Sonora, resultando evidente que con la apertura comercial, en especifico el TLC, la
infraestructura se ha utilizado mas intensamente. Esta sobre-utilizacion también puede ser explicada por la

msuficiencia de las inversiones publicas que intensifican la tendencia de este patron.

De acuerdo a la teoria del potencial del desarrollo regional, las regiones mejor equipadas tenderan
a la sobre-utilizacion v las peor equipadas a la infrautilizacion del acervo de infraestructura. Sin embargo,
la evidencia empirica de los municipios de Sonora da muestra de que esta relacion no necesariamente s¢

prueba en todos los municipios con tendencia a la sobre-utilizacion.

Son pocos los municipios que registraron una ventaja (relativa v absoluta) en infraestructura, solo
el 53% del total, mientras que ¢l cquipamiento infracstructural del resto de los municipios esta siendo
infra-utilizado de acuerdo a los requerimientos de su dinamica econémica. Esta tendencia a la sobre-
utilizacion resulta ser mas evidente en la infracstructura economica que en la social, aunque esta uluma
registro también esta tendencia. Lo anterior, nos lleva a la conclusion de que mas municipios han obtenido

una ventaja comparativa relativa en infraestructura. estos municipios a su vez. son aquellos que cuentan
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con altos niveles de desarrollo econdmico. En cuanto a la tendencia a la infra-utilizacién, estos municipios
que constituyven un foco rojo en ¢l desarrollo municipal, se encuentran localizados en la region sur del

estado, en la region centro, sierra alla v rio altar, con niveles relativamente bajos de desarrollo econdmico.

Por otro lado, las politicas de inversion no han potenciado por igual a los municipios de Sonora,
toda vez que son que los que en 1993 tenian una ventaja comparativa los que la han sostenido para 1998
En tal sentido, mas que potenciar a los municipios, se¢ ha observado un mantenimiento de las ventajas y
potencialidades. Sin embargo, considerando los resultados del indice de infraestructura v de su
contribucion al desarrollo cconomico, encontramos que ¢sta ha sido un factor de autorreforzamiento de las
disparidades intermunicipales en el desarrollo ccondmico, en concordancia con la teoria del desarrollo
desequilibrado. Por ello, el desarrollo potencial es diferenciado vy polanzado en la medida en que el
enfoque utilizado en esta investigacion, considera implicitamente que ¢l potencial de crecimiento en cada
territorio esta condicionado por el nivel de acumulacion logrado a lo largo de la perspectiva historica
productiva del municipio. Asi como también por algin tipo de ventaja comparativa, frente al mercado

global.

51 bien. no se toma en consideracion una perspectiva de equilibrio regional, no se desconoce que
este puede presentarse o que a través de la inversion en infracstructura s¢ tiende a disminuirlas. Lo
anterior se argumenta a partir de que se invierte en infraestructura social bajo el argumento del bienestar
de los recursos humanos o individuales en la forma de mejores destrezas. Asi como. de acuerdo al enfoque
propuesto, s¢ amplio la posibilidad de potencializar regiones atrasadas para su crecimiento v posterior
desarrollo economico al invertirse infracstructura economica, que mejora la productividad v el consumo

del capital privado.

Para las recomendaciones de politica publica que en este trabajo se sugieren, en especial en

municipios con tendencia a la infra-utilizacion, debe tener se en cuenta los numerosos experimentos en el
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que diversos gobiernos nacionales, regionales y/o locales de territorio de menor desarrollo relativo se han
embarcado en una competencia por atraer inversiones en nuevas actividades productivas, suministra
abundantes elementos de juicio acerca de la modestia de los resultados obtenidos. Como una conclusion
general, los esfuerzos asociados ha deswviar capitales hacia territorios menos desarrollados, dificilmente
logran revertir las desigualdades iniciales v solamente como excepcion consiguen aproximarse a los

objetivos previamente establecidos (De Mattos, 1999:17).

Finalmente, dado que el desarrollo regional de frente al proceso de apertura comercial ¢
integracion enfrenta por una parte, impulsar ¢l libre comercio, la libre competencia v la libre circulacion
de factores de produccion. Por la otra, se necesita de una politica regional participativa que cohesione el
espacio econdmico, como una condicion sire gua non para garantizar el desarrollo del proceso de
integracion. Por ello, se necesita en Sonora de una politica en infraestructura que considere los impactos

regionales, en los niveles de desarrollo econémico v social.

5.2 LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION.

Dentro de las principales limitantes de este estudio, ubicamos el sesgo hacia la oferta de
infracstructura, va que no es considerada la demanda o ¢l equilibrio entre oferta v demanda * De igual
manera, no se considera la calidad de la infraestructura, misma que puede representar en vez de ahorros,
costos mayores ¢n ¢l consumo de capital privado. Por ultimo, la innovacion v ¢l avance tecnologico en
materia de infraestructura, que podemos identificar como una ventaja competitiva en infraestructura, no

tienen una consideracion especifica en este estudio.

“" La diversidad de enfoques sobre el tema de infracstructura v desarrollo econdmico ha dado lugar a un debate
tedrico que ha generado algunos consensos, asi como también puntos de intensa discusion. El acuerdo generalizado
més importante de ellos es que © ... cualquier explicacion del crecimiento econdmico regional v de las disparidades
interregionales de crecimiento deben combinar elementos tanto de modelos basados en la demanda como de aquellos
basados en la oferta” (Tamayo, 1998:5),



Sin embargo, la importancia del enfoque metodolégico adoptado, radica en su aplicacion y
comprobacion empirica en el contexto municipal v regional de México, en vista de que no se cuenta con
algiin antecedente de cuantificacion en base a esta metodologia en nuestro pais. Esto, permitira contar con
un indice para la toma de decisiones privadas de localizacion de nuevas inversiones productivas, una
mejor asignacion del gasto publico de inversion, asi como la formulacion de algunas estrategias de
financiamiento de nuevas inversiones en infraestructura, mecanismos de co-inversion (publicas v
privadas) v evaluar procesos de concesiones de algunas categorias de infracstructura. Ademas,
proporciona un instrumento para la promocion econdémica del municipio, en el ambito nacional e
internacional, en la competencia por atraer inversiones productivas, ya que constituye un indicador de la

capacidad productiva regional.

En este sentido, es un instrumento para la planeacion regional v urbana, en la adecuacion de
infraestructura a los requerimientos presente y futuros. atendiendo rezagos v construyendo un acervo
diversificado, para aumentar la capacidad de respucsta de las cconomias municipales en un entorno
cambiante. Con ello, se otorga viabilidad econdmica al mumicipio, no solo en la creacion de nuevo capital

publico, sino también, en ¢l mantemimiento y adecuacion del nusmo.

Otro tipo de limitantes que ya han sido mencionadas a lo larga de la investigacion son:
e Falta de informacion estadistica sobre infraestructura.
¢  Dispomibilidad de la informacion.
e Informacion reservada al personal de confianza, por lo que es necesario crear redes para poder acceder
aella.
= Nivel de agregacion de la informacion.
= Regionalizaciones implementadas por diversas secretanas, por gjemplo, la regionalizacion de la

Comision Federal de Electrnicidad (CFE)
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Cuadro No. 4
CONCENTRACION DE LA INVERCION FISICA FEDERAL EJERCIDA

INVERSION TOTAL EN INFRAESTRUCTURA

ESTADO 1983-1988 | 1989-1994 | 1995-2000 | PROMEDIO
NACIONAL 1000 100.,0 100.0 100.0
Ags. 0.6 0.7 0,7 0.7
B.C. 1.8 1,3 1,5 1,5
B.C.5. 0,7 0.8 0.7 0,7
Camp 53 3.9 5.6 5.0
Coah. 21 2.7 1.6 2.1
Col. 1.1 0.6 0.6 0,7
Chis 1.6 2.0 5.6 3.1
Chih. 1.7 1.5 1.7 1,7
D.F. 246 34,6 194 26,2
Dgo, 0.9 0.9 1.0 049
Gilo, 1.4 1.3 22 1.6
Gro. 1.9 2.2 2.3 2.1
Hgo. 2.1 2,5 3.3 2.6
Jal. 24 2.1 1,9 a1
Mex. 3.3 4.0 4.0 3.8
Mich. 5.5 2.7 2.3 335
Mor. 0.5 0.8 0.9 0.8
MNay. 0.5 1,7 0.7 1,0
N. L. 2.3 1,6 26 i
Oax. 25 238 32 28
Pue. 1.5 1.3 21 1.6
Qro. 0.8 0,7 1.0 0,8
0. Roo 0.6 0,7 0,9 0.7
5. L. P. 1.3 1.3 1,3 1.3
Sin. 1.9 2,1 1.7 1.9
Son. 2.0 1.5 1.8 1.8
Tab. 29 34 1.8 4.7
Tamps. 2,7 2,1 3.2 2.7
Tlax. 0.4 0.5 0.5 0.4
Ver. Y 1.2 1.6 7.9
Yuc, 0.9 1.4 1.4 1.2
Zac. 0.5 0.5 0.8 0.6

0.0
Extranjero 0,0 0,1 0.4 0,2
No distribuible 13,0 6.4 1.5 9.0

FUENTE: Elaboracién propia en base a Informes presidenciales de gobicrmo,
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Cuadro No. 7
CONCENTRACION MUNICIPAL DE LA INVERCION PUBLICA
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Cundro No, 9
INVERSION EN INFRAESTRUCTURA ECONOMICA
INVERSION EN ACTIVIDADES AGROPECUARIAS Y SILVICOLAS
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INVERSION EX INFRAESTHUCTURA ECONOMICA
ACTIVIDADES GANADERAS
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Cusdro Ma, 12
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W04 |Oquitea o 157 ] Chguaitoa -Altar - Pitigite - Cabuorca - Sonoyta (MEX 1) Directo WE!
047 |Pitnite 0] 158 0 |Pitaguito - Cabores - Sonoyta (MEX 2) Dnrecto
26048 |Pusrio Pefisaco 0 100 0 |Pusto Pefiasco - Sonoyta. Pluarco Elies Calles (MEX %) Directa
(uiricgo - Librueniento 4 camiles (Fundscidn) - Cajeme (Cd ] icd
26049 Wpusnego 5%1 o 6l |Obregdn) - Empalme - Guaymas - Henmosillo - e Nogales
] - Santa Ana - Magdalens . Imiris - Nogales (MEX 15) | OPreein)
2050 [Reyon 206 0 a7 |m‘m.m4m-ﬂqﬂumm Carbo Nogales
[Rossrio Tesopso - Homeos - Esperana (libsmento
W05 [Rosario Tesopaco LLT] 0 1] cartiles) . Empalme - Gusymas - Hermosillo - Berjamen ' Noples
- Santa A - Migsdalers - s - Nogales (MEX 15) . ]
w052 |Samrips m7 213 u Imlmha‘::m‘m‘whwm}' Hermesillo Siogales
San Felipe de San Felipe de Jewan - Huepas - Banamichi - Anzpe - .
el T o 0 O [Biacoschi - Canance (SON 115) - Ags Pricta (MEX 2) S| S
26084 |San Juvier 7 148 R o i Hermosillo |  Nogales
- | e o | o | = =i




aeasg  [inMigl de

San Miguel de Horcasites - Pesqueirs - Libramiento

e %3 F 2 - Nogales (MEX 15) Directn Hogales
San Pedrode ln San Pedro de lo Cusve - Vills Pesqueis - Mt
w087 [ 3 5 57 (SON 200 - Nogales (MEX 15) Hermoullo Nogabes
26058 |Santa Ana 168 a 0 Santa Ana - Magdalona - e - Nogales (MEX 15) Derecizs Hogales
%% |Santa Cruz o 0 L Sam Cruz - Nogales {oemmnn revestada)) Darecta Nognles
MOS0  [Saric 0 58 | Saric - Nogales (SON 64 Dhirecto Hogalea
26061 |Soyops w7 130 P T-M-mmmamm Hemosillo | Mogales
Sungus Craade - Tecorm - La Cokord - Hermonallo (MEN
20062 |Susqui Grande 7 126 D |15 Nogules MEX 15) Hermaoailla Nogaled
Tepache - Hacadebunchy - Modteasa - Cusspos - hacoaun|
26063 |Tepache 0 204 45 | | Cote - B e Prempc | Mocteama | Aga Priea
. Trinchers - Libeweniento a MEX, 2 - Sama Ans - Magdalenal
o] Trinchema 168 il 3 . immaris - Nogales (MEX 15) Banin Ana Nogales
26065 | Tubutama 0 5 0 |Tubutema (MEX 2)- Saric - Nogades (SON 64) Threcto Nogalos
066 [Lies 2% 61 ] Utres - Hermosillo (MEZX 14) - Xogales (MEX 15) Hermemallia Nogmles
Villa Hidalge - Hussshas - Moctesama - Cumpas - Nacozar|  Husshas-
26067 |Villa Hidalgo o 249 0 | Gurele - Bsuod - Frontars: - Agus Prieta (MEXIT) Moctenmg | A3 Priea
Vills B . 287 ™ 4 vuhp:;;m.m.mmmm-ﬂw H 1o
Yeoorn - Movopm - Cageme (U Obregln) - Engpalme |
26058 |Yecom m 261 o (Gurymms - Hermosille - Begessn Hill - Sanis Ama 4 Navopod Negales
{-tigpclal cr - Irevaris - Nogades (MEX, 1 5)
T Plutarco Elins o 8 o s i Plnareo Eliss
| Bemstir Jusirez - Libramicric 4 camues (F endicion) - Cajeme|
(Cd Olwegdn) - Engpeime - Guymm - Hermotillo -] Cageme (Cd
N Wiy S L =" O |Benjumin Hill . Santa Ams - Magdslens - knuris - Nogales]  Ohragier) A
JOMEX 15)
Zan lgrecio Kio Muerto - Epde Oushitemes - Epido Gpe.
Sen lgnacio Rio Victorm - Cajeme (Cd Chwegon) - Empalme - Guaymas -| Cajemne (Cd
20 o 59 3 % |Hemosillo - Benjemsin Hill - See Asa - Maglslens |  Cbregin) Syt

lemizria - Mogales (MEX, 15)

Fuente. Elaboracidn propis en base s m2ape de Sonom cleboredo por la Secretaris de Comumescones v Tramsporte, Edsoin 1999




DISTANCIA APROXIMADA ENTRE LA FRONTERA CON EELIUY LOS MUNICIPIOS DE SONORA { cabecerns municipales).
(Dnstancias en kildmetros eotre la cabecera muncipal y EELLT)

Edicion 1999 Cuadro No. 2
ERA | PAVIME| OS5 DESTINO
CLAVE | MUNICIFIO | MEX 15 | NTADA |(terracer, RUTA DE ACCESO CONECCION FRON
{4 (2 carriles| iay g
carriles) | federal y |brechas)|
cstaal) ACOncH - san Felpe dc Jesus - [uepac -
26001 |Aconchi 0 21 0  (Banamichi - Arizpe - Bacoachi - Cananea] Cananea | Agua Prieta
LEON 118Y . Anie Pricte (RIFY 99
26002 |Agua Pricta 0 0 0 e e Agua Pricta
26003 |Alamos 611 53 0 |Alamos - Navojou - Nogales (MEX. 15} HNavojoa Nogales
Altar - Oguitoa - Atil - Tubutama (MEX 2) -
26004 | Altar 0 125 [ Saric - Nogales (SON 64) Directo Wogales
S F Arnivech: - Sahuanipa - Hermosillo (SON 20 ) -
26005 |Anvechi 287 228 o Iy ogales (MEX 15) Hermosillo | Nogales
25006 5 0 201 0 An:pc-.Hl.mh'L-Lanln:u (50N 118) Ca. X Pri
26007 |Asil 0 9% 0 “f'i R Ty Sar g Directo | Nogales
uachi - Ilunsabas - Mocleruma - Ha
26008 |Bacadehunchi 0 274 24 |Cumpas - Hlm.? de Garcia - Esqueda- A Agun Prets
26009 |Bacancr 287 183 o [ o= RSB e st tSOR 707 Hermosillo | Nogales
Ter st v ~ — Tt e - RIacO A
26010 |Bacerac 0 34 20 teras - Agua Pri Agua Pricta
26011 |Bacoachi 0 147 RIS | Coananea | Agua Pricia
26012 |Bacum 544 18 Bacum - Cd. Obregdin - Nogales (MEX 115) iith _" Hogales
or Bapamichi - Arizpe - Bacoachi - Cana
26013 |Banamichi 0 244 0 (SON 118) - Agua Prieta (MEX 2) Cananea | Agua Prieta
Baviacorn - Aconchi - San Felipe de Jesus
26014 |Baviscora 0 286 0  |Huepac - Banamichi - Anzpe - Bacoachi -| Cananes | Agua Prieta
{Cananea (SON 1181 - Agua Prigta (MEX 21
Bavispe - Bacerac - Huachinera - Huazabas - Hussbas-
26015 |Bavispe 0 314 36 |Moctczuma - Cumpas - Nocozan de Garela - el Agua Prieta
Esqueda - Fronterns - Agua Prieta (MEX17)
ey Benjamin Hill - Santa Ana - Magdalena - -
26016 |Benjumin H. 146 1] (1] Imuris - Nogales (MEX 15) Directo HNogales
Caborca = Altar - Oquitoa - Atil - Tubutama :
26017 (Caborce 0 153 O | X 2)- Satic - Negaies (80N 64) Directo | Nogales
| Cajeme (Cd. Obregin) - Fmpalme - Guaymas
26018 |Cajeme S44 1] 0 |Hermosills - Benjamin Hill - Santa Ana -| Directo Nogales
Magdalena - Imuris - Nogales (MEX 15)
26019 |Cananca 0 ol 0 |Cananea - Agua Prieta (MEX 2) Directo | Agua Prieta
26020 |Carbo 27 7 0  |Carba - Libramiento 8 4 Carmles (MEX 15) Darecto Mogales
T GO = TTCT TRty | rorle O] = TN CTRanes] v
26021 |Colorada, La 287 i 0 v Hermasillo Nogales
26022 |Cucurpe 119 43 (1] L‘n:mpc-Ml_‘._l_lkquoﬂhﬂhﬂii} Magdalena Hogales
Cumpas - Nacozan de Garcia - Esqueda - ; :
26023 |Cumpas 0 17 0 Sromters - Agun Prieta (MEX17) Directo | Agua Pricta
26024 [Divisaderos 0 T | e g % | Mostezuma | Agua Prieta
26025 |Empaime a2 | o | o [omeeme-Goaymes- Hemowto - AeNE pyect | Agon Pricw




Fichojoa - Navojoa - n,mm}

26026 |Etchojoa 611 8 [i] Empllmu Guaymas - Hu'mull.lh MNavopoa HNogales
26027 |Fronteras 0 54 0 Fm‘luli A;mantMExlT] Directe | Agua Pricta
{rrlnldnl Huasahas - Mocteruma - Cumpas {|  Husabas- :
(3 0 254 a Pricia
26029 |Guaymas 417 0 0 | Directo Nogales
26030 |Hermusillo 287 0 N = o Directo Nogales
26031 |Huachineras ] 314 0 ICIlmpl.s Nd: ﬂl.r:l.l & Agua Pricia
Aous Unaie (RIEY1TY “mm'
26032 |Huassbas 0 49 | o i"'“b“mm_'mmf“ C"“‘"’ - Nacocaril p sezuma | Agua Pricts
po - 0a - nq_-u-
26033 |Hustabampo 6ll 3% 0 |{Cd. Obregdn) - Empalme - Guaymas -| Mavojoa Wogales
Huepac - Banamichi - Arizpe - Bacoachi - :
26034 |Huepac 0 257 0 C (SON 118) - Agua Prieta (MEX 2) Cananea | Agua Prieta
26035 |Imuris i 0 0 |Imuris - Nogales (MEX 15) Dhrecto Nogales
26036 |Magdalena 119 0 0  |Magdalena - Imuris - Nogales (MEX 15) Directo Nogales
26037 [Mazatan 287 B8 0 [Mazatin - Hermosillo (SON 20) - Hogales Hermosillo | HNogpales
Moctezuma - Cumpas - Necogun de Garcia - y .
26038 |Moctezuma 0 204 0 Esqueda - Fronteras - Agua Prieta (MEX17) Dhirecto Agua Prieta
26039 |Naco 0 55 0 Nlm P::l:(ME!{Z} Directo | Agua Pricta
- Bacadchuachi - Nuasabas -|
26040 |Nacon Chico 0 274 50 Mmunu Cumpas - Nacozari de Garcia | Moctezuma | Agua Prieta
Esgueda - Fronteras - Agus Pricts (MEX17)
Nacoran de Nacozan de Garcia - Esqueda - Fronteras - ; .
26041 sy 0 123 0 Agua Prieta (MEX17) Drrecto Agua Prieta
Mavojoa - Cajeme (Ld. Ubregon) - Empalme -
26042 |Navojoa all 0 0  |Guaymas - Hermosillo - Benjamin Hill - Sants|  Dhrecto Nogales
£ = 15 - .4
26043 |Nogales 0 0 e — Nogales
Onavas - La Colorada - Hermosillo (MEX 16) .
26044 (Omavas 287 200 Nogales (MEX 15) . | Hermosillo Nogales
26045 |Opodepe 206 7 67 wwﬂ'ﬂjl‘m 1 cuto Nogales
26046 |Oquitoa 0 15 0 S AMBKL)- S Theok Nogules
Nlownles (SOIN Al =
AT Pitiquito - Altar - Oquitoa - Atl - Tubutama :
26047 | Pitiquito 0 144 0 (MEX 2) - Suric - Nogales (SON64) DHrecto Hogales
:Eim Puerto  Pefiasco - Sonovie. Plutarco Di Plutarco
Pefinsco y s g Calles (MEX 8 Elias Calles
ol Eujnmiﬂd Uh'ngdrn] Empalme - Guaymas | Cajeme (Cd.
260M9 [Quiriego 581 0 61 | st | ) | Nogales
26050 |Rayon 206 7 40 by Carbo Nogales
Rosario [Ilbrlmnnm 8 4 camiles) - Empalme -| Cajeme
el Tesopaca 2 " » Crumymas - Hermosillo - Benjumin Hill - Santa| {Esperanza) o
Ans . Mandalens o Inieie o Nosalae (EY
Sahuanpa - Bacanora - Mazatin - Hermosillo 7
26032 |Sahuanpa 287 213 0 (SON 20) - Nogales (MEX 15) Hermosilla Nogales
26053 f‘:ﬂf’"’““‘ 0 266 0 [Anzpe - Bacoachi - Cananca (SON 118) {  Camanca | Agua Pricta
i LT A
26054 |San Javier 287 155 | o San Jvier - La Colorad - Rermosilo (MEX Hermasillo | Nogales

16) - Nogales (MEX 15)




San Luis Rio San Luis Rio
26055 Colorad 0 0 0 — ey
San Miguel de San Miguel de Horcasitas - Pesqueirn - ;
26036 11 occasitns s . 22 |Libeamiento 4 camriles - Nogales (MEX 15) | D% | Nogales
THT TOOTD UG W COcvE v VI T CRue
26057 Hi'"'“*“""' 287 145 0 |Mazatin - Hermosillo (SON 20) - Nogales| Hermosillo | Nogales
26058 |Santa Ana 168 0 I Py § i Directo | Nogales
26059 |Santa Crux 0 0 69  |San Cruz - Nogales (camino revestido} Darecto Mogales
26060 |Sanc 0 58 0 Saric - Nogales (SON 64) Directo Nogales
26061 |Soyops 2 | wo | 25 [ = “7 Hormosillo | Nogales
F Suaqui Grande - Teconpa - La Colorada - 7
26062 |Sungqui Gmnde| 287 155 0 Hermosillo (MEX 16) - Nogales (MEX 15) Hermosillo Mopales
Tepache - Pacadehuachy - Moclezuoma -
26063 | Tepache 1] 249 0  |Compas - Macozar de Garcia - Esqueda -| Moctezuma | Agua Prieta
26064 | Tnncheras 168 3l 23 |Ans - Magdalena - Imuris - Nogales (MEX] Sania Ana Nuogales
asiks. Wb 3 R o | ubutama (MEX 2] - Saric - Nogales TSON| T Noal
26066 |Ures 276 63 0 b= Trermosms T T o TR Hermosillo | Nogales
715 1 i e
26067 |Villa Hidalgo 0 289 0 lEum[:u: - Nacozar dt u“‘..-ﬁi . Esqueda +f 0 Agua Prieta
. Villa Pesqueira - Mazatin - Hermosillo (SON
26068 |Villa Pesqueira| 287 112 0 20) - Nogales (MEX 1) Hermosillo | MNogales
Yecora - Navojoa - Cajeme (Cd. Obregin)
26069 |Yecorn 287 261 0 |Empalme - Guaymas - Hermosillo - Benjamin| ~ Navojoa Nogales
Hill - Santa Ana - Magdalena - Imuns -
Plutarco Elias Plutarco
26070 0 0 0 s .
. Call
Calles Pems TUAre? - Tibrmens 3 Ly Golle
{Fundicidn) - Cajeme (Cd. Obregén) -| Cajeme (Cd.
26071 |Benito Juarez | 581 32 ] Bt O ilo - Benjain y Mogales
o i - UEEmos
San lgnacio Epdo Gpe. Victona - Cayyeme (Cd. Obregdn) -/ Cajeme (Cd.
202 pioMoers | Y = O IEmpakee - Guayss - Enwoiilio - Bonjansia|  Ohosgla) | 1w

Hill - Santn Ana - Maedalens - lnniris
Fuente: Elaboracitn propia en base a mapa de Sonora eleborado por la Secretaria de Comunicacones v Transportes, Edicidn 1999,



FACTOR DE SITUACION GEOGRAFICA
Distancia aproximada entre la frontera con EEULU y lus cabeceras municipales

Edicidn 1993 Cuadro No. 3
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FACTOR DE SITUACION GEOGRAFICA
Distancia aproximada entre la frontera con EEUL v las cabeceras municipales

Edicitn 1999 Cuadro Mo, 4
CoABAIETIA MK 1 4 SRR BDACH DL SETUACION
: FAVIMITTATIA (T corviben [ CUAMINGES Davrmeera y brotn | r::‘n::t b
CLAVE Arberyd 3 el ViATE
Y [T mie 110ks% Km mie. Dk Em - kb v ineo-inmn | ({0
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T 7 I >~ : —
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[1] 0,00 147 1.E4 _0 [IET]
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] oo | 314 393 i D0
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FACTOR DE AGLOMERACION DE LA POBLACION
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ESTRUCTURA SECTORIAL DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA DE LOS MUNICIPIOS DE SONORA

POBLACION OCUPADA Cuadro No. 6
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FUTENCIAL DE CRECIMIEN U ECONOMICO REGIONAL: Valor agregado por persona empleada
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ANEXO-D



Regresiones 1998 con indice de energia eléctrica

Dependent Variable: VALN
Method: Least Squares
Date: 08/20/02 Time: 17:05

Sample: 172
Included observations: 72
Variable CoefTicient Sid. Error t-Statistic Prob.
C 1.760191 0.468791 3.754748 00004
E 0007110 0.007277 0977045 0.3321
A 0.005492 0.005466 1.004692 03187
S 0000342 0.003572 0.095736 09240
M 2353638 0438333 5.369523 0.0000
IGN 0.008231 0.007531 1.093025 0.2784
R-squared 0.428058 Mean dependent var 2.7306385
Adjusied R-squared 0384730 S.D. dependent var 0.863899
S.E. of regression 0677635 Akaike info criterion 2.139239
Sum squared resid 30.30649  Schwarz crilerion 2328962
Log likelihood -71.01262  F-statistic 9.879282
Durbin-Watson stat 2211596 Prob(F-statistic) 0.000000
Dependent Variable: VALN
Method: Least Squares
Date: 08/20/02 Time: 17:11
Sample: 172
Included observations: 72
Vanable Coefficient Std. Error i-Statistic Prob.
C 2056425 0299244 6.872062 0.0000
IGN 0013913 005830 2386488 0.0197
R-squared 0.075240 Mean dependent var 2.730685
Adjusted R-squared 0062029 5.D. dependent var 0.863899
S.E. of regression 0.836676  Akaike info criterion 2.508626
Sum squared resid 49.0019%0  Schwarz crilerion 2571866
Log likelihood -88.31052 F-satistic 5.695327
Durbin-Watson stat 2'22“31,. Prob{(F-statistic) 0.019717




Dependent Varable: VALN
Method: Least Squares
Date: 0820/02 Time: 17:32

Sample: 1 72
Included observations: 72
Vanable Coefficient Std. Error 1-Statistic Prob,
, € 2324224 0220078 10.56093 0.0000
[EN 0011832 0.006614 2070782 00004
R-squared 0057723  Mean dependent var 2730685
Adjusted R-squared 0.044262 S.D. dependent var 0.863899
S.E. of regression 0844563  Akaike info critenion 2327391
Sum squared resid 4993011 Schwarz criterion 2.590631
Log likelihood -BR. 98606 F-stabistic 4 288139
Durbin-Waison stat 2.176310 Prob(F-statistic) 0.042068
Dependent Variable: VALN
Method: Least Squares
Date: 08200102 Time: 17:33
Sample: 172
Included observations: 72
WVariable Coefficient Sid. Error 1-Statistic Prob.
2399191 0.422916 5672977 0.0000
1S 0.005672 0007022 0807702 0.4220
R-squared 0.009234 Mean dependent var 2. 730685
Adjusted R-squared -0.004920  S.D. dependent var 0.863899
S.E. of regression 0866021  Akaike info crilerion 2.57T71570
Sum squared resid 5249950 Schwarz criterion 2640811
Log likelihood -90.79253 F-statistic 0.652382
Durbin-Watson stal 2161131 Prob(F-statistic) 0.421999
Dependent Vanable: VALN
Method: Least Squares
Date: 08/20/02 Time: 17:18
Sample: 1 72
Included observations: 72
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 2099447 0.516107 4.752748 0.0001
E 0.006249 0.006712 1.333975 0.4103
A -0,004084 0.005397 0439614 0.5672
s 0.41E-05 0.003453 4.009391 0.9063
M 2 441606 0423814 5412262 0.0000
IEN 0.013949 0006711 2.145757 0.0530
1S <0.004289 0005631 -2.1306470 0.5065
R-squared 0475477 Mean dependent var 2. 730685
Adjusted R-squared 0427060 S.D. dependent var 0.863899
S5.E. of regression 0.653909 Akaike info criterion 2080470
Sum squared resid 2779384 Schwarz criterion 2301812
Log likelihood £7.89690  F-slatistic 9820354
Durbin-Walson stal 2187353 Prob(F-statistic) 0.000000




Regresiones 1998

Dependent Variable: VALN
Method: Least Squares
Date: 08/20/02 Time: 17:26

Sample: 1 72
Included observations: 72
\\fnﬂnhlc Coefficient Std. Error 1-Statistic _PII*L
| & 1.752253 0465010 3.768201 00,0004
E 0.005520 0.007557 0,730524 0.4677
A 0.002014 0006016 0.334719 0.7389
S 0000320 0003557 0090087 0.9285
M 2.404978 0.442158 5439182 0.0000
1G3 0010480 0007958 1.316875 0,.1924
R-squared 0432614  Mean dependent var 2.730685
Adjusted R-squared 0.389630  S.D. dependent var 0.863899
SE of regression 0674931  Akaike info criterion 2.131243
Sum squared resid 30.06512 Schwarz criterion 2.320965
Log likelihood -70.72475  F-statistic 10.06457
Durbin-Watson stat 2236048  Prob{F-statistic) 0.0000040
= = —
Dependent Variable: VALN
Method: Least Squares
Date: 08/20/02 Time: 17:26
Sample: 1 72
Included observations: 72
Variable Coeflicient Std. Error 1-Statistic Prob.
C 2056425 0,299244 6872062 0,0000
1G3 0014045 0.005830 2.386488 0.0499
R-squared 0.075240 Mean dependent var 2.730685
Adjusted R-squared 0062029 SD. dependent var 0.863899
S.E. of regression 0.836676  Akaike info criterion 2.508626
Sum squared resid 4900190  Schwarz criterion 2571866
Log likelihood -88.31052  F-siatistic 5.695327
Durbin-Watson stat 2.22'.-'#57_ Prob{F-statistic) 0.019717
Dependent Variable: VALN
Method: Least Squares
Date: 08/20/02 Time: 17:34
Sample: 172
Included observations: 72
Variable Coefficient Sid. Emror i-Statistic Prob.
C 2.352775 0.183460 12.82445 0.0000
IE3 0.01369%6 0004847 2.440992 0.0421
R-squared 0075443 Mean dependent var 2. 730685
Adjusted R-squared 0.025278 S.D. dependent var 0863899
S.E. of regression 0835226  Akaike info criterion 2.505156
Sum squared resid 48.83216  Schwarz criterion 2. 568396
Log likelihood -8 18560 F-statistic 5.958440
Durbin-Watson stat 2.273651 C Prob(F-statistic) 0017179




Dependent Variable: VALN
Method: Least Squares
Date: 08/20/02 Time: 17:28

Sample: 172
Included observations: 72
Variable Coefficient Std. Error 1-Statistic Prob.
v G 2070189 0,502411 4178747 0.0001
E 0.008581 0.007541 0.828659 0.2409
A 0.008581 0.007101 0.575095 0.5369
5 -0.000194 0.003543 -0.118203 0.9567
M 2362360 0439012 5561598 0.0000
IE3 0.011368 0.007079 1970536 0.0961
1S3 -0.005499 0006421 4.667952 0.4050
R-squared 0452964 Mean dependent var 2730685
Adjusted R-squared 0402468 S.D. dependent var 0.863899
S.E. of regression 0667795  Akaike info critenon 2.122495
Sum squared resid 28.98677  Schwarz criterion 2.343837
Log likelihood 6940981  F-statistic 8970364
Durbin-Watson stat - 2272588 Prob(F-statistic) - 0.000000
Regresiones 1993
Dependent Variable: VALN
Method: Least Squarces
Date; 08/20/02 Time: 17:37
Sample: 1 70
Included observations: 70
Variable CoefTicient Std. Error 1-Statistic Prob.
c 2.303436 0.507017 4.543209 0.0000
E 0.016737 0.007231 2314713 0.0238
A 0.027849 0.025173 1.106319 0.2727
5 -8.07E-05 0.003934 -0.020522 0.9837
M 0861014 0.442622 1.945260 0.0561
1G3 -ﬂ.ﬁ&_??—!l 0008966 -1 086482 (0.2813
R-squared 0248542 Mean dependent var 2 385497
Adjusted R-squared 0,189835 S.D. dependent var 0.780551
S.E. of regression 0.702568  Akaike info crilerion 2213666
Sum squared resid 31.59048  Schwarz criterion 2406394
Log likelihood -71.47831  F-siatistic 4.233563

Drurbin-Watson stat 2051573 Prob{F-statistic) 0.0021584




Dependent Variable: VALN
Method: Least Squares

Date: 08/20/02 Time: 17:39
Sample: 170

Included observations: 70

Variable Cocfficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 23357335 0.286162 8.162293 0.0000
M 1.242468 0431766 2877646 0.0054
1G3 0.010158 4 0.005558 1827433 00721
R-squared 0.146919 Mean dependent var 2885497
Adjusted R-squared 0.121454 5.D. dependent var 0.780551
S.E. of regression 0731617 Akaike info criterion 2254792
Sum squared resid 3586263  Schwarz criterion 2.351156
Log likelihood -75.91772 F-siatistic 5.769407
Durbin-Watson stat 1.842932 Prob(F-statistic) L, 0.004877
Dependent Variable: VALN
Method: Least Squares
Date: 08/20/02 Time: 17:39
Sample: 1 70
Included observations: 70
Variable le'l'mieu_[ ilmur___ t-Statistic Prob,
C 2562689 0.171220 14.96720 0.0000
M 1.275287 0432045 2951747 0.0044
IE3 0008700 0.004710 1.847258 0.0691
R-squared 0.147801 Mean dependent var 2885497
Adjusied R-squarcd 0.122362 S.D. dependent var 0.780351
5.E. of regression 0.731238 Akaike info criternion 2.253757
Sum squared resid 3582553  Schwarz criterion 2.350121
Log likelihood -75.88149  F-statistic 5.810077
Durbin-Watson stat 1.866038 Prob(F-statistic) 0.004711
Dependent Variable: VALN
Method: Least Squares
Date: 08/20/02 Time: 17:40
Sample: 1 70
Included observations: 70 i
Variable CoefTicient Std. Error i-Statistic Prob,
c 2339270 0414229 5647292 0.0000
M 1.203859 (.438353 2.746325 0.0077
153 0.007854 0.0064 36 1.220283 0.2266
R-squared 0.123870  Mecan dependent var 2885497
Adjusted R-squared 0097717  S.D. dependent var 0.780551
S.E. of regression 0.741434  Akaike info critcrion 2.281451
Sum squared resid 3683156  Schwarz criterion 2377815
Log likelihood -76.83079  F-statistic 4.736347
Durbin-Watson stat 1.757441  Prob(F-statistic) 0011914




Dependent Variable: VALN
Method: Least Squares

Date; 08/20/02 Time; 17:38
Sample: 1 70

Included observations: 70

Variable CoefTicient Std. Error (-Statistic Prob.

L o 2.172375 0.571328 3802328 0.0003

E 0.015208 0.007264 2093721 0.0403

A 0.027380 0.029040 0.942811 0.3494

S 6.44E-05 0.004022 0.016009 0.9873

M 0.883771 0.448539 1.970331 0.0532

1E3 -0.005962 0.008031 £.742353 0.4606

1S3 -0.001265 0.007057 0.179224 08583

R-squared 0241866 Mean dependent var 2 ¥R5497
Adjusted R-squared 0.169662 S.D. dependent var 0.780551
S.E. of regression 0.711261  Akaike info criterion 2251084
Sum squared resid 31.87117  Schwarz criterion 2.475933
Log likelihood -71.78792  F-statistic 3.349786

Durbin-Watson stat 2.021857  Prob(F-statistic) 0006283
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PATRON DE USO DE LOS FACTORES DEL POTENCIAL DE DESARROLLO REGIONAL 1993
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TENDENCIAS EN LOS PATRONES DE USO DE LA INFRAESTRUCTURA 1993
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