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«Demasiado a menudo he querido introducir orden, claridad y
logica en terrenos que los excluyen. Un sinnumero de veces creé un
orden artificial, queriendo aclarar lo que no puede ser aclarado,
imponiendo una légica a lo que no la posee. Tontas exigencias del
pensamiento. Para obedecerles, he forzado mis percepciones

y falsificado lo que de ellas provenia»

(Charles Juliet, Dans la lumiére des saisons, 1991).




RESUMEN

a presente investigacion es un analisis empirico de la organizacion de productores

lecheros de la region Altos Sur de Jalisco. Este estudio analiza las relaciones y formas de
organizacion y cooperacion de los agentes productivos. Se parte de una hipétesis central que
relaciona, las formas recientes de organizacion de los productores lecheros con la creacion de
estrategias para el incremento en la productividad a través de la diversificacion de sus
relaciones en un contexto de apertura y fuerte competencia internacional.

La relevancia de esta investigacion consiste en introducir el analisis de redes de apoyo y
cooperacion en las relaciones de y entre productores asi como de organizaciones lecheras. En
el trabajo se busca determinar como y en qué medida las formas de organizacién en el
sistema productivo lacteo han sido creadas y sostenidas, y sus posibles impactos en
productividad. Se toma en cuenta para ello un contexto institucional en el cual el Estado
juega un papel preponderante mediante el disefio y ejecucion de politicas publicas, donde los
agentes locales que intervienen en el proceso tratan de aprovechar los recursos para generar
redes con sinergias adecuadas para la creacion y desarrollo de ventajas.

En este documento partimos de la premisa de que una mayor productividad en el sector
lechero no depende s6lo de mejoras en los procesos productivos y formas de
comercializacion, sino también de mejoras organizativas y de elementos sociales y culturales
que permiten la formacién y el fortalecimiento de redes -especialmente de confianza- en
torno a la actividad lechera.

ABSTRACT

his research is an empirical analysis of dairy organizations in the region of Altos Sur in

the State of Jalisco. The study analyses the interactions and forms of organization and

cooperation between productive agents. The central hypothesis relates the recent forms
of organization of dairy producers with the generation of strategies to increase the
productivity through diversifying its relations in a strong and competitive market economy.

Thus analyzing the cooperation and collaboration networks, the relations between dairy
producers, and the interactions between dairy organizations-governmental institutions; to
determinate how and in what measure the forms of dairy organizations in the productive
system have been created and sustained with their possible impacts in the productivity. On
within, the State plays an important role in the design and execution of public policies. Here
the local agents get involved in the process and try to take benefit from the resources

generating networks with appropriate synergies to promote and develop competitive
advantages.

Finally the premise states that a higher productivity in the dairy sector does not only
depend on improvements in the productivity process and distribution channels, but also on
organizational improvements and socio-cultural elements which permit the formation and
strengthening of networks [specifically trusting- networks] around to dairy activity.
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INTRODUCCION

La gran mayoria de las transformaciones que sufren las sociedades hoy dia, obedecen en
gran medida a la globalizacion y el avance en las tecnologias de la informacién y
comunicaciones, fendmenos que han generado una mayor interdependencia y relacion
territorial basado en redes de todo tipo informativas, productivas, empresariales, entre otras.
De ahi que valga la pena cuestionarse acerca de la importancia de lo local dentro de esta

dindamica mundial de economias de mercado.

La globalizacion es vista desde varias perspectivas tedricas, pero la gran mayoria de los
trabajos realizados acerca de este fenomeno de globalizacion se pueden agrupar en dos
corrientes principales: 1) para algunos es una mundializacion de la actividad econémica que
compromete la autonomia e identidad de las naciones y regiones; mientras que para otros, 2)
es a la inversa, es decir, que la globalizacion hace surgir y valorar el plano de lo local
(ILPES/CEPAL, 2003:11).

Es en esta dinamica global-local donde podemos ir contextualizando las dindmicas en la
produccidn lechera dentro de la region de los Altos Sur de Jalisco, no s6lo por la importante
contribucion en la produccion de leche fluida nacional —como se vera en el capitulo de
contexto- sino por la importancia laboral y del know how regional que implica, ademas del

sentimiento cultural y de arraigo local de los principales actores en este sector.

Para finales de la década de los setenta el Modelo de Sustitucion de Importaciones se
habia agotado respecto a la estructura productiva interna; en gran parte por el elevado gasto
publico que habia generado inflacion e insuficiencia de ingresos ordinarios. Tales
circunstancias llevaron al gobierno a recurrir a un elevado endeudamiento externo para
poder seguir financiando el déficit pablico (Kay, 1997), que afios después dio lugar a serios

problemas financieros que enfrentaron el Estado y la planta productiva en el pais.

El sector agropecuario, en México, ademas de enfrentar una crisis financiera nacional

también soporto la crisis agroalimentaria a escala mundial que se dio durante la década de



los ochenta. La sobreproduccién alimentaria en el ambito internacional provoco la caida
de los precios en los productos primarios, afectando la comercializacién de los productos

nacionales en el exterior.

Con el objetivo de alcanzar la autosuficiencia alimentaria y de que el pais se proveyera
de alimentos ante la creciente poblacion urbana, se establecieron medidas en defensa y
apoyo al sector agropecuario. Entre ellas se pueden mencionar la proteccion contra las
fluctuaciones de precios en los productos agropecuarios y apoyo a los mercados de
productos e insumos mediante subsidios a la produccion, incluyendo al sector lechero.
También hubo cambios significativos en la politica agropecuaria interna, como la sustitucion
del subsidio al consumo de leche via control oficial del precio debido a la operacion de un
programa de abasto social de leche subsidiada a los estratos de la poblacion de menores

ingresos.

Dentro de ese contexto, los productores lecheros del pais se encontraron frente a la
competencia internacional, requiriendo conformar redes cooperativas y colaborativas. Esta
investigacion parte de la premisa de que la crisis en el sector agropecuario plantea la
necesidad de una reestructuracion del sector mismo para construir sistemas agroindustriales
competitivos mediante nuevas formas de coordinacion y cooperacion entre los agentes
locales. Un andlisis de los principales actores referido al entramado de la produccion lechera,
como una forma potencial de generar ventajas territoriales que permitan un elevado nivel
organizacional del sistema productivo local lechero, de manera tal que forme parte del motor

de desarrollo local en la region.

Se eligié la zona Altos Sur en el estado de Jalisco por los antecedentes histéricos,
culturales y productivos del sistema productivo de la leche en la region. En esta regién se
presenta una heterogeneidad de productores lecheros; uno de los principales retos de la
politica publica para incentivar la conformacion de grupos lecheros como propuesta de

desarrollo local para mejorar las capacidades productivas.



.- MARCO TEORICO

La presente investigacion tiene como contexto teorico la perspectiva del desarrollo local
(derivada del desarrollo enddgeno) con énfasis en los sistemas productivos locales. Esta
perspectiva tedrica ofrece una vision territorial del sector lechero para la region Altos Sur del
estado de Jalisco. EI proposito de este capitulo es realizar un acercamiento a la teoria del
desarrollo local que nos permite entender el conjunto de relaciones manifiestas en la region
entre los distintos agentes y actores de un sector productivo. Se adopta el concepto de
desarrollo local por el énfasis que proporciona del entorno y del aprovechamiento de las
externalidades y la capacidad innovativa local. Los conceptos angulares para la construccion
tedrica de nuestro objeto de estudio (las interacciones de productores lecheros) son:

cooperacion, competitividad, colaboracién, redes y relaciones de confianza.

1.1. Teorias del desarrollo: lo endogeno y lo local
La propuesta tedrica del desarrollo enddgeno surgida en la década de los setenta, inicia con

un objetivo central; el ofrecer una respuesta alternativa a las teorias tradicionales sobre el
desarrollo. Esta nueva propuesta se sustenta en la acumulacion de capital fisico y humano a
escala local, posibilitando formas mas flexibles de produccidn en los procesos de crecimiento
y cambio estructural. Enfatizando a su vez en la aparicion de un nuevo marco de actuacion
caracterizado por la revalorizacion del capital humano en la funcién de produccion y por una
nueva concepcion del espacio basada en el paradigma territorial en contraposicion al

paradigma funcional dominante hasta entonces.

La teoria del desarrollo endégeno otorga importancia central a las potencialidades no
explotadas en las comunidades como una reserva para hacer frente a aspectos que pueden ser
excluyentes dentro del contexto de una economia abierta de mercado. Asimismo y dado que
la teoria del desarrollo enddgeno defiende la flexibilidad frente a las formas de la
organizacion de la produccion. Los modelos de organizacion flexible de la produccion como
son las redes de empresas de alta tecnologia o los sistemas locales de empresa, se consideran
como las formas de organizacién mas deseable en los procesos de crecimiento y cambio
estructural. (Vazquez, 1999: 92).



Es importante puntualizar que la teoria del desarrollo enddégeno comparte la concepcion
sobre el papel del territorio en el desarrollo, valorando positivamente los impulsos que
proporcionan los factores locales y reconocen que el cambio tecnoldgico es una variable no
sustitutiva en el proceso de reestructuracion productiva; pero también difieren en la
importancia que le asignan a la historia productiva de cada localidad y la forma de percibir el

cambio tecnoldgico en el territorio (Vazquez, 1993).

Por su parte, el estudio del desarrollo local [surgido de la década de 1970] ha generado
una fuerte corriente de investigaciones, fundamentalmente asociadas a la experiencia italiana
acerca de las ventajas econdmicas que genera la cercania entre firmas. Los primeros
argumentos acerca de estas ventajas pueden ubicarse a finales del siglo XIX, cuando
Marshall (1879) Ilamé a dichas ventajas; externalidades por aglomeracion, denominando a
aquellos lugares donde estas externalidades eran particularmente intensas, distritos

industriales.

Para Marshall, los distritos [sistemas locales de produccion] son una concentracion
geografica de empresas especializadas que, aprovechando la divisién del trabajo en fases
productivas y la especializacion sectorial, consiguen ventajas de escala frente a la gran firma
integrada. Y que ademads, la cercania fisica generaba una dindmica innovadora: “la
localizacion de la actividad productiva fomenta y educa la habilidad y la satisfaccion, y
difunde el conocimiento técnico. La presencia de agentes que se dedican a una misma

actividad posibilita que éstos se eduquen mutuamente” (Marshall, 1890).

En este contexto, Becattini retoma estos conceptos para estudiar el crecimiento
econdmico en el centro y norte de Italia a finales de la década de los setenta, basandose en la
dindmica desempefiada por las pequefias y medianas empresas. Mientras Marshall considera
exclusivamente la perspectiva economica en su formulacion de distrito industrial, mientras
que Becattini considera al distrito como una entidad en la que también se conjugan factores
histdricos, culturales y sociales al mencionar que la interpenetracion y la sinergia entre la
actividad productiva y la vida cotidiana es un rasgo dominante y caracteristico del distrito

en su funcionamiento (Becattini, 1989).



Estos factores considerados por Becattini son elementos clave que estan presentes en la
realidad productiva de las organizaciones lecheras de la zona estudiada donde la proximidad
geogréfica coadyuva a generar diversas ventajas econdmicas mediante la cooperacion y
colaboracion; aunque esta vecindad territorial entre pequefias firmas especializadas no
siempre conlleva a la formacion de un distrito industrial, o que nos lleva a afirmar que no
solo la aglomeracion es un factor central en la conformacion de un sistema productivo local.
Por ejemplo, autores como Boscherini y Poma (2000) sefialan que el concepto clasico de
distrito tiene un dinamismo muy escaso, ya que el elemento dindmico existe, pero tiene

principalmente una naturaleza interna y se desarrolla al interior del distrito.

1.1.1. Desarrollo local

Desde la perspectiva tedrica del desarrollo local se entiende que la innovacién es un elemento
estratégico presente en la dindAmica econémica local. La introduccién de innovaciones en el
sistema productivo tiene sus origenes en el interior de la empresa y en el exterior, siendo
entonces una combinacion de la interaccion de ambos componentes (enddgeno y exdgeno).
Asimismo, se trata como un concepto mas amplio y complejo que no s6lo concierne a las
nuevas tecnologias, sino también a la mejora en productos y procesos al alcance de las
pequefias y medianas empresas, donde la utilizacion eficiente de la tecnologia disponible en

el mercado es una fuente de competitividad. (Vazquez, 1993).

Alburquerque (2003) sefiala que el desarrollo local es (...) una estrategia capaz de
endogeneizar las oportunidades externas existentes. Mientras que Garofoli (1994) plantea
que el desarrollo local es un proceso de crecimiento econdmico y cambio estructural que
conduce a una mejora del nivel de vida de la poblacién local'. Pero es Alburquerque (2003)

quien despliega aun mas la definicion al plantear al desarrollo local como:

(...) un proceso en el cual los actores e instituciones locales se movilizan para apoyar las
diferentes acciones, tratando de crear, reforzar y preservar actividades y empleos, utilizando
los medios y recursos del territorio. Ademas, [...] las iniciativas se orientan a mejorar las
condiciones del entorno local, tratando de construir un ambiente territorial favorable a la

actividad empresarial innovadora, [...J, [...] mediante un mejor aprovechamiento de los

! Véase Garofoli, Gioacchino: Modelos Locales de Desarrollo. 2da Edicién, Milan: Franco Angeli, 1994.



recursos endogenos existentes y la vinculacién en red de los diferentes actores

socioeconémicos locales (...)%

El desarrollo local es util para explicar la dinamica del desarrollo de las unidades
territoriales, donde los conceptos de territorio, el medio natural y el potencial endégeno son
base para explicar el desarrollo y potencialidades de una region. El énfasis de la teoria del
desarrollo local se centra en promover las potencialidades de desarrollo especificas de cada
region evaluando sus posibles ventajas y desventajas. Por lo que en ellas se enfatiza la
importancia de la ventaja competitiva de las regiones como uno de los recursos viables con

los que cuentan para la promocion y sustentabilidad del desarrollo.

En el desarrollo local es indudable y primordial la existencia de tres elementos que estan
presentes en todos los andlisis del desarrollo mismo, elementos basados en gran medida en la
potenciacion futura del desarrollo: 1) un saber hacer especifico -saber que ha evolucionado
desde formas de acumulacion de excedentes basadas en la agricultura, a la produccion
artesanal y posteriormente industrial-; 2) encadenamientos productivos locales que han
generado e incentivando la especializacion productiva con lo cual es fortalecido el saber
hacer local; y 3) la capacidad empresarial propia. Siendo esta Ultima sefialada como el

elemento necesario y decisivo para la promocion del desarrollo local (Vazquez, 1988).

Sobre los tres elementos anteriores, se sefiala que en casos de inexistencia los elementos
necesarios para el desarrollo local es necesario contribuir a su construccion social. De ahi la
trascendencia del estimulo a las actividades creativas e innovadoras en el territorio desde la
base misma del sistema escolar, relacionada con los aspectos especificos del territorio y
medio ambiente concretos. (Alburquerque, 1996: 47).

Por esta razén se dice que el desarrollo local presupone la existencia de cierta capacidad
emprendedora, el conocimiento de productos y mercados, una cierta disponibilidad de
ahorro, una actitud activa y creativa, una estructura social consolidada y un sistema urbano

accesible que permita la industrializacion. Es en este sentido que autores como Scott (1998),

2 Op Cit.



Gallup y Sachs (1999) y Vazquez (1999) sefialan que para algunas regiones pobres, aisladas,
con baja densidad de poblacidon, con instituciones débiles o bien, con instituciones contrarias
al sistema de mercado -costumbres y valores no capitalistas- no poseen condiciones basicas

para emprender estrategia alguna de desarrollo.

Pero como menciona Stiglitz (1998) que aun para esas regiones singulares (regiones no
ganadoras), es necesario promover la creacion de potencialidades de desarrollo, es decir, es
necesario invertir en mejorar sus capacidades endogenas de transformacion a largo plazo ya
que una estrategia de desarrollo requiere implementar la vision de la transformacion, como

sera la sociedad en diez o veinte afios después (Stiglitz, 1998: 10).

Un sistema local puede [también] ser construido o potenciarse por medio de politicas
concretas, de estrategias que actlen sobre los niveles de desarrollo fundamentales como
sefiala Alburquerque (1997), lo que otorga responsabilidades a las administraciones publicas
y a las organizaciones empresariales locales una oportunidad que parecia cerrada para varias
micro y pequefias empresas ante el embate de la competencia internacional en la lucha

incansable por la competitividad.

Por su parte Pierre Veltz (1999:132) destaca que actualmente lo local cobra importancia
debido a que la competencia internacional es cada vez mas globalizante lo que lleva a
articulaciones cada vez mas fuertes en los territorios. Pero hasta aqui cabe hacer las
siguientes interrogantes ¢;qué es lo que se entiende por sistema productivo local? (Es el
estudio de un conjunto de actividades en torno a un proceso y/o producto?, ¢Es el analisis de
una cadena productiva?, ¢es una red de actividades comunes a un producto? ;O es una fase
de formacion de un cluster? Por lo que algunas precisiones y aproximaciones tedricas acerca

de los sistemas productivos locales se definen en el apartado siguiente.



Lo singular y especifico de los
sistemas productivos locales
es su presencia conjunta (Ravix, 1991).

1.1.2. Sistemas productivos locales

La aglomeracion de empresas puede ser estudiada desde distintos enfoques de la teoria
economica: la del distrito industrial, la de cluster y desde luego la de sistemas productivos
locales. De estas aproximaciones utilizaré la de sistema productivo local, por la caracteristica
del analisis productivo de las organizaciones lecheras en la region de los Altos de Jalisco.

Un sistema productivo local puede ser definido propiamente como un espacio de
interaccion determinado por las relaciones entre empresas y/o asociaciones [tanto de caracter
competitivo como cooperativo y colaborativo®: 3C’s] en un territorio determinado. Por lo que
un factor central de diferenciacion entre éste y otro tipo de aglomeraciones territoriales de
pequefias firmas, es el tipo de organizacion social existente. Como sefiala Becattini (1989)
los sistemas productivos locales son aglomeraciones territoriales de pequefias firmas
dominadas por grandes empresas, donde la estructura productiva esta polarizada, generando
una estructura social heterogénea y una cultura caracterizada por esquemas clasistas donde el
resultado de estas relaciones atenta contra la cooperacion y los pactos consensuados de

colaboracidn que caracterizan las relaciones dentro del sistema productivo local/regional.

Un estudio realizado por Séaez (1999) recopila aspectos relevantes respecto a los
sistemas productivos locales, identificando las caracteristicas siguientes que pueden estar

presentes todas en su conjunto y/o algunas de ellas:

a) Los sistemas productivos locales se ubican en un espacio geografico definido, donde
predomina un nimero elevado de pequefias y medianas empresas,

b) Implican una tradicién productiva y existe especializacion en el proceso productivo, y
donde las economias externas derivan de la especializacion, producto de la division del

trabajo entre las empresas.

® Dentro de estos tres aspectos (colaboracién, cooperacién y competencia) se asume que se encuentra la
efectividad para el crecimiento industrial y regional en las relaciones de lo local, nacional y redes globales de
empresas. Véase Karen R. Polenseke, 2004:1030)



¢) Las comunidades de los sistemas productivos locales llevan implicito un elemento de
conocimiento tacito referente a la tecnologia, las capacidades, los productos y los
procesos que suele ser especifico para cada conjunto de empresas y se acumula a lo largo
de la historia. Este factor permite la existencia de una capacidad de adaptacion e
innovacién, por tanto la flexibilidad es uno de los elementos basicos de esta clase de
configuracion territorial.

d) En el sistema productivo local se generan relaciones entre la esfera econdémica, politica y
social, siendo el funcionamiento de cada una de ellas condicionado por la organizacion y
el comportamiento de las otras organizaciones e instituciones. De lo anterior la

importancia de los aspectos institucionales y sociales para el funcionamiento del sistema.

Por su parte Helmsing (2002) precisa que es importante considerar a las externalidades,
el aprendizaje colectivo y la gobernabilidad como tres factores que refuerzan la naturaleza
local del desarrollo, y por tanto definen el entramado de relaciones que se gestan al interior
de los sistemas productivos locales.

Bajo esta Optica, las externalidades presentan una importancia insoslayable ya que son
consideradas como los fendmenos asociados a la concentracion y el agrupamiento a partir de
los cuales se puede evaluar los efectos positivos 0 negativos que las empresas generan en su
entorno. Siendo los efectos [en este sentido] referidos a la conformacion de la cadena
productiva y su aprovechamiento, la descentralizacion del proceso productivo y el

intercambio formal o informal de informacion, entre otros.

El aprendizaje colectivo viene referido a los procesos dados por la historia compartida y
al conocimiento comun [saber hacer] en torno a la actividad econdémica, asi también como a
las acciones y fuentes de innovacion. Siendo esta Ultima una variable clave, debido a que
permite a las empresas desarrollar una capacidad dindmica para renovar, aumentar o

adaptarse a fin de mantener su desempefio economico.



La gobernabilidad* puede ser entendida como gobernabilidad industrial y gobernabilidad
territorial, incluyendo, en la primera a las redes, cadenas productivas, sistemas productivos,
agrupamientos y sistemas empresariales; mientras que la segunda se considera el papel que
juegan los gobiernos locales y regionales en el desarrollo de agrupamientos y en la creacion
de condiciones para un medio innovador (Helmsing, 2002). En otras palabras, la
gobernabilidad (governance) es un concepto que hace referencia a las empresas y a las
instituciones regulatorias, coordinadas y de apoyo o fomento, y a la forma en que todas ellas
interactuan para enfrentar la complejidad (Helmsing, 2002).

La gobernabilidad [entonces] en el &mbito de los sistemas productivos locales, se torna
necesaria en el sentido de superar los problemas de coordinacion y aquellos que estan fuera
del control de las empresas individuales, como pueden ser las politicas de competencia
desleal o el contrabando; mismas que impiden y/o inhiben el aprovechamiento de las ventajas
[comparativas y competitivas] que brinda el entorno. Volviéndose las instituciones de
regulacion, fomento y coordinacion; en actores que dan fuerza y viabilidad a los sistemas

productivos locales [o regionales].

La teoria de sistemas productivos para la presente investigacién, es una herramienta Util
pues ayuda al analisis de las interacciones entre procesos y actores del sistema productivo
lechero, de manera tal que se puede identificar grados de interdependencia y cooperacion
entre ellos. La complejidad de estos procesos [interdependencia y cooperacion], tiene que ver
con el nimero Yy caracteristicas de elementos que los forman, asi como las interraciones que
existen entre ellos. IdentificAndose, en primera instancia los recursos con que cuenta el
sistema productivo local, asi como el ambiente de colaboracion y los objetivos que se han

definido en el sistema mismo.

La fortaleza de los sistemas productivos locales radica en el entorno local que generan y

que les es propio; compuesto tanto del patrimonio de experiencias, como del sistema de

“El concepto de gobernabilidad es entendido como la suma de varias vias por las cuales los individuos y las organizaciones,
publicas y privadas, administran sus negocios comunes. Es un proceso continuado a través de los cuales los interese
opuestos o diversos pueden ser acomodados y se puede adoptar un curso de accion cooperativo. Incluye instituciones
formales, asi como arreglos informales que las personas y las instituciones han acordado o perciben que les conviene.
(Proyecto Local, 2001).



relaciones que en él se establecen; siendo éstas econdmicas, de produccion, de cooperacion o
redes socioeconomicas. De hecho el entorno local resulta ser el integrador versatil de

conocimientos y organizacion (Sforzi, 2001:28).

Debemos entender a los sistemas productivos locales dentro de la I6gica de sistemas
territoriales locales en los que la produccion se lleva a cabo en torno a la competitividad,
puesto que esta viene dada no sélo por las economias internas, sino sobre todo a las
economias externas, y proceden del aprendizaje de conocimientos y organizacion, mediante

interdependencias no-mercantiles (Sforzi, 2001:28).

A pesar de las afirmaciones que realizan Méndez y Caravaca (1999:211-215) acerca de
que gran parte de la bibliografia reciente ha generalizado el uso del término sistema
productivo local para identificar conjuntamente y de manera simplificada a todos los tipos de
organizacién industrial®, tanto si responden al modelo clasico de distrito industrial
marshalliano, como si difieren en algunas de sus caracteristicas, limitdndose a ser &reas
especializadas de pequefia empresa. Es posible ubicar [Dentro de los argumentos tedricos
sobre sistemas productivos locales] elementos principales que contienen o componen los

sistemas productivos locales (véase cuadro siguiente).

® Los autores se refieren a la clasificacion hecha por Garofoli, quien identifica tres tipos de distritos industriales:
1) areas de especializacion productiva, 2) los sistemas productivos locales y 3) las areas sistema.



12

Cuadro 1.1: Elementos que Constituyen un Sistema Productivo Local.

ELEMENTO® \ CARACTERISTICAS ESENCIALES
* Grado de diversificacion intra-sectorial e intersectorial.
* Economias de escala y de alcance.
Unidades * Capacidad de desarrollo tecnoldgico.
productivas: * Estrategia competitiva dominante (incluye el tipo de cultura empresarial existente)

* Grado de centralidad.

* Grado de jerarquia.

Red de unidades | * Densidad de las relaciones inter-empresariales.
productivas: * Economias de transicion o ajuste.

* Estrategia de subcontratacion.

* Grado de regulacion de las relaciones laborales.

* Grado de movilidad profesional.

Mercado de * Grado de flexibilidad laboral.

trabajo (local): * Nivel de capacitacion profesional.

* Estrategia de regulacion de las condiciones de trabajo.

* Acuerdos de cooperacidn inter-empresarial.

* Grupos econémicos basados en vinculos sociales (creencia religiosa, asociacion o
Mecanismos de | club, etc.).

coordinacion * Instituciones colectivas de representacion econémica.
“extramercado”: | * Instituciones locales de regulacion econdémica.

* Estrategia institucional de generacion de economias externas.
Fuente: Elaboracion propia, con base en revision bibliografica

(Alburquerque, Storper y Garofoli) 2008.

Los sistemas productivos locales deben, pues, entenderse en funcion del entorno local
que integran y en que destacan las reglas, normas y valores que rigen al sistema, asi como el
entramado de relaciones que se basan fundamentalmente en el conocimiento que tienen los
actores los unos de los otros; aunado a una confianza mutua que se ha generado de manera
paulatina, asi como del beneficio que reportan los intercambios econémicos (Ottati, 1994 en
Véazquez, 1999). Generando asi un ambiente que va de la cooperacion y colaboracion a la

competencia productiva.

En resumen, el concepto de sistema productivo local [como propuesta de formalizacion
abstracta del territorio], plantea que la aglomeracién espacial de unidades productivas
especializadas, no son exclusivamente una organizacion espacial [particular socio-
productiva] de la actividad econémica que favorece una mayor competitividad por la
generacién de determinadas economias externas. Es decir, son organizaciones en red,
localizadas en un acotado ambito espacial, donde los diferentes procesos posibilitan una

dindmica continuada de generacion y acumulacion de bienes productivos y publicos, y

® Cabe destacar que los elementos 2 y 4 son en los que profundiza la presente investigacion sin ser excluyente
en los otros dos.



activos empresariales requeridos para sustentar estrategias competitivas relacionadas con la

produccidn industrial de un determinado tipo o gama de bienes (Sforzi, 1999).

Detras de esta teoria [de los sistemas productivos locales], subyacen elementos que
conforman y consolidan las interacciones de la red productiva local y regional; dichos
elementos como cooperacion, colaboracién y competitividad que otorgan una determinada
caracterizacion a cada sistema productivo y especificacion para cada territorio especifico
donde se interacciona. Es esta interaccion, la parte fundamental para la investigacion de las

organizaciones lecheras de la region Altos Sur, y que describimos en el apartado siguiente.

1.2. La Triada: cooperacion, colaboracién y competitividad (3C’s)

Las relaciones de cooperacion, colaboracion y competencia (3C’s) conformadas dentro de
un sistema productivo local coadyuvan al logro de interacciones entre productores, empresas
y regiones; donde autores como Polenske sostienen que las empresas/regiones pueden hacer
frente a los retos que conlleva la competencia global mediante la mejora de sus actividades

cooperativas, colaborativas y competitivas (Polenske, K. 2004:1030).

Estas relaciones de cooperacion y colaboracion frecuentemente son usadas como
sinbnimos en la mayor parte de la literatura, por lo que es necesario hacer una breve
descripcion y diferenciacion acerca de dichos conceptos [cooperacion y colaboracion], por la

frecuencia en que se seguiran tratando a lo largo de la presente investigacion.

Las relaciones de colaboracion [economias internas de escala] son definidas como la
participacion directa de dos o mas actores en el disefio, produccion y/o mercadeo de un
producto o proceso. Siendo estas relaciones —entre dichos actores- frecuentemente arreglos
internos usualmente de tipo vertical (Polenske, 2004:1031), es decir a lo largo de la cadena

productiva de que forman parte, siendo construidas en procesos de largo plazo.

Por su parte las relaciones de cooperacion [economias externas de escala] se originan

cuando dos 0 més actores incurren en acuerdos de manera formal o informal para compartir



informacidn, capacitacion técnica, proveer capital y/o informacion de mercado. Siendo estas
relaciones —por lo general- externas y de tipo horizontal, es decir, los actores no trabajan en
conjunto para el disefio produccion y/o mercadeo de productos y procesos (Polenske, 2004:
Ibid). Por lo que estos acuerdos de cooperacion son similares a un bien puablico ya que
permiten la provision colectiva de ellos bajo el principio de no-exclusion (Lorenz, 1992:195),

mientras que la colaboracion son acuerdos generalmente de exclusion.

Los acuerdos/relaciones de colaboracién y cooperacién son dos formas bajo las cuales la
empresa puede expandirse en lo organizacional [interno] y espacial [externo/regional] ya que
ambos tipos de acuerdos y/o relaciones afectan directamente la curva de costos de las
empresas involucradas, de ahi la importancia de estas relaciones [colaboracion vy
cooperacion] con aspectos de la competitividad de las firmas en esta triada conceptual;

competitividad-cooperacion-colaboracion, dentro de la estructura de costos de la empresa.

Por su parte el concepto de competitividad se ha convertido en un tema de interés tedrico-
practico, desde el punto de vista académico como empresarial y de los policy makers; por lo
que existen diversas definiciones del concepto mismo, desde las aplicadas a nivel de empresa
hasta las que se consideran a nivel agregado de un pais. Uno de los autores mas relacionado
con el concepto y documentado en la mayoria de la literatura sobre competitividad es, sin
duda, Michael Porter.

Porter menciona que la competitividad puede ser distinguida desde cuatro elementos
principales a saber: i) dotacion de factores, ii) condiciones de demanda; iii) emergencia de la
estructura industrial requerida; y iv) condiciones para la creacion de negocios, organizacion y
administracién (Porter, 2003:25). Sefialando que las empresas de una nacion deben pasar de
competir sobre ventajas comparativas [bajo costo de mano de obra o de recursos naturales]
a competir sobre ventajas competitivas que surjan a partir de productos y procesos unicos
(Porter, 2003:25).

Este enfoque de competitividad porteriano, establece que las estrategias de

competitividad de las empresas, asi como el desarrollo de cadenas productivas incluyendo; el



liderazgo en costo, la diferenciacion de los productos y la segmentacion del mercado.
Residiendo —la ventaja competitiva- en las diversas actividades que desempefia una empresa
en el disefio, produccion, mercadotecnia, entrega y apoyo de los productos elaborados en

ella. En el esquema siguiente se muestra el conocido diamante de Porter.

Esquema 1.1: Diamante de Porter.

RIVALIDAD
EMPRESAS

-Empresas clave y
competencia local
-Ambiente local que
estimula la busqueda de
ventaias competitivas

FACTORES DEMANDA

-Instituciones de
apoyo

- costos, calidad y
eficiencia de los

-Demanda
sofisticada

-Clientes locales
con una demanda

factores de la Y DE APOYO especifica
produccion -Demanda local
= poco comin
-Masa critica de _ -Demanda pionera
proveedores, contratacion en la region
de terrenos y prestadores
de servicios

-Cluster en lugar de
empresas aisladas

Fuente: Porter, 1990 y Meyer-Stamer, 2000:23.

A través de este diamante, Porter (1990) realiza un resumen de sus analisis sobre las
ventajas competitivas de la localizacion. Concluye [Porter] que son estos cuatro factores

interconectados los que determinan la competitividad, los cuales se describen a continuacion.

Estrategia, estructura y rivalidad de empresas: es referida a las condiciones vigentes en una
nacion o territorio respecto a como se crean, organizan y gestiona las compafiias, asi como la

naturaleza de la rivalidad domestica [de las empresas].

Condiciones de los Factores: es la posicion que el territorio o nacidn presenta en cuanto a
mano de obra especializada e infraestructura necesaria para competir en un sector dado.
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Condiciones de la Demanda: es referida a la naturaleza de la demanda interior de los
productos o servicios de un sector determinado.

Industrias Relacionadas y de Apoyo: la presencia 0 ausencia [en una nacion] de estos
sectores proveedores y sectores afines que sean internacionalmente competitivos.

Aparte de los determinantes de la ventaja competitiva que maneja Porter, se encuentran
los elementos Gobierno y Casualidad, que hemos denominado [el ultimo] hechos fortuitos. El
primer elemento [Gobierno], resulta tentador considerarlo como un quinto determinante pero
[segun Porter] no es la forma correcta ni Gtil para comprender el papel del Gobierno en la
competencia internacional. Por lo que el auténtico papel de este, es en la ventaja competitiva

nacional al interactuar e influir en los cuatro determinantes (Porter, 1991:181).

El papel del Gobierno al establecer normas y reglamentos locales concernientes al
producto, delimita las necesidades de los compradores o influyen sobre ellas. Aunque
muchas veces éste [el Gobierno] suele ser el comprador importante de muchos productos de
una nacion. [Caso ejemplar son los centros de acopio de leche LICONSA]. Por lo que la
forma en que se desemperie este papel de comprador puede ayudar o perjudicar a la industria
de la nacion. Los papeles positivo y negativo del Gobierno en el proceso de creacién de la
ventaja competitiva se resaltan y aclaran al con templar al gobierno como elemento que

influye en el “diamante” nacional (Porter, 1991:183).

El Gobierno ejerce una influencia importante sobre la ventaja competitiva nacional,
aunque su papel es inevitablemente parcial. Pues la politica gubernamental fracasara si sigue
siendo la Unica fuente de ventaja competitiva nacional. (Porter, Ibid). Es decir, el gobierno
puede disminuir o elevar las probabilidades de conseguir ventaja competitiva, y viceversa,
pero carece de la capacidad de crearla por si mismo. De ahi la importancia que juegan los

cuatro determinantes de la ventaja y no considerar al Gobierno como un quinto determinante.

Por su parte los “hechos fortuitos” son los acontecimientos casuales o incidentes que
tienen poco que ver con las circunstancias de una nacion y que frecuentemente estan [en gran
mediad] fuera del control y de la capacidad de influencia tanto de las empresas como del

gobierno. Ejemplo de ellas son: discontinuidades tecnoldgicas, discontinuidades en los costes



de los insumos, cambios significativos en los mercados financieros mundiales, guerras, entre
otros (Porter, 1991:178). Por lo que estos acontecimientos casuales [hechos fortuitos] son
importantes en la medida que crean discontinuidades y propician cambios en la posicion
competitiva. Estos cambios pueden anular las ventajas de los competidores previamente
consolidados y crear el potencial para que las empresas de otra nacion puedan ocupar sus

puestos para conseguir ventaja competitiva en respuesta a nuevas y diferentes condiciones.

Derivado del concepto anterior [diamante de Porter] sobre la ventaja competitiva, es
necesario [en la presente investigacion] el concepto de competitividad sistémica, que es
definido como la capacidad de una organizacion, sea publica o privada; lucrativa o no, de
mantener sistematicamente ventajas comparativas que le permitan mejorar y alcanzar
sostenidamente una determinada posicion en su entorno socioecondmico (Messner, D.,
1996).

En el concepto de competitividad sistémica (véase anexo 1), se trata de pasar del
concepto tradicional de competitividad, donde la importancia sélo radica en las mejoras
internas a la empresa, hacia una importancia en la calidad de sus relaciones [de la empresa]
en la red de proveedores y clientes [su entorno territorial] donde esta competitividad tiene
incidencia en la forma de plantear y desarrollar cualquier iniciativa de actividad productiva y
de negocios, provocando asi, una evolucion en el modelo de produccion y en la relacion

empresa-empresario.

La competitividad sistémica (Esser, K, Et al, 1996) aporta a la discusion de
competitividad la inclusion de factores territoriales de localizacion haciendo énfasis en el
nivel meso, que es donde ocurren las interacciones entre organizaciones e instituciones. Es
este nivel [meso] el que relaciona productores con instituciones y las politicas macro. Por lo
que es necesario pensar el papel crucial que [para el desarrollo de las empresas y el sistema
local] pueden desempefiar los sistemas de control y calidad, los centros tecnoldgicos, los
centros de servicios a las empresas establecidos sobre la base de acuerdos entre las

administraciones locales y/o regionales, asi como las instituciones locales y los grupos de



empresas en él establecidas, de modo tal que las caracteristicas especificas locales lleguen a

ser el factor mas importante en el desarrollo de la region misma.

1.4. Agroindustria: entendiendo la cadena de la leche

La red productiva lactea se encuentra conformada por un amplio conjunto de etapas
[productivas y econdmicas] que van desde la produccion, comercializacion, industrializacion
y venta de productos y derivados; hasta el consumo final. Agrupando asi, un gran numero de
actividades relacionadas con el sector lechero como lo son las proveedoras de insumos y
servicios para la produccion e industrializacion de la leche. Por esta caracteristica propia del
sector presenta importantes heterogeneidades a considerar en los estudios sobre lecheria.

El mencionar sobre el conjunto de etapas que engloba el sector lechero, es hablar de
importancia de las interacciones entre agentes y actores de la red que constituyen un
“sistema”. El analisis se orienta al conjunto de relaciones que se establecen entre los
diferentes elementos que componen al sistema: su estructuracion, operacion y
funcionamiento; la racionalidad, los intereses y los motivos de las partes, para asi

comprender el segmento de la red [productores y organizaciones] a analizar.

En términos generales la perspectiva de analisis implicita en el concepto de la red de
productores de leche, es la consideracion de las vinculaciones que presenta hacia la
proveeduria de insumos y servicios relacionados a la produccion de leche (backward) y
aquellos que tienen que ver con el acopio y comercio del producto mismo y/o procesamiento
(forward) de la actividad lechera. Sin soslayar las interacciones horizontales generadas entre
productores [pares], entre productores y organizaciones y entre productores e instituciones y

sus combinaciones.

Es claro que esta actividad productiva [produccion de leche], cuenta con un gran nimero
de interacciones productivas y relacionales que originan un nimero variable de actividades

productivas y comerciales encadenadas a las distintas etapas de la actividad lechera, que



pueden ser agrupadas dentro de cinco segmentos relacionados con la produccion y

comercializacién de la leche.

i) Insumos: corresponde a los requerimientos en los cultivos para alimento del ganado asi como
la elaboracion de alimentos balanceados.

ii) Comercializacion: referido en el presente estudio como el proceso de transaccion que se da

entre el establo y la planta procesadora y/o centro de acopio.

iii) Transformacién: los principales componentes son la pasteurizacion, homogeneizacion y

produccion de la leche industrializada, la implementacion de la cadena en frio para disminuir
el grado de perecibilidad de los productos lacteos
iv) Distribucién: referido al recorrido comprendido entre la planta procesadora una vez
terminado el producto y la localizacion en puntos de venta: intermediarios, supermercados
y/o directamente del hogar.
v) Consumo: entendido como la forma en que el consumidor final dispone del producto

adquirido.

En el cuadro siguiente se hace un resumen de los recursos productivos necesarios para la
produccién de leche y derivados lacteos, en los que estd implicito un amplio conjunto de
estructuras (econdmicas) de la produccién, la industrializacién, la comercializacion y del
consumo de leche y derivados. Se hace énfasis en el conjunto de eslabonamientos de las
actividades productivas que corresponden a funciones diferentes ligadas a la produccion
primaria, la transformacion industrial, la distribucion, los servicios y el consumo; asi como

las actividades de comercializacidn que ocurren entre ellas.

La informacién contenida en este cuadro, nos proporciona elementos a considerar en la
generacién de un esquema que contemple los aspectos necesarios que muestren las distintas
actividades y procesos que giran en torno al producto leche donde se visualizan los factores

influyentes en esta actividad productiva.
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Recursos Productivos

Condiciones
necesarias:

*Clima
*Tierras aptas
para cultivo
*Hato ganadero
*Mano de obra

Cuadro 1.2: Principales

Producto (s)
Primario (s)

Leche:

*Leche cruda
sin enfriar.
*Leche cruda
fria.

Productos: Industria
Pasteurizadora

Leches elaboradas (

a partir de componentes
propios de la leche sin otro
tipo de ingredientes):
*Reconstituida

*Combinada

*Recombinada

*Rehidratada entera
*Rehidratada semidescremada

Leches tratadas (con
sustraccion de grasa o
adicion de sabores):
*Leche entera

*Leche Ultra Pasteurizada
(UHT)

*Semidescremada con/sin
sabor adicional
*Descremada con/sin sabor
adicional

*Leche Deslactosada

productos de la leche.

Productos: Industrias

de Derivados

Leche deshidratada:

*Con o sin adicion de otros

ingredientes

*En polvo, Evaporada (entera,

semidescremada, descremada)

*Concentrada(entera,

semidescremada, descremada)

Leches fermentadas 0

acidificadas:

*Leche acidificada

*Leche cultivada o fermentada

a) Jocoque
b) Yogurt

Componentes lacteos

*Grasa butirica

*Caseina

*Caseinato

Derivados y Subproductos:

* Queso

*Crema

*Mantequilla

*Mantequilla

*Suero de queso

*Suero de mantequilla

Fuente: Elaboracién propia con base a encuestas y entrevistas en campo 2008.

En el esquema siguiente, se distinguen dos tipos de eslabonamiento: “hacia atras”
(backward) y “hacia delante” (forward). Hacia atras, cuando la direccion del estimulo que
promueve la ampliacion de la inversion discurre desde el producto terminado [leche] hacia
las materias primas 0 semi-procesadas [insumos basicos, infraestructura productiva primaria,
etc.] que se utilizan en la fabricacion del producto. Hacia delante, cuando la produccion
determinada [Leche] actia como input para otra produccion [Agroindustria/Industria de la
Transformacién] y opera como estimulo para un tercer producto [los derivados/productos

lacteos].



Esquema 1.2: Arbol de Porter: producto leche.

f/— Derivados _\

[ Productos ] [ Alimentos (forraje, } Lacteos:

Veterinarios ensilados, etc.) -Quesos
-Cremas

-Mantequillas
-Grasa Butirica

&Yogurt /
rr Leche \

Industrializada:
-Rehidratada
-Evaporada
-Condensada

AN ¥

Cercos
‘ Produccion
: de Leche
Venta ———
directa
(Leche
cruda)

Autoconsumo
Industria
Artesanal

Industria:
Leche fria
(transformacion)

Equipos de
ordefio y
enfriamiento

Leches Pasteurizadas y
Ultra-pasteurizadas

Distribucion y
Comercializacion

Fuente: Elaboracion propia, con base en encuestas aplicadas en la region durante enero y febrero de 2008.

Las interacciones entre los diversos agentes y actores de la cadena lechera constituyen
una suerte de “sistema”, donde es importante el analisis orientado al conjunto de relaciones
establecidas entre los diferentes elementos que o componen: su estructuracién, operacion y
funcionamiento; la racionalidad, los intereses y los motivos de las partes, asi como de la
totalidad del sistema. Obteniendo una perspectiva mas incluyente del entorno productivo
lechero, que nos lleve a un acercamiento real de las interacciones generadas en este sistema

productivo local.

Pasamos ahora, hacia otro de los conceptos fundamentales en la investigacion: las
interacciones [redes] en estos sistemas productivos locales donde se destaca la importancia
las interacciones creadas y fomentadas en el sistema productivo lechero sobre todo las

relaciones de confianza, argumento central en la discusion del presente trabajo.

1.5. Las redes en los sistemas productivos Locales: relaciones de confianza
Los sistemas productivos locales deben ser los generadores de las nuevas formas de

cooperacion y coordinacion entre sus distintos actores locales y externos -que caracteriza hoy
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dia una economia interdependiente a nivel global- en un intento de elevar su competitividad

industrial y territorial (sistémica) evitando en la medida de lo posible, el aislamiento.

La red es un concepto ampliamente discutido por varias corrientes tedricas que involucra
relaciones tension, complejidad, negociacion, articulacion, y confianza. La red es un
concepto complejo y algunas veces construido como una metafora, por lo que su estudio
puede ser afrontado desde tres corrientes: una metodoldgica llamada andlisis de redes
sociales, y dos tedricas: actor-red y coordinacién de rango medio (coordinacion social)
(Santos y De Gortari, 2003: Pp. 143-144).

Aun cuando las redes son mecanismos de intercambio y de interrelaciones muy
estudiados, no existe una definicion general. Una concepcion a priori del término red
[limitado a la empresa] puede ser: un conjunto de relaciones existentes entre las unidades
productivas para hacer frente a obstaculos y conquistar mercados mas alla del ambito
individual. En esta corta definicion podemos darnos cuenta que el concepto red no puede ser
definido tal cual en abstracto, debido a que las “redes sociales que se generan entre empresas
0 grupos de ellas no son el resultado de la voluntad individual sino colectiva; es decir, un
conjunto de interacciones que responden a relaciones de confianza; donde no son las
caracteristicas de las personas (nodos) las que importan, sino las relaciones que estas

mantienen entre ellas” (Granovetter, M., 1985) es decir es una cuestion relacional.

John Barnes (1954) fue el primero en utilizar explicitamente el analisis de redes en su
estudio Class and Committees in a Norwegian Island Parish, donde utiliza el concepto red,
siendo este un primer acercamiento hacia la definicion del concepto mismo: La imagen que
tengo es de un conjunto de puntos algunos de los cuales estan unidos por lineas. Los puntos
de la imagen son personas o a veces grupos, y las lineas indican que individuos interactian

mutuamente. (Barnes, 1954).

En este sentido, las redes son el conjunto de lazos entre nodos. Estos nodos pueden ser
actores sociales o entidades sociales de cualquier otra indole, por ejemplo empresas, grupos,

organizaciones, etc. El alto grado de desarrollo de la metodologia en relacion a la



fundamentacion tedrico-conceptual y la fuerte formalizacion que esta adquirio en la década

de los 70 hizo que fuera reducido todo el enfoque a esta Gnica dimension como metodologia.

En general, la red puede ser vista como un grafo sobre el cual pueden aplicarse diversas
operaciones; por lo que dentro del enfoque de redes existen algunos conceptos basicos como
son: actor(es), enlaces o vinculos, diada, triada, grupo, subgrupo y corte, entre otros. Que son
imprescindibles para el entendimiento del lenguaje que implica esta herramienta
metodologica y su aplicabilidad.

Actor: Un actor es una entidad social, que pueden ser personas, organizaciones,
asociaciones o naciones (colectivo social). Aunque es utilizado el término actor, no
necesariamente implica que éste actla, sino que tiene la habilidad de comunicarse con
otros actores de su misma clase. También recibe el nombre de nodo, vértice o punto.

Enlaces 0 Vinculos Relacionales: (puede ser direccional, no direccional o reciproco): Son

los encargados de unir o conectar a unos actores con otros (vinculos que encadenan a los
actores). Siendo estos vinculos: de amistad, transferencia de recursos y conocimiento,
asociacion o afiliaciones, conexiones fisicas, entre otros. Siendo ese conjunto de enlaces,

de actores en concreto, una relacion.

Por otra parte, la idea de redes tiene un soporte importante en el campo de los estudios
sobre sistemas industriales regionales que son definidos en funcién de tres dimensiones:
instituciones locales y cultura; estructura industrial; y organizaciones corporativas que actdan
en la proximidad geografica bajo ciertas condiciones lo que “ promueve la interaccion
repetida y la mutua confianza necesarias para sostener la colaboracion y hacer mas réapida la
recombinacion continua de tecnologia y habilidades. (...) Cuando la produccion esta
insertada en estas estructuras e instituciones sociales regionales, las firmas compiten por
medio de la traduccion del conocimiento y las relaciones locales en productos y servicios
innovadores; y la especializacion industrial se convierte en una fuente de flexibilidad y no de

atomismo y fragmentacion” (Saxenian, 1991:161).

Cook (1996) como practico de la aplicacion del enfoque de las redes, habla sobre “el

paradigma de redes” mencionando cinco elementos a considerar en él: 1) Reciprocidad:



entendida como buena voluntad de intercambiar informacion, know-how, conocimientos y
bienes; 2) Confianza: pensada como disposicion de tomar riesgo, depositando confianza en la
fiabilidad de otros; 3) Aprendizaje: reconocimiento que la comprension se desarrolla
aprendiéndose las mejores experiencias; 4) Asociacion: como la disposicion de hacer
preferentemente mas solida las relaciones reciprocas y finalmente la 5) Descentralizacion:
que viene a ser el reconocimiento de que la informacion y toma de decision centralizados no

son del todo eficientes.

Por su parte, Casas, R. (2003) menciona que las redes pueden ser clasificadas por el tipo
de forma mediante dos elementos esenciales: 1) el tipo de actores que participa [redes entre
oferentes y/o proveedores y consumidores, por el empleo, es decir, personas, empresas,
instituciones, etc.] y, 2) el objetivo que persigue; plasmado mediante acuerdos y convenios

de cooperacion y/o colaboracion en investigacion y servicios.

Finalmente, de las discusiones anteriores nos quedaremos con uno de los elementos que
maneja Cook (1996) que es la confianza, donde es necesario realizar un descripcion de
manera que nos permita explicar el problema de investigacion enunciado al inicio de la
investigacion sobre el fortalecimiento y diversificacion de las relaciones originadas entre los
grupos lecheros en la region Altos Sur de Jalisco como elementos que promueven la
competitividad.

Las relaciones [sobre todo las de confianza] son elemento central de analisis en la
presente investigacion, por ello en el siguiente apartado abordamos la discusion teorica
generada alrededor de este concepto. Aunque el concepto es bastante subjetivo trataremos de
acotarlo y definirlo de una manera practica, y que aporte [a su vez] elementos necesarios para

la discusion sobre las organizaciones lecheras en el presente trabajo.

1.5.1. La confianza: ¢Un proceso de aprendizaje o...un hecho fortuito?
La confianza es un concepto bastante subjetivo que puede prestarse a ambiguedades si no es
definido y acotado acorde a los elementos basicos que entrafia. Para tal propdsito se ha

elaborado la discusion tedrico-conceptual acerca del concepto mismo. Sable (1993) nos dice



que la confianza es concebida como un proceso de aprendizaje y de creacidén de consenso
entre actores econOmicos que tienen intereses tanto comunes como competitivos. Es decir,
frecuentemente se refiere a la mutua expectativa de que ninguna parte involucrada en una

transaccion de intercambio en el mercado explotara la vulnerabilidad de los otros.

Messner (1999) a su vez, concibe a la confianza como la condicion fundamental de las
redes y la reciprocidad como su principio funcional. No obstante, en la medida en que la
confianza y las relaciones personales dependen de normas sociales y culturales, estas
aproximaciones analiticas, mas centradas en los vinculos entre las organizaciones y las
instituciones, presentan limitaciones que s6lo pueden ser superadas [en parte] reconociendo

la complementariedad de los tipos de confianza que se describen méas adelante.

Zeller (2002) enfatiza el concepto confianza como la necesidad para construir relaciones
colaborativas. En el caso de los actores la confianza es probablemente lo que mas se necesita
para colaborar, al mismo tiempo lo que menos se necesita es la competencia individual. De
igual forma “cualquier relacion basada en la confianza, es construida sobre la base de la

reputacion y la consistente experiencia” (Dawson, 2003:71).

Por su parte, Luna y Velasco (2005:7) definen la confianza “como un conjunto de
expectativas positivas sobre los deméas o, méas especificamente, sobre las acciones de los
demas. Pero, como mecanismo de integracion en las redes, cuyos actores tienen intereses,
necesidades, preferencias, recursos y habilidades distintos. En este contexto, la confianza es
una combinacion de calculos basados en el intercambio reciproco, solidaridad basada en

normas y principios morales, y una percepcion del prestigio de los participantes.

De acuerdo a los autores anteriores, es posible visualizar que la generacion de confianza
se vuelve un elemento central en el andlisis de redes, tanto en el nivel formal como en el
informal. Por lo que Freeman (1991:503) menciona que, la confianza se construye mas
facilmente cuando existen factores culturales comunes; a lo que Saxenian (1991:161) agrega

que la confianza se construye cuando media la proximidad geografica que promueve la



interaccion. Sin embargo, eso tiene que ver con la historia de la regién o la localidad que se

analiza y con la estabilidad econémica de la misma.

Otros autores (Hollinsworth y Boyer, 1997, y Messner, 1999) identifican la confianza
como un mecanismo de obligacion con la condicién funcional de las redes como un elemento
que reduce el riesgo. Pero, sobre todos estos conceptos de confianza subyacen dimensiones
fundamentales que permiten describir ain méas un concepto tan ambiguo como intangible.
Pero es Luhmann (1996:7), quien describe al concepto de confianza como un equilibrio

inestable de tres dimensiones inherentes a saber:

1) La confianza personal o normativa; puesta en el individuo,
2) La confianza estratégica, basada en el calculo costo/beneficio, y
3) La confianza técnica, basada en la reputacion , el prestigio, las capacidades

y los recursos de los participantes”

En el campo de la confianza personal/normativa, es importante distinguir —por sus modos
de funcionamiento e implicaciones- diversas clases de vinculos. En primer lugar, los que se
basan en relaciones personales, con frecuencia reconocidas por los actores como “relaciones
de amistad” [aunque también pueden incluir relaciones de parentesco]; en segundo lugar, los
que se construyen en torno a identidades culturales, funcionales o territoriales, que no
necesariamente entrafian relaciones personales; y finalmente, los relacionados con principios
0 medios generalizados de comunicacion (el poder legitimo, el dinero o la ley), ubicados méas

bien en el plano de la confianza sistémica.

En un segundo tipo tenemos la confianza técnica, donde autores como Hage y Alter
(1997) han reconocido en este concepto de “confianza técnica” o “confianza organizativa”, la
capacidad de una persona u organizacion de saber identificar los problemas, entenderlos,
saber cémo resolverlos y saber a quién recurrir para resolverlos; siendo un aspecto

fundamental que se manifiesta en diversas maneras de prestigio de quien la posee.



Finalmente, el tercer tipo de relacion, es la confianza calculada o estratégica, que surge
del calculo de beneficios y costos; es decir, tiene su origen donde los individuos confianza
mutuamente en funcion de beneficio(s) esperado(s). Esta relacionada, principalmente, con el
principio de reciprocidad y la cooperacion basada tanto en el intercambio como en la

interdependencia de recursos, y alude propiamente al ambito de los intereses individuales.

Esta confianza calculada o estratégica, es lo que Haggard, Maxfield y Schneider (1997)
relacionan con “redes estratégicas”, consideradas como maneras artificiales de cooperacion
para alcanzar un objetivo especifico, con base en la confianza concebida como un nivel
particular de probabilidad subjetiva con el cual un agente considera que otro agente o grupo
de agentes realizara una accion particular. Por lo que un problema caracteristico de este tipo
de confianza es la heterogeneidad de los recursos de intercambio que hace dificil la
produccién de acuerdos sobre pérdidas y ganancias, y puede incrementar los costos de la

negociacion.

Los tipos o dimensiones del concepto confianza descritos anteriormente se encuentran
inmersos en redes altamente complejas donde la confianza personal [basada en los vinculos
de amistad] juega un papel central, pudiendo aparecer como origen o resultado de las
interacciones basadas en una confianza estratégica, o en una confianza fincada en las
capacidades de los individuos o sus organizaciones [confianza normativa]. Pero como
menciona Alberoni (1984), esta confianza personal presenta a su vez una debilidad
fundamental [traducida en relaciones de amistad]; mientras que tarda mucho tiempo en

construirse, puede ser facilmente traicionada’.

Estas interacciones simples o de complejidad limitada dependen de sélo un tipo de
confianza [la personal]; pero la reciprocidad, el conocimiento experto o la experiencia y las

relaciones personales o la comunidad de valores, dependen de la interaccion de los tres tipos

" En el andlisis que hace Fukuyama (1995), la confianza sélo es posible si previamente hay comunidades que
comparten normas y valores morales que limitan el interés individual. Esta nocion de “confianza” puede
aplicarse para clasificar sociedades enteras. Asi, en las sociedades de confianza baja, los individuos son
incapaces de establecer relaciones fluidas de cooperacion con personas ajenas a su familia. En cambio, en las
sociedades de confianza alta hay una “sociabilidad espontanea” que evita conflictos entre la familia y la
sociedad en su conjunto.



de confianza, los cuales pueden complementarse, yuxtaponerse o entrar en conflicto
(Luhmann, 1996:7).

Por su parte, Steward y Conway (1996) en su estudio sobre fuentes externas de
innovacion de las empresas, identifican cinco tipos de relaciones informales no excluyentes
basados en la primera dimension identificada por Luhmann; la confianza normativa: 1)
profesionales, en las cuales la cooperacion se basa en una ética profesional; 2) cientificas
basadas en normas cognoscitivas y técnicas, en funcién de las diferentes especialidades
cientificas; 3) de usuarios de diversos productos o tecnolégicas, que pueden funcionar como
mecanismos de apoyo técnico mutuo o como difusores de innovaciones y técnicas; 4) de
recreacion, en las cuales la cohesion es resultado de un sentido mutuo de conexién a una
actividad recreativa, y 5) de amistad, que pueden originar relaciones formales o pueden

evolucionar de relaciones formales que generan confianza, amistad y respeto.

Asi, la confianza [y de la combinacion de sus tipos] se relaciona con la consolidacion de
acuerdos, “en el caso de las redes de conocimiento, 10s recursos que cada una de las partes
tiene no solamente pueden ser asimétricos, sino sobre todo pueden ser de distinta naturaleza,
lo que puede dificultar en gran medida los acuerdos sobre criterios de distribucién de

pérdidas y ganancias (lbid: 71)”.

Finalmente, la confianza se expresa en redes estratégicas, que son formas artificiales de
cooperacion para alcanzar un objetivo especifico, interacciones basadas en una confianza
calculada donde los individuos tienen esa confianza mutua en funcion del beneficio esperado
(Luna, 2003:66) llegando concluir indudablemente que la confianza es un componente critico
fundamental en las interacciones relacionales colectivas enmarcadas en redes de todo tipo y
nivel debido al proceso de aprendizaje y creacion de consensos requeridos entre los actores
economicos para lograr consolidacion en la organizacion misma, pues sin este elemento

[confianza] las relaciones cooperativas y colaborativas no tendrian un génesis.



1.6. Los agentes locales: ¢Historia productiva o interdependencia de acciones?

Uno de los elementos que esta presente a lo largo de toda actividad productiva que establece
redes sean de produccion, comercializacion e informacion determinando la generacion de
coordinacion en el ambito territorial son sin duda los agentes locales o actores de la
produccién en un territorio determinado, por lo que existen varios enfoques tedricos que
hacen referencia a estos actores locales; algunos enfoques son vistos desde la perspectiva de
su constitucion u organizacion (Kamoe, P.; Christensen, S.; Doubbin, F., 1997) mientras que
otros lo hacen de acuerdo a las redes sociales y el bien colectivo (Kim, H,; Bearman,
P.,1997) que han logrado formar, siendo otro mas el enfoque visto desde el desarrollo
territorial (Storper, M., 1997).

El enfoque tedrico acerca de los actores locales utilizado para la presente investigacion,
es abordado desde la perspectiva de las redes sociales y el bien colectivo; ya que este enfoque
se orienta hacia la elaboracion de una vision social construccionista de las organizaciones
con una visioén racional de los actores y la agencia. De igual forma recuperan la teoria de la
organizacion y la del individuo como una integracion de generalizaciones empiricas
desarrollando una teoria de rango-medio acerca de como los procesos actuales de articulacion
de intereses y la toma de decisiones organizacionales se ha ido institucionalizando asi mismo.

Concibiendo asi al actor como un ente socialmente construido.

Para Kim y Bearman (1997) el argumento reside en que los actores racionales no
contribuirén a la provision de un bien colectivo, prefiriendo en cambio aprovecharse de los
esfuerzos de otros. En otras palabras contrarian el argumento de Olson (1965) que establecio
que los bienes colectivos son producidos como un subproducto de las busquedas de los
actores de otros bienes. Al sefialar que las predicciones de Olson asumen que los actores se
comportan como si fueran aislados sociales. Por lo que el enfoque de Kim y Bearman, se
basa en aportaciones previas sobre la interdependencia de los actores individuales que han
propuesto alternativas al modelo general de Olson (Granovetter, 1978; Coleman, 1990; entre

otros).



El optar por el enfoque anterior, no quiere decir que los aportes de otros enfoques no sean
importantes. Es decir, desde el enfoque del desarrollo territorial manejado por Storper (1997)
cobra importancia por los elementos que aporta; entre ellos los de estructura social, la
interdependencia de los agentes y la historia; para la presente investigacion. En este enfoque,
se profundiza sobre la importancia y necesidad de la coordinacion de los agentes inmersos en

la actividad productiva y el desarrollo territorial.

Para Storper, toda actividad productiva es dependiente de las acciones de otros, dichas
acciones pueden hacer que las, acciones, nuestras sean ineficientes o improductivas. Para el
autor las convenciones coordinan a los agentes productivos (Storper, 1997:36). De acuerdo a
este concepto (convenciones), las practicas son construidas convencionalmente y
especificadas regionalmente, por lo que existe una diferenciacion interregional de
conocimientos, habilidades y relaciones (Storper, Ibid: 45); aspectos indudablemente de
influencia en las mejoras productivas, organizacionales y de innovacion tecnoldgica en los

sistemas productivos.

Resulta importante identificar las caracteristicas de accion en los sistemas productivos,
que estan transitando a formas organizacionales que reflejan mejores niveles de innovacion
tecnoldgica y productividad en los mercados regionales, y nacionales. Asimismo resulta
importante el énfasis dado a la estructura social, la interdependencia entre las acciones de los
agentes y la historia productiva regional, por parte estos autores como aspectos de

consideracién que determinan en gran parte, las formas organizacionales y de productividad.

Finalmente, este apartado cumple con el proposito fundamental de clarificar que, no s6lo
los modos de produccion son elementos Unicos factores o elementos para elevar la
competitividad de un producto o mejora de un proceso, sino que existen otros factores como;
la cooperacion, colaboracion y competencia de los productores, las pequefias y medianas
empresas, las instituciones locales y regionales de fomento agropecuario y las politicas
sectoriales para hacer eficiente a un “sistema-producto” ubicado dentro de un “espacio-

territorio” caracterizado por su savoir faire.



Il.- METODOLOGIA

Las principales preguntas de investigacion planteadas son las siguientes: ;Cémo y en qué
medida las formas de organizacion en el sistema productivo lacteo de la region altos sur de
Jalisco han sido creadas y sostenidas, y cuéles son sus posibles impactos en productividad.
¢En qué medida el fortalecimiento y la diversificacion de las relaciones de y entre
productores y organizaciones lecheras coadyuvan a la mejora potencial en aspectos de

infraestructura, acceso a créditos, innovacion tecnoldgica y comercio del producto mismo?

OBJETIVOS E HIPOTESIS

Objetivo General
v’ Caracterizar y analizar las organizaciones de productores lecheros y sus
interacciones inter-organizacionales y con agencias promotoras de fomento

agropecuario en los Altos Sur de Jalisco.

Objetivos Particulares

v’ Caracterizar las formas de cooperacién y coordinacion de las organizaciones de
productores lecheros en la region de los Altos de Jalisco, y los factores que influyen y
condicionan dichas formas organizativas.

v’ Evaluar en qué medida la integracion y diversificacion relacional entre los agentes
y/o actores en la red de productores lecheros pueden ser expresadas como ventajas
competitivas para la region de los Altos de Jalisco y detonantes potenciales en el
desarrollo regional.

El problema de investigacion planteado incluye aspectos sociales, econdémicos y
técnicos. Por lo que las hipotesis que se describen méas adelante son referidas a las
implicaciones del funcionamiento de este sistema productivo enfatizando en las

interacciones que guardan sus diversos actores involucrados.

Un supuesto que asumimos en este trabajo es que en la medida en que exista mayor
relacién, organizacion y cooperacion entre agentes locales [regionales y extra-regionales]

en este subsector productivo de la leche; los agentes podran enfrentarse a los cambios de su



entorno global, acudiendo a mejores alternativas y adaptaciones, incluso con propuestas
distintas de coordinacion que les permitan lograr los niveles de competitividad requeridos

en las dindmicas globales de produccion.

Hipotesis Generales
v H1: La generacion y fortalecimiento de las relaciones establecidas entre los
grupos lecheros y los productores lecheros de los Altos Sur de Jalisco, les ha
permitido lograr condiciones favorables que les han permitido crear sinergias para
el acceso al financiamiento institucional, mejoras en infraestructura, entre otros

factores, para permanecer en el mercado lacteo.

v H2: A mayores niveles relacionales originados en las organizaciones de
productores lecheros -especialmente las relaciones de confianza- coadyuvan a una
mayor diversificacion y fortalecimiento de las relaciones con otras organizaciones
productivas, con instituciones locales y regionales, que redunda en mejoras

productivas y organizacionales.

La presente investigacion es un analisis empirico de las organizaciones lecheras en la
region Altos Sur en el estado de Jalisco. Es “una investigacion empirica que analiza un
fendmeno contemporaneo en su contexto real, donde los limites entre el fendmeno y el
contexto no se muestran de forma precisa; y en el cual multiples fuentes de evidencia son
usadas (Yin, 1989:11-13)”. Este andlisis empirico permite estudiar la mayoria de las
variables relevantes de una realidad concreta, al tiempo que considera el contexto como

parte esencial del fenomeno bajo analisis (Yin, 1994:64).

Asi, el presente trabajo fue realizado en varios pasos que podemos agrupar en cinco
fases a saber: la primera fue la bdsqueda de informacion documental sobre el objeto de
estudio (revision bibliografica, trabajos anteriores sobre el tema, etc.) para ubicar dentro de
un contexto especifico nuestro caso de estudio. Como segunda fase se realiz el disefio y
formulacion de dos cuestionarios para aplicar a productores que pertenecen a

organizaciones lecheras. Como complemento a los cuestionarios también ser realizaron



entrevistas con actores clave dentro de instituciones publicas que tienen que ver con el
sistema producto-leche- como el caso de la Secretaria de Desarrollo Rural (SEDER) y la
Secretaria de Agricultura Ganaderia Pesca y Alimentacion (SAGARPA) los agentes
publicos, asi como el Consejo para el Fomento de la Calidad de la Leche y sus Derivados,
AC. (COFOCALEC, AC).

Los cuestionarios y entrevistas se formularon con varios reactivos enfocados a lograr
captar los niveles de confianza de los productores hacia las organizaciones de las que
forman parte [hacia el representante/mesa directiva] dentro de las cuales se otorga una
escala de 1-5 para identificar el grado de confianza atribuido, partiendo de la percepcion
del productor [sobre lo escuchado al momento de la encuesta] para categorizar dicho
grado de confianza en tres categorias a saber: la confianza personal/normativa, la
confianza técnica y, por ultimo, la confianza estratégica. Sobre cuestiones de por qué
ingreso a la asociacion y como (desde su perspectiva) ve al representante/mesa directiva,
en el manejo de la organizacion de manera que se beneficia produciendo/comercializando

en colectividad més que en lo individual.

La tercera fase consistio en la sistematizacion de la informacion recabada con base a
datos obtenidos mediante las encuestas, construyendo las matrices cuadradas de
vinculacién mediante el programa UCINET® 6 version para Windows®, y siendo la
cuarta fase la modelacion de las matrices mediante una aplicacion del programa
UCINET, llamado NETDRAW (IV-a). Para finalmente en la quinta fase, realizar el
analisis de los grafos obtenidos y de los cuadros elaborados con la informacion obtenida
en fase de campo, de forma tal que se integro el trabajo con discusiones previas sobre los
principales resultados encontrados. Asi, la metodologia se ilustra en el esquema

siguiente:
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Esquema 2.1. Diagrama metodoldgico.
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Fuente: Elaboracion propia, 2008.
2.1. Temporalidad del estudio
El periodo que se analiza es de los afios 1996 a 2006. Sin embargo se hace referencia al afio de
1994 como situacion coyuntural y parteaguas en la cuestion agropecuaria en el pais debido a
la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). Aun cuando su
antecedente mas préximo fue la firma del GATT en 1985, donde nuestro pais inicia el proceso
de una apertura al mercado externo. Lo anterior con el propésito de ubicar en un contexto el

problema de investigacion.

2.2. Informacion obtenida para identificacion de actores
Con los datos obtenidos de las dependencias como SIAP-SAGARPA y SEDER, se preparo la

parte contextual de la presente investigacion que sirvio de predmbulo para desarrollar el
capitulo de caracterizacion. Para la descripcion e identificacion de los actores, se revisaron
fuentes de informacion bibliograficas y documentos de gobierno del estado de Jalisco para la

definicion de los actores mas relevantes en la region dentro del sector lechero en el estado.

Una vez identificados los principales actores, se formularon dos encuestas; la primera
aplicada a 10 representantes de organizaciones lecheras y la segunda a 17 productores de
leche asociados generando un total de 27 encuestas, donde el objetivo principal fue
determinar el tipo de relacion que guardan las organizaciones y productores lecheros entre si.

Asimismo se entrevistaron a distintos actores de instituciones como SAGARPA Y SEDER,



especificamente a directivos y operadores de programa de fomento ganadero,

especificamente a los responsables del sistema-producto de la cadena leche.

2.3. Formulacion de la matriz cuadrada de vinculacion

La elaboracion de esta matriz de relaciones que fue analizada con ayuda del software
UCINET 6%, para lo cual se requiri6 de informacién recabada en las encuestas que se
aplicaron de los principales actores (organizaciones de productores, empresas compradoras e
instituciones de fomento agropecuario). Esta matriz incorpora tres elementos de la base de
datos cualitativa: cddigo (etiqueta) de los actores, interaccion con otros actores y postura de
productores ante el libre mercado de su producto.

La dimension de la matriz varia de acuerdo a la relacion que se analiza en algunas
relaciones es de 13X13, en otras 14X14, etc. Asi, cuando existe vinculacion entre dos
actores le es asignado un valor de (1) en la celda correspondiente en la que se interceptan
ambos actores, mientras que cuando no existe dicha vinculacién, se asigna el valor (0).
Indicando asi la diagonal principal de la matriz al mismo actor en renglén y columna, es

decir, un principio dentro del teorema de matrices cuadradas que no debe ser omitido.

Es asi como en la matriz se registra la presencia de nexos o vinculos entre actores [de los
renglones] con los actores involucrados [de las columnas]. Por lo que las matrices elaboradas
en esta investigacion registra estos vinculos entre actores identificados mediante la encuesta
aplicada a las organizaciones de productores lecheros y a los principales actores del ambiente

institucional que intervienen en este sistema productivo.

2.4. Integracion y discusion de la estructura relacional encontrada

Finalmente en esta parte [correspondiente al capitulo cuatro del presente documento] se
procedi6 al procesamiento e interpretacion de la informacidn obtenida, dando pauta a la
argumentacion y analisis de hallazgos para proceder a la redaccion; de manera que podamos
nos permitan contrastar las hipotesis y objetivos planteados al inicio de la presente

investigacion.



2.5. Limitaciones de la encuesta

El presente estudio se basd en la aplicacion de 27 encuestas (Véase anexo 3) tanto a
organizaciones de productores lecheros como a productores individuales, asi como en
entrevistas realizadas a los actores principales del ambiente institucional y de fomento

ganadero en la entidad federativa.

La seleccidon de las organizaciones lecheras encuestadas de la zona de los Altos de
Jalisco, se bas6 en 1) una seleccidén estratégica de actores clave debido a la corta
temporalidad de la fase de campo [un mes y medio]. Pero esta eleccion se realiz6 tomando en
cuenta la representatividad de dichas organizaciones en la region ya fuera por el nimero de
socios registrados, o por la aportacion a la produccion lechera en el estado. 2) por otro lado
las entrevistas realizadas a los principales dirigentes de instituciones involucradas con
fomento agropecuario y mas directamente con el sistema-producto leche permitié contrastar
la informacién obtenida mediante las encuestas y lograr obtener mayor informacion sobre los

agentes y actores del sistema productivo local de la leche en los Altos.

Las encuestas realizadas estuvieron enfocadas a identificar las relaciones existentes entre
grupos de productores lecheros, haciendo énfasis en sus relaciones de parentesco, amistad; y
de igual forma la relacion con dependencias gubernamentales locales, regionales y estatales
(en cuanto a apoyo recibido) asi como centros de investigacion y o normalizadores del

producto producido, entre otros.

Es insoslayable mencionar que existen algunas limitaciones. Sobre todo en el nimero
reducido de encuestan que si bien no aportan elementos suficientes para generalizar, si nos
proporciona algunos datos e interacciones que permiten dar respuesta al problema de
investigacion planteado. El analisis, pues, no radica en una muestra probabilistica extraida de
una poblacién a la que se pueda extender los resultados [estadisticamente hablando], sino en
el desarrollo de una teoria que puede ser transferida a otros casos. De aqui que autores como
Maxwell (1998) prefieran hablar de “transferibilidad”, en vez de “generalizacion”, en la

investigacion de naturaleza cualitativa.



Finalmente, después del aporte tedrico-metodoldgico proporcionado para el anélisis de
las interacciones de las organizaciones lecheras, es necesario clarificar que para la
modelacion de las relaciones encontradas tanto en el comercio de la leche, en los analisis
de calidad de la misma y en las relaciones con las instituciones de apoyo de las
organizaciones lecheras; se recurrié a una de las herramientas contenida en el software de
UCINET® versién 6, llamada NETDRAW®. Este instrumento, fue Gtil para representar y
visualizar mediante grafos las interacciones encontradas. Aunque una de las limitantes sea
que no se analizaron aspectos de densidad, grado nodal, intermediacién y cercania. Entre

otros elementos que proporciona la herramienta mencionada.



Dejada en blanco intencionalmente



I11.- EL CONTEXTO DE LA PRODUCCION LECHERA

Este capitulo tiene tres objetivos; el primero, ubicar a la produccion lechera dentro de un
contexto de apertura de la economia mexicana a principios de la década de los noventa;
el segundo, identificar la reestructuracion productiva realizada como respuesta a la apertura
en la cadena lechera; y finalmente el tercero, delimitar el estudio de las organizaciones de
productores lecheros, y sus elementos basicos como sistema-producto.

3.1. México: apertura comercial y la ganaderia de leche

La finalidad de la apertura comercial [en todos los sectores productivos] de nuestro pais, ha
sido incorporarse a los procesos de integracion internacionales que han marcado los paises
més desarrollados. Muestra de ello es el ingreso al GATT® en 1986 y los acuerdos
comerciales firmados con otros paises, en especifico el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) con Estados Unidos y Canada, se pueden calificar como los
actos que han marcado la consolidacion de dicho modelo en el pais. Sin olvidar que aunado a

esta integracién ha sido el retiro parcial del Estado en la economia.

La globalizacion se topé en México con una produccion de leche que se distinguia por su
heterogeneidad. Esto obedecia a diferencias historicas regionales, a la diversidad de los
sistemas productivos, a las desigualdades materiales, de conocimiento y nivel tecnol6gico de
las unidades de produccién dentro de cada region y a la existencia de mercados

marcadamente diferentes de una region a otra (Rodriguez, et al., 1998:41).

La desgravacién agropecuaria derivada del TLCAN ha generado efectos favorables para
el desarrollo de un grupo de productos y productores pero también consecuencias restrictivas
en otro grupo de la economia agropecuaria mexicana. Lo anterior tuvo un impacto directo en

el sector lechero debido a la entrada [via importaciones, cupos y sobre cupos de importacion]

® Siglas del Acuerdo General de Aranceles, Tarifas y Comercio, ahora denominada; Organizacién Mundial de
Comercio (GATT/OMC) y la firma del Tratado de Libre Comercio con América del Norte, TLCAN (1994),
México pas6 de ser un pais altamente protegido, a un pais con una apertura comercial en la que se produjo un
efecto de péndulo en la que se fue de un extremo al otro, es decir, de un proteccionismo a una apertura
comercial fuerte y amplia. Esto determina que hasta antes de 1994, las importaciones de leche en polvo
crecieran de manera indiscriminada y habia que cubrir también la oferta nacional.



de leche en polvo y productos lacteos que lo hicieron a precios mas competitivos respecto a
los nacionales. Es decir, el Estado mexicano, pasa de una proteccion e intervencion
econOmica hacia el otro extremo, el de una apertura hacia la economia de mercado, sin antes
establecer sectores e industrias prioritarios en el proceso de apertura acorde a las necesidades
del sector, siendo el sector lechero uno de ellos (Véase anexo Il desgravacion del sector
lacteo). De estar el sector “protegido” pasa a una apertura de economia de mercado.
Provocando asi, una crisis en la produccion lechera a mediados de los noventa (véase,
Cervantes, et al, 2001; Rodriguez y Chombo, 2001) con afectaciones [sobre todo] a pequefios

y medianos productores lecheros.

Como consecuencia de esta apertura econémica, el sector lechero se ha caracterizado por
presentar una serie de efectos “negativos” como son: i) problemas de competitividad con el
exterior en términos de subsidios y otras fuentes de abatimiento de costos tanto de
produccién y comercializacion; ii) persiste un dualismo estructural (moderno y exportador
frente al tradicional/familiar y de autoconsumo destinando excedentes al mercado); iii) el
comercio es especializado [mayormente en Estados Unidos] y no intra-industrial, y iv) la
inversion extranjera directa agropecuaria se ha contraido y registrado una creciente participacion de
Estados Unidos (Mella-Mercado, 2006:181).

El rdpido crecimiento y diversificacion de los mercados de insumos y el desarrollo de
nuevos productos basados en derivados lacteos, dan una idea de cémo se ira configurando la
industria lechera en el futuro. Esta diversificacion y bdsqueda por la exploracion de los
nichos de mercado donde es posible ofrecer un producto “diferenciado® al cliente, puede
constituir un impulso para la unificacion/asociacion, de productores para contar con la
capacidad que las empresas grandes podrian tener la capacidad de diversificar y canalizar la

leche hacia diversos productos para aumentar al maximo sus ingresos de mercado.

La diversificacion en el sector lacteo, coadyuva a que crezcan las pequefias empresas que

se especializan en el mercado de componentes lacteos de alto valor agregado debido a la

® Yogures y cremas light, bajos grasa y azucares, asi como bajos en lactosa o deslactosados, enriquecidos y con
lacto-bacilos, entre otros.



elevada competitividad de las grandes empresas como un efecto de arrastre 0 empuje
indirecto. De tal suerte que la capacidad de obtener ingresos por venta de diversos productos
lacteos en los mercados pueda permitir que una cooperativa 0 empresa reduzca sus riesgos
comerciales, y con ello limite las fluctuaciones de los precios de los proveedores de leche

cruda en el futuro.

Aunado a la diversificacion de los productos lacteos [detras de ello] esta la adopcion de
tecnologia e incorporacion de innovaciones y mejoras en infraestructura que permiten lograr
elevar productividad [uno de los elementos de la competitividad] que es requerida para
permanecer en la cuota de mercado dentro de una region o pais. Debido a la importancia que
tiene la adopcidn tecnoldgica y biotecnoldgica para el sector lacteo, y como ésta se ha ido
incorporando y adecuando a las condiciones locales de la region. EI argumento anterior, nos
remite a desarrollar el apartado siguiente apartado. El propdsito [del apartado] es
proporcionarnos mas informacion acerca de esta adopcion tecnoldgica siendo la idea central
el Modelo Holstein, implementado en la region de estudio [aunque de manera parcial en la
mayoria de las organizaciones lecheras encuestadas].

3.2. Trayectoria tecnoldgica: el modelo Holstein

La trayectoria tecnoldgica en los altos es relativamente reciente y puede ser ubicada a inicios
de la década de los noventa [como ha sido sefialado, en trabajos, por autores como Adolfo,
Cervantes y Rodriguez, entre otros]. Pues aunque la transnacional Nestlé se instala en la
region a mediados de la década de los cuarenta y Lechera Guadalajara lo hace veinte afios
después. No existen argumentos que sefialen una adopcion o trayectoria tecnoldgica clara,
sino hasta la cuestion coyuntural que fue la implementacién del control de calidad en la
leche, que empezd a exigir la industria y la reconversion productiva que se origino con la
conformacion de grupos de productores organizados en torno a “tanques” para el acopio de

producto y venta de leche “fria”.

A mediados de los noventa la industria en la region inicia con la exigencia en el criterio

de calidad en el producto recibido [leche], resolviendo de manera unilateral que soélo



compraria leche “fria” a productores de la region, es decir aquella que después de ordefiada
pasa directamente a un tanque colector con red de frio para reducir la acidificacion del
producto y disminuir la reproduccion bacteriana. Iniciando con ello una reconfiguracion
productiva del sector en la region, con impacto directo en la forma local de produccién,
donde instituciones de fomento agropecuario y crediticio intervinieron con el disefio de una
politica denominada “tanques rancheros; que no es otra cosa mas que uno de los elementos

que constituyen el modelo Holstein, como veremos mas adelante.

El modelo Holstein de produccién constituye una pieza importante para el analisis del
sistema de produccion lechera en los Altos Sur de Jalisco. Este modelo [Holstein], hace
referencia a un modelo de produccion estabulado basado en animales de raza Holstein, para
lograr rendimientos elevados y regulares en el tiempo (véase esquema 1). La integracion a la
industria aunado a la estricta reglamentacién por la que se rige este modelo, son las
condiciones que han favorecido al consumo masivo de leche y derivados; principalmente en

los paises industrializados.

El modelo ha sido desarrollado industrialmente y difundido [a escala comercial] en
Estados Unidos; trasladandose total o parcialmente a otros paises (Vatin, 1990; del Valle,
2000). Para el desarrollo del modelo Holstein, es indispensable contar con el apoyo de un
ambiente institucional constituido por politicas gubernamentales de los paises que lo
introducen, ya que la instrumentacién del paquete tecnoldgico no siempre permite reducir los
costos, por lo que se han requerido estimulos a la produccion ya que pequefios y medianos
productores no pueden acceder a implementarlo, al menos no en la totalidad para lograr los
rendimientos y productividad que el modelo promete.

Los movimientos de las transnacionales localizadas en paises semi-industrialzados, han
sido las encargadas de expandir el modelo, ya sea por inversiones directas de estas empresas
transnacionales, o por medio de programas de desarrollo y fondos de contraparte [agencias de
fomento agropecuario regionales, instituciones de financiamiento, entre otras], pero no

siempre con los mismos resultados.



Si bien este modelo promete la obtencién de mayores rendimientos y mejoras en la
calidad de la leche y por ende en los derivados lacteos, no siempre conllevan al logro de
abatir los costos; ya sea por el contexto socioeconémico y politico del pais a que se
transfiere, o por las condiciones productivas estructurales [internas] del pais en el que se
difunde. Los beneficios de la aplicacion de este modelo, también han estado determinados,
por las estrategias de los actores, las empresas, los productores primarios y sus

organizaciones, asi como las politicas estatales (del Valle, 2000) y el ambiente institucional.

Esquema 3.1: Elementos Componentes del Modelo Holstein.
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Fuente: Adaptacién propia con base en Vatin, 1991.

El desarrollo del modelo Holstein, ha favorecido al consumo de leche y derivados
lacteos, principalmente en los paises de mayor desarrollo industrial. Ejemplo de ello son las
cuencas lecheras de California y Wisconsin, donde la implementacién del modelo ha sido en
su totalidad. Por el contrario, en paises de economias vulnerables, no generadores de
tecnologia, como Meéxico, la aplicacion del modelo se ha apoyado en politicas
gubernamentales, con programas de fomento a la produccién intensiva (del Valle, 2000).

Por su parte, la apertura comercial neoliberal, la integracién a la economia internacional,
fundamentalmente en la region de América del Norte, aunado a una elevacion de costos para

el desemperio de esta actividad lechera, han sido elementos que se convierten en barreras a la
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entrada en el mercado, por lo que los beneficios de este proceso se vinculan directamente a
las grandes empresas transnacionales y nacionales, por su estrategia de integracion vy
coordinacion vertical con los productores del campo y por acceso a la incorporacion y uso de
innovaciones tecnoldgicas como el modelo Holstein para la produccién de leche.

Las “bondades” del modelo Holstein no sélo son atribuibles a los progresos en genética
animal, manejo veterinario, quimica, mecanizacion, cadena de frio, informatica que implica;
sino también porque debe contar con un ambiente institucional [nivel meso en la denominada
competitividad sistémica] que favorezca la actividad agropecuaria con subsidios que protejan
y fomenten la actividad lechera. En paises [industrializados] se usan instrumentos de
diferenciacion, como certificaciones de calidad, denominaciones de origen, registro de
marcas, entre otros. Asimismo cuentan también con una base importante en el abasto de
materia prima [fundamental para reducir costos de produccion] procedente del sector

primario, actividad que favorecen con elevados subsidios (Cervantes, 2001).

Los argumentos anteriores nos permiten observar que la implementacion de la red de frio
entre las organizaciones de productores lecheros en los Altos de Jalisco, sélo forma una parte
del modelo Holstein. Donde la mayoria de productores no se encuentran en condiciones de
implementarlo en su totalidad, ni por razones productivas [nimero pequefio del hato en
produccion] ni mucho menos econdmicas [financiamiento, mejoras en infraestructura y
genética]; existiendo rezagos [aun] en la implementacion de la red de frio u ordefia mecanica
en la mayoria de las unidades productivas [pequefias], aunado a la escaza difusion de
informacion e interaccion entre los distintos grupos de productores lecheros. Pero
sobresaliendo las razones economicas, como el aspecto central que impide la optima difusion
del modelo, el cual ha sido ajustado [en su mayoria] a las posibilidades que imperan al

interior de cada unidad productiva.

La adopcidn plena del modelo Holstein, es posible so6lo por ganaderos de tipo empresarial
que cuentan con los recursos necesarios para realizar las cuantiosas inversiones que el
modelo implica; en contraparte, la mayoria de los productores mexicanos sigue este modelo

de manera parcial y mediante procesos de la localizacion, para hacerlo funcional a sus



posibilidades y a las condiciones del contexto regional en el que se incorpora (Cervantes, et
al., 2001:25).

La innovacién y organizacion productiva, se induce desde la industria y permite que sea
ésta la que coordine también a la actividad agropecuaria, es decir, todo el proceso
agroindustrial (Cervantes, et, al., 2001:25). Es decir, las empresas procesadoras de la leche
presionan de manera fuerte a los ganaderos para la que logren mejoras en la calidad de la
materia prima, debido a que la agroindustria enfrenta dos cuestiones fundamentales a saber:
1) la satisfaccién de un consumidor cada vez mas demandante de productos con atributos
mas personalizados [segmentados] como leches light, endulzadas, la forma de presentacion,
etc. Y 2) abastecerse de materia prima de calidad necesaria para poder competir con
productos importados.

Finalmente, para la industria la adopcidn tecnoldgica, no es Unicamente una logica de
procesos productivos, sino también es una l6gica econdmica y social (Vatin, Francois, 1990).
Conforme a esta idea, la fluidez técnica ha contribuido a que las empresas busquen formas de
integracidn econdmica y social con los productores de la actividad primaria como lo han sido
la instalacion de centros de acopio y los llamados tanques “rancheros” con la finalidad de
lograr mejorar la calidad del producto al incorporar la cadena de frio, [elemento componente
del modelo Holstein]; asi como la necesidad surgida en los canales de comercializacién, por
la aparicién de los supermercados y mas contundentemente por las nuevas formas del
consumo de lacteos. En este sentido revisten importancia el estudio de las organizaciones

lecheras como actores “principales” de las interacciones en el sector productivo lechero.

3.3. El sistema productivo Mexicano
Paradojicamente en relacion a la produccion lechera mundial, México se encuentra dentro de

los primeros quince paises productores de leche y derivados lacteos (FAO, 2000) pero
también como principal pais importador de leche en polvo para consumo humano. La
produccién de leche en México mostré un comportamiento ascendente durante el periodo que
va de 1961 al 2001, a una tasa promedio anual del 3.7 por ciento (véase grafica 3.1) cuando

la poblacion lo hizo al 2.5 por ciento, es decir, pasé de 2.3 a 9.5 millones de toneladas
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métricas. Este comportamiento se debid, en gran manera, a un incremento del hato (3.1 por
ciento) y, al escaso incremento en los rendimientos (0.6 por ciento). Durante este periodo el

indice de produccion paso de 30.48 a 124.12 (base 1993, 7.6 millones de toneladas métricas).

Grafica 3.1: Evolucion de la produccion de leche en México (1980-2003).
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Fuente: Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), SAGARPA, 2006.
*/Valores propios proyectados de acuerdo a la ecuacion de regresion lineal siguiente: y=251232X+6E+06
Con un R?de 0.9615.

Para el periodo que va de 1980 a1985 el ritmo promedio anual aumento globalmente en un
4.2 por ciento y para los afios siguientes (1985-1989) registro tasas negativas de crecimiento (-
5.2 por ciento). Posterior a 1990 se observa una mejora de la situacion con un crecimiento
importante del 10 por ciento que se mantiene para los afios siguiente. Ello debido a que en el
afio de 1990, en la ganaderia de los altos se introdujo el enfriamiento como principal criterio
de calidad de leche. Seguido por una agresiva organizacién de los pequefios y medianos
productores para lograr el mejoramiento de la calidad y, por ende la eficiencia y

competitividad del producto acorde al mercado.

Posteriormente presenta una ligera caida del 1.1 por ciento. Presentando en el periodo de
1994 a 1999, tasas crecientes que llegan al 6.8 por ciento y cayendo, para el 2000, en 4.8 por
ciento. Asi, el grafico anterior nos muestra la importancia del sector a lo largo de las casi tres
décadas. Siendo para las proyecciones para los afios 2008-2010 superiores a los 11 millones

de litros producidos.



3.3.1. Produccion de leche: Jalisco en el contexto nacional
La produccion lechera en México puede ser ubicada en cuatro cuencas lecheras por la
importancia del volumen de producto aportado respecto al nacional, siendo las regiones

mayormente productoras; “La Laguna'®’

(1) (Estados de Coahuila y Durango), la region de
los Altos (Jalisco, (2)) asi como Tizayuca (Hidalgo) y Valle de México (3); en las zonas
aledafias al D.F. (Puebla y Edo. de México) asi como la zona norte del estado de Veracruz

(4). Aunque algunos estados concentran la mayor parte de la produccién®.

Figura 3.1: Principales regiones productoras de leche en México.
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Fuente: Modificacion de la imagen original tomada de http://www.mapas-de-mexico.com/

De acuerdo a sus caracteristicas climatoldgicas (ver cuadro 3), el pais se encuentra
clasificado en tres regiones ganaderas*? a saber: La Region Templada, que aporta el 48.2 por
ciento, la Regién Tropical (seco y humedo) que aporta el 16.1por ciento y finalmente, la
Region Arida y semiarida aportando el 36.7 por ciento (SAGAR, 1999). Esta clasificacion
regional, abarca Estados completos distribuidos en el territorio nacional donde se agrupan de

la manera siguiente:

19 _os ntmeros entre paréntesis () corresponden a la simbologia dentro de la Figural.
! Jalisco, Coahuila, Durango, Chihuahua y Veracruz.
12 Clasificacion de regiones ganaderas de la SAGARPA/DGG (1999)
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Cuadro 3.1: México regiones ganaderas y produccion (Miles de litros).

Regién Templada Regién tropical (seca, himeda) Regién Arida -Semiarida

Clave |Estado Prod.98-2000 Clave |Estado Prod.98-2000 Clave|Estado Prod.98-2000
14|Jalisco 1,498,511 30|Veracruz 607,112 10|Durango 847,608
11|Guanajuato 618,157 07|Chiapas 294,057 05|Coahuila 835,902
15|México, Estado de 442,718 20|(0axaca 137,098 08|Chihuahua 712,652
01|Aguascalientes 391,626 25|Sinaloa 87,273 02|Baja California 227,770
13|Hidalgo 361,684 27|Tabasco 84,402 24|San Luis Potosi 199,002
21|Puebla 336,726 12|Guerrero 73,362 32|Zacatecas 136,988
16{Michoacan 295,513 18[Nayarit 62,570 26|Sonora 103,224
22|Querétaro 181,284 06|Colima 37,193 19|Nuevo Ledn 38,331
29|Tlaxcala 98,130 04|Campeche 19,130 03|Baja California Sur 31,109
09|Distrito Federal 19,764 31|Yucatan 12,668 28| Tamaulipas 22,903
17|Morelos 14,522 23|Quintana Roo 3,679 Subtotal 3,155,490

Subtotal 4,258,633 Subtotal 1,418,545 [Total | 8,832,668 |

Fuente: OEIDRUS, Jalisco con datos de la FAO (2002).
El cuadro anterior, nos lleva muestra que existen diversas formas de produccion que

conllevan [de alguna forma] a establecer clasificaciones de zonas y/o regiones de produccion
lechera de manera que no permitan identificarlas y estudiarlas. Estas diversas formas de
produccién en el pais han sido agrupadas en cuatro tipos de sistemas productivos: el
tecnificado, semi-tecnificado, familiar y de doble propdsito (SAGAR, 2000). Donde al
interior de cada una de estas tipificaciones de produccion, existen heterogeneidades tanto
productivas como tecnoldgicas que resultan dificiles de enmarcar dentro de un sistema
productivo especifico por lo que a continuacion se presenta una breve descripcion de lo que

implica cada tipo de sistema productivo:

i) Tecnificado: este sistema productivo proporciona alimento concentrado y suministro
de alfalfa, asi como esquilmos agricolas, es aquel sistema productivo que cuenta con
infraestructura adecuada para la produccion y que realiza inseminacién artificial y
alimenta con ensilado; en la reproduccion practica la inseminacion artificial y
ocasionalmente transferencia de embriones. Cuentan con salas de ordefio [mecéanica y
linea directa al tanque enfriador], corrales de tubo, comederos techados, echaderos,
bodegas, agua potable, entre otros.

ii) Semi-tecnificado: en este sistema se proporciona [a los animales] alimento

concentrado, suministro de alfalfa, esquilmos agricolas y el pastoreo en agostadero
(lluvias). En reproduccion se combina Inseminacion artificial y monta natural. La

infraestructura es generalmente; tejabanes o salas de ordefio rusticas [Mecéanica: linea



directa al tanque o linea directa al bote], algunos comederos techados, corrales de
alambre y por lo general cuentan con tanques individuales y/o comunales

iii) Familiar: se realiza un Aprovechamiento de agostaderos, esquilmos agricolas y
ocasionalmente alimento concentrado. En reproduccion realizan principalmente
monta natural y ocasionalmente la inseminacion artificial. En infraestrutura para la
produccién generalmente cuentan con Tejabanes y corrales de alambre [la mayoria
de productores no cuenta con infraestructura basica]. La ordenia es llevada a cabo de
forma manual [mayormente] y mecénica [ordefiadora de carrito, linea directa al
bote].

iv) Doble Proposito: este tipo de sistema es manejado principalmente en otras entidades

del pais siendo Veracruz el mas representativo en este sistema productivo. Las zonas
costeras del pais son las regiones mas comunes donde se practica este tipo de sistema

[de doble proposito] siendo el producto obtenido para consumo local principalmente.

De acuerdo a la descripcion anterior, la region de La Laguna en Coahuila y Durango
[produccidn altamente tecnificada], y la region de los Altos, en Jalisco [produccién semi-
tecnificada y familiar], son por mucho las zonas de mayor produccion en el pais. Para el afio
2000, estas regiones aportaron mas del 36 por ciento de la produccién nacional (considerando
la suma de los tres Estados mencionados), y una aportacién del 30 por ciento si consideramos
solo la parte correspondiente a los Altos en el caso de Jalisco, es decir, cerca del 60 por
ciento de la produccion estatal (SAGARPA, 2000).

En la grafica 3.2, es posible apreciar que Jalisco presenta una elevada aportacion de
leche a la produccion nacional [1.5 millones de litros aprox.], siendo a lo largo del periodo
1996-2006 el lider en la produccién lechera manteniéndose a la cabeza entre las principales
entidades federativas productoras de leche en el pais (OEIDRUS-SIAP, 2006).



Gréfica 3.2: Principales estados productores de leche (Miles de litros y porcentaje).
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Fuente: SIAP-OEIDRUS/SAGARPA, 2004.

Es notable que las cuencas lecheras de “la laguna” [Durango y Coahuila] y “los Altos”
[Jalisco], son por mucho, las zonas de mayor produccion en el pais. Siendo la aportacién [de
estas dos cuencas] para el afio 2000, de mas del 36 por ciento de la produccion nacional
[considerando la suma de las tres Entidades que las constituyen]. En el periodo que va del
2003 al 2007, no existe una marcada variacion entre las aportaciones en el volumen de leche
[realizadas por entidad federativa] en la contribucién nacional de produccion lechera, como
se muestra en la gréfica siguiente.

Grafica 3.3: Principales estados productores de leche (2003-2007.1\).

1\Avance al mes de octubre de 2007.
Fuente: Servicio de Informacion agroalimentaria y Pesquera (SIAP), SAGARPA, 2007.
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El estado de Jalisco ademas de ser el principal productor del altiplano central, es el
principal productor de leche a nivel nacional desde 1985 (Cervantes, 2001:82) hasta la
actualidad, donde predomina el sistema de produccion de lecheria familiar (Zorrilla et al.,
1997) sobre el semi -tecnificado, en el entendido de que también estd presente este Ultimo en
la region, lo que pone al estado como el principal productor de leche a nivel nacional debido

a su alto volumen de produccion.

A pesar de la importancia por volumen producido [la zona de los Altos de Jalisco aporta
el 60 por ciento de la produccidn total estatal (SAGARPA, 2000), el estado de Jalisco [region
altefia] se ha caracterizado por bajos niveles de productividad que van de 6.5 Lt/vaca/dia
hasta unos 7.5 Lt/vaca/dia en promedio (Cervantes et al, 2001:83) aunque esto pudiera variar
entre productores con rendimientos de hasta 10 Lt/vaca/dia, estan aun distantes de los mas
altos rendimientos obtenidos por los productores especializados en el pais que obtienen
31Lt/vaca/dia (Rodriguez, 1996).

Gréfica 3.4: Evolucion de la produccion de leche en México y Jalisco (1980-2000).
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De acuerdo a la grafica anterior, la participacion del estado de Jalisco en la produccion
total del pais ha sido creciente al pasar del 13.7 por ciento en 1980; a un 18 por ciento en el
2000. Siendo un 17.3 por ciento la aportacion a la produccion total nacional para el 2006

(OEIDRUS, 2006). Lo que nos ayuda a comprender la importancia del sector no sélo a nivel

o1



estatal sino en la contribucion de leche a nivel nacional. Pero esta aportacion es [en su gran
mayoria] proporciona por de la region de los Altos [Norte y Sur]. Siendo la region Altos Sur,

el espacio territorial y antropogénico que enmarca la presente investigacion.

3.4. En el contexto estatal: la region Altos Sur

El estado de Jalisco, siguiendo a Moreno et al, (1986), puede ser visto a partir de cinco
regiones bastante marcadas por sus caracteristicas fisiograficas, a saber’®: la Regién Norte
(12 por ciento), Regién Centro (34 por ciento); Region Altos (205); Region Costa (22 por
ciento) y la Regioén Sur (12 por ciento) (Cervantes, 2001:83). Pero en los inicios de la década
de los noventa, esta regionalizacion de las cinco unidades espaciales de territorio dentro del
estado de Jalisco se ven modificadas por el gobierno del Estado que inicidé las tareas de
redefinicion de la nueva regionalizacion administrativa que permitiera armonizar el trabajo
de las instituciones y dependencias publicas, potenciando el impacto regional de sus politicas
y programas de accion delegando esta responsabilidad al Comité de Planeacion y Desarrollo

del Estado (COPLADE"), quien determino la nueva regionalizacion.

La estrategia de regionalizacién culmind con la definicion de doce regiones, que
permitirian optimizar el impacto y la presencia regional de los programas publicos, para
garantizar una mas eficiente utilizacion de los recursos presupuestales y un mejor
aprovechamiento de la infraestructura disponible. El establecimiento oficial de la nueva
regionalizacion administrativa se realizé mediante acuerdo del Ejecutivo Estatal fechado el 3
de agosto de 1998. Por lo que la entidad federativa queda dividida en 12 regiones (véase

figura 2). Siendo el COPLADE, —como mencionabamos anteriormente- el organismo

3 El nimero entre paréntesis corresponde a la relacién porcentual que cubre respecto a la superficie total del
estado.

! Siendo Gobernador Constitucional del Estado de Jalisco Lic. Flavio Romero Velasco, el 11 de abril de de
1981 se expide un Convenio Unico de Coordinacion con el Ejecutivo Federal, a efecto de armonizar las
acciones en materias que son de competencia concurrente o de interés comin, estableciendo en su Capitulo 11,
clausula tercera, el compromiso de utilizar en lo sucesivo como instancia Gnica de coordinacion de los planes,
programas y proyectos de desarrollo de ambos 6rdenes de gobierno, un organismo creado, dirigido y regulado
por el Ejecutivo del Estado. Por tanto, y con apoyo en el Art. 37 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo, ha
tenido a bien expedir el siguiente: publicandose el 11 de mayo de 1981en el DOF y siendo vigente a partir del
12 de mayo del mismo afio .el COMITE DE PLANEACION PARA EL DESARROLLO DEL ESTADO,
(COPLADE).



encargado de promover y coordinar la formulacion, actualizacion, instrumentacion y
evaluacion del Plan Estatal de Desarrollo, a fin de compatibilizar a nivel local los esfuerzos

que en materia de planeacion econdmica y social se realiza en la Federacion).

Figura 3.2: Jalisco; principales regiones que lo constituyen.

Fuente: http://es.wikipedia.org/wiki/Maparegionesjal

La Region denominada Altos Sur, constituye una de las 12 regiones establecidas por
COPLADE, pertenece a la region cultural de Los Altos de Jalisco. Su espacio fisico se
localiza limitando al Norte con los Municipios Jaliscienses de Teocaltiche, San Juan de los
Lagos y Union de San Antonio; al Este, el Municipio Jalisciense de San Diego de Alejandria
y el Estado de Guanajuato; al Sur, los Municipios Jaliscienses de Tototlan, Atotonilco el
Alto, Ayotlan, Degollado, el Rio Lerma Santiago y el Lago de Chapala y; al Oeste, el Estado
de Zacatecas y los Municipios Jaliscienses de Cuquio y Zapotlanejo. Agrupando la Region de
Los Altos a 22 municipios™ que suman un total de 1°690,000 Ha de suelo (Plan de Estatal de
Desarrollo 2001-2007; Region 03:27).

La Regién Altos Sur cuenta una superficie territorial de 6,677.36 km?, que corresponde al

8.33 por ciento de la superficie total del Estado de Jalisco, ubicada al Noreste del Centro

1 Siendo 13 el niimero de municipios que comprenden la regién 03 denominada Altos sur.
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Administrativo Estatal (Ciudad de Guadalajara). Siendo los municipios que aparecen en la

figura 3.3, los que conforman esta region.

Figura 3.3: Region Altos Sur; principales municipios que la conforman.

Municipios:

+Acatic (1)

*Arandas (2)
+Caiiadas de Obregon (3)
+Jalostotitlan (4)
+JesiisMaria (5)

. Region
7' | Altos Sur
-
‘ »
899'0" *Mexticacan (6)
B Ciénega «San Julian (7)

+San Miguel el Alto (8)
y Region +Tepatitlan de Morelos (9)
i Sureste +Valle de Guadalupe (10)

+Yahualica de Gonzilez Gallo (11)
Region +San Ignacio Cerro Gordo (12)
Sur +Capilla de Guadalupe (13)

Fuente: adaptacion propia con base en
http://es.wikipedia.org/wiki/Regiones_del_Estado_de_Jalisco#Regi.C3.B3n_Altos_Sur

La regién tiene una superficie total de 6,677.36 km?, que representa el 8.33 por ciento, de
la superficie total del estado, sobresaliendo en superficie el municipio de Tepatitlan de
Morelos, que representa el 22.95por ciento de la superficie regional, siendo el municipio de
Arandas con el 18.54por ciento de la superficie, y Mexticacan el municipio con la superficie
menor en la region con el 3.07por ciento. Dentro de la regidn, el municipio de Tepatitlan de
Morelos, es la sede de la oficina regional del COPLADE para la region Altos Sur (03). Por lo
que el area de aplicacion del plan regional, es la comprendida por los 12 municipios que la

integran y que geograficamente, se indican en la figura anterior de localizacion regional.



Cuadro 3.2: Poblacion total por municipio segun condicion (Urbana y/o rural).

Total por ciento Total por ciento

Region Altos Sur 346,262 245,201 70.81 101,061 29.19
Acatic 19,282 11,005 57.07 8,277 42.93
Arandas 76,292 52,556 68.89 23,736 31.11
Jalostotitlan 28,110 21,291 75.74 6,819 24.26
Jesus Maria 19,842 7,852 39.57 11,990 60.43
Mexticacan 6,974 3,603 51.66 3,371 48.34
San Julian 14,760 12,117 82.09 2,643 17.91
San Miguel el Alto 27,666 21,098 76.26 6,568 23.74
Tepatitlan de Morelos 119,197 97,276 81.61 21,921 18.39
Valle de Guadalupe 5,958 4,178 70.12 1,780 29.88
Cariadas de Obregén 4,407 4,407 100.00
Yahualica de Gonzalez 23,773 14,225 59.84 9,548 40.16
Gallo

Fuente: Elaborado por el COEPO basado en el XII Censo General de Poblacion y Vivienda

2000 (INEGI)

1/ Incluye una estimacién de poblacion de 55,265 personas que corresponden a 13,816
viviendas sin informacién de ocupantes. La estimacion esta distribuida en las columnas de
no especificado de edad.

2/ se considero para efectos del trabajo a la poblacion rural como aquella que se ubica en
localidades menores a 2,500 habitantes.

De acuerdo al cuadro anterior, es posible observar que la mayoria de la poblacion en la
region esta constituida por poblacién urbana en un 71 por ciento respecto y el resto [29 por
ciento] de la poblacidon es categorizada como rural (Véase grafica 3.5); sobre la categoria de
poblacion urbana, es importante mencionar que esta poblacion [urbana] se encuentra
asentada en su mayoria en ciudades medias de la region principalmente en las cabeceras

municipales de la regién, como es el caso de Tepatitlan, Arandas.

La composicion poblacional de la region es un elemento importante en la relacién y
formas de interaccion que se originan entre el sector lechero y el territorio o region. La
produccion lechera®® se encuentra ampliamente difundida en la regién, lo que ha generado un
incremento en la prestacion de servicios para el sector primario como negocios que tienen
que ver con alimentos balanceados y medicina veterinaria, entre otros. Donde las cabeceras
municipales de Arandas y Tepatitlan de Morelos son por mucho los municipios con mayor

poblacién de la region Altos Sur.

18 Aunado a la produccién lechera, otra de las actividades bastante desarrollada en la regién es la produccion
avicola: en la produccidn de carne y huevo para plato.
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Grafica 3.5: Poblacidn total por municipio segun condicion (Urbana y/o rural).

Nota: los municipios son los correspondientes a la region denominada Altos Sur (03).
Fuente: Elaboracion propia con base al XII censo llevado a cabo por INEGI en 2000.

2/ Para efectos en este trabajo, se considero poblacion rural aquella localizada en poblaciones
menores a 2500 habitantes.

Por otra parte, la Poblacién Econémicamente Activa (PEA') de la Regi6n es de 122,449
habitantes que representan el 35.36 por ciento de la poblacion total; de esta poblacion (PEA)
el 99.44 por ciento estan empleados. De las personas empleadas, 24.8 por ciento labora en el
sector primario, 34.1 por ciento lo hace en el sector secundario, y 39 por ciento restante lo
hace dentro del sector terciario. En cuanto a los ingresos de la poblacion ocupada, 47 por
ciento recibe no mas de 2 salarios minimos™ mensuales de ingreso por su trabajo y solo el 10
por ciento recibe mas de 5 salarios minimos por su trabajo (INEGI, 2000). Por lo que la
regién se encuentra dentro de un rango medio respecto al promedio nacional en PEA y nivel

salarial.

Dentro de la PEA ocupada por municipio a nivel regional, mas del 50 por ciento de la
poblacién ocupada se concentra en los municipios de Tepatitlan de Morelos y Arandas,
siendo los municipios con mayor poblacién urbana (véase grafica 3.5). Le siguen en ese
orden de importancia San Miguel el Alto y Jalostotitlan. Por su parte, los municipios con

" PEA. De 14 afios y mas (INEGI).
18 Salario de 45 pesos en promedio para el 4rea geografica B. Periodo 1999-2007. (INEGI, 20 de julio de 2008).
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menor proporcion de la PEA ocupada presentan son Cafadas de Obregon, Mexticacan y

Valle de Guadalupe, que juntos no alcanzan el 5 por ciento del total regional.

La conclusién —a priori- que podemos obtener de los datos anteriores es el alto porcentaje
de personas empleadas (PEA ocupada) mas notable para los municipios de Tepatitlan y
Arandas que son mayormente urbanos, pero que igual como ciudades medias en la region
juegan un papel importante dentro del entramado regional del sistema productivo local de la
leche. Aunque sdlo el 25 por ciento de la PEA regional se encuentre empleada en el sector
primario, nos indica la importancia y crecimiento que ha tenido para el desarrollo de los
servicios agropecuarios en la regiébn como mencionabamos anteriormente donde se ha visto

un incremento sustancial en el numero comercios dirigidos a proveer al sector primario.

A partir de esta breve descripcion territorial y poblacional de la region de estudio en el
siguiente sub-apartado continuamos con la caracterizacion de la red lechera en la regién, para
asi lograr transitar al apartado de analisis de la informacion y los principales hallazgos en
campo. Donde los dos esquemas siguientes nos permiten ilustrar los agentes interactuantes en
el sistema productivo lechero en la region Altos Sur de Jalisco y los principales canales de

comercializacion.

El primer esquema muestra una lista representativa de los distintos actores que
intervienen en el sector productivo de la leche en la region Altos Sur enmarcados en tres
categorias principales: agentes productivos, actores institucionales y sector publico. El
segundo esquema presenta las estrategias de comercializacion, donde es posible distinguir
dos estrategias importantes dentro del sector: la primera, que apunta hacia un fuerte
crecimiento de empresas transnacionales que se integran mundialmente como el caso de
Nestlé, y la segunda, a que empresas (mas pequefias) se ajusten a diferencias nacionales y
sobre todo regionales, en términos de provision de insumos, produccion y comercializacion

mediante formas de organizacion y cooperacion que coadyuvan a continuar en el mercado.



Esquema 3.2: Principales agentes productivos y actores institucionales

relacionados con la leche (Jalisco, México).

Agentes

rd -
Productivos Sector Publico
P — e ~
/Producclon Primaria: N
Explotaciones lecheras .
h Nacional:
Transporte y almacenamiento: ~ ) Federal:
*Empresaodrea especializadade la g::‘c;r;{e\lraauonal SAGARPA
=1 industria (centros de acopio) . )
- Camara Nacional Instituto Nacmnal
de la Industria de Ecalogia {INE)
] o
Grupo/asociacién de productores Lechera (CANILEC) PROFEPA
* Cooperativa
J ANTAD SE/DGN
COFOCALEC, AC. PROFECO
/Industria; ™
Tratamiento y envasado
(pasteurizadoras) de leches —
condensadas, enteras, —_—
N
| descremadas. Fetatal o
*Derivados: Queso crema L =enes
mantequilla, yogures, postres Unién Ganadera
- ! Regional de
Industria Artesanal: Jalisco UGR] SEDER
Quesos, cajetas, postres de L.
\leche, helados de leche, etc. ~ / Asociaciones —| SEPROE
locales de
productores
Distribucion: Consejo Estatal
Tiendas departamentalesy dela Leche
autoservicios, supermercados, adefo ~—

miscelaneas, tianguis y mercados

Fuente: Elaboracion con base en investigacion directa enero/febrero de 2008.

En este contexto, se propone realizar un analisis de estrategias de actores con el fin de
conocer el desenvolvimiento de las empresas y de los grupos en sus diferentes perspectivas.
Se visualizan dos estrategias claras de comercializacion del sector lechero: la primera,
dirigida hacia un fuerte crecimiento de empresas transnacionales que se integran
mundialmente como el caso de Nestlé y LALA; y el segundo a empresas [mas pequefias] que
se ajustan a diferencias nacionales y sobre todo regionales, en términos de calidad, canales de
comercializacion tanto para la venta de productos lacteos como para provision de insumos y

productos.



Esquema 3.3: Principales canales de comercializacién en la region.

Empresas
ooperativas Urbanas
egionales

Extra-
Regional

Nacional acional

Externo Externo

Mercado
mercado Urbano

Familiar Industrial

Nacional y

Externo

| I | |
Centros de Centros de Centro de Acopios
Acopio (propios y de grandes

Acopio

2quenos 'y

edianos

equeno
oductores

Fuente: Elaboracion con base en la encuesta aplicada a las asociaciones lecheras en los Altos de Jalisco,
Enero-Febrero de 2008.

Canal 1: Cooperativas
v' Los productores de leche se unen para la produccién y procesamiento de la leche.
v' La gran mayoria venden la leche a compafiias industriales, el resto de la leche es
procesado para exportacion y para mercados locales.
Canal 2:
v' Compra de la leche a productores y cooperativas para después ser procesados en
diferentes productos lacteos. (quesos, requesén, quesillo, queso de nata etc.).
v Venta en los principales puntos de venta.

Canal 3: Transnacional (Nestlé, Lala)
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v Una gran empresa que tiene una red de centros de produccién a nivel nacional. Por
altimo compran la leche a personas (individuales) y a cooperativas.

v" Producen leche pasteurizada que es transportada en camiones con camaras
frigorificas a los supermercados del pais.

v" También producen una gran cantidad de queso de nata, crema agria, cajeta etc., asi
como diferentes tipos de queso fresco, yogurt etc., es decir productos bastante
diversificados y con un alto valor agregado.

Canal 4: Empresas de queso que producen para la exportacion.

v Pequefias empresas artesanas de produccion de queso en el centro del pais. Compran
la leche a los productores o a los transportistas directamente.

v" La mayoria producen Queso Cotija y lo venden a comerciantes de la region y a
nacionales.

3.4.1. Laagroindustria en la regidn: Nestlé y Sello Rojo
Dentro de la region “altefia” existen diversas empresas dedicadas a la pasteurizacion €
industrializacion de la leche, dos de ellas que sobresalen por su importancia en cuanto a sus
porcentajes de captacion y la difusién de tecnologia entre los productores regionales: Nestlé
y Lechera Guadalajara; conocida regionalmente como “sello rojo”. Ambas captan alrededor
del 50 por ciento del total de la leche producida en la region el porcentaje restante es captado
por los centros de acopio Liconsa y por la industria local y regional [queseros] y en menor

porcentaje es comercializado con empresas del Valle de México principalmente.

Lechera Guadalajara es la mayor procesadora de leche fluida en el occidente del pais con
un volumen diario de 1.3 millones de litros. En este mercado tiene una penetracién de 80 por

ciento en 38 productos lacteos y 64 presentaciones con la marca Sello Rojo.

Nestlé de México ‘ Lechera Guadalajara

Inicia en 1940 en el pais y se instala en la regién en Inicia en 1961 (capital nacional)
1945

Seis empresas de lacteos en México (una instalada en Instalada en Guadalajara (con centros de acopio en
los Altos de Jalisco) varios municipios de la regiéon)

Dos enfriadoras de leche con 186 tanques de Nueve enfriadoras y 282 tanques de enfriamiento
enfriamiento (148 colectivos y 134 individuales)

Capta el 14 por ciento de la leche regional (SEDER, Capta el 35 por ciento de la leche (captacion regional)
2008)

Fuente: Cervantes et., al. (2001).




Nestlé y Lechera Guadalajara (Sello Rojo) son las industrias que conjuntamente con
instituciones de fomento agropecuario, iniciaron una reconversion productiva —-a mediados
de los noventa- en cuanto a su provision de la produccion primaria [leche]. Comenzaron a
elevar los criterios de calidad para la recepcion de leche castigando precios a productores que
entregaran leche de baja calidad, orillandolos a organizarse en torno a centros de acopio y
“tanques rancheros”. Esta reorganizacion productiva en torno a tanques y centros de acopio
fue relativamente rapida, pero esta inversion en introduccion de la cadena de frio [modelo
Holstein] y tanques para el acopio, no ha sido traducida en un mejor precio para los

productores.

Estudios anteriores muestran que en 1993 alrededor del 95 por ciento de los productores
comercializaba la leche “caliente” (Rodriguez, 1998), es decir no se llevaba a cabo el proceso
de incorporacion de la red de frio entre los productores para atenuar la alta perecibilidad del
producto leche; mientras que en la actualidad ese porcentaje practicamente se ha invertido,
pues un 93 por ciento de los productores lecheros comercializa [ahora] la leche en frio
(Cervantes, 2001). La incorporacion de la red de frio en el proceso de produccion lechero,
nos proporciona una idea del cambio drastico que se presentd en la forma de comercializar la

leche para un periodo de tiempo relativamente corto de aproximadamente cinco o seis afios™.

Hablando del criterio de calidad, existe una heterogeneidad productiva en las
organizaciones lecheras debido al manejo individual del hato, aunado a diversas diferencias
en cuanto a razas, alimentacion, ordefia e higiene, entre otros. La calidad de la leche de los
diferentes integrantes de un grupo organizado alrededor de un tanque es, efectivamente, no
uniforme. Pero méas que esa heterogeneidad productiva se encuentra que estos grupos no han
sabido desarrollar estrategias colaborativas y de responsabilidad colectiva que les permita
sentarse a negociar con las distintas agroindustrias respecto a volimenes y precios del

producto mismo.

Finalmente, los grupos lecheros de la region padecen desde mediados de los noventa

fuertes presiones por parte de la industria para provocar la no cooperacion y colaboracion

19 niciando en el afio de 1990.



entre ellos, vendiéndoles (la industria) la idea de no lograr de la calidad suficiente requerida
por ellos, debido a las distintas heterogeneidades de la proveeduria de sus pequefios
productores de leche; por lo que les convendria convertirse en proveedores individuales con

tanque enfriador propio.

3.4.2. Organizacion en la lecheria altefia: el génesis

Para 1990, el gobierno del estado de Jalisco conjuntamente con la SAGARPA (antes
SAGAR), el Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO), los Fideicomisos en Relacion a la
Agricultura (FIRA) y algunas agroindustrias instaladas en la region (Sello Rojo y Nestlé),
pusieron en marcha el programa “Tanques Rancheros”. Este programa consistia en la
promocion entre pequefios y medianos ganaderos de leche de la adquisicion de tanques para
el enfriamiento y la comercializacion de leche. (Martinez, B. et al. 1999:110).

El programa fue un intento de simplificar recursos y acciones de los mismos productores
ganaderos y de industriales, y asi mismo promover la integracion directa productor-
agroindustria. Siendo uno de los requisitos para acceder a este programa de “tanques
rancheros” el constituirse formalmente como asociacion; y en segunda instancia, comprar
colectivamente dicho tanque para enfriar la leche y establecerlo en terrenos de algln socio o
aquel comprado con fondos de la organizacion; y hacer todo respecto a la infraestructura para
su funcionamiento responsabilizandose los productores mismos en la contabilidad de la

nueva asociacion y liquidacion de los pagos a los productores socios por leche entregada.

Finalmente se comprometieron a entregar su produccion a la industria con la cual se
integraron de acuerdo a los lineamientos en cantidad y calidad que esta ultima les
condicionara. Mientras que la industria se comprometié a facilitar equipamiento a los
ganaderos organizados mediante el préstamo de termos para captar y enfriar la leche
producida por socios. Pero guardaron para si, el derecho de: 1) fijar las cuotas de producto
recibido de cada asociacion y 2) establecer el precio de la leche, 3) asignar financiamiento

discrecionalmente y 4) marcar los estandares de calidad (Ibid).



Sin embargo, esta integracion vertical de productor-industria, carece de contratos legales
establecidos formalmente [es como lo menciona Garcia (1996)] una “relacion contractual”
basada en la mutua confianza y compromiso de las partes interactuantes. Por lo que el papel
del productor queda, pues, reducido a proveer de materia prima a las procesadoras y sujetarse

a lo estipulado por ellas [las agroindustrias].

Para 1996, las empresas agroindustriales (principalmente, Nestlé y Sello Rojo) inician
con la promocion de instalar tanques individuales de enfriamiento; siendo 270 termos
colectivos mas 100 termos individuales, la cantidad instalada para 1998 (Cervantes, et al,
2001). Ya en el 2000, la existencia de 200 termos individuales empieza a captar el 50por
ciento aproximadamente de la leche en la region e inicia la desaparicion [desarticulacion] de
algunos termos colectivos. Esta desarticulacion vista como estrategia de la industria para
desincentivar a las organizaciones en torno a termos colectivos y promoviendo los tanques
individuales, pues del afio 1996 al 2000 los requisitos para contar con termo individual (en
comodato) disminuyeron al bajar el volumen de leche requerido por termo de 1000Lt/dia a
300Lt/dia (Ibid.).

Las empresas aceptan la leche de tanques de enfriamiento individuales, debido a la
facilidad que representan para controlar y asegurar la calidad en el producto, estimulando la
desintegracion de los grupos mediante argumentos como la baja calidad en la leche debido al
alto nimero de productores lecheros que “mezclan” el producto en un mismo tanque, con
implicaciones en la calidad enviada a la industria, reflejandose asi en un castigo en el precio
pagado a los pequefios y medianos productores organizados en tanques colectivos versus a

los grandes productores que entregan leche en tanques individuales.

Esta situacion tiene implicaciones en las relaciones de confianza ya generadas en las
organizaciones lecheras, ya que puede ocasionar deterioro de estas relaciones al interior de
cada organizacion generando la desincorporacion de los pequefios y [ocasionalmente]
medianos productores quedando en el mercado lechero s6lo aquellos productores que pueden

cumplir con los requisitos de abastecer el termo individual [dado en comodato]. Siendo un



retroceso tanto para los productores como para la politica pablica de fomento ganadero

creada para tal proposito.

Respecto a los criterios de calidad, Cervantes (2001:172) analiza la relacion del precio
pagado al productor versus la calidad obtenida en la leche. En el andlisis no se observa
cambio alguno [al menos en el corto plazo] ni existe una clara relacion entre el incremento en
la calidad [medida de acuerdo a la reductasa] y el precio pagado al productor, es decir, el
aumento en calidad ofertada de leche en la regién altefia, no fue acompafiada por un

incremento en el precio del producto como se muestra en el grafico siguiente.

Gréfica 3.6: Evolucién del precio real al productor y de la reductasa, (1993-2000).
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Fuente: Cervantes, et al., (2001).

Nota: La reductasa es una enzima presente en la leche que determina la calidad
microbiologica de la leche y sirve como indicador para medir grado de perecibilidad en
el producto mismo.

Lo anterior tiene implicaciones para el fortalecimiento y consolidacién de grupos
[creados] en la regidn. Acciones de este tipo [llevadas a cabo por la industria en la region],
atentan contra los avances logrados entre los grupos y actores establecidos en la region Altos
Sur; sobre todo en las relaciones de confianza creadas y fortalecidas hasta ahora por los
mismos productores y organizaciones, asi como los esfuerzos en politica publica para el
fomento y conformacion de organizaciones productivas con el objetivo de mejorar los niveles

de productividad encaminados a lograr mayor competitividad en el sistema productivo.



Ante el problema generado a raiz de los distintos criterios de calidad que se manejaban en
la regidn, los gobiernos estatal y federal mediante las instituciones de fomento agropecuario
(SAGARPA Y SEDER) y en conjunto con FIRCO, FIRA, y la industria [Sello Rojo,
principalmente], impulsaron la propuesta de crear un organismo que regulara este problema

de indefinicién y/o claridad en los criterios de calidad en la leche.

Dicha propuesta derivo en la creacion de un organismo capaz de regular, homogeneizar y
normalizar, los principales indicadores de calidad requeridos para la leche fluida [fria];
constituyéndose para el afio de 1998, el Consejo de Fomento para la Calidad de la Leche y
sus Derivados , AC (COFOCALEC?, AC). Dentro de los principales objetivos de este
organismo se encuentra, el de fomentar la calidad de la leche y los subproductos que se
obtienen. Desarrollando [también] actividades de difusion informativa de interés para

productores e industriales®* del sector lacteo.

3.5. Programa de Alianza para el Campo (PAC)

Dentro del Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000%, se delimitaron politicas publicas
estratégicas en el sector agropecuario para impulsar la participacion corresponsable de los
productores y ayudar a que se organizaran en unidades econémicas viables que hicieran
posible la ejecucién de los programas de fomento. En 1995, se instrument6 el Programa de
la Alianza Para el Campo (PAC). Celebrandose para el afio de 1996 Convenios de
coordinacion entre el Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia y Desarrollo Rural (SAGARPA) y los Gobernadores de cada Estado. Estas
acciones fueron concertadas conjuntamente con los productores, en torno a la agricultura,

ganaderia, desarrollo rural y sanidad agropecuaria.

La Alianza para el Campo ha sido el principal instrumento de politica publica, dirigida al

desarrollo agropecuario y rural en nuestro pais. Ademas de la modalidad de ejecucion

% Esta institucion (COFOCALEC) obtuvo el Certificado de Registro No. 0007 el 11 de junio de 2002 a través
del cual se le aprueba como Organismo Nacional de Normalizacién del Sistema Producto Leche (ONNSPL).

21 |_echera Guadalajara y Alpura, son socios de este organismo certificador.
http://senasicaw.senasica.sagarpa.gob.mx/portal/html/senasica_principal/alianza_contigo/origen_del_program
a_alianza_contigo.html



nacional, Alianza opera en un esquema federalizado que cada vez confiere mayores
responsabilidades a las instancias operativas locales. De esta forma, el gobierno federal
transfiere recursos publicos y funciones a los gobiernos estatales, bajo un esquema de
corresponsabilidad entre niveles de gobierno.

Dentro del programa de Alianza se encuentra el subprograma de fomento lechero. Este
programa surge con el objetivo central de incrementar la produccién de leche por unidad de
superficie para el consumo nacional, mediante la tecnificacion y modernizacién de las
explotaciones lecheras, asi como de los sistemas de acopio, apoyando la capitalizacion,
adopcion de tecnologia de forma tal, que los procesos de produccién sean mas eficientes vy,

de esta forma, recuperar la rentabilidad de los productores de leche.

El Programa de Alianza para el Campo (PAC) es una de las politicas con mayor peso
dentro del sistema-producto lechero; que es financiado por SAGARPA [Organismo Federal]
pero implementado por SEDER [Organismo Estatal] bajo el Fideicomiso de Alianza para el
Campo en el Estado de Jalisco (FACEJ) donde existen las partidas como el programas de
fomento ganadero y de fortalecimiento al sistema producto-pecuario como apoyos directos al

sector lechero.

Si bien la implementacion del programa de fomento lechero ha podido generar sinergias
en y entre las organizaciones lecheras creadas [en un inicio en torno a centros de acopio y
tanques rancheros], los objetivos son ahora a lograr la consolidacion de estos grupo en
mejoras de infraestructura, adopcién de tecnoldgica y sobre todo en cuestiones

administrativas y gerenciales del negocio lechero.

3.5.1. La politica sobre los centros de acopio

Como mencionabamos en el capitulo tedrico sobre los componentes de la ventaja competitiva
de una nacion o sector; se veia al estado como un actor mas [no como un quinto componente
de la ventaja competitiva (Porter, 1991:173)] donde su participacion era importante en la
medida en que generara interacciones entre los otros cuatro componentes creadores de las

ventajas competitivas. Se observa en la obra de Porter, que el Estado puede influir negativa o



positivamente en la interaccion de los cuatro componentes de las ventajas en la medida en
que participa como comprador de servicios y/o productos. Esta investigacion es uno de esos
casos ya que para lograr los objetivos del programa social lleva a cabo por el Estado, ha
creado el organismo de LICONSAZ,

LICONSA, es una empresa de participacion estatal mayoritaria que industrializa y
distribuye leche, a un precio accesible, en apoyo de la alimentacion y nutricion beneficiando
a familias en condiciones de pobreza, con el proposito de contribuir al desarrollo de capital
humano. Hablar de la participacion del Estado [como cliente] en el sector lechero por medio
de LICONSA, en la presente investigacién, es debido a la presencia de la paraestatal en la
region de los Altos de Jalisco [Norte y Sur]. Siendo 19 centros de acopio los que se ubican en

el estado de Jalisco (véase figura 3.4).

El Gobierno Federal, a través de Liconsa®*, construyé y/o rehabilit 49 centros de acopio
en los estados de Jalisco, Michoacdn, Guanajuato, Zacatecas, Querétaro, Chihuahua,
Campeche, Veracruz, Chiapas, Tamaulipas, Aguascalientes y Oaxaca como se muestra en el
mapa siguiente. Siendo importante sefialar que 19 de los 49 centros de acopio se encuentran

en la zona de los Altos de Jalisco (Norte y Sur).

2 por disposicion del Gobierno Federal, en 1961 se constituy6 la Compafifa Rehidratadora de Leche CEIMSA,
S. A.; en 1963, esta empresa cambi6 su denominacion por la de Compafiia Rehidratadora de Leche Conasupo,
S. A. Posteriormente, en 1972 se modifico para quedar como Leche Industrializada Conasupo, S. A.de C. V. A
partir de 1994, con su re-sectorizacion en la Secretaria de Desarrollo Social cambié su denominacién a Liconsa,
S. A. de C.V. http://www.liconsa.gob.mx/Historia.html

* El Programa de Abasto Social de Leche (PASL) a cargo de LICONSA, surge formalmente en 1949, en 1995
se re-sectoriza, de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, a la Secretaria de Desarrollo Social.

En sus Reglas de Operacion 2007.1, se sefiala que su objetivo general es: Contribuir a la nutricién y al
desarrollo de capacidades otorgando un beneficio al ingreso de los hogares en condiciones de pobreza,
mediante el suministro de leche fortificada con vitaminas y minerales al precio autorizado por el Consejo de
Administracion de LICONSA. (http://www.liconsa.gob.mx/Evaluaciones.html)
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Figura 3.4: Ubicacion de los centros de acopio y enfriamiento Liconsa para leche fluida.
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Las 49 unidades que integran la red de acopio y enfriamiento de leche fresca, cuentan con
una capacidad conjunta para manejar cerca de un millén 100 mil litros de leche diarios.
Constituyen una respuesta directa a las demandas registradas en el pais, provenientes de méas
de 10 mil pequefios y medianos ganaderos, cuya principal limitacion para participar
competitivamente en el mercado nacional de la leche, era no contar con instalaciones
apropiadas para el acopio y enfriamiento de su producto, con el fin de ofertarlo con la calidad
y el precio adecuado.

Bajo el capitulo de contexto anterior, es importante incluir y describir nuestro objeto de
estudio que son los productores lecheros constituidos en unidades lecheras de produccion en
la region Altos Sur del estado Jalisco, para poder avanzar hacia el apartado que nos muestre
el analisis y la discusion de resultados encontrados en la fase de campo.

Las Organizaciones Lecheras Encuestadas
En el cuadro siguiente se describen los principales componentes que caracterizan a las diez
organizaciones lecheras analizadas de la regién Altos Sur en el estado de Jalisco. En él se



especifican la localidad y/o municipio donde se encuentran ubicadas asi como el nimero de
socios que la conforman y el afio de constitucion, asimismo describiendo el principal tipo de

relacion que guardan entre si los productores de leche, miembros de las organizaciones.

Cuadro 3.3: Datos generales de las diez organizaciones lecheras encuestadas

Organizacion* Municipio Ndmero Afio de Principal Relacién de los
de constitucion  Socios (productores)
SoCios**
CECOPAL (CKPA) Valle de (280) 66 10/0CT/1990 | -Familiar
Guadalupe -Viven en la misma localidad

PROLEA (PROL) Acatic (44) 450 | 30/AGO/1991 | -Varios
LA PERLA (PERL) San Miguel el 20 | e -Amistad

Alto -Familiares
PROVIDENCIA SanJulian | - | e -Familiares
(PROV) -Viven en la misma localidad
LA LLAVE DE Valle de 6 6/NOV/2001 | -Familiares
GUZMAN SPR de Guadalupe -Amistad
RL (GUZM)
LA ESPERANZA DE Tepatitlan 8 2000 -Familiares
MAGUEYES -Viven misma localidad
(MAGE)
PRODUCTORES DE | San Juan de los 4 1996 -Familiares
LECHE DE LOS Lagos -Amistad
ALTOS (LEAL)
GPO. LECHERO LA Capilla de (300) 350 | 08/DIC/2005 | -Amistad
PALESTINA (PALE) Guadalupe -Familiares
LACTEOS Y San José de los 70 29/JUL/1988 | -Amistad
FORRAJES (LAyF) Reynoso -Viven misma localidad
SUPLE SPR San Miguel el 168 | - -Amistad, Familiar
(SUPLE) Alto -Viven misma localidad

Fuente: Elaboracion propia con base en fase de campo realizada en el periodo ene-feb de 2008.

*El contenido entre paréntesis corresponde a la etiqueta puesta para manejo en el programa UCINET®.

** El nimero entre paréntesis corresponde a la cantidad de socios cuando se constituyo la organizacion y los
numeros fuera del paréntesis corresponde la cantidad actual de asociados.

Una de las cosas que podemos observar del cuadro anterior, es la reciente creacion de las
organizaciones lecheras [10 afios en promedio], lo que nos permite argumentar acerca de la
reconfiguracién productiva reciente en dos aspectos: el primero, respecto a la adopcién
parcial del modelo Holstein impuesto en su mayoria por la agroindustria argumentando baja
0 mala calidad en el producto obtenido y bajo la amenaza a productores de no captar leche
“caliente”. Esta adopcion parcial del modelo Holstein [a raiz de que la industria no recibiria
leche “caliente”], es referida a la introduccion de la cadena de frio —de ser posible desde la
ordefia - de manera que los productores se asociaran de acuerdo al centro de acopio mas
cercano -geograficamente hablando- para disminuir el proceso de acidificacion de la leche

gue se caracteriza por ser un producto altamente perecedero.

69



70

El segundo aspecto, tiene que ver mas con los productores; quienes pasaron de ser
simples productores de leche [que otorgaban la responsabilidad comercial al “rutero” o a la
industria misma], a formar parte de un nivel organizativo y de trabajo colectivo que implica
la administracién de los recursos —colectivos- obtenidos y la distribucién de los mismos de
acuerdo a la produccion aportada, aunado al manejo y contabilidad del termo colectivo o
centro de acopio. De igual forma los gastos en servicios puablicos requeridos (agua y

electricidad, principalmente) y el claro manejo de las cuotas por membresia.

El contar con informacion sobre el aspecto productivo de las diez organizaciones
lecheras, es relevante en el sentido de poder formular una tipologia que nos permita clarificar
la importancia de estos grupos lecheros en la region sin soslayar el aspecto central que se
describia en el cuadro anterior sobre la principal relacién de parentesco existente al interior
de la mayoria de las organizaciones descritas. A continuacion se describen tres aspectos que
permiten caracterizar a cada una de las organizaciones lecheras.

Cuadro 3.4: Hato Ganadero, Producciéon y Comercio de Leche.
NUmero Produccion Comercio de

Total del Diaria Total = Leche Fluida

Organizacion Hato (Nam. (Miles de (En %)

De Cabezas) litros)
1. Cecoopal (CKPA) 42,000 30-40
2. Prolea (PROL) 4,500 60,000 100
3. La Perla (PERL) N.D. 2,000 100
4. La Providencia N.D. 6,000 100
(PROV)
5. La Llave de 250 2,450 100
Guzman (GUZM)
6. La Esperanza de 360 5,000 100
Magueyes (MAGE)
7. Productos de Leche 500 9,000 100
de los Altos (LEAL)
8. La Palestina 3,500 42,000 100
(PALE)
9. Lacteos y Forrajes 2,923 45,000 100
(LAYF)
10. San Miguel (Suple) 1,200 11,000 100

Fuente: Elaboracién propia con base en fase de campo realizada en el
periodo ene-feb de 2008.
N.D.: No disponible/no contesto.

La conformacion de los socios dentro de la organizacion y las relaciones de esta dltima
con otras organizaciones de productores e instituciones, nos permite ir elaborando el

argumento con el cual iniciamos este trabajo de investigacion con la hipdtesis central sobre la



relacion existente entre la diversificacion de relaciones [especialmente las de confianza] con

las mejoras en el acceso a créditos y mejoras en infraestructura productiva.

El cuadro anterior muestra un notable atributo que posee el grupo Cecoopal al presentar
un comercio de s6lo un 30 o 40 por ciento de la leche que produce, es decir este grupo
procesa el 70 o 60 por ciento de su produccion, aspecto importante para otorgarle mayor
valor agregado a su producto. Cosa contraria con el resto de las organizaciones encuestadas
que comercializan el 100 por ciento de su producto como leche fluida con el Unico valor de
ser leche “fria”. Aunado a lo anterior otro de los criterios primordiales para la clasificacion
de las organizaciones lecheras, lo constituyen los criterios para determinar el nivel

tecnoldgico en las organizaciones entrevistadas.

Criterios para Identificar el Nivel Tecnologico

Uno de los criterios mayormente utilizado en la categorizacion de productores lecheros son
los establecidos por el Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (I1ICA), el
cual consiste en clasificar dentro de tres niveles tecnoldgicos (Bajo, Medio y Alto) a los
productores. Estos niveles tecnoldgicos nos ayudan a ubicar a las diez organizaciones
lecheras bajo estudio dentro de las tres categorias que maneja la SAGARPA que son: familiar

o de traspatio, semi-tecnificadas o semi-intensivas y tecnificadas o intensivas.

Los criterios que hemos utilizado, del cuadro de niveles tecnolégicos, para asignar dichas
categorias [SAGARPA] a cada una de las organizaciones lecheras fueron: 1) el nutricional,
2) manejo reproductivo y genético; 3) instalaciones e infraestructura, 4) comercializacion de
la leche; 5) tipo de ordefia y 6) nimero de cabezas en el hato. Como se muestra en el cuadro
3.5.
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Cuadro 3.5: Nivel tecnoldgico; criterios para clasificacion de productores lecheros.
NIVEL TECNOLOGICO OBSERVADO

CRITERIO

Bajo Medio Alto
Principales
Aprovechamiento de Alimento concentrado, | Alimento concentrado y
;L agostaderos, esquilmos suministro de alfalfa, | suministro de alfalfa,
Nutricional agricolas, alimento esquilmos  agricolas, | esquilmos agricolas
concentrado ocasionalmente pastoreo en agostadero
(lluvias)
Manejo Monta natural y Inseminacion artificial | Inseminacion artificial y
: ocasionalmente inseminacién | y monta natural ocasionalmente
reprodygtlvo y artificial transferencia de embriones
genetico
Instalaciones e Tejabanes, sin infraestructura | Tejabanes o salas de Salas de ordefio, corrales de
: bésica, corrales de alambre ordefio rusticas, tubo, comederos techados,
infraestructura algunos comederos echaderos, bodegas, agua
techados, corrales de potable
alambre
Enfriamiento de Tanques comunales e Tanques individuales y Tanques individuales
leche y calidad de individuales comunales
la leche
Comercializacion Fria y caliente Fria Fria
de la leche
Tipo de ordefia Mecanica (ordefiadora de Mecanica (linea directa Mecanica (linea directa al
carrito, linea directa al bote) al tanque o linea tanque)
y manual directa al bote)
De Calificacion
NUmero de <35 37-83 >70
Cabezasen el
hato
NUmero de vacas <27 25-42 255
en produccion
Numero de <19 20-33 >44
reemplazos

Fuente: Basado en la tipologia de actores de IICA (Herrera, 1998), modificada por
Cervantes, et al. (2001)

A partir de los criterios tecnoldgicos descritos en el cuadro anterior, se ha realizado la
categorizacion [dentro de las tres tipificaciones manejadas por SAGARPA-SEDER] de las
diez organizaciones lecheras de los Altos Sur. Que a pesar de la heterogeneidad de
productores que constituyen cada organizacion en particular, se ha recurrido a la utilizacion
de los criterios anteriores para que nos permitan conformar [categdéricamente] grupos

homogéneos faciles de ubicar en cada una de las categorias establecidas.



Cuadro 3.6: Jalisco; tipologia de organizaciones lecheras en la regién Altos Sur.

1. Cecoopal (CKPAL) X
2. Prolea (PROL)

3. La Perla (PERL)

4. La Providencia (PROV)
5. La Llave de Guzman X
(GUzM)
6. La Esperanza de X
Magueyes (MAGE)
7. Productos de Leche de los X
Altos (LEAL)
8. La Palestina (PALE) X
9. Lacteos y Forrajes (LAyF) X
10. San Miguel (Suple) X

X|X|X

Fuente: Elaboracion propia con base en fase de campo realizada en el periodo ene-feb., de 2008.

En la tipologia anterior, destaca el grupo de “Cecoopal” como uno de los mayormente
tecnificado, siendo “Prolea” y “La Perla”, conjuntamente con “Productores de leche de los
Altos” y “Lacteos y Forrajes”, los que presentan una clasificacion de semi- tecnificadas o
semi -intensivas. Quedando el resto dentro de la categorizacién productiva de tipo familiar o
de traspatio.

Es importante mencionar que la conformacion de la mayoria de estas organizaciones es
relativamente reciente. El periodo de constitucién formal® de los grupos se encuentra en un
promedio de diez afios, es decir la mayoria fueron constituidos a mediados de la década de
los noventa. Esta conformacion grupal —relativamente nueva- nos permite ver la evolucién
que han tenido estas agrupaciones lecheras; pues como menciona estudios de Rodriguez y
Chombo (2000) y Cervantes, et., al, (2001) se llevo a cabo a mediados de los noventa una
restructuracion productiva entorno a la introduccion de la cadena de frio [parte parcial del
modelo Holstein] en el proceso productivo y que en sus inicios no se conformaron los grupos

de acuerdo a afinidades comunes.

Con la contextualizacion de las organizaciones lecheras entrevistadas, es necesario

[ahora] transitar hacia los principales hallazgos y la discusion de resultados obtenidos sobre

% Es importante diferenciar de la conformacién informal del grupo, ya que algunos de ellos ya trabajaban en
colectividad desde antes de su constitucion formal como agrupacion lechera: es el ejemplo de Cecoopal.
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las interacciones de las organizaciones lecheras de la region Altos Sur en el estado de Jalisco,

asi como del ambiente institucional que se observa.



IV.- ANALISIS Y DISCUSION DE LOS PRINCIPALES HALLAZGOS

Este capitulo ha sido estructurado en varios apartados que describen el analisis de los
principales grafos obtenidos mediante la herramienta de Netdraw® contenida en el software
UCINET®. También se encuentran los principales resultados obtenidos de la encuesta
aplicada a productores y organizaciones lecheras con énfasis en las percepciones y grados de
confianza manifestados tanto a representantes de las organizaciones lecheras como de las

percepciones de las instituciones de fomento agropecuario, entre otros elementos.

Se asume desde la hipdtesis central del presente trabajo, que en la medida en que los
productores lecheros y organizaciones consoliden y diversifiquen sus interacciones
[especialmente las relaciones de confianza] lograran mejoras productivas, comerciales y en
infraestructura. Accediendo a créditos y programas de apoyo para pequefios y medianos

productores, principalmente de las instituciones de fomento agropecuario.

4.1. Analisis de grafos (Instituciones, comercio y calidad)
El analisis de grafos, nos permite entender las relaciones existentes entre los diversos nodos

[actores] que interactian dentro la dinamica productiva lechera. Los grafos que se muestran
en este apartado cuentan con dos conceptos basicos para su interpretacién: los actores y los
enlaces o vinculos relacionales [entre ellos]. Antes de iniciar con la presentacién y analisis de
dichos grafos, es necesario recordar [como sefialabamos en el capitulo tedrico-contextual]

como son definidos estos conceptos para ser utilizados en la presente investigacion.

Actor: El actor o los actores, pueden ser personas, organizaciones, asociaciones o
naciones [colectivo social] que conformados en torno a una actividad o servicio. Aunque
el término actor es utilizado el actor, no necesariamente implica que éste actle, sino que
presenta la habilidad de comunicarse con otros actores de su misma clase. También
recibe el nombre de nodo, vértice o punto.

Diada: Es la representacion de los posibles vinculos entre dos actores de una red. Su
importancia radica en el hecho de ser la unidad basica que se puede estudiar en una red

social.



Enlaces o0 Vinculos Relacionales:] Estos enlaces pueden ser direccionales, no

direccionales o reciprocos. Estos enlaces, son los encargados de unir o conectar a unos
actores con otros (vinculos que encadenan a los actores). Siendo estos vinculos: de
amistad, transferencia de recursos y conocimiento, asociacién o afiliaciones, conexiones
fisicas, entre otros. A ese conjunto de enlaces y de actores [en concreto] se le conoce

como una relacion.

La definicion de los conceptos [ver supra] nos permite ahora iniciar la descripcion y
andlisis de los resultados obtenidos para las diez organizaciones lecheras en la region de
Altos Sur en Jalisco. Se inicia con la descripcion y analisis de las relaciones entre las
organizaciones Yy las instituciones de fomento agropecuario; le sigue [en segundo lugar]
las relaciones de comercio con las principales industrias en la region, para asi finalizar
este apartado con la relacion de las organizaciones de productores con los laboratorios

para el andlisis de la calidad en el producto leche.

4.1.1. Interacciones con las instituciones de fomento agropecuario en el sector

Las instituciones de fomento agropecuario [en la region lechera de los Altos Sur] generan
programas que apoyan formalmente la creacion de organizaciones que se propongan elevar la
productividad en el sector. Los componentes apoyados van desde mejoras en infraestructura
como cercos, corrales, ordefiadoras; hasta la compra de sementales, embriones y dosis de
semen, para mejoras geneticas en el hato. Todo ello con el fin de lograr elevar la

productividad en el sector lechero que conlleven a la generacién de ventajas competitivas.

En la figura siguiente los nodos [de color verde] estan representando a cada una de las
instituciones de fomento agropecuario que interactian con las organizaciones de productores
lecheros [nodos rojos]. La relacién establecida [diadas] entre cada institucion de fomento
agropecuario con cada organizacion lechera son reciprocas [linea con doble direccionalidad].
Esta reciprocidad®® se observa en la medida en que las relaciones institucion-organizacion,
institucion-productor, son retroalimentadas por la forma y seguimiento que se proporciona al

recurso “liberado” para apoyo a productores/organizaciones lecheras.

% Entendida como buena voluntad de intercambiar informacién, know-how, conocimientos y bienes.



Sobre las interacciones que son originadas entre las instituciones de fomento y las
organizaciones lecheras, sobresalen la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA) y la Secretaria de Desarrollo Rural (SEDER), que presentan un
alto grado de centralidad como resultado de una mayor interaccion y vinculacion nodal con

las distintas organizaciones lecheras.

Lo anterior puede ser explicado béasicamente por tres elementos fundamentales: 1) la
existencia de una mayor diversificacion de componentes a apoyar dentro de los programas de
fomento de estas secretearias; 2) las otras instituciones generalmente manejan prestamos con
fondo revolvente implicando un “riesgo” para de endeudamiento los productores en caso de
existir moratoria en el pago, y 3) por el tipo de apoyo que otorgan [generalmente créditos a

fondo perdido y en menor medida cofinanciamientos].

Figura 4.1: Interaccion de las organizaciones lecheras con instituciones
de fomento agropecuario.

Fuente: Elaboracion propia con el software de UCINET 6® for Windows®;
con base a encuestas y entrevistas realizadas en el periodo enero-febrero de 2008.

Las instituciones con menor injerencia [por nimero de vinculos representados en la

figura 4.1, son el Fideicomiso Instituido con Relaciona a la Agricultura (FIRA) y la
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Secretaria de Promocion Econdémica (SEPROE]. Respecto a la primera —FIRA-, las dos
organizaciones lecheras que han acudido a dicha instituciébn mencionan que es algo mas
dificil acceder a los créditos por el aval o el interés que manejan en relacion con instituciones
como SAGARPA o SEDER.

A pesar de que la Secretaria de Promocioén Econdémica (SEPROE), es un organismo
estatal con apoyos a pequefios comercios sobre todo en aspectos de comercializacion de
producto pero con valor agregado. Prioriza el apoyo a organizaciones del sector agropecuario
Unicamente si la organizacion ha transitado hacia una transformacion del producto como es el
caso manifiesto de Cecoopal que maneja derivados lacteos con la materia prima [leche]
obtenida de su establo colectivo, siendo la Unica organizacion lechera [al menos de las
encuestadas en la region] que ha acudido a esta dependencia [SEPROE] y obtenido el apoyo.

El caso Cecoopal es relevante en esta interaccion ya que podria ser un claro ejemplo de
como el fortalecimiento y la diversificacion de las relaciones coadyuva a lograr los objetivos
plantados al interior de un grupo productivo cohesionado que genera confianza de manera
reciproca. Donde el [o los] representante[s] cuenta[n] con el respaldo de productores de
manera tal que les permiten realizar estrategias que les permiten lograr objetivos definidos en
beneficio colectivo [de la organizacion]. Estrategias encaminadas a lograr una mayor
competitividad no perdiendo asi su participacién en el mercado lechero.

Por su parte, el Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO) a pesar de no contar con
“diadas” respecto a las organizaciones encuestadas es puesto aqui como una de las
instituciones [véase capitulo I1l de contexto] que promovié y financio [conjuntamente con
FIRA, SAGARPA vy algunas agroindustrias] la promocién y establecimiento de los tanques
“rancheros” como parte de la politica estatal para lograr mejores niveles de calidad en el

sistema-producto leche.

El que FIRCO no presente vinculacion alguna con las organizaciones encuestadas, no
implica que dicha institucion no apoye organizaciones lecheras en la region, o creer que no es

reconocida en la region. La razon principal es que parte de las organizaciones lecheras



entrevistadas, manifestaron no tener interacciones con esta institucion de fomento
agropecuario, pudiendo existir organizaciones que mantienen relaciones con FIRCO pero que

no fue posible abarcar en la fase de campo de la presente investigacion.

4.1.2. Relaciones de comercio: la agroindustria en la region

Los datos obtenidos en la fase de campo respecto a la comercializacion del producto, y
modelados bajo la herramienta de NETDRAW®, muestran un elevado grado de centralidad
[por el nimero de vinculaciones presentadas en el grafo] con el actor [nodo] “Sello Rojo™. Al
representar este Gltimo una mayor vinculacion en las relaciones de comercio con la mayoria

de las organizaciones lecheras de la regidon Altos Sur.

La agroindustria “Lechera Guadalajara, SA de CV” [conocida regionalmente como
“Sello Rojo”] presenta una interaccion de comercio [de leche fria] con el 50 por ciento de las
organizaciones lecheras encuestadas. Lo anterior nos indica la presencia e importancia que
tiene esta industria lechera en el mercado de la regién. También ha logrado colocarse en los
mercados regionales no solo del estado de Jalisco, sino hacia los mercados de Aguascalientes
y Colima donde compite con marcas comerciales como San Marcos, 19 Hermanos y con
Lala. La empresa Sello Rojo, ain no cuenta con una presencia fuerte a nivel nacional como
marca comercial posicionada, excepto por el comercio de su subsidiaria la cooperativa “la
Concordia” que industrializa producto bajo la marca “AL-DIA” para el mercado del Valle de

México principalmente.
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Figura 4.2: Interaccion comercial de las organizaciones lecheras®’

@ R
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Fuente: Elaboracion propia con la herramienta NETDRAW® del software de
UCINET 6® for Windows®; basado en encuestas y entrevistas realizadas en
el periodo enero-febrero de 2008.

Desde el aspecto del comercio de las organizaciones hacia cada una de las industrias, se
observa la venta de leche realizada por “Prolea” (PROL) es més diversificada ya que sus
clientes son “Sello Rojo” y “19 Hermanos”. Siendo mayor el porcentaje de la venta de leche
fluida a la primera industria [Sello Rojo]. Prolea se ha caracterizado por ser una cooperativa
incluyente para todos los socios miembros de la organizacion generando un nivel de
confianza [en su mayoria técnica y estratégica] “aceptable” hacia su(s) representante(s).
Confianza en gran medida por el logro en la obtencién de apoyos de instituciones de fomento

agropecuario, y por los servicios que proporciona a sus asociados.

Las relaciones que ha logrado crear y consolidar el representante de esta organizacion ha
permitido que la cooperativa transite hacia nuevas formas de coordinacion y colaboracion al
interior de la organizacion lechera, fomentando la colectividad y haciendo una mejor

distribucion de los beneficios obtenidos en colectividad. Donde los aspectos administrativos

“"Nota: En el grafo aparece Nestlé (aunque se provee de productores que se encuentran en la regién denominada
Altos Norte) en la encuesta aplicada al representante del grupo CECOOPAL, argumenté vender suero de leche
a esta transnacional. Ademas de que juega un papel importante en la dindmica lechera regional. La importancia
de Nestlé [sobre todo para la region Altos Norte] es mencionada por autores como Rodriguez y Chombo (2001)
y Cervantes Et., al (2001).



y gerenciales de la cooperativa son en gran medida adecuados para las necesidades de los
productores. Pero ain con todo ello no han transitado hacia la generacion de proporcionar

valor agregado a su producto y no ser so6lo subsidiarios de Sello Rojo principalmente.

Por su parte, el comercio a LICONSA es provisto por las organizaciones lecheras
“Lacteos y Forrajes” (LAyF) y “La Perla” (PERL). Es decir, dos de cada de 10 realizan la
comercializacion de su producto con centros de acopio de Liconsa. En esta relacion de
comercio [con LICONSA] es més relevante la cuestion geografica que cualquier otro
elemento o factor, ya que el centro de acopio se encuentra en vecindad con terrenos de
“Lacteos y Forrajes” por lo que conviene a la empresa vender al centro de acopio, mas que a
la industria [no invierte en tiempo y transporte con riesgos para la calidad de producto
ofrecido]. Al centro de acopio acuden los demas socios para hacer la entrega de la leche en el

tanque colectivo.

Las organizaciones lecheras de “Cecoopal” (CKPA) y “la Palestina” (PALE) son las que
comercializan su producto fuera de la regién [principalmente al Valle de México] siendo
“Cecoopal” una de las organizaciones que ha logrado transitar de la colectividad de
produccién de leche [en un establo en comun] hacia la agregacion de valor al producto y
vender derivados lacteos como quesos yogures y cremas que leche fluida ya que solo el 30 o
40 por ciento de la produccién total de leche es comercializado como leche fluida para el

industria regional, principalmente suero de leche para Nestlé.

Las interacciones del comercio lechero en la region han sido configuradas desde
mediados de la década de los noventa con diversos matices y un amplio nimero de elementos
o factores que influyeron en la relacién comercial de estas organizaciones lecheras con la
industria regional. Pero sin duda convergen en un punto; el andlisis de la calidad en el
producto. Recordemos que el criterio de calidad, fue uno de los puntos de partida para la
conformacion de organizaciones lecheras, es decir, un factor estructural en la reconfiguracion
productiva lechera, por ello el siguiente apartado explicitamos las interacciones originadas
entre laboratorios [propio o de la agroindustria] y organizaciones lecheras, en torno a la

calidad en el producto leche.



4.1.3. Laboratorios y organizaciones lecheras: el criterio de calidad en el producto

Se ha mencionado (ver supra) como la agroindustria ha contribuido a la organizacion de
productores lecheros en la region en torno a tanques rancheros [colectivos y/o grupales en un
inicio] con la finalidad de elevar la calidad de la materia prima obtenida al incorporar la red
de frio. En el entendido de la heterogeneidad de productores y de las formas de produccion
que tipificAbamos en tres categorias [familiar, semi-intensivo e intensivo] principales para la
region Altos Sur; donde era necesario establecer un criterio “tnico” de calidad respecto a la
amplia gama de conceptos y practicas de calidad llevados a cabo [hasta ese momento] por los
productores lecheros en la region. En su mayoria eran procesos con manejos inadecuados en
la produccion que demeritaban la calidad de la leche para los requerimientos de las industrias
demandantes del producto.

Con el establecimiento [por la industria] del criterio de calidad se buscd disminuir la
heterogeneidad respecto al producto ofertado por los productores. Asi, la industria ha
establecido sistemas de premios y castigos para promover el enfriamiento de la leche y el
grado de reductasa. Siendo los estimulos independientes del precio base de la leche; y siendo
los castigos; desde la afectacion a la baja del precio pagado por litro, hasta el rechazo del
producto mismo cuando el laboratorio de la industria detecta problemas de calidad. Respecto
a esto uno de los productores comentd:

Porfirio: Cuando ellos [los industriales] dicen esta leche tiene mala calidad, te la voy
a pagar en tanto el litro... porque en el analisis del laboratorio salio mal en los
niveles de calidad requerido. -pero siempre es lo mismo cuando son las aguas y
tenemos produccidn ellos no quieren méas producto. Total que el que siempre pierde

€S uno como productor.

Del argumento anterior, es posible enmarcadar la importancia de la institucion del
Comité de Fomento a la Calidad Lechera y Derivados Lacteos, AC. (COFOCALEC, AC.).
Donde siete [relaciones mixtas: también con otros laboratorios] de cada 10 organizaciones
lecheras realiza sus pruebas de calidad mediante el laboratorio de esta institucion creada para

tal propdsito (véase figura 4.3).



Siete de cada diez organizaciones realizan sus analisis en laboratorios de la agroindustria
a la cual venden la leche [compartiendo seis organizaciones que también realizan analisis de
calidad con COFOCALEC]. Mientras que sélo dos [CKPA y MAGE] realizan estas pruebas

de calidad en laboratorios propios. Y s6lo una organizacion la realiza con otros laboratorios.

Figura 4.3: Interacciones de organizaciones lecheras con laboratorios (Andlisis de calidad).

‘-% Cofocalec

Fuente: Elaboracion propia con la herramienta NETDRAW® del software
de UCINET 6® for Windows®; basado en encuestas y entrevistas realizadas
en el periodo enero-febrero de 2008.

Las interacciones originadas en torno a los laboratorios donde se realizan las pruebas de
calidad, es muestra de la incertidumbre [falta de confianza] que se genera en torno al criterio
de calidad; donde las organizaciones y productores no confian plenamente en los analisis
obtenidos en los laboratorios de la agroindustria. Muestra de ello son las relaciones
encontradas para siete organizaciones que realizan muestras tanto en laboratorios de la
agroindustria como en laboratorios de Cofocalec. Para con ello, tener [de alguna manera]
forma de contrastar resultados que pudieran diferir en parte, de los obtenidos en laboratorios
de la industria [en el entendido de que existe un “castigo” por incumplimiento de indicadores

de calidad en el producto recibido].
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De la figura 4.3 podemos observar como “Prolea” (PROL) y “Cecoopal” (CKPA)
realizan sus pruebas de calidad en el producto con dos laboratorios distintos para lograr
certidumbre en la calidad obtenida, y de igual forma tener mayor margen de “maniobra” en
las estrategias de comercializacion ante la industria establecida en la region o fuera de ella
[como es el cliente de CKPA].

Finalmente estas interacciones con las instituciones de fomento agropecuario, la industria
y la relacion con los laboratorios para andlisis de calidad. Presentan interacciones
enmarcadas en las relaciones de confianza [que hemos venido sefialando]. La importancia
del fomento y fortalecimiento de estas relaciones de confianza vienen dadas en que en la
medida que diversifican y fortalecen, permiten lograr mejoras organizacionales, productivas

y de comercio en las unidades productivas lecheras de la region Altos Sur.

Los niveles de confianza requeridos dependen en gran manera, de como se va gestando la
reduccion de incertidumbre al interior de cada organizacion y de cémo se van logrando los
objetivos propuestos para la mejora del trabajo en colectividad, de manera tal que los
productores [aun no asociados] puedan visualizar las ventajas de producir en colectividad.
Productividad reflejada, no s6lo en el desempefio productivo y remunerativo de la actividad
respecto a sus pares [otros productores asociados] sino en la forma de cooperar y colaborar
en aspectos intangibles como difusion de aprendizajes logrados. Generando un circulo
virtuoso de elementos que conlleven a ventajas competitivas de manera que permanezcan en
el mercado lacteo recurriendo cada vez mas a las relaciones [sobre todo de confianza] en esa
proximidad de actores que genera un sistema productivo local como lo es la produccion

lechera.

4.2. Instituciones de fomento agropecuario: percepcion de los productores lecheros

Las instituciones de fomento agropecuario analizadas son aquellas que impactan de manera
importante al sistema productivo local de la leche en la regién. Por lo que la percepcion de
los apoyos recibidos por las organizaciones lecheras han sido agrupados en cuatro categorias

principales [muy importantes, importantes, regulares, y no aplica o no contesté N.A].



El 40 por ciento de las organizaciones entrevistadas consideran los apoyos importantes
para llevar a cabo mejoras productivas y en infraestructura en la(s) unidad(es) productiva(s)
para lograr permanecer en el mercado lacteo. EI 20 por ciento las ha considerado como muy
importantes; otro 20 por ciento regulares y sélo dos de las organizaciones entrevistadas

manifestaron no obtener apoyos de institucion alguna (N.A.).

Gréfica 4.1: Percepcion de los apoyos otorgados a productores lecheros.

Percepcidnde los Apoyos

H Muy Importante M Importante ki Regular E N.A.

Fuente: Elaboracion propia con base en fase de campo realizada en
el periodo ene-feb., de 2008.

Leyenda: se otorgaron los siguientes valores para cada categoria:
Muy Importante=1; Importante= 0.75; Regular=0.5; N.A=No aplica
por no recibir apoyo.

La percepcion de los apoyos varia [en percepcion] de acuerdo a la forma en que cada
grupo lechero tuvo el acceso al “beneficio” sea por sus relaciones con el jefe de CADER? o
con algun técnico u operario de los programas en SAGARPA o SEDER. EI 80 por ciento de
las organizaciones lecheras ha manifestado la relevancia [de importante a muy importante] de
los apoyos recibidos, pero existen organizaciones que a pesar de haber recibido apoyo han

hecho manifiesto sefialamientos como los siguientes:

Representante 1: “realmente es una perdedera de tiempo primero estar atento a
las fechas en las que abren y meter la solicitud del proyecto para el apoyo... y...
luego cuando segun te van a dar los centavos [sic] ya se te incrementd el costo de lo

que pensabas mejorar con el apoyo recibido, si es que no amarraste [sic] el trato.”

%8 CADER [Centros de Apoyo al Desarrollo Rural]: son los gestores locales/regionales para la peticién del
apoyo y/o subvencion ante los organismos estatales o federales de fomento agropecuario.
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Representante 2: “la verdad siempre son los mismos a los que le aprueben el
recurso si no el primo, el hermano y asi se la llevan por eso ni me molesto en gastar

mi dinero en viajes a Guadalajara si es que no te la llevas con jefe del CADER”.

Respecto a esta percepcion de los apoyos recibidos por instituciones de fomento
agropecuario, los principales problemas detectados en la ejecucion de los programas de
fomento ganadero [y que fueron manifestados por los productores] pueden ser agrupados en
cuatro aspectos generales: 1) lentitud del proceso, 2) demasiados requisitos, 3) distancia de la
unidad de produccion al CADER y 4) carencia de recursos para realizar su aportacion
correspondiente, es decir dependiendo del componente, que va desde un 30 hasta un 70 por

ciento del costo total.

4.3. Organizaciones lecheras: la concepcién de grupo
Para 2006, aproximadamente el 90 por ciento de los pequefios y medianos productores de

leche en los Altos estan organizados en torno a tanques para el enfriado y venta colectiva de
leche (OEIDRUS, 2006). En general estas nuevas asociaciones —formadas en su mayoria a
mediados de la década de los noventa- son grupos constituidos, en promedio, por 30
pequefios y medianos productores, no especializados encontrando que el 10 por ciento se
encuentra tipificado (véase cuadro 4.2 sobre tipologia de organizaciones) como Intensivo o
tecnificado, un 50 por ciento en el nivel semi-tecnificado/ semi-intensivo y el 40 por ciento

restante aun como producto es familiares o de traspatio.

Gréfica 4.2: Tipologia de las organizaciones lecheras (porcentaje).

Tipologia por Nivel Tecnolégico

M Intensiva M SemiIntensiva L Familiar

>

Fuente: Elaboracion propia con base en fase de campo realizada en el
periodo ene-feb., de 2008.



La mayoria de las organizaciones lecheras encuestadas manifestaron haber sido parte de
los productores que tuvieron gque reorganizarse como parte de la reestructuracion del sistema
producto-leche. La organizacion se inicio en torno a una misma ruta de recoleccion/acopio de
leche [con el fin de entregarla a una misma empresa]. Esto generd problemas en las

organizaciones productivas, principalmente en los inicios de la conformacion grupal.

Con la reconfiguracion que la industria impuso a los productores de la region. Los
productores, tuvieron que constituirse formalmente y lograron agruparse en torno a
asociaciones de productores para enfriar y vender de manera colectiva la leche. La sumision
ante la industria fue clara [como lo muestran Cervantes y Rodriguez, entre otros] ya que la
situacion conllevaba a los productores hacia una pérdida de su participacion en el mercado
como productores de leche fluida [en caso de no cumplir con los criterios de calidad.

La posibilidad de contar con un mercado seguro, es fundamental para los pequefios y
medianos productores lecheros, dada la vulnerabilidad que representa la elevada
perecibilidad del producto, aunado a las limitaciones de infraestructura y en los pequefios

productores, los bajos volimenes de produccion bajos.

Los productores lecheros formalmente constituidos, transitan hacia una consolidacion y
diversificacion de las interacciones entre ellos [asociacidn- asociacion; productor-asociacion;
asociacion-industria, industria-productor], donde cada vez se observa una complejidad
entorno al sistema- producto no so6lo por la participacion en volumen en la region sino por los

efectos de encadenamiento que prevalecen en ella.

Sobre la consolidacion y diversificacion de las relaciones de y entre los productores, una
de las preguntas estuvo orientada a indagar acerca de si ellos [los productores] consideraban
que son mayores las ventajas de estar asociados 0 eran mas las desventajas de estarlo. Por lo
que siete de cada 10 productores manifestaron obtener ventajas mientras que el resto expresé
tener desventajas. Las opiniones vertidas diferian desde afirmaciones sobre los beneficios

obtenidos y otros respecto al problema que representaba estar asociado:



Luis: “En veces [sic] lidiamos entre nosotros como socios pero ahora podemos tener

segura la venta [de leche] y no andamos batallando buscando donde colocarla”.

Pedro: “Realmente es un problemon cuando se tiene que poner uno de acuerdo...ya
sea una mejora en las instalaciones donde estd el tanque... o si se va a conseguir

ensilado para el ganando de los socios en el tiempo de secas [...].

Por otra parte, es necesario sefialar que se realizaron cuatro entrevistas a productores que
no estan agrupados en alguna organizacion lechera. Al preguntarles cuéles eran las razones
para optar por la no integracion a una organizacion de las ya establecidas, o conformar

alguna otra; mencionaron varios motivos de entre los cuales destacan tres en particular:

1) Asistir a reuniones: argumentan que se pierde tiempo que consideran Util para
continuar en sus actividades productivas

2) No les gusta participar: opinan gue so6lo se la pasan en pleitos politicos y de poder en
la mesa directiva, y mas cuando se trata de recursos que apoya el gobierno.

3) Implica un mayor trabajo para consensos y demas cosas que se quieran implementar
o algun negocio para “amarrar” con clientes.

Estos productores que no estan convencidos de las ventajas en colectividad, argumentan
que sus costos en tiempo Yy trabajo tienen mayor peso [segun su visién] que los beneficios
econdémicos que puedan recibir de la organizacion misma; asi como de los apoyos y
subvenciones a los que pudieran acceder en colectividad con las instituciones de fomento
agropecuario. Aunado a esta indecision; se encuentran argumentos de productores acerca de
las actitudes de incompetencia y amiguismos del personal técnico adscrito a las instituciones

de fomento agropecuario a nivel del CADER y en algunos casos en las Secretarias.

Los productores individuales comentan que han sido testigos de casos donde los
representantes organizacionales solamente han utilizado a los productores [socios] para bajar
recursos destinados a proyectos productivos “colectivos”, donde solamente dan las “sobras” a

los productores, resultando beneficiada Gnicamente la mesa directiva de la organizacion.



Gonzalo: “;Ventaja?... ¢cull ventaja?... sélo es pérdida de tiempo, ademas si se
construye o compra algo en conjunto, cuando decida no formar parte del grupo quién
me paga a mi lo invertido, o si se instala un establo colectivo o el tanque para el

acopio en el terreno de otro socio[sic], ;coOmo me van a regresar lo que aporté?”.

El argumento central que subyace sobre las decisiones [de estos productores] de no
formar parte alguna de un grupo lechero formalmente constituido, es el aspecto de la
confianza Ilamese normativa, técnica o estratégica (ver apartado tedrico), pues si existe la
confianza interpersonal [el nivel mas basico de relaciones de confianza], ésta no se encuentra
apta para aceptar obligaciones como parte de un grupo formalmente constituidos, limitandolo
en el disfrute de los derechos a los que pueden acceder como socios.

A pesar de que algunos productores como “Gonzalo” manifiesta ver mas desventajas en
estar organizados en torno a grupos lecheros formalmente constituidos. La mayoria de los
productores lecheros encuestados han manifestado haber obtenido mayores ventajas al ser
socios de una organizacion formalmente constituida, y han asimilado [los productores] a la
asociacion como un factor que les proporciona dichas ventajas. Ejemplo de ello
[argumentaron] son la negociacion y consolidacion de compras consolidadas de insumos, asi
como apoyo de las instituciones de fomento agropecuario y la obtencién de mejores precios
en la comercializacion del producto mismo ante los industriales de la leche; mas que cuando

lo hacian en lo individual.

Es importante mencionar que los problemas no han desaparecido del todo. Aln quedan
aspectos por resolver como el de transitar hacia una transformacion del producto que ofrecen;
que si bien algunos grupos como Cecoopal lo estdn logrando mediante el proceso de
agregacion de valor al producto leche al transformarlo en quesos y cremas. La mayoria de
las organizaciones lecheras [al menos las entrevistadas] adn contintan bajo la venta del

producto como un commodity y no con mayor valor agregado.

Las organizaciones lecheras [a pesar de los diversos problemas de productividad y

competitividad en precios] estan transitando hacia nuevas formas de cooperacion-



competencia, que les permiten innovar e incorporar mejoras en sus procesos productivos y

organizacionales. De manera que han logrado permanecer en el mercado competitivo lacteo.

Las relaciones de confianza de los productores manifiestas hacia sus representantes
forman, una parte central del presente analisis. Donde importa la percepcion que tienen los
productores respecto a sus representantes y si esta percepcion va de acuerdo a los logros
alcanzados por la organizacion, o es s6lo la “conveniencia” por lograr el minimo esfuerzo

para la venta del producto. Asunto interesante que abordaremos en el apartado siguiente.

4.3.1. Lideres organizacionales: compromiso, colaboracién y cooperacion

La mayoria de los lideres de los grupos lecheros [encuestados] en Los Altos, no ha
desarrollado aun las ventajas que crean la colaboracion y cooperacion en la actividad
productiva sobre todo para aspectos comerciales ante su principal cliente [la industria
lechera]. Cuenta con escaso apoyos [econOmicos Yy organizacionales] para negociar con
condiciones de mayor equidad ante la industria. Esto, en el entendido que cerca del 60 por
ciento de las organizaciones encuestadas han manifestado inconformidad en las formas de

negociacion que lleva a cabo la industria.

Aunado a las relaciones asimétricas entre industria-productor, industria-organizacion,
existe una incapacidad por parte de los productores y organizaciones para hacer frente a las
exigencias de la industria. Esta relacion asimétrica, representa un elemento de “poder” a
favor de la industria lechera para fijar las reglas de la relacion pactada [a veces solo
apalabrada], donde la industria obtiene la condicion mas ventajosa con el objetivo de lograr
la calidad en el producto recibido y ser competitivos en la produccion de derivados lacteos.

Dentro de esta relacion asimétrica, el indicador mas representativo es referido
principalmente a; la fijacion de precios para la leche, los niveles de calidad establecidos para
la materia prima, y de igual forma los topes a la produccion [recordemos cuando se sefialaba,
en el capitulo contextual, acerca de la alta estacionalidad en la produccion gque se presenta en

la region altefia].



Dentro de esta dindmica relacional asimétrica, varios representantes de las asociaciones
han manifestado una mayor preocupacion por cumplir con las exigencias que la industria les
ha impuesto, mas que por representar los intereses de sus agremiados por lo que se asemejan
més a subsidiarias de la industria que a organizaciones institucionalizadas con dominio

propio en sus acciones.

La discusion anterior, entrafia la dificultad que ocasiona esta relacion asimétrica
[organizacidn-industria] para la organizacion de productores lecheros; donde los productores
mismos, pueden no sentirse representados afectando esta situacion, directamente a las

relaciones de confianza entre productor-organizacion.

En la grafica 4.3 ilustramos la facilidad [o dificultad] que manifestaron los representantes
de las diversas asociaciones lecheras entrevistadas; otorgando una valoracion que va en una
escala de muy dificil (0.1) a muy facil (1). Resultando en organizaciones como “Prolea” y
“Leal” generacion de consensos [al interior] faciles actualmente. Ya que “Prolea” manifesto
que la generacion de consensos y “vender la idea” a los demas socios habia resultado dificil
durante los primeros cinco o seis afios posteriores a la constitucion formal como sociedad

cooperativa.

Gréfica 4.3: Generacion de consensos en las organizaciones lecheras.
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Fuente: Elaboracion propia con base en fase de campo realizada en el periodo ene-feb., de 2008.
Notal: se otorgaron los siguientes valores para cada categoria: Muy Dificil= 0.1Dificil= 0.25;
Regular=0.5; Facil=0.75 y muy Facil=1.
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Las organizaciones lecheras de “Mage” y “Prov”, han manifestados los niveles méas bajos
en la generacion de consensos [ademas de estar tipificadas como organizaciones productivas
de tipo familiar o traspatio], esta declaracion de dificultad en los consensos, estd en gran
medida explicada por la diversidad de opiniones al interior [por parte de sus socios] de la
organizacion, donde cada uno de los integrantes tiene su propio punto de vista hacia donde
deberia ir la asociacién; aunado [ademas] a una falta de confianza estratégica
[principalmente] hacia el representante de la organizacion y la mesa directiva. Por lo que uno
de los productores comenta:

“la verdad para que “nos hacemos” [sic]... aqui cada quien jala pa’onde [sic] quiere...
todos creen tener la razon de como deben ir las cosas en la organizacién... pero a la vez
nadie quiere aventarse el “paquete” para estar a cargo... entonces no hay que quejarnos

¢cverda? [Sic]”.

El tipo de aseveraciones como la anterior, son aspectos bajo los cuales existe el riesgo de
que se inicie un proceso de deterioro de las relaciones de confianza [sean de cualquier tipo] al
interior de la organizacion. Con repercusiones para la organizacion misma y sus socios. Ya
que corren el riesgo de cargar con la “etiqueta” de productores problematicos que no saben
trabajar en colectividad. La facilidad y/o dificultad para la generacion de consensos al

interior de las organizaciones lecheras encuestadas se muestra en la gréfica siguiente.

Gréfica 4.4: Generacion de consensos al interior de las organizaciones lecheras

Generacion de Consensos

M Muy Facil B Facil bk Regular M Dificil

Fuente: Elaboracion propia con base en fase de campo realizada
en el periodo ene-feb., de 2008.



La grafica anterior, nos muestra que el 50 por ciento [productores y mesa
directiva/representante] percibe de manera regular la generacion de consensos al interior de
la organizacién; 20 por ciento consideran los procesos [consensos] muy faciles; y otro 20 por
ciento los considera dificil. Siendo s6lo un 10 por ciento los que consideran que existe cierta

facilidad para la generacion de consensos entre los socios.

Las organizaciones de productores “Suple”, “LAyF”, “Pale”, “Guzm” y “Perl”, han
manifestado una dificultad “regular” en la generacion de consensos, argumentando que
realmente no existen problemas tan graves donde se vean condiciones adversas o de amenaza
para la desintegracién de la organizacién misma. Sino problemas comunes como el de alguna
mejora para la infraestructura donde se encuentra el tanque colectivo o sobre la compra de

alimento o las cuotas de membresia, entre otros.

Por su parte, Cecoopal ha caracterizado la generacion de consensos como faciles, donde
argumenta [su representante] que la discusion se da méas ya en la mesa directiva [conformada
por familiares] que con el resto de los asociados. Es importante aclarar los productores socios
de esta organizacion lechera han manifestado tener confianza en sus representantes y llegar
sin tantos problemas a acuerdos concretos y benéficos para seguir fomentando la cooperacion

y colaboracion al interior de la organizacién y de las asociaciones que la integran.

4.4. Comercializacion y confianza: las percepciones de los grupos lecheros

Las relaciones de comercializacion establecidas entre las organizaciones de productores y los
productores de leche son [sin lugar a dudas] elementos centrales de la discusion en el
presente documento, donde estas relaciones sustentadas en la confianza [sea personal o
normativa, técnica, o estratégica] nos proporcionan elementos importantes para la afirmacion
de la hipotesis propuesta sobre la relacion directa en las mejoras productivas, de
infraestructura y acceso a créditos, entre otras. Logrando estas mejora, en la medida en que
dichas relaciones [de confianza] ademas de ser generadas se fortalecen y diversifican por

parte de las organizaciones que las sustentan.
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Gréfica 4.5: Percepcion de la relacion comercial con su cliente principal.

Relacion con el Cliente

M Facil M Regular W Dificil M N.A.

Nota: Facil=1; regular=0.75; Dificil=0.50; y No contest6=0.25.
Fuente: elaboracién propia con base en trabajo de campo: enero-
febrero, 2008.

Retomando el argumento de calidad, en esta investigacion mencionabamos que a raiz de
que la industria inici6 con la imposicién de un criterio de calidad en la regién, donde arguia
que la leche producida en los Altos era de mala calidad y que contenia agua e impurezas
[principalmente]. Con este argumento obligé [de alguna manera] a que el productor
incorporara la red de frio en su unidad productiva 0 que se agrupara junto con otros

productores para el acopio de leche en tanques colectivos.

Las observaciones realizadas directamente en campo [a los grupos lecheros en la region
Altos Sur] nos permiten inferir la consolidacion y articulacion productiva de algunos de estos
grupos lecheros conformados. Los datos muestran que solamente dos de cada 10
organizaciones han logrado consolidar su articulacion productiva; integrando [ademés del
enfriamiento de la leche y su comercializacion], compras consolidadas de alimento
balanceado, fertilizantes y medicamentos. Siendo estos grupos, beneficiados en acceso a
créditos para la adquisicion y adaptacion de mejoras tecnoldgicas y de infraestructura como
son; equipos para inseminacion artificial, maquinas ordefiadoras, equipo para mezclar

raciones, entre otros.



La Confianza en las Relaciones de Productores Lecheros

Dentro del entramado productivo e institucional que caracteriza al sector lechero en la region
Altos Sur de Jalisco, las interacciones que se generan al interior del sistema productivo son
bastante complejas sobre todo en un concepto tan “subjetivo” como lo son las relaciones de
confianza. Relaciones que se presuponen vienen como una caracteristica ya dada al
conformar una organizacion productiva, pero que sin duda es un concepto que se construye
con el tiempo y con las interacciones diarias generadas en cualquier sistema econdémico,

productivo y social.

En este apartado generalmente recurrimos a transcripciones ‘“textuales” de los
comentarios realizados por los productores socios entrevistados para lograr captar elementos
esenciales dentro del concepto mismo. Parte de la encuesta aplicada se orientd a captar la
percepcion del productor [socio] respecto al desempefio de su representante al frente de la
organizacion lechera en los Gltimos cinco afios. A pesar de que las opiniones fueron diversas,
dentro de ellas subyacen elementos que permiten categorizar dichos argumentos dentro los
tres tipos de relaciones de confianza que se analizan [personal, técnica y estratégica]. Siendo
los argumentos siguientes; ejemplos claros de las relaciones de confianza manifiestas a su

representante.

Ramiro: “realmente el encargado [representante legal] de la organizacion ha mostrado una
capacidad para negociar con la industria y siempre se hace el pago a tiempo a nosotros

[socios] y consigue buenos precios aun en las aguas [periodo de lluvias]”.

Es posible inferir [en la afirmacion anterior] la confianza de tipo técnica u organizativa,
ya que alude a la capacidad de una persona/organizacion para identificar problemas,
entenderlos y saber como resolverlos o a quien recurrir para lograrlo [Alude al prestigio]. En
el argumento anterior el productor, muestra su confianza a la mesa directiva [sobre todo al
representante organizacional] por la capacidad para negociar el producto ofertado [por la

asociacion] ante la industria. Aunado a los compromisos cumplidos para con la asociacion en



el beneficio colectivo; mediante la colocacion del producto y obtencion de “buen” precio

[por litro] y pronta liquidacion [pago] a cada uno de los productores socios.

Otro de los productores argumentd lo siguiente:

Gustavo: “realmente le tengo fe al representante ya que lo conozco de varios afos y

siempre ha sido derecho [sic] en la administracion de la organizacion”.

En esta aseveracion existe un claro reflejo del segundo tipo de confianza; la
personal/normativa, donde los lenguajes coloquiales y las relaciones socioculturales y
productivas estan presentes, al manifestar una confianza “interpersonal” mas que la confianza
en las capacidades técnicas o la confianza estratégica del representante. Esta confianza
personal/normativa expresada es fundamental en toda organizacion ya que este tipo de

confianza es la que se da en el nivel mas simple [diada] que es interpersonal.

Relacionado con el tercer y altimo tipo de relaciones, se encuentra la confianza calculada
0 estratégica; un ejemplo de este tipo de confianza puede ser detectado en la transcripcion
del comentario [realizado por otro productor], donde el productor expresa una confianza en el
representante de la organizacion, debido a que tiene un conocimiento [més a profundidad] del
negocio ademas de haber laborado [el representante] con la industria a la que vende el
producto, por lo cual le atribuye una vision mas estratégica [asi denominada por el

socio/productor] para los negocios; mencionando lo siguiente:

Franco:” la verdad es que el representante siempre ha andado en esto de la leche incluso
trabajo un tiempo en Sello Rojo...asi que, pues sabe del negocio y eso... quieras o no si

ayuda para que uno se motive y participe mas en los asuntos de la organizacion”.

Aunque, la categorizacién de las relaciones de confianza puede resultar un tanto subjetiva
[como menciondbamos al inicio de esta seccion], al “encajonar” a cada una de las
organizaciones de productores en los tipos de relaciones de confianza [mencionados]; es

realmente una aproximacion a una realidad [de las percepciones que productores lecheros



reflejan] de manera que podamos transitar hacia un analisis mas detallado donde podamos

documentar y desarrollar fondo en la investigacion de organizaciones lecheras.

De acuerdo a la perspectiva y/o percepcion otorgada a su(s) representante(s) por parte de
los productores lecheros socios de las organizaciones lecheras, ha sido creado un cuadro que
contiene los resultados obtenidos de las diez organizaciones lecheras bajo estudio, asi como
de los niveles de tipos de confianza otorgados. El lograr esta [dificil] tarea de colocar en los
principales tipos de relaciones de confianza [personal/normativa, técnica y estratégica] a cada
una de las organizaciones lecheras ha sido un esfuerzo de abstraccion y codificacion

obtenidos mediante las encuestas y entrevistas realizadas quedando como sigue:

Cuadro 4.1: Organizaciones lecheras: tipos de relaciones de confianza.
Tipos de

relaciones de Confianza Personal/ Técnica Estratégica
Organizacion Normativa
1. Cecoopal (CKPA) Media Alta Alta
2. Prolea (PROL) Media Media Alta
3. La Perla (PERL) Media Baja Baja
4. La Providencia (PROV) Media Baja Media
5. La Llave de Guzman Baja Media Baja
(GUZM)
6. La Esperanza de Magueyes Media Baja Baja
(MAGE)
7. Productos de Leche de los Media Alta Alta
Altos (LEAL)
8. La Palestina (PALE) Media Baja Baja
9. Lacteos y Forrajes (LAyF) Media Media Alta
10. San Miguel (Suple Baja Baja Baja

Fuente: elaboracién propia con base en trabajo de campo: enero-febrero,
2008. Categorias asignadas por valor: Baja=1-2; Media=2-4; y Alta=4-5.

El cuadro anterior nos muestra que “Cecoopal” y “Prolea” presentan los niveles de
confianza mas elevados que van de los niveles medios a altos. Caracteristicas que se han
venido resaltando desde la diversificacion relacional que presentan en el comercio del
producto asi como de su relacion con las instituciones de fomento agropecuario [en los
andlisis de grafos]. Por su parte, la organizacion lechera “Suple” (Sn Miguel) presenta los

niveles mas bajos dentro de las tres categorias sefialadas.
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En los apartados siguientes se hizo un analisis de la tabla anterior, para cada tipo de
relacion de confianza expresado por los productores socios de las organizaciones lecheras

[lectura vertical de cada columnal].

Confianza Personal/Normativa

En el cuadro 4.1., es posible apreciar que un 80 por ciento de la confianza manifestada en los
productores lecheros dentro de las organizaciones es de nivel medio [confianza
personal/normativa]. Siendo un 20 por ciento los que manifiestan un nivel bajo de confianza
personal/normativa. Este resultado es interesante bajo el argumento de que la mayoria de los
productores en la region son de tipo familiar y se deberia [entonces] pensar que este tipo de
confianza seria el mas elevado en relacion con los otros dos [técnica y estratégical].

Una de las explicaciones sobre la baja manifestacion del nivel de confianza personal, es
lo que sefialan estudios como el de Cervantes, et al., (2002) que mencionan acerca de la
“forma” de producir y de actuar de los productores altefios. Siendo dichos productores
categorizados o calificados como productores acostumbrados a trabajar en su rancho
[individualmente y por lo general empleando a los miembros de la familia] méas que trabajar

en asociacion y/o colectividad.

Confianza Técnica

Respecto a este tipo de confianza [técnica], un 20 por ciento manifestd tener una confianza
“alta” hacia el representante de la asociacion; mientras que un 30 por ciento reveld una
confianza “media”, y el 50 por ciento restante otorgd un nivel bajo de esta confianza técnica.
Este resultado [del 50 por ciento] otorgado a una confianza técnica “baja” fue manifiesto las
organizaciones que han tenido [desde su formacidn] elevados niveles de rotacién en la mesa
directiva. No sélo porque el representante no atendiera las peticiones de sus agremiados sino
que en la mayoria de veces fue el reflejo de la incapacidad de generar consensos al interior de
la organizacion, y en otras por la prioridad del representante por no descuidar la atencion de

sus actividades individuales como productor lechero. Como argumenta José:



“Realmente esto de ser representante es muy pesado... primero por “amarrar” [sic] el
negocio con la industria para vender a buen precio... luego si estd algun apoyo o
mejorar “algo” en la asociacidn... necesitas un “buen” de tiempo para convencer a los
SOCi0s....por otra parte ...pues uno también tiene sus responsabilidades en el rancho”.

¢Y quién mas se va a encargar de lo tuyo, si no eres td mismo?

Confianza Estratégica

Respecto a este tipo de confianza [basada en gran parte sobre capacidades comerciales y en
la percepcion de una relacion costo/beneficio], el 40 por ciento de los productores manifestd
tener una confianza “alta”; mientras que un 50 por ciento dijo tener una confianza baja. Y

s6lo el 10 por ciento atribuyd una confianza media a su representante organizacional.

En este tipo de confianza es interesante el resultado arrojado ya que si conjuntamos los
porcentajes referidos a la calificacion “alta” y “media”. Tenemos que un 50 por ciento de los
productores argumentan tener confianza estratégica en sus representantes. Si vemos este
resultado la mitad de los productores [entonces] estan conscientes de los beneficios que les
representa producir o vender en grupo. No sélo por los beneficios que pueden obtener de
programas de fomento ganadero sino de los precios pactados con la industria [ain con los

matices que esto puede tener].

Por su parte las manifestaciones sobre confianza estratégica “baja” ha sido manifestada
en las organizaciones menores, que por lo general han tenido mayor rotacion de
representantes [declaraciones hechas por productores, feb. 2008] lo que ha demeritado las
relaciones [ya] creadas desde su conformacién como grupo productivo [en la década de los
noventa principalmente]. Estos productores [socios] perciben que los lideres abusan de la
“buena fe” [confianza] de los asociados, pero que continGan en el cargo porque ninguno de
ellos esta dispuesto a asumir la responsabilidad del grupo o que no se siente capaz de asumir

el liderazgo, y funcionar de forma diferente.

Este analisis de costo/beneficio [que estd contenido en el concepto de confianza
estratégica] realizado por cada productor respecto a su asociacion permite que estas

dinamicas donde imperan una “infinidad” de objetivos individuales, logren generar el



objetivo colectivo, pues como menciona Storper (1997), toda actividad productiva es
dependiente de las acciones de otros, dichas acciones [en ocasiones] pueden hacer que las,

acciones, nuestras sean ineficientes o improductivas (Pag.:36).

En un intento por definir cuél seria la mejor composicién de los tipos de confianza para
las organizaciones, es muy aventurado inclinarse por uno de estos tipos de confianza. Mas
bien existe una yuxtaposicion de las dimensiones de los tipos de confianza inherentes a cada
una de las organizaciones en especifico. Pero que sin duda alguna el que exista una confianza
técnica y estratégica [de costo/beneficio] permite que la confianza personal y/o normativa se
complemente y fortalezca las interacciones no solo productor-organizaciéon sino a nivel

horizontal [organizaciOn-organizacion] de manera que permita generar los “spillover’

caracteristicos de un sistema productivo local “maduro”.

Aunado a las relaciones de confianza y respecto al liderazgo llevado a cabo por los
representantes de las organizaciones lecheras, algunos productores argumentaron que existe
un liderazgo positivo dentro de sus organizaciones y consideran que los lideres son personas
honestas que trabajan para el beneficio colectivo, y que la colectividad les ha traido
beneficios considerables en mejores precios pagados por la industria, ayuda para acceso a

créditos, asesoria para proyectos, entre otros.

En contraparte, la mayoria de los representantes encuestados manifestd que los socios son
muy renuentes, y que se debe instar constantemente mediante reuniones y comunicados para
realizar alguna obra y/o ampliacion, o un acuerdo comercial [segun fuera el caso] dentro de
la organizacion para persuadirlos de que es conveniente y que contribuird en el beneficio

comun de la asociacion.

Finalmente, es insoslayable mencionar que la confianza entrafia en si misma el célculo
basado en la reciprocidad y la solidaridad; fundadas, a su vez, en normas y principios
morales, asi como de prestigio de los participantes. Es decir las interacciones en el sistema
productivo lechero conllevan al argumento que los tipos de confianza coexisten en y entre los

actores implicados en el sector productivo en una suerte de sistema interaccional.



4.5. CECOOPAL y PROLEA: grupos lecheros de orden mayor

El apartado anterior nos ha permitido lograr “abstraer” del total de las organizaciones
lecheras, a dos de ellas. El propdsito de describir a estos dos grupo lecheros que hemos
denominado de “orden mayor” es con la finalidad de vincular a estos grupos con lo que
hemos venido manejando en el objetivo central de la presente investigacion y las hipdtesis
generadas del problema de investigacion planteado sobre la comprobacion del impacto que
tienen las distintas interacciones [sobre todo las relaciones de confianza] en las mejoras
productivas al interior de las organizaciones lecheras que sin duda son un factor determinante
para el acceso al crédito y mejoras en infraestructura y acceso tecnoldgico; creando ventajas

competitivas para la unidad productiva.

Las dos organizaciones lecheras a las que hacemos referencia son “Prolea y Cecoopal”.
Estas organizaciones, han logrado una mayor interaccion en el sector productivo. Los socios
que conforman la organizacion de Productores Lecheros de Acatic (PROLEA) son cinco
asociaciones de productores que agrupan un total de 450 socios en la cooperativa
[organizacidon de organizaciones]. Mientras que CECOOPAL agrupa a 66 socios.

Productores Lecheros de Acatic (PROLEA)

PROLEA, se crea como una Sociedad Cooperativa formalmente constituida el 30 de Agosto
de 1991, y actualmente [febrero de 2008] agrupa a 450 socios. La cooperativa fue
fundamentada con el objetivo de buscar alternativas de comercializacion para la leche;
evolucionando ahora a ser proveedora de servicios requeridos por sus asociados: asistencia
técnica, comercializacion de productos, venta de refacciones para equipo de ordefia, asesoria
para la elaboracion de proyectos para financiamiento mediante programas de fomento
agropecuario, centro de “recria para produccion de reemplazos y una planta procesadora de
alimentos balanceados”. Sin dejar de lado la negociacién en bloque para el comercio de leche
fluida (fria) a la industria y gestionar insumos en condiciones mas accesibles y apoyos

institucionales mas amplios en beneficio de sus agremiados.

Gran parte de los productores lecheros del municipio de Acatic, trabajaban de manera

individual presentando elevados costos de produccion que resultaban en ganancias



insuficientes. Llevandose a cabo la comercializacion de la leche (a mediados de la década de
los ochenta y principio de los noventa) por medio intermediarios denominados ruteros®; que
recolectaban la leche sin enfriar [con repercusiones en la calidad del producto] y entregada al
industrial. Caracteristica que imperaban en el mercado lacteo para ese entonces.

Esta practica de distribucion, hacia que el productor lechero estuviera en constante
presion de tiempo y esfuerzo, asi como incurriendo en elevados gastos de transportacion.
Cosa que cambia para mediados de la década de los noventa con el programa de “tanques
rancheros” que consistia en la promocion [entre pequefios y medianos ganaderos de leche] de
la adquisicion colectiva de tanques para el enfriamiento y la comercializacion de la leche, y
con ello la integracién directa de los productores con las agroindustrias. Este programa [de
tanques rancheros] se rigi6 bajo el principio de “organizacion para la productividad”. Como
parte integral de las nuevas politicas de reorganizacion del proceso productivo del sector

agropecuario mexicano especialmente el lacteo®”.

PROLEA cuenta con 54 tanques individuales con una capacidad que va de 600 litros
hasta 5000 litros, sumando una produccion lechera de 54,000 litros (aprox.) diarios, a esta
cantidad se suman una produccién de entre 5,000 y 7,000%" litros diarios de leche que se
concentran en otros tres tanques comunitarios con que cuenta la cooperativa. Estos tanque
comunitarios, cumplen con la funcion de acopiar la leche de productores que aun no se han
adaptado al nuevo sistema de enfriamiento en tanques individuales, ya que no consideran
necesario el cambio en sus procesos de produccion y como resultado venden leche “caliente”
parte al mercado local y parte a Prolea, ya que la leche sin un proceso de red en frio no es

comprado por la industria.

Se ha constatado que los dirigentes [mesa directiva] de la sociedad cooperativa,

PROLEA incentivan a sus socios [incluyendo a aquellos que no han querido cambiar su

9 Término coloquial que le dan los productores lecheros de Acatic, a aquellas personas y sus camiones que
recolectan su producto, fungiendo de esta manera, como intermediarios en la compra de la leche.
30 , 7 . . - . .

Rodriguez Gomez, Guadalupe. Los rejuegos de poder, globalizacién y cadenas agroindustriales de la leche en
Occidente. p.50-51
*! Datos proporcionados por el Presidente de la Cooperativa PROLEA, durante entrevista el 12 de febrero de
2008.



sistema de produccion a tanques individuales] sobre los beneficios que proporciona la
asociacion y el adoptar la red de frio lo antes posible, con el fin de obtener un producto de
calidad y aceptacion en el mercado industrial. En la actualidad PROLEA ofrece a sus socios
apoyo técnico de tres medicos veterinarios zootecnistas, dos ingenieros agronomos y un

asesor [en el area de produccion](febrero, 2008).

El cliente principal de PROLEA es Lechera Guadalajara. Esta industria los ha apoyado
con tanques individuales de enfriamiento con el objetivo de recibir producto con la calidad
suficiente para ser procesada. El apoyo ha sido condicionado desde sus inicios en la relacion
comercial existente. Lechera Guadalajara (Sello Rojo) se reserva el derecho de fijar las
cuotas de leche que reciben de cada asociacion de productores, establece el precio de la
leche, asigna el financiamiento de forma discrecional y ellos mismos marcan los estandares

de calidad. Lo que hace ver a Prolea como una simple subsidiaria de “Sello Rojo”.

La cooperativa PROLEA ha logrado formar una forrajera®, una seccion agricola y otra
de recria con ganado mejorado genéticamente en beneficio de los productores socios. Esta
diversificacidn es importante debido a que una de las caracteristicas del mercado lechero, es
que los precios de los insumos, tales como forraje, semen de calidad y maquinaria; son
factores que repercuten en el beneficio econémico del productor lechero [costos fijos].
PROLEA al proveer forraje a precios competitivos coadyuva a que los productores socios

reduzcan sustancialmente los costos por litro de leche.

La seccion agricola [creada en 1994], acopia de los socios productores maiz, sorgo, y
trigo; y PROLEA se encarga de comercializarlo dentro y fuera [los excedentes] de la
cooperativa. La seccion agricola tiene [ademas] como tarea tramitar [para los socios de la
cooperativa] los apoyos otorgados por el gobierno Federal y Estatal a la comercializacion del
maiz, logrando asi dar un beneficio mas a los que socios. Estas acciones conllevan a
fomentar las relaciones de confianza entre los productores y los representantes de la

cooperativa misma.

%2 PROLEA decide instalar su propia forrajera en 1994 con apoyo del gobierno Federal y Estatal, de los mismos
productores y de Lechera Guadalajara.



Finalmente es asi como los socios de esta cooperativa han formado y fortalecido sus
relaciones de produccion, especialmente las relaciones de confianza de manera que les ha
permitido lograr beneficios en la colectividad que pueden ser vistos en las mejoras en
infraestructura, acceso al financiamiento y adopcion de tecnoldgica, aunado a una venta
segura de su producto con precios razonables; factores que [sin duda alguna] no hubiesen

logrado en la individualidad, o hubiese implicado un esfuerzo mayor.

Centro Lechero Cooperativo de los Altos (CECOOPAL)

Por su parte el grupo Centro Lechero Cooperativo de los Altos de Jalisco (CECOOPAL), se
constituye como una organizacién establecida formalmente el 10 de octubre de 1991. Siendo
en sus inicios un establo colectivo. EI centro cooperativo tiene méas de 30 afios en torno al
trabajo “cooperativo” y “colaborativo”, aunque su registro como CECOOPAL se realizo en
1991. En sus inicios el establo colectivo era una cooperativa de consumidores que luego
avanzo a la integracion de la produccion y la transformacion de la leche, con el objetivo de
vender productos procesados [con mayor valor agregado]. Ofreciendo en la actualidad

quesos, cremas Yy cajeta con marca propia: Cecoopal.

Esta organizacion ha pasado de la venta de leche fluida fria como materia prima [donde
como argumentabamos las empresas industrializadoras castigan el precio e imponen cuotas
sobre el volumen y la calidad del producto] a la comercializacion productos lacteos con valor
agregado fuera de la region principalmente en el Valle de México. Esto supone que la mayor
parte de la leche de los productores socios es vendida en producto procesado situacion que
redunda en beneficios a la colectividad y permite seguir en su crecimiento tanto en
instalaciones [del establo colectivo con que cuentan] como en la industrializacion de la leche

producida por sus mas de 60 agremiados.

Mediante una entrevista dirigida a su representante L. Jaime Franco Martin; comento que
actualmente [2008] el 70 por ciento de la leche que se produce por los socios de su
organizacion se vende en productos procesados con marca propia [con la misma palabra

CECOOPAL] el restante es comercializado con agroindustrias del Valle de Meéxico



principalmente; por lo que el reto argumentd — (...) es vender mas productos bajo esta

modalidad e incluso registrar nuevas marcas para vender otros tipos de queso.

A ademas detall6 que, actualmente parte de la leche que venden [ya como queso] se
maquila a varios clientes; entre ellos empresas de la marca Esmeralda, ademas de otros en la
region (Guadalajara y Tepic, principalmente). Mencion6 que actualmente trabajan quesos
tipo Cotija, Chedar, adoberas y panelas. De manera que hoy dia procesan ya el 50 por ciento
de la leche que captan como grupo (Cecoopal). Lo que nos lleva a un promedio diario de
procesamiento de produccién que fluctia entre los 40 y 65 mil litros de leche, que son
proporcionados por una red de proveeduria de 23 tanques de enfriamiento para la captacion

de la leche luego de la ordefia.

En esta fase de crecimiento, el representante [lechero] agregd que en el inicio fue
importante la decision de consolidar un establo colectivo, donde visualizaron la reduccion de
los costos que implicaba manejar el hato de manera individual y al mismo tiempo aumentar
la oferta de leche. Este proceso fue una fase dificil [argumentd] que en sus inicios requiri6 de
la generacion de consenso y credibilidad ante la mayoria de los socios. Finalmente la
confianza depositada en la mesa directiva (confianza técnica y estratégica), aunado a la
oportunidad de pasar de la produccién a la transformacion, logr6 el convencimiento ain de

los socios mas escépticos y poco convencidos de los beneficios esperados.

Cecoopal cuenta con 208 vacas y 144 vaquillas en desarrollo, con la intencién de elevar
[en el corto y mediano plazo] el hato a 500 vientres en produccién para tener una mayor
oferta lechera. Ahora [comenta Franco Martin] la organizacion tiene el reto de producir con
calidad y eficiencia, tanto la leche en el establo, como los derivados lacteos. Para pasar a las
certificaciones existentes en productos inocuos, y adaptarlos a las exigencias del consumidor

final.

De los argumentos anteriores podemos observar que existen grupos lecheros que han
logrado pasar del simple acopio de leche fria y posterior venta a la agroindustria, hacia otros

niveles como son el procesamiento y elaboracion de productos lacteos. Es decir,



colectividades que han explotado y potenciado sur relaciones de confianza entre los
productores socios. Es decir, el respaldo de los socios hacia sus representantes [relacion
reciproca] ha permitido lograr y consolidar la organizacién con la permanencia en el
mercado. Dicha permanencia atribuida a la estrategia de diversificacion de sus productos [y
agregacion de valor], aunado al fomento y fortalecimiento de sus relaciones de comercio,

amistad y sobre todo las de confianza.

Es importante mencionar que este esquema de cooperativas integradas y establos
colectivos conformados; trabajan bajo una dindmica de redes de cooperacién y colaboracion
de los actores basados en la confianza mutua, formando parte integral de una estrategia que
logre implementar economias de escala, buscando ser competitivos y ofrecer productos de
calidad con mejores precios.

Las ventajas que poseen es su capacidad de gestion e influencia politica regional. Se
visualiza en ambas organizaciones lecheras [representativos], que las capacidades que les han
permitido crear estos beneficios de la colectividad se debe en gran medida a la
diversificacion de sus relaciones de amistad y confianza; establecidas no soélo al interior de la
organizacion con los socios, sino con instituciones y otras organizaciones. Estas relaciones
les hace enterarse més rapido [difusion de informacion] de los programas, apoyos y demas
beneficios y/o créditos a los que pueden acceder;

Por otra parte, comparten la idea de fomentar y transmitir a los socios una vision global
de lo que ha sido el trabajo en colectividad [los logros]; y que la influencia politica y de
negociacion comercial [con que cuentan ahora], ha sido lograda en gran medida por la
confianza que les han otorgado ellos mismos [socios productores]. Asi, este tipo de
organizaciones tiene un peso social considerable como actores regionales promotores de este
sistema productivo local lechero, que podriamos caracterizarlo como un sistema productivo

local incipiente.

La descripcion de los dos grupos lecheros anteriores cumple nuestro propdsito de

ejemplificar como la diversificacion de las interacciones [sobre todo las relaciones de



confianza] les han permitido transitar hacia otras dinamicas productivas y organizacionales
de manera que les ha redituado en beneficios, no solo al representante 0 mesa directiva [y

allegados] sino que han sido transferidos hacia la colectividad.

4.6. Discusion de resultados
Dentro de la discusion argumentativa acerca de los resultados en la presente investigacion

han surgido las siguientes interrogantes: ¢Cual seria el numero 6ptimo de socios/productores
dentro de una organizacién lechera y por qué? Y si ¢la organizacién con un mayor nimero de
socios es mas conflictiva y [a la vez] menos productiva que aquella con menos socios... y
viceversa? Con los hallazgos de campo, no es sencillo dar una respuesta clara y concreta a
las interrogantes anteriores, ya que es riesgoso tratar de relacionar un nimero éptimo de
socios con el éxito o fracaso de una organizacion lechera. No existe una correlacion clara que
muestre en qué medida ante un aumento en el nimero de socios en una organizacion tendra
una disminucion en la generacion de consensos y nimeros de acuerdos logrados para la toma

de decisiones de importancia en la organizacion.

El éxito o fracaso [6ptimo o no Optimo desde el aspecto productivo] de una organizacion
lechera, tiene que ver mas con la capacidad administrativa y organizacional de la mesa
directiva o representante de la organizacion respecto a la generacion y fortalecimiento de sus
relaciones de confianza al interior de la organizacion, y con una vision de grupo hacia las
interacciones al exterior de la misma [con proveedoras de insumos, con instituciones
educativas y de fomento agropecuario, con la industria misma o principal cliente comercial],
de manera que le permita [ademas de colaborar y cooperar en compartir informacion,
procesos, tecnologia, entre otros] competir generando externalidades positivas para el

conjunto del sistema productivo local.

La probabilidad de que la toma de decisiones [al interior de una agrupacion] se convierte
en un proceso de mayor complejidad en la generacion de consensos y resolucion de
conflictos, mientras mayor sea el numero de socios dentro de cada agrupacion, es
efectivamente posible, pero no quiere decir que el nimero de socios sea una limitante en que

organizaciones lecheras no han podido transitar hacia mejoras productivas y organizaciones,



es decir debemos ser precavidos en no caer en la generalizacion de que organizaciones con

un mayor numero de socios es mas problematica y a la vez menos competitiva.

Un claro ejemplo es el caso de la cooperativa PROLEA, que a pesar del gran numero de
socios [450] ha podido administrar el negocio lechero de una manera “saludable” al lograr
que la organizacion avance hacia formas innovativas en los procesos productivos. Proceso
que se ven reflejados en la productividad al interior de la organizacion. Donde han pasado del
simple acopio y enfriamiento de leche hacia el ofrecimiento de servicios [técnicos,
veterinarios, medicamentos para sanidad animal, entre otros] hacia sus socios miembros
como lo ha manifestado su representante y de igual forma varios productores socios

entrevistados.

Cabe sefalar que el ejemplo anterior [PROLEA] no debe ser considerado como un reflejo
de lo que suceda con otras organizaciones lecheras en diferentes regiones del pais. Aunque si
aporta elementos que los productores [no sélo lecheros] deban considerar para transitar hacia
la conformacién de grupos fortalecidos. De manera que les permita a los productores [socios]
un acceso a una red amplia de interacciones con grupos lecheros consolidados y con la
industria misma; diversificando a la vez sus relaciones de confianza, que sin duda
incrementan sus posibilidades productivas que redunda en beneficios tanto en volimenes de
produccion, como en abatimiento de costos. Aunado al incremento de sus oportunidades
comerciales, de manera que permita [a los productores] la permanencia [de manera

competitiva] en el mercado lechero.

Finalmente, podemos afirmar que las organizaciones lecheras, son grupos formales de
trabajo creados con el propoésito de acrecentar las capacidades de sus miembros a través de la
colectividad misma, de manera que brinde beneficios que se vean reflejados en las
condiciones socioeconomicas locales. Esta vision [La conformacion de grupos formalmente
constituidos] es pues, una herramienta que pretende lograr la transicion de estos grupos
lecheros hacia formas productivas organizacionales que coadyuven a elevar la productividad
en el sector y en la competitividad para hacer frente a las dindmicas productivas regionales y

globales dentro de una economia de mercado.



Organizaciones lecheras: similitudes y diferencias

La mayor debilidad encontrada en los grupos lecheros encuestados en Los Altos (Sur), ha
sido la relacionada con su génesis, al haberse conformado de acuerdo a la ruta de acopio de la
industria, o de acuerdo al centro de acopio méas cercano préximo que de acuerdo a su
iniciativa propia de acuerdo a la percepcion cultural-productiva de los productores que
estaban conformando la asociacion, basada en una identificacion y/o caracteristica comdn

como pudieran ser; familiar, amistad, compadrazgo, entre otros.

La conformacion de agrupaciones lecheras, se restringio pues [desde mediados de la
década de los noventa] a un Unico objetivo: elevar la calidad del producto, de ahi que se
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organizaran en torno a los tanques de enfriamiento [“tanques rancheros™’] mas que en

funcion de sus afinidades productivas y socio culturales de la produccion lechera.

Lo anterior se ve reflejado en sus relaciones de comercializacion, donde la mayoria de las
organizaciones lecheras venden su producto sin valor agregado es decir el 100 por ciento
comercializan leche fluida [fria]. Esta comercializacion la realizan a agroindustrias de la
region [incluyendo Nestlé; empresa transnacional ubicada en la region denominada Altos
Norte], principalmente a “Sello Rojo” [Lechera Guadalajara] y centros de acopio LICONSA.
Tal situacion ha conllevado [ahora], a las organizaciones a enfrentar problemas de
credibilidad ante sus asociados debido al castigo en el precio pagado por la industria [por

litro recibido] bajo argumentos de baja calidad en el producto que reciben los industriales.

Por otra parte, se detectd una ausencia de sensibilizacién por parte de las instituciones
financieras y de fomento agropecuario hacia la importancia del sistema lechero local como
una via que permita mejoras en la creacion y desarrollo de ventajas competitivas entre los
agentes. Importancia reflejada en organizaciones consolidadas y conformadas con actores
altamente participativos y con capacidad de negociacién no solo ante la industria regional

sino al exterior de la region misma. Es decir organizaciones con una vision empresarial, mas

% Este programa inicia en los noventa, el Gobierno del estado de Jalisco y la SAGARPA, con el Fideicomiso de
Riesgo Compartido (FIRCO) y el Fideicomiso Instituido en Relacion a la Agricultura (FIRA) y con algunas
agroindustrias establecidas en la region. Consistié en la promocién y apoyo entre los pequefios y medianos
productores lecheros la adquisicion colectiva de tanques para el enfriamiento y venta de leche con la finalidad
de integrar a los productores directamente con la industria. Véase Rodriguez et. al, (2001:232)



que como negocio familiar que si bien existen en la regién no forma parte del comun

denominador en la regién Altos Sur.

Existen [ademas] limitados programas enfocados a lograr mejoras en las competencias
enddgenas de los agentes y actores dentro del sistema productivo, es decir mejoras en los
procesos Yy la calidad del producto ofrecido, pero sobre todo en como lograr mejoras
organizativas; enfocadas a promover a las organizaciones lecheras formalmente constituidas,
hacia una senda de desarrollo de capacidades productivas y gerenciales, que les permita

lograr disminuir costos de produccion que no afecten la calidad del producto obtenido.

Escasos programas dirigidos a las organizaciones lecheras, con el objetivo central de
crear, fomentar y diversificar las interacciones entre “iguales” y con otros actores que tienen
que ver con el sector lechero, de manera que permita la creacidn de sinergias basadas en las
relaciones de confianza. Relaciones que redunden en un mayor margen de maniobra respecto
a los recursos obtenidos, permitiendoles llevar a cabo decisiones comerciales con mayores

beneficios de los que reciben actualmente.

Huelga mencionar, la excesiva centralizacion para la movilizacién del recurso mediante
la cual la mayoria de las organizaciones son apoyadas por medio de las agencias de fomento
agropecuario, aunado a la forma de ejercer los “dineros” publicos para liberar el recurso una
vez aprobado el proyecto o el concepto por el cual el productor (organizacion) recibird una
subvencién que le permitird una mejora, ya sea en la organizacion (administracion), en la

infraestructura o en el mejoramiento del hato ganadero, entre otros.

Finalmente, podemos concluir que la competitividad del sistema lechero productivo
[como resultado de las nuevas dinamicas globales de produccion que se ven reflejadas en un
impacto directo en lo local], descansa sobre dos premisas fundamentales: la primera, referida
a la competencia expuesta del productor y de las organizaciones lecheras que les obliga a
desarrollar esfuerzos y diversificar sus relaciones para mejorar su eficiencia productiva
reflejada en los productos obtenidos [competencias tipo Porter]; y la segunda; debido a la

presencia de interacciones [redes] dentro del sistema productivo lechero [externos a la



organizacion]. Por lo que, los esfuerzos de cada organizacion se ven apoyados e influidos por
toda una serie de externalidades que van desde los servicios [consultoria, genética, alimentos

balanceados, etc.] hasta las instituciones crediticias y de fomento agropecuario.



Dejada en blanco intencionalmente



V.- CONCLUSIONES

La teoria que proporcioné sustento a la presente investigacion es la del desarrollo local
[desde la perspectiva territorial] para explicar la dindmica del desarrollo de las unidades
productivas [territoriales], donde los conceptos de territorio, el medio natural y el potencial
enddgeno son base para explicar el desarrollo y potencialidades de una region como lo Altos
Sur en Jalisco. La teoria del desarrollo local se centra en promover las potencialidades de
desarrollo especificas de cada region evaluando sus posibles ventajas y desventajas. Por lo
que en ellas se enfatiza la importancia de la ventaja competitiva de las regiones como uno de

los recursos viables con los que cuentan para la promocién y sustentabilidad del desarrollo.

En este desarrollo local, es indudable y primordial la existencia de tres elementos que
estan presentes en todos los analisis del desarrollo mismo, elementos basados en gran medida
en la potenciacion futura del desarrollo que son: 1) un saber hacer especifico -saber que ha
evolucionado desde formas de acumulacion de excedentes basadas en la agricultura, a la
produccion artesanal y posteriormente industrial-; 2) encadenamientos productivos locales
que han generado e incentivando la especializacién productiva con lo cual es fortalecido el
saber hacer local; y 3) la capacidad empresarial propia. Siendo esta Gltima sefialada por
Vazquez Barquero (1988) como el elemento necesario y decisivo para la promocion del
desarrollo local.

La conceptualizacion anterior ha otorgad [en la presente investigacion] un acercamiento a
la realidad productiva del sector lechero de la region Altos Sur. Donde los tres elementos
necesarios [de acuerdo a VVazquez Barquero] para la potenciacién futura del desarrollo en una
regién estan presentes en el sistema productivo lechero, aunque en menor medida el tercer

elemento que es referido a la capacidad empresarial propia.

Es importante mencionar que, la teoria del desarrollo local es bastante amplia y
compleja que no sélo alude a la incorporacién de nuevas tecnologias, sino también a la
mejora de los productos y procesos al alcance de las pequefias y medianas empresas, donde la
utilizacion eficiente de la tecnologia disponible en el mercado es una fuente de

competitividad.



Dentro de la teoria de desarrollo local, debe entenderse uno de los factores que
conforman dicha teoria: los sistemas productivos locales, deben entenderse en funcién del
entorno local que integran y en el que destacan las reglas, normas y valores que rigen al
sistema; asi como el entramado de relaciones que se basan fundamentalmente en el
conocimiento que tienen los actores los unos de los otros. Pero sobre todo basados en la

confianza mutua generada de manera paulatina al interior del territorio.

Es indiscutible, que un sistema productivo local puede ser también construido o
potenciarse por medio de politicas concretas, con estrategias que actlen sobre los niveles de
desarrollo fundamentales como lo sefiala Alburquerque (1997), lo que otorga
responsabilidades a las administraciones publicas y a las organizaciones empresariales
locales una oportunidad que parecia cerrada para varias micro y pequefias empresas ante el

embate de la competencia internacional en la lucha incansable por la competitividad.

Es preciso mencionar que en el presente trabajo se ha asumido que el sistema productivo
lechero en la region Altos Sur relne las caracteristicas y elementos para ser clasificado como
un sistema productivo local [siendo uno de los aportes de la presente investigacion]. Pues
como sefialan Alburquerque, Storper y Garofoli [entre otros] estos sistemas son generadores
de un entorno que contiene elementos que van de la cooperacion y colaboracién, a la
competencia productiva en los sistemas productivos locales. Dichos elementos [de
cooperacion, colaboracién y competitividad] son los que otorgan una determinada
caracterizacion a cada sistema productivo y una especificacion propia para cada territorio,
donde interaccionan distintos actores y componentes del sistema productivo mismo. Es esta
interaccion la parte fundamental que conllevo al desarrollo de la presente investigacion

acerca de las organizaciones lecheras de la region Altos Sur.

Los sefialamientos sobre la existencia de un sistema productivo local en la region Altos
Sur, son retomados de las afirmaciones los autores descritos en el parrafo anterior que
mencionan los elementos que constituyen a un sistema productivo local. Ya que [en primer

lugar] en Altos Sur, existen unidades productivas con un grado de diversificacion intra e inter



sectorial [algunas con economias de escala], y con capacidad de desarrollo tecnologico. En
segundo lugar esta presente una red de unidades productivas de manera que permite la
generacion estrategias de comercializacion y flujos de informacion. En tercer lugar se tiene la
presencia de un mercado de trabajo local y finalmente [cuarto lugar] existen [aunque escasos
en la region Altos Sur] mecanismo de coordinacion extra mercado, con acuerdos de
cooperacion inter empresarial, grupos econdémicos basados en vinculos sociales [creencias

religiosas, clubes, entre otros].

El hablar de un sistema productivo local en la region Altos Sur, es hablar de cuatro
aspectos y/o caracteristicas primordiales. Caracteristicas que pueden estar presentes [todos en

su conjunto y/o algunos de ellos] en los sistemas productivos locales (Séez, 1999):

a) Los sistemas productivos locales se ubican en un espacio geografico definido, donde
predomina un numero elevado de pequefias y medianas empresas,

b) Implican una tradicién productiva y existe especializacién en el proceso productivo, y
donde las economias externas derivan de la especializacién, producto de la division del
trabajo entre las empresas.

c) Las comunidades de los sistemas productivos locales llevan implicito un elemento de
conocimiento tacito referente a la tecnologia, las capacidades, los productos y los
procesos que suele ser especifico para cada conjunto de empresas y se acumula a lo largo
de la historia. Este factor permite la existencia de una capacidad de adaptacion e
innovacion, por tanto la flexibilidad es uno de los elementos basicos de esta clase de
configuracion territorial.

d) En el sistema productivo local se generan relaciones entre la esfera econdémica, politica y
social, siendo el funcionamiento de cada una de ellas condicionado por la organizacion y
el comportamiento de las otras organizaciones e instituciones. De lo anterior la

importancia de los aspectos institucionales y sociales para el funcionamiento del sistema.

Las caracteristicas mencionadas anteriormente, estan presentes [las tres primeras] en
el sistema productivo lechero en la region Altos Sur. Siendo las caracteristicas referidas
al inciso “d”, donde se debe trabajar mas en el sistema productivo lechero en la regién

Altos Sur, ya que en el analisis de las interacciones de y entre las organizaciones lecheras



encuestadas, asi como con instituciones de fomento agropecuario y otras organizaciones.
Muestran ser atn “débiles”, no en los aspectos de cooperacion y colaboracion sino los en
los aspectos de competencia, por lo cual no se ha logrado generar los efectos de derrama
o “spillover” que viene implicito en todo sistema productivo local, al menos no en la

region de Altos Sur en el estado de Jalisco.

En resumen, de la teoria de desarrollo local [dentro de la cual esta inmersa la teorizacion
de los sistemas productivos locales] plantea elementos y caracteristicas esenciales que nos
permiten enunciar que el sistema productivo lechero de la region Altos Sur en el estado de
Jalisco, es un sistema productivo local [incipiente], ya que la regién cuenta con la
aglomeracion espacial de unidades productivas lecheras [como organizaciones en red],
localizadas en un acotado ambito espacial-territorial, aunada un savoir faire especifico y una

historia productiva.

Por otra parte, la investigacion sobre las interacciones y condiciones de produccion de
los productores y organizaciones lecheras de la region Altos Sur en Jalisco, parti6 de un
objetivo central: caracterizar y analizar las organizaciones de productores lecheros, asi como
sus interacciones inter-organizacionales y con agencias promotoras de fomento agropecuario

en los Altos Sur de Jalisco.

El objetivo sefialado, fue cumplido en la medida en que se logré ilustrar algunas de las
interacciones llevadas a cabo por cada una de las diez organizaciones lecheras entrevistadas;
que a pesar de la heterogeneidad presentada tanto entre los productores integrantes de cada
asociacion, como entre las organizaciones mismas. Se logro una tipificacion de acuerdo al
nivel tecnoldgico observado, pero sobre todo al tipo de relacién de confianza prevaleciente

en cada una de ellas.

Uno de los principales hallazgos esta referido a las relaciones de confianza encontradas.
La confianza de tipo personal/normativa [el nivel mas basico de los tipos de confianza] es la
que muestra uno los niveles mas altos, ya que la regidn esta caracterizada como un sistema

de produccion lechera de tipo familiar, donde la historia productiva regional tiene un peso



fundamental para la manifestacion de estas relaciones. Por su parte las manifestadas de
relaciones de confianza de tipo técnica y estratégica son encontradas en menor proporcién en
las organizaciones lecheras [respecto al primer tipo] con niveles medios y bajos. Este
resultado tiene su explicacion si recurrimos a la forma de producir en la que se han
desarrollado los agentes del sistema productivo lechero durante mucho tiempo en la region,
sobre todo por la dispersion de las unidades productivas [y productores] debido a las

condiciones orograficas de la region.

Por otra parte, el cambio generado [a partir de la década de los noventa] en la forma de

producir y comercializar la leche mediante el programa de “tanques rancheros®”

que fue
llevada a cabo por la agroindustria. Esto fue factor fundamental en la reestructuracion
productiva [como se menciono en el apartado contextual de la presente investigacion]. Asi,
pudo mas el temor a perder su participacion en el mercado que los intereses irreconciliables
con otro productor socio de la misma agrupacion. Situaciones que han frenado el fomento y
fortalecimiento de las relaciones de confianza al interior de las agrupaciones, y que se ve
reflejada [en la mayoria de las organizaciones lecheras encuestadas] por la baja disposicién

de los productores altefios a participar en acciones colectivas.

Otro hallazgo fundamental es que dos grupos lecheros: CECOOOPAL y PROLEA,
muestran ventajas respecto a los ocho grupos de organizaciones lecheras encuestadas. Las
ventajas han tenido su origen en la generacion y fortalecimiento de las relaciones
establecidas de estos grupos lecheros con otras organizaciones productivas [consideradas
como organizacion de organizaciones] y con instituciones de fomento agropecuario. Estas
ventajas estan expresadas mediante el logro de condiciones favorables en la produccién y
comercializacion del producto, generando sinergias que les permiten el acceso al
financiamiento institucional que contribuye a mejoras en infraestructura, de manera tal que

les ha permitido permanecer en el mercado lacteo.

% Este programa inicia en los noventa, el Gobierno del estado de Jalisco y la SAGARPA, con el Fideicomiso de
Riesgo Compartido (FIRCO) y el Fideicomiso Instituido en Relacion a la Agricultura (FIRA) y con algunas
agroindustrias establecidas en la region. Consistié en la promocién y apoyo entre los pequefios y medianos
productores lecheros la adquisicion colectiva de tanques para el enfriamiento y venta de leche con la finalidad
de integrar a los productores directamente con la industria. Véase Rodriguez et. al, (2001:232)



La afirmacion anterior viene dada en el sentido de que estas organizaciones han podido
disefiar [al interior de ellas] areas especializadas de apoyo [productivo, administrativo y
gerencial] a los productores socios y a la organizaciéon misma. De manera que podriamos
caracterizarlas como organizaciones de orden mayor es decir, organizacion de
organizaciones. Ya que estan constituidas por pequefios grupos de productores lecheros, que
son socios de estas Ultimas [CECOOPAL Y PROLEA].

Sobre las hipdtesis planteadas en la presente investigacion, se argumentaba que a
mayores niveles relacionales originados en las organizaciones de productores lecheros
[especialmente las relaciones de confianza] y el fortalecimiento y diversificacion de dichas
relaciones [con otras organizaciones productivas y con instituciones locales y regionales].
Las propuestas tedricas [desarrollo local y sistema productivo local] apuntan que esta
diversificacion y fortalecimiento relacional logran la generacion de mejoras productivas y
organizacionales al interior de los grupos [en este caso lecheros]. Ejemplo de ello son las
cooperativas CECOOPAL y PROLEA que han transitando hacia nuevas formas
cooperativas de produccion en la region mediante el aprovechamiento de los recursos
[humanos y naturales] con que cuentan observandose un avance considerable respecto de las

demas organizaciones lecheras entrevistadas.

La segunda contribucion del presente trabajo, ha sido el plantear desde la perspectiva de
redes el estudio de la cuenca lechera de la region de los Altos Sur en Jalisco, retomando
elementos socioculturales que sélo habian sido sefialados por estudios anteriores, mas no
analizados. Ante tal situacion la presente investigacion ha sido una aproximacion hacia los
andlisis de redes sociales en el sector pecuario, donde importan las interacciones presentes en
las actividades productivas llevadas a cabo por los actores de un determinado sector
productivo como en este caso las condiciones productivas del sistema lechero de la regién
Altos Sur.

Una tercera contribucion que es desprendida del argumento del parrafo anterior, ha sido
la aproximacion al analisis de las interacciones [sobre todo las relaciones de confianza] de los

productores lecheros y las organizaciones como elementos positivos al sistema productivo.



Aunado a las interacciones de las organizaciones lecheras con agencias de fomento
agropecuario y laboratorios de analisis de calidad asi como con su principal cliente
comercial. Esta medicion ha resultado en esta investigacion, si bien dificil, fructifera en la
medida en que ha permitido aportar nuevos elementos para los estudios sobre la cuenca

lechera de la region altefia.

Dentro de las interacciones encontradas en las organizaciones lecheras, permiten esbozar
la afirmacion de que la creacion, fortalecimiento y diversificacion de las relaciones de
confianza permite a las organizaciones lecheras [al menos visto para CECOOPAL Y
PROLEA] el logro de mejoras en sus relaciones de cooperacién y colaboraciéon que les
conlleva a elevar su productividad logrando ser competitivos y estar presentes en el mercado

lacteo de la region [aln con los matices que la afirmacién anterior pueda tener].

Otro elemento fundamental en el presente trabajo, ha sido la caracterizacion de las
relaciones de confianza como uno de los principios basicos de las interacciones presentes en
las organizaciones lecheras. Donde a través del analisis de las caracteristicas de las relaciones
de confianza en las organizaciones lecheras, es posible el disefio y ejecucion de politicas
publicas ad hoc que permitan generar no s6lo cooperacion y colaboracion entre ellas y los
centros de acopio sino de competencia dentro del sector productivo lechero en la region. Es
decir, competencia entre organizaciones y entre centros de acopio, que sin duda alguna seria
benéfico para las dinamicas al interior del sector productivo lechero, sobre todo en lo que
respecta a mejoras en la calidad del producto ofrecido; asi como una mayor difusién de

informacion y mejoras tecnoldgicas en beneficio del sistema productivo mismo.

Las relaciones de confianza vienen pues, a ser un elemento que permite un margen de
maniobra mas amplio sobre generacion de consensos [al interior de la organizacién lechera],
ademas de ayudar al fortalecimiento de la confianza en la realizacion de acciones [sean de
negocio y/o mejoras productivas] por parte de la organizacion de productores.
Independientemente de cudl sea el tipo de relacion de confianza [normativa, técnica y/o
estratégica] generada al interior de la organizacion. Esta relacion es de importancia relevante

en la generacion y mantenimiento de las redes de cooperacion, colaboracion y competencia.



Es necesario sefialar que el proceso organizacional para los productores de leche en los
Altos de Jalisco, ha sido relativamente reciente [diez afios aproximadamente]. Dicho proceso
[como se ha constatado en la mayoria de las organizaciones de productores lecheros en la
region Altos Sur] ha requerido de un arduo proceso de concientizacion y consenso entre las
partes [actores, representantes e instituciones] que constituyen dicho grupo formal. Siendo
una de las tareas mas dificil la aportacion de capital [inicial o semilla] por parte de las
personas [socios]; mayormente, si no existen consensos respecto a acuerdos de cooperacion y
colaboracion, claramente establecidos con anterioridad y sobre todo si no existe un grado de

confianza y responsabilidad por parte de los socios.

Estos acuerdos y consensos intra-organizacionales, deben estar basados en relaciones de
confianza entre las partes que los componen, de forma tal que proporcionen un sustento firme
que permita la reduccion de incertidumbre al interior de la organizacion. Con el propdsito de
que los socios potenciales tengan una nocion clara de las ventajas a las que pueden acceder
[confianza estratégica] si optan por ser parte de la organizacion versus desventajas que
pudieran presentar al ser socios de alguna otra cooperativa o sociedad de produccion rural,

incluso si continua como productor individual.

Pero hasta este punto. ¢(Cudles han sido las mayores debilidades encontradas en los
grupos lecheros encuestados en Los Altos (Sur)? La primera debilidad encontrada tiene
relacion con el génesis de las organizaciones lecheras mismas. Haberse conformado de
acuerdo a la ruta de acopio de la industria, o de acuerdo al centro de acopio méas cercano, que
por encima de sus iniciativas propias y de intereses comunes entre productores lecheros que

compartian una percepcion cultural-productiva caracteristica para conformar la asociacion.

El argumento anterior ha sido uno de los principales factores de que las organizaciones
lecheras estén adn, en el proceso de una transicion organizacional basadas en relaciones de
confianza que les permita generar estrategias que conlleven a un beneficio de colectividad

reflejado en la productividad y competitividad de la organizacion respecto a sus pares [otras



organizaciones lecheras] de manera que se vayan generando los efectos de derrama

[spillover] que supone un sistema productivo local.

Esta conformacion [que no fue a fin a las visiones compartidas de los socios] se ve
reflejado en sus relaciones de comerciales, donde la mayoria de las organizaciones lecheras
[adn] venden su producto sin valor agregado es decir el 100 por ciento comercializa leche
fluida [fria]. Realizando esta comercializacién a agroindustrias de la region [incluyendo
Nestlé; empresa transnacional ubicada en la region denominada Altos Norte]; principalmente
a “Sello Rojo” [Lechera Guadalajara] y centros de acopio LICONSA.

Las organizaciones [ahora] estan enfrentando problemas de credibilidad ante sus
asociados debido al castigo en el precio pagado por la industria [por litro recibido] bajo
argumentos de baja calidad en el producto que reciben [los industriales] donde los
laboratorios [de la agroindustria] para analisis de calidad en el producto leche juegan un
papel de efectos de colusion en beneficio de la agroindustria y no del productor u
organizacion lechera. Situacién que se supone iba a solucionar el COFOCALEC, AC.

Finalmente, podemos concluir que la competitividad del sistema lechero productivo,
como resultado de las nuevas dindmicas globales de produccion que se ven reflejadas en un
impacto directo en lo local; descansa sobre dos premisas fundamentales: la primera, referida
a la competencia expuesta del productor y de las organizaciones lecheras que les obliga a
desarrollar esfuerzos y diversificar sus relaciones para mejorar su eficiencia productiva
reflejandose en sus productos obtenidos (competencias tipo Porter); y la segunda; debido a la
presencia de interacciones [redes] dentro del sistema productivo lechero [externo a la
organizacion], por los que los esfuerzos de cada organizacion se ven apoyados por toda una
serie de externalidades que van desde los servicios [consultoria, genética, alimentos

balanceados, etc.] hasta las instituciones crediticias y de fomento agropecuario.

Cabe sefialar que una proximidad geografica no siempre deriva en una proximidad
organizacional, es decir si no se comparte un objetivo comun y definido [como en los casos
de PROLEA Y CECOOPAL]. La proximidad geografica per se, no redundara en una



interaccion organizacional y productiva con una derrama de beneficios para la mayoria de los

actores del sistema productivo lechero en Altos Sur.

No queremos terminar este capitulo de conclusiones sin antes mencionar algunas de las
interrogantes surgidas en el desarrollo del presente trabajo y que son una propuesta a
considerar en trabajos posteriores para el sistema productivo lechero de Altos Sur en Jalisco,

las interrogantes son:

¢En qué medida los niveles organizacionales de las asociaciones lecheras se ven
reflejados en niveles de competitividad? Y si, ¢Estos niveles de competitividad son
referidos a la competencia localmente generada o sigue patrones extra-regionales

[otras regiones del pais o a nivel internacional]?

¢Por qué el Estado insiste en la generacion de grupos formales de trabajo en el
medio rural como instrumento de desarrollo, cuando las condiciones bajo las cuales

surgen los grupos [en este caso lecheros] no son del todo favorecedoras?

¢Qué es lo que se espera para el sector productivo lechero ante los incrementos en
el precio de los energéticos en términos de incremento del costo [principalmente] en

insumos agricolas para el ganado [sobre todo] de leche?

Ante las conclusiones anteriores, es necesario replantearse [ahora] hasta qué punto el
beneficio de la organizacion de productores es acotado o circunscrito a obtener una leche de
calidad, y si es posible aprovechar estas organizaciones formalmente constituidas [ya
creadas] para fomentar actividades [vengan de la iniciativa publica o privada] que les

permitan lograr mejoras productivas que conlleven a mejoras competitivas.

Mejoras competitivas no sélo en cuanto a costos de produccion generados por litro de
leche producida, o las compras consolidadas de insumos [fertilizante, alimento para el
ganado, medicamentos, etc.], sino mejoras organizacionales que se vean reflejadas en niveles
de competitividad logrados no s6lo en la organizacion misma sino en el conjunto productivo

fomentando y fortaleciendo cada vez mas las interacciones de cooperacion, colaboracion y



[sobre todo] de competencia en el sistema productivo lechero; de manera que coadyuve estas
interacciones hacia la difusion de innovaciones y de nuevas ideas promovidas y fortalecidas

endogenamente y adecuadas territorialmente .

Resulta de gran ayuda realizar evaluaciones sobre el funcionamiento de las instituciones
de fomento ganadero especialmente los programas que maneja. Y si estos estan logrando los
objetivos planteados dentro de la politica publica establecida para tal propoésito; llamese
mejoras en infraestructura, mejoras tecnoldgicas, capacitacion empresarial, entre otros. Lo
anterior en el sentido de lograr formas de relacién entre instituciones (productivas y del
ambiente institucionales) capaces de formar coaliciones locales, de manera tal que permitan
identificar en qué medida dichas coaliciones estdn coadyuvando hacia una evolucion
productiva reflejada en la competitividad productiva o por el contrario cuando se esta

Ilegando a coaliciones de tipo “regresivo”.

Finalmente, esperamos que este capitulado ayude con propuestas a considerar para
trabajos de investigacion posteriores, con objetivos definidos hacia la consolidacion de las
organizaciones lecheras formalmente constituidas en la region, como respuesta a la
competencia a la que se enfrenta el productor lechero de la regién Altefia ante la apertura
comercial y hacia la competencia por precio y calidad que durante este tiempo ha impuesto la

industria en la region.

Algunas limitantes encontradas en la presente investigacion

Las encuestas y entrevistas realizadas, estuvieron enfocadas a identificar las interacciones
existentes entre grupos de productores lecheros, haciendo énfasis en las relaciones de
confianza [personal/normativa, técnica y estratégica] y de relaciones de parentesco [amistad,

compadrazgo [formal, informal y vecindad].

Las debilidades del estudio, estan referidas a la metodologia de analisis empirico
[enmarcado dentro de los estudios de caso] donde una primer critica, es que los resultados
obtenidos mediante esta técnica de andlisis son inconsistentes (Arias, 2003) y sesgados

(Bonache, 1999; Arias, 2003). ElI denominado “sesgo” del investigador radica en que éste



especifica el fendmeno a estudiar, elige el marco tedrico, pondera la relevancia de las
distintas fuentes, y analiza la relacion causal entre los hechos. Todo esto lo aparta de la idea
del investigador objetivo, el cual trata de eliminar cualquier sello personal en la disposicidn
de los datos y por ello, este tipo de estudio es acusado de no ser objetivo y ser poco fiable
(Bonache, 1999).

La segunda critica, y probablemente la de mayor calado, se refiere a la problematica
asociada a la generalizacion de los resultados obtenidos a partir de un nimero -forzosamente-
limitado de casos estudiados (Rialp, 1998), ya que el caso o conjunto de casos pueden no
representar una muestra significativa (Bonache, 1999; Arias, 2003). Gummesson (1991) y
Hamel et al. (1993) inciden en esta critica a partir de tres argumentos: su falta de validez
estadistica; su utilidad para generar hipotesis, pero no para testarlas; y la falta de
representatividad del fendmeno que constituye el objeto de estudio, lo cual impide

generalizar a partir de los estudios de casos.

En este sentido, quiza, la contrarréplica méas acertada es la realizada por Yin (1989, 1994,
1998) al poner el énfasis en el objetivo de la investigacidn, ya que en funcion de éste se
puede considerar que el método se ajusta correctamente cuando persigue la ilustracion,
representacion, expansion o generalizacion de un marco tedrico (generalizacion analitica), y
no la mera enumeracion de frecuencias de una muestra o grupo de sujetos como en las

encuestas y en los experimentos (generalizacion estadistica).

La cuestion de la generalizacion de los estudios de corte cualitativos no radica en una
muestra probabilistica extraida de una poblacion a la que se pueda extender los resultados,
sino en el desarrollo de una teoria que puede ser transferida a otros casos. De aqui que
algunos autores prefieran hablar de “transferibilidad”, en vez de ‘“generalizacion”, en la

investigacion de naturaleza cualitativa (Maxwell, 1998).

Finalmente, a pesar de las limitaciones que pueda presentar esta investigacion, la virtud
del estudio esta en el transito de investigaciones anteriores realizadas para el sector lechero.

Pasando de los aspecto y criterios “economicistas” para determinar la rentabilidad o no de un



productor u organizacion, hacia aspectos que tienen que ver mas [pero no por ello menos
importantes] con las interacciones generadas en el entorno productivo lechero, donde
subyacen aspectos tan subjetivos como son las relaciones de confianza [sea personal, técnica
y/o estratégica; o mixtas] manifiestas en cada negociacion y/o consenso realizado por cada

productor u organizacion en la praxis.

Donde este analisis de la conformacion, fortalecimiento y diversificacion de sus
interacciones [productivas y relacionales] aporta o limita oportunidades a cada una de las
organizaciones lecheras formalmente constituidas. Sobre todo en la busqueda [diaria] por

permanecer en el mercado de forma competitiva.
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ANEXOS

Anexo 1: Factores que Determinan el Concepto de Competitividad Sistémica.

En este concepto de competitividad sistémica, se trata de pasar del concepto tradicional de
competitividad, donde la importancia solo radica en las mejoras internas a la empresa hacia
una importancia en la calidad de sus relaciones (de la empresa) en la red de proveedores y
clientes (su entorno territorial) donde esta competitividad —pero sistémica- tiene incidencia
en la forma de plantear y desarrollar cualquier iniciativa de actividad productiva y de
negocios, provocando asi, una evolucion en el modelo de produccién y en la relacion
empresa-empresario. Asi, este concepto de competitividad sistémica (Esser, K, Et al, 1996)
aporta a la discusion de competitividad la inclusion de factores territoriales de localizacion.

Dentro de esta retorica, autores como Esser et al. y Meyer-Stamer (1999, 2000),
examinan cuatro niveles de andlisis que estan relacionados entre si y que determinan la
competitividad industrial: 1) meta, 2) macro, ¢) meso y 4) micro. En el nivel meta
(concertacion del desarrollo), donde se examinan factores tales como, la capacidad de una
sociedad para su integracion, es decir las estructuras societales para superar la fragmentacion
social y mejorar su capacidad de aprendizaje donde se conjugue con la concertacion
estratégica para crear compromisos con la inversion, el riesgo y el crecimiento en la que
todos los actores participen de la intencionalidad y la apuesta por el desarrollo como parte de
un mismo tejido productivo.

El nivel macro viene dado por el contexto macroeconomico del pais/region en el que
se aseguran las condiciones de estabilidad necesarias para la acumulacion y reproduccion
econOmica. Por otra parte, en el nivel meso el énfasis es puesto en el entorno —las empresas,
las instituciones puente o intermedias, el Estado-Nacidn, entre otros- capaces de fomentar y
complementar esfuerzos en la creacion de la institucionalidad necesaria para tener un entorno
innovador y competitivo para el crecimiento de las empresas y a su vez un espacio apto para
la creacion de nuevas empresas. Siendo el nivel micro el referido a empresas en bldsqueda
continta por lograr eficiencia productiva asi como calidad y flexibilidad dentro de la
organizacion misma por el cual las unidades productivas mejoran sus técnicas, su gestion

empresarial y hasta la realizacion/adecuacion de cambios tecnoldgicos.
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Factores que Determinan el Concepto de Competitividad Sistémica
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Fuente: basado en Altenburg, T., & Meyer-Stamer, J. (1999)

Las ventajas competitivas se apoyan en la formacion de infraestructuras y la articulacion
de aprendizaje a nivel de la sociedad. Otorgando importancia a las instituciones de apoyo
(educacidn, tecnologia, agronegocios, etc.); la estructura productiva y las politicas regionales
y sectoriales (Meyer-Stamer, 1999). Asi, en los dos niveles anteriores (micro y meso) es
donde la mayor parte de la literatura sobre desarrollo local apunta. Sin soslayar que en este
mismo enfoque sistémico el nivel macro (tercer nivel) fija las condiciones de desempefio de
las empresas ya sea a través de formulacion de politicas —monetarias, fiscales y de tipo de
cambio-, politica comercial, y el establecimiento del marco legal de la actividad econémica.
Siendo el cuarto nivel meta (véase esquema 2), que es estructurado con los valores y patrones
basicos de la organizacion juridica, politica y econdémica con la capacidad social de

organizacion y articulacion entre los actores para una integracion estratégica. (Ferraro,
2003:19)



Anexo 2.- Plazos de Desgravacion del Sistema Lechero

FRACCION ARANCELARIA ‘ TASA BASE CATEGORIA DE
DESGRAVACION
EUA CANADA

MAQUINARIA E INSUMOS PARA LA PRODUCCION
FORRAJERA
-Tractores 15 A A
-Arados 10 A A
-Remolques 20 A A
-Semillas Exento D D
-Cosechadoras de Forraje 10 A A
-Fertilizantes* 10 B B
-Agroquimicos 10--15 A A
GANADO E INSUMOS PARA LA PRODUCCION
-Ganado Exento D D
-Semen Exento D
MAQUINARIA E INSUMOS PARA LA PRODUCCION DE
ALIMENTOS

M inaria 15 A A
-Preparados concentrados 10 C C
-Pastas oleaginosas 15 C C
-Harina y Pellets de alfalfa 15 C C
-Granos (sorgo)
a) del 16 de diciembre al 15 de mayo Exento D D
b) del 16 de mayo al 15 de diciembre 15

-Forrajes (alfalfa) 10 C C
MAQUINARIA E INSUMOS PARA LA ORDENA

M para la ordefia 15 A A
MAQUINARIA E INSUMOS PARA LA INDUSTRIA
LECHERA

-Tanques térmicos para el transporte de leche 20 A A

I ia y aparatos para la industria lechera 10 A A
-Leche en polvo o en pastilla ** Hokokokok ok t
-Grasa butirica Exento D T
-Suero y lacto suero 10 C +
-Caseina 10 © t
-Leche evaporada 20 C +
-Leche condensada 15 © t
PRODUCTOS TERMINADOS PARA EL CONSUMO
-Leche fluida envasada 10 C 1
-Yogur 20 C +
-Mantequilla 20 C 1
-Queso fresco, incluido | 0y req 40 C f
-Quesos maduros, rallados 20 C 1

T: Este grupo de productos quedaron fuera del TLCAN entre México y Canada.

A: Desgravacion inmediata. Productos que quedaron libres de arancel a partir de la entrada de
vigor del TLCAN.

B: Desgravacion en cinco etapas anuales iguales a partir del 1 de enero de 1994. De manera que
el producto en cuestion quede libre de arancel a partir del 1 de enero de 1998.

C: Desgravacion en 10 etapas anuales iguales a partir del 1 de enero de 1994. De forma tal que
la fraccion en cuestion quede libre de arancel a partir del 1 de enero de 2003.

D: Estos productos se encontraban libres de arancel cuando se llevo a cabo la negociacion del
TLCAN. Para productos originarios, esta situacion se consolida a partir de la entrada en vigor
del TLCAN.

*Incluye sulfato de amonio, superfosfatos y fosfato diaménico, el resto de los abonos y
fertilizantes quedaron con una tasa base entre 10 y15% y con categoria de desgravacion A.

** Se aplicara la mayor de las tasas siguientes: 139% ad valorem o 1160 ddlares americanos
por tonelada métrica a desgravarse en 15 afos.

*** Se aceptara una cantidad de 40 mil toneladas libres de arancel y en cantidades superiores a
esta se aplicara un arancel sobre la tasa base de 1395 a eliminarse en un periodo de 15 afios.
Fuente: Cervantes, et al (2001:64) con base en SECOFI, 1993.
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Anexo 3. Encuestas Aplicadas.

El Colegio
de la Frontera 1. FORMATO DE ENCUESTA PARA ASOCIACIONES
\ Norte DE PRODUCTORES DE LECHE

Analisis de la red de organizaciones lecheras en Los Altos de Jalisco, 1996-2006:
cooperacion, competitividad y desarrollo regional”

Responsable: Roberto Armando Véazquez Valencia

PROPOSITO:

Los principales objetivos del presente proyecto son analizar de qué forma se organizan los
productores lecheros en torno a esta actividad en la regién de los Altos e identificar los
factores que influyen en su competitividad. De igual forma la vision que tienen en la
evolucion de la produccion y describir el estado actual de la red productiva lechera en la
region desde los aspectos de organizacion (asociacionismo).

CONFIDENCIALIDAD:

La informacion recabada mediante el presente cuestionario sera esencial para lograr los
objetivos planteados en la investigacion, asimismo se garantiza la confiabilidad de los datos
proporcionados, los cuales serdn utilizados Unica y exclusivamente con fines académicos
para la complementacion empirica del proyecto de investigacion arriba mencionado,
manteniendo —desde luego- el anonimato de los participantes.

BLOQUE I. Informacion General
Fecha: / /
Numero de Organizacion:

Nombre de la Cooperativa/Organizacion y figura juridica:

Fecha de Constitucion: / /

Numero de socios (inicio):

Municipio:

Localidad:




BLOQUE 2. RELACIONES CON GANADEROS/PRODUCTORES
2.1. ¢(Cuantos miembros tiene actualmente la organizacién?:

2.2. ¢Tiene la organizacion estatutos formales escritos (pedir copia si es posible)?
Si__ No_

2.3. ¢ Qué requisitos se deben cubrir para ser miembro de la organizacion?

2.4. ¢ Se espera que la membresia se incremente en el futuro proximo? Si No
2.5. ¢Se conocen entre si todos los miembros de la organizacion? Si No

2.6. ¢Qué tipo de relaciones guardan entre si los miembros (socios) de la organizacion?
[Se puede sefialar mas de una]

Solo profesionales (las que emanan directamente de las tareas conjuntas de la
organizacion)

Amistad

Familiares

Compadrazgo

Viven en la misma localidad

Otra:

ooooo Od

2.7. ¢Con que frecuencia se retnen los miembros de la asociacion?

2.8. ¢ Cual es el propdsito de esas reuniones? Es decir, ¢Cudles son los asuntos mas
importantes que se discuten en ellas?

2.9 ¢Como se toman las decisiones trascendentes de la organizacion?
- Los directivos toman las decisiones

- Por votacion de todos los miembros (unanimidad y/o mayoria)
Otra forma:

2.10. ¢(Como se difunde entre de sus miembros, la informacién relacionada con las
cuestiones propias de la organizacion?

- Constantemente a traves de comunicados
- SOlo durante las reuniones periodicas (ordinarias)
- Otro: Especificar:



2.11. Cuando algin miembro de esta organizacion presenta algun problema (produccion,
venta, disputas con otros productores, etc.), ¢(Apoya la organizacion la solucién el problema
presentado por dicho miembro o s6lo moviliza recursos para problemas que afectan a todos
los miembros? <En caso de que se apoye individualmente a los ganaderos miembros, puede
proporcionar ejemplos de como los apoyan.>

2.12. ¢Queé tan dificil resulta el asociarse a esta organizacion?

1=muy facil; 2=f4cil; 3= normal; 4=dificil; 5=muy dificil

¢En caso de ser muy dificil, Por qué?

BLOQUE 3. APOYOS DE INSTITUCIONES

3.1 ¢ Esta organizacion recibe o ha recibido apoyos por parte de alguna institucion de
gobierno o de fomento agropecuario? Si__ No___

3.2 ¢De cudl o cuéles instituciones ha recibido dicho apoyo?
[Se puede sefialar mas de una]

No recibe apoyo

SAGARPA

FIRA

SEDER

PARAFINANCIERA

PROCAMPO (subprograma de apoyo)
Otras:

OooooOood

3.3. ¢En qué &reas ha recibido esos apoyos? [NOTA: AQUI AGREGARLE ALGUNAS
OTRAS PROPIAS DEL SECTOR]

Al costo de transportacion

Préstamos directos

Capacitacion (Técnica, Administrativa, etc.)
Estudios de Mercado

Mejoras tecnologicas

Realizacion de eventos

Asistencia a ferias ganaderas

Negociaciones colectivas

Otras:

OO0000OoOoOod

3.4 ;Como evaluaria, en general, esos apoyos?: [Escala de evaluacion]:



0=no recibe apoyo; 1= sin importancia; 2=poco importantes; 3=importantes; 4=muy
importantes; 5 = no sabe 0 no responde
3.5 ¢ Tiene esta organizacion relaciones con otras organizaciones lecheras /ganaderos? Si___
No__ (¢Por qué?)

3.5.1. ¢ De qué tipo es dicha relacion?

(0) familiar (2) comercial (4) varias
(1) amistad (3) contratos formales o implicitos (5) Otra (especificar)

3.6 ¢Qué tan formales son esas relaciones con las otras organizaciones?

- Acuerdos formales de colaboracion y apoyo entre las organizaciones
- Relaciones informales entre los miembros de unas y otras

3.7 ¢ Queé tan frecuentes son las relaciones con las otras organizaciones?:

[Escala de frecuencia]: 0=no se relaciona con otras organizaciones; 1= rara vez,
2=con relativa frecuencia; 3=de manera permanente; 4 = no sabe 0 no responde

3.8 Evalue la importancia de los siguientes aspectos en las relaciones de esta organizacion
con otras organizaciones lecheras/ganaderos

[Escala de evaluacién]: 0= no se relaciona con otras organizaciones; 1= sin
importancia; 2=poco importantes; 3=importantes; 4=muy importantes; 5 = no sabe o
no responde

- Acciones conjuntas de mercadotecnia:

- Comparten capital para nuevos proyectos:
- Comparten compras:

- Comparten capacitacion:

- Comparten asesoria de negocios:

- Sesubcontratan:

3.9. (Cdémo calificaria su relacién con otras organizaciones lecheras de acuerdo a la escala 0
muy facil y 5 muy dificil? Facil 0 1 2 3 4 5 Dificil

¢Por qué?

3.10. ¢ Considerando la escala anterior como ha sido su relacion con la empresa a la cual
provee el producto? Facil 0 1 2 3 4 5 Dificil

¢Por que?



BLOQUE 4. PRODUCCION
4.1 ;Cual es el niamero del hato que tiene la organizacién en total?
4.2. ;Cuél es la produccion diaria?
4.3. ¢ Qué porcentaje del forraje requerido es producido por la organizacion?
4.3.1. ;y el Porcentaje del alimento balanceado que requieren sus asociados?

4.4. ; Esté asociado con otros productores/organizaciones para la compra de insumos?
Si No

4.4.1. En caso afirmativo cual es la principal ventaja de esa asociacion y/o acuerdo
de compra-venta.

4.5. ¢ Tiene contratos con proveedores de insumos?
Si No

4.5.1. ;Ha pensado en establecerlos?

Si No

¢Con quiénes?

4.6. ¢Cual es el porcentaje de los asociados que se dedican a otro actividad complementaria
(aparte de) a la produccién de leche?

por ciento

4.6.1. ;Cudles son esas actividades?

4.7. ;Comercializan el 100por ciento de la leche fluida que obtienen o existe un porcentaje
que dedican a la transformacion del producto (i.e. elaboracion de quesos, cremas, etc.)

4.8. ¢ Existe variacion del precio pagado por las empresas compradoras (clientes) segun la
estacion (época del afio)? (0) No (1) Si:

¢y Existe variacion en la produccion?

¢ Qué meses son? y ¢Cuales son sus las causas?

4.9. ;Coémo realizan la recolecta de leche?

a) Camion cisterna b) camionetas de la organizacién c) los productores la traen



e) Otro:___ Especificar.
4.10. ¢Cual es el control de calidad aplica Ustedes?
(0O)nada (1) visual Anaélisis Quimico: (2) densidad (5) otro(s):
(3) reductasa
(4) solidos totales
4.11. ;Entrega la leche a un centro de Acopio o cuenta con termo individual propio?

4.12. ;Cudles son los problemas que més se repiten en la colecta de leche?

() Ninguno () decalidad () de impuntualidad (rutero) () otro(s):

¢En caso de problema de calidad como lo resuelven?

4.13. ;Conoce usted o ha escuchado hablar del Comité de Fomento a la Calidad lechera y
derivados LA&cteos: mejor conocido como COFOCALEC y de los servicios que
ofrece?

4.14. ;Ha solicitado algun servicio a COFOCALEC, AC?
Si__ (paseala4.10.1.) No (pase ala 4.10.2.)

4.14.1. ;(SI) Qué tipo de analisis ha solicitado al COFOCALEC?

4.14.2. ;(No) Por que razén?
a) Costo de los analisis:
b) No lo requiere
c) Se realizan en el laboratorio de la organizacion
d) O del comprador.
e) Otro

BLOQUE 5. COMERCIALIZACION (Entrega de la leche)

5.1. ¢A quién entrega (VENDE) la leche?

v Lechera Guadalajara__ Nestlé

v LICONSA ___ LALA

v 19 Hermanos _____ SIGMA
v DANONE _____ Otros (Especificar)



5.1.1. Alapersona/empresa a quien usted le vende, destina su producto a:
a) Consumo propio

b) Revenderlo (o0 actuar como intermediarios de su producto)

c) Elaboracion de quesos, yogurt o productos derivados

d) Otro:

5.2. (Cémo entrega la leche?
() Fria () Caliente () Parte Fria y parte Caliente
5.3. ¢ Cuéntas veces por semana hace entregas de leche?
a) unavez por semana b)dos veces por semana
C) tres veces por semana d) mas de cinco veces por semana
e) todos los dias

5.4. ¢ A qué precio le pagan la leche fria $/Lty Caliente? $/Lt.
Evolucién del precio:

(1995) (2000) (2005) y este afio (2008)

5.5. Como se dio la relacién con la empresa que les compra el producto y/o centro de acopio:
(0) familiar (1) amistad  (2) comercial  (3) Otra especificar.
5.6. ¢Qué tipo de calidad es la que le exigen para poder comprarle leche?

a) que no tenga agua (o leche rebajada)

b) que no tenga basura

c) que los recipientes con los que usted entrega la leche estén limpios

d) cantidad de grasa

e) cantidad de acidez

5.6.1. ;Qué forma de control de calidad le aplican su(s) cliente(s) sobre la leche que Ud.
le entrega ademas de las anteriores?

(0) ninguno Andlisis Quimico: (2) densidad (4) grasa
(2) visual (3) acidez  (5) otro (especificar):

5.7. ¢En caso de problema de calidad, como se resuelve el asunto?

5.8. ¢En una escala de 0 (muy dificil) a 5 (muy facil) como calificaria la relacion con su
cliente?

0=Muy dificil; 1=Relativamente dificil; 2= dificil 3=facil relativamente 4=f4cil; 5= muy facil

5.8.1. ;{Como pudiera mejorar?



5.9. ¢En caso de disminuir la demanda por parte de su cliente (empresa/centro de acopio) qué
otras opciones tiene para no quedarse con una sobre oferta del producto de sus socios
causando problemas a la organizacion?

5.10. ¢Se han endeudado alguna vez con algun rutero, alguna empresa procesadora de lacteos
0 con Banca comercial?

si [] No []

¢Por qué motivo y bajo qué concepto?

5.11. ; COMENTARIOS ADICIONALES?




El Colegio

de la Frontera ||| ENCUESTA PARA EL
Norte PRODUCTOR/ASOCIADO

A\

“Anélisis de la red de organizaciones lecheras en Los Altos de Jalisco, 1996-2006:
cooperacion, competitividad y desarrollo regional”

Responsable: Roberto Armando Vazquez Valencia

PROPOSITO:

Los principales objetivos del presente proyecto son analizar de qué forma se organizan los
productores lecheros en torno a esta actividad en la region de los Altos e identificar los
factores que influyen en su competitividad. De igual forma la vision que tienen en la
evolucion de la produccion y describir el estado actual de la red productiva lechera en la
region desde los aspectos de organizacion (asociacionismo).

CONFIDENCIALIDAD:

La informacion recabada mediante el presente cuestionario sera esencial para lograr los
objetivos planteados en la investigacion, asimismo se garantiza la confiabilidad de los datos
proporcionados, los cuales seran utilizados Unica y exclusivamente con fines académicos
para la complementacion empirica del proyecto de investigacion arriba mencionado.

Fecha: / /

NUmero:
Nombre de la cooperativa u organizacion a la que pertenece:

Localidad:

Municipio:

Nombre del Productor:

Bloque I: GENERALIDADES

1. ¢ Cuantos afios tiene en la actividad?
1. 1. Inicio en la actividad por:

a) Obligacion c) Tradicion familiar e) Otra:__ Especificar
b) Conocimiento d) Necesidad

2.- ¢Que tipo de servicio le ofrece la organizacion a la que pertenece?



a) Crédito
b) Abasto de insumo
c) Asistencia técnica
d) Control de calidad
e) Transporte
f) Otro__ Especifique:

3.- ¢De que forma se mantiene en contacto con la organizacién y otros socios de la misma?
a) Visitas frecuentes:
b) Reuniones convocadas por la asociacion
c) Otras: Especificar:

4.- ;Cuales son los meses en que se mantiene mayor contacto con la organizacion?

5.- ¢Cémo calificaria el apoyo de la organizacion en cuanto a la comercializacion del
producto/precio?:

1=No hay apoyo; 2=Escaso apoyo; 3=Bastante apoyo; 4=Apoyo permanente

5.1. En caso de ser muy bajo el apoyo ¢Como mejorarlo?

6.- ¢Cuantos dias transcurren entre la entrega del producto y la liquidacién por parte de la
organizacion?

a) Al dia

b) Una semana

c) Un mes

d) Otros:

7.- ¢Qué tipo de capacitacion han recibido por parte de instituciones de gobierno con ayuda
de la organizacién?

a) Administrativa (aspectos contables) Otorgada por:
b) Técnica Otorgada por:

c) De mercado y comercializacién Otorgada por:
d) De manejo en el proceso de produccion___ Otorgada por
e) Otro:

8.- ¢ Desde cuando reciben capacitacion o cuando fue la Gltima recibida?

9. ¢Cuentan ustedes con alguna parcela donde produce su propio forraje?
Si D No |:|

9.1. {En caso afirmativo qué porcentaje dedica a la produccion de forraje?



9.2. ¢ Qué especies de forraje son las que siembran (avena, sorgo, alfalfa, etc.)?

10. ¢ Lo que produce es suficiente para el consumo de sus animales?

Si[ ] No [ ]

11. ¢En caso negativo de donde se proveen de dichos forrajes y ademas del alimento
balanceado?

a) de la organizacion a la que pertenecen,

b) de otra organizacion que produce forrajes,

c) de otros productores locales

e) de otra entidad federativa

f) Otro. ___ Especificar

12. ¢En general cuales son los beneficios que le ha traido el estar asociado?

13. ¢ Cuales serian las desventajas (en caso de existir) de estar asociado?

14. ; COMENTARIOS ADICIONALES?
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