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I. Introduccion

Los productores de trigo del Valle del Yaqui, en el estado de Sonora, estan sujetos a fuertes presiones en
el mercado, con el fin de poder competir en precio y calidad con el trigo que se produce en EE.UU.,
Canada y otras partes del mundo. Esta situacién afecta tanto a productores organizados como
independientes, que tratan de alcanzar los estdndares de calidad que fija el mercado nacional e
internacional.

La presente investigacién busca determinar si en funcion de la comercializacion del trigo los
actores de la region se articulan para enfrentar la crisis originada por los bajos precios del producto y los
altos costos de produccidn, y asi poder construir una interpretacion de lo que estd ocurriendo entorno al
mercado de trigo en la region de estudio.

Las preguntas de investigacion fueron las siguientes: ;Con quién se relacionan los productores de
trigo para la comercializacion del grano y como contribuyen dichas relaciones para continuar en el
mercado ante los bajos precios y el incremento generalizado en los costos de produccion?, ¢Cuales y de
qué tipo son las redes que resultan de la interaccion entre los actores que se encuentran relacionados con
el proceso de comercializacion de trigo? ¢Cudles son las ventajas de comercializar a traveés de una red y
cémo contribuye dicha relacion para continuar en el mercado?

En esta investigacion se estudiaron las estrategias que han desarrollado los productores de trigo
en la region del Valle del Yaqui, Sonora, que les han permitido mantenerse en el mercado ante la
profunda crisis que enfrentan debido a los bajos precios del trigo y altos costos de produccion, entre otros
factores.

El capitulo uno inicia con la introduccién, que incluye el planteamiento del problema de
investigacion, la hipétesis y objetivos. El capitulo dos contiene el marco teérico donde se expone la
manera como se ha abordado el problema. El tercer capitulo contiene un diagnoéstico de la produccion de
trigo y la participacién de la region de estudio en la produccion estatal y nacional. Finalmente, en el

cuarto capitulo se presentan los resultados seguidos por las conclusiones, la bibliografia y anexos.
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1.1. Planteamiento de la investigacion

Durante el periodo 1990-2003, la superficie sembrada de trigo a nivel nacional fue de 837 mil hectareas
en promedio (SIACON, 1980-2003), lo que arroj6 un volumen de produccion promedio de tres millones
500 mil toneladas. Con base en las estadisticas, Sonora destac6 como uno de los principales estados
productores de trigo en México. Durante el periodo 1990-2001, el Sur de Sonora fue determinante en la
produccidn estatal de trigo. Dicha region aportd el 72% de la superficie sembrada en el estado y generd el
70 % de la produccién®.

Cabe sefialar que en el Sur de Sonora se localizan los Distritos de Riego N° 38 Rio del Mayo y
N°41 Rio Yaqui. Este Gltimo es la regién de estudio de esta tesis. En dicho distrito se reporta la
participacion de 19 mil 717 usuarios, de los cuales 72% pertenecen al sector ejidal, el 25% al sector
privado y 3% son colonos. Aproximadamente el 90% de los productores ejidales fueron expulsados de la
actividad por la falta de rentabilidad en los cultivos tradicionales, entre los que figura el trigo como el mas
importante, ya que no podian competir en el mercado (Sanchez, 2005). En virtud de lo anterior, es
importante analizar cudles son las estrategias que han adoptado los productores que lograron sobrevivir en
el mercado del cereal en esta region, la cual es considerada hoy en dia como una de las zonas con mayor
incidencia de pobreza del estado (Camberos y Yarfiez, 2002).

Un factor importante es la falta de competitividad del trigo, ya que en un estudio realizado por
investigadores de la Universidad Autdnoma Chapingo (UACh) se concluy6 que la produccion de trigo en
el sur de Sonora no es competitiva en el ambito nacional, ni en el de los paises integrantes del TLCAN
(Schwentesius, 2005:30). Como lo sefiala uno de los entrevistados en este proyecto, “Se siembra para
perder” (Peraza, 2005. Entrevista directa). Al respecto, una especialista concluia lo siguiente:

“Considerando los costos directos o de operacién mas los costos financieros y considerando el

precio de venta declarado por los productores, ninguno de los productores entrevistados

presenta rentabilidad. Con un precio de venta de $1,945/ton (que incluye los apoyos al precio

! Fuente: SAGAR, Centro de Estadistica Agropecuarias, 2001. Sistema de la Produccién Agricola de los Estados
Unidos Mexicanos, 1980-1997; SAGAR -DDR No. 148 y DDR No. 149. (1997). Informacion estadistica
proporcionada por los Distritos de Desarrollo Rural No. 149 y148 del Sur de Sonora. (Mimeografiado).
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objetivo y de competitividad), s6lo uno de los productores muestreados alcanza una pequefia

utilidad de $185/ha...”” (Schwentesius, 2005:66).

Lo anterior hace suponer que las organizaciones de productores han desarrollado estrategias que
les permiten sobrevivir en el mercado, ademas de la realizacidn de continuas movilizaciones, de reuniones
entre los representantes de las organizaciones de productores y los funcionarios de gobierno, gestiones
ante el gobierno federal y demanda de mayores precios en la produccion. La industria compradora del
producto demanda mejor calidad y mayor volumen. Aunado a las inclemencias del clima que han
ocasionado en los ultimos tres ciclos una reduccion en la superficie sembrada que impacta en los ingresos
del productor, la eleccion de este tema es una aproximacion al problema del desarrollo que presenta una
de las regiones agricolas mas importantes del pais.

Hasta 1988 prevalecid en el contexto de la produccion de trigo en México el esquema de precios
de garantia y permisos previos de importacion para cultivos como el arroz, la cebada, el trigo, el sorgo, la
soya y demas oleaginosas. Este esquema se sustentaba en la participacion de la paraestatal Compafiia
Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO) con el acopio de cosechas a precios uniformes y
frecuentemente superiores a los que posteriormente realizaba la venta a los industriales.

En 1991, el anterior esquema se sustituy6 por el de precios de concertacion con la creacion de la
empresa Apoyos y Servicios a la Comercializacién Agropecuaria (ASERCA), que adquiere forma
definitiva bajo el sistema de apoyos a la comercializacion vigente hasta finales de 1993. Bajo el esquema
de precios de concertacion, CONASUPO y ASERCA no intervienen directamente en el proceso de
compraventa de la mayoria de los cultivos, sino que se compensa al consumidor industrial por el
diferencial de precios internacionales y nacionales. Este apoyo deja al consumidor industrial indiferente
entre la compra nacional y la importacién (Mufioz y Santoyo, 1996).

Sin embargo, la desregulacion de las importaciones, combinada con la existencia de un mercado
internacional que ofrece granos y oleaginosas a precios subsidiados, con garantia de entrega y con la

calidad requerida, ha generado una competencia desleal en el mercado nacional del trigo, ocasionando
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gue una gran cantidad de productores quedaran fuera de la actividad ante la imposibilidad de poder
competir.

La produccidn de trigo en general enfrenta varios problemas estructurales como: a) bajos precios,
b) bajas tasas de rentabilidad, ¢) la oferta del producto no corresponde con las caracteristicas que
demandan los industriales, como son el tipo de gluten y calidad del grano, d) crecimiento acelerado de los
precios de los insumos en comparacion con el crecimiento en los precios de producto, €) falta de
planeacién de la produccion, f) mayor competencia en el mercado y g) los altos costos de flete internos
que se tienen que pagar por el divorcio existente entre las zonas de produccién y las zonas consumidoras.

En resumen, la agricultura del Valle del Yaqui atraviesa por una situacion critica, que refleja una
agricultura en decadencia, originada por factores de indole climatica, politica, econémica, tecnolégica, de
mercado y de organizacion, lo que se traduce en una economia regional contraida y sin opcion de mejoria
a corto y mediano plazo (Sanchez, 2005).

No obstante, ante esta situacion critica de la agricultura de México en general y la produccion de
trigo en particular, las organizaciones de productores han desarrollado nuevas formas de organizacion
entre los productores y otros actores vinculados a la produccién de trigo, con el prop6sito de elevar la
productividad y competitividad. Estos nuevos esquemas de organizacion consisten en diferentes tipos de
redes, las cuales se clasifican dependiendo del tipo de flujo, es decir, redes de comercializacion, redes
financieras, redes de gestion y redes sociales, entre las mas importantes. El tipo de redes que se pretende
identificar y analizar en el presente estudio son las de comercializacién, por las razones que expondremos
mas adelante.

1.2 Hipotesis y objetivos

1. La primera hipdtesis planteada en la presente investigacion es que para enfrentar la crisis
originada por la caida de los precios del trigo y el incremento generalizado de los costos de

produccidn, los productores de trigo han desarrollado redes de comercializacion con sus propias
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organizaciones y otros agentes que participan en el mercado de trigo que les permiten mantenerse

en el mercado.

Una segunda hipdtesis es que el tipo de redes que predomina entre productores y organizaciones
relacionados con la comercializacion es de caracter formal, en virtud de que se trata de relaciones

comerciales.

Los productores que comercializan a través de una red tienen ventajas sobre los productores que

comercializan en forma individual y mayores posibilidades de sobrevivir en el mercado.

En relacidn a las hipétesis planteadas se establecen los siguientes objetivos:

a)

b)

c)

Determinar si en funcién de la comercializacién del trigo los actores de la region se articulan para
enfrentar la problematica originada por el incremento en los costos de produccion y la caida del
precio del producto.

Identificar y analizar las redes formales o informales que resultan del proceso de
comercializacion y de las cuales forman parte los productores del sector privado y del sector
social.

Realizar un andlisis comparativo de los productores que comercializan a través de una red de

comercializacion y los productores que lo hacen en forma independiente.

1.3 Metodologia

1.3.1 Definicion de las redes y disefio de investigacion.

En los Gltimos cuatro afios los industriales, empresas comercializadoras y algunas organizaciones

participaron financiando la produccién bajo el esquema de empresas parafinancieras, lo que les permite

asegurar la disponibilidad de materia prima junto con la unidad de andlisis, que es la red de

comercializacion. Segun Johannisson (2003), para el analisis de dicha red de comercializacion es

necesario considerar toda la trama, porque si se centra la atencién Gnicamente en los actores clave se

pierde el contexto. En virtud de lo anterior, se realizaron tanto entrevistas como la aplicacién de una
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encuesta a 55 productores organizados e independientes, con lo que se logro tener una vision mas amplia
y complementaria del objeto de estudio. Asimismo, se mapearon las diferentes redes que surgen en la
comercializacion del trigo y los actores que participan.

Se espera encontrar ventajas competitivas entre los productores que comercializan a través de una
red y aquellos que lo hacen en forma independiente. A su vez se espera que el mayor nivel de desarrollo
organizativo de los productores del sector privado genere redes de comercializacién mas densas que en el
caso de los productores del sector privado y mayores ventajas competitivas derivadas de la organizacion
para la comercializacion, la compra-venta de insumos y cosechas en comun. En cambio, a menor
integracion en redes de comercializacion, menor competitividad, mayor exclusion, menor rentabilidad y
menor grado de desarrollo tecnolégico de los productores independientes.

En un primer paso para identificar a las principales organizaciones de productores de trigo y a los
actores involucrados en las diversas redes, se realizaron varias visitas con representantes de los
Fideicomisos Instituidos en Relacion a la Agricultura (FIRA). Como resultado, los actores principales que
se consideraron en este estudio son organizaciones lideres, industrias, molinos, asesores técnicos y
funcionarios de la Banca. Dichos actores fueron integrados en los siguientes grupos (Anexo 1):

1. Instituciones de crédito (Banco del Bajio, HSBC, Banca Ve por Mas).

2. Organizaciones de productores de trigo.

3. Despachos y asesores técnicos individuales (CR consultores).

4. Molinos Unidos del Noroeste S. A. de C.V (MUNSA).

6. Comercializadores intermediarios de trigo (COPRICOM, SEFINSA, COAOASS, PROAOASS).

7. Productores lideres (Alejandra Peraza, Pedro Valdez, Jesus Villasefior, Felizardo S., Arturo
Mufioz Canez, entre otros).

8. El Centro de Calidad para el Desarrollo Rural (CECADER); la Junta Local de Sanidad Vegetal y
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y Alimentacion (SAGARPA).

Con base en los apoyos proporcionados por FIRA y el Centro Regional Universitario del

Noroeste (CRUNO), el segundo paso consistio en concertar entrevistas con cada uno de los representantes
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de las organizaciones con el fin de plantearles el objetivo del trabajo y la necesidad de aplicar un

cuestionario entre los socios, asi como entrevistar a los propios representantes de las organizaciones,

quienes sugirieron dias, lugar y horarios més apropiados para entrevistar a los productores en virtud de
gue se encontraban en periodo de siembra y entrega de créditos.

Dada las restricciones de tiempo y presupuesto, no fue posible trabajar con una muestra aleatoria
de la poblacion total de productores del Valle del Yaqui, constituida por mas de 19 mil usuarios. Sin
embargo, para los propdsitos de esta investigacion, se buscé incluir a un namero suficiente de productores
que representen al sector social y privado.

Previo a la salida de trabajo de campo se plante6 entrevistar a los siguientes tres grupos de
productores de trigo:

1. EIl primer grupo estaba integrado por 22 productores del sector privado que pertenecen a cuatro
organizaciones (AVYAC, UCAC, UCAY, UCAIVYSA) (Anexo 1).

2. El segundo grupo consistio en 20 productores de trigo distribuidos en cinco organizaciones del sector
gjidal (UCARYSA, Grupo Tres Valles, ARIC PASES, ALCANO y COPRICOM) (Anexo 2).

3. El tercer grupo consisti6 en 18 productores que, sin pertenecer a una organizacion, estan sembrando trigo.
En este grupo se consideraron a varios productores que hace un afio forman parte de una Empresa Social y
dejaron de rentar sus parcelas para conformar una superficie de mil hectéareas (Anexo 3).

Uno de los instrumentos utilizados para el desarrollo de la presente investigacion consistio en una
encuesta aplicada a 55 productores organizados e independientes. Dicha encuesta se dividio en siete
puntos que consistieron en datos generales de los productores encuestados; caracteristicas de la red de
comercializacién; forma de relacionarse del productor con su organizacion; apoyos para la
comercializacién; capacitacion para la continuidad en el mercado del trigo; estructura de la red de
proveedores; competitividad del trigo (\Ver anexo 5)

Asimismo esta encuesta se complement6 con una entrevista que se realizd entre representantes de
las organizaciones. Dicha entrevista permitié entender cémo estan operando las estrategias desarrolladas

para la comercializacion de trigo, la integracion y tipos de redes, nimero de socios, superficie de
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produccidén, volumen obtenido, precio del producto, mercado local, regional, nacional y de exportacion,
costos de produccion por ciclo, ventajas de las redes, qué hacen para que éstas funcionen, infraestructura
y apoyos recibidos para la comercializacion de trigo.

Al entrevistar a los productores de los tres grupos, se les plantearon preguntas que permitieran
identificar a sus principales proveedores y sus clientes, con lo que se pudo detectar un mayor grupo de actores
conformados por casas comerciales, instituciones de crédito, industriales e intermediarios. Como resultado, se
considerd necesario realizar una entrevista a los directivos de Molinos Unidos del Noroeste, S.A., y
Servicios Financieros S.A. (SEFINSA), y a los de Comercializadora Agroindustrial AOASS, S.A. de C.V.
(COAOASS), debido a que fueron mencionados por los productores entrevistados en forma reiterada
como algunos de los principales compradores de sus cosechas, o bien en algunos casos ya se tenia
comprometida la cosecha bajo el esquema de agricultura por contrato.

El mapeo de la red y el célculo de sus indicadores como centralidad y densidad, se realizaron
mediante el programa “Ucinet 6.8e” para el analisis de redes. Dicho programa contiene una plataforma
para el manejo de matrices que representan las interacciones entre los diferentes actores de una red,
ademas de que permite graficar las interacciones entre los actores, lo que resulta mas accesible y facilita
su interpretacion. Cabe aclarar que cada red proviene de una Matriz compuesta por filas y columnas
donde se colocan las claves que representan a los productores encuestados y los actores con los que se
relacionan durante el proceso de comercializacién. Dependiendo del tipo de relacidn, se asigné una clave
(1: comercial; 2: financiera; 3: técnica; 4 gestion...), las matrices que resultan se trabajaron en un primer
momento en Excel y posteriormente se importan en Ucinet donde se elaboraron las redes que resultaron

de la encuesta aplicada a los productores de trigo (Cuadro 1).
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Cuadro 1. Matriz: Tipo de relaciones con los actores de la red.

Actor P1 P2 | P3 | P55 | Organizaciones | Proveedores | Clientes | Instituciones
P1 1234 1234 123 23
P2 1234 1234 123 3
P3 1234 1234 123
P55 123
Organizaciones | 1234 | 123 | 12 | 1234 12 34
Proveedores 1234 | 1234 | 123
Clientes 12 12 12 12 12 2
Instituciones 3 3 3 3

Nota: Tipo de relacion: 1: comercial; 2: financiera; 3: técnica; 4 gestion.

La matriz esta compuesta de filas y columnas que representan a cada uno de los actores
identificados durante la fase de trabajo de campo que incluye a los 55 productores encuestados; a los
representantes de las organizaciones; y a otros tipos de actores como clientes, proveedores e instituciones
de apoyo que participan en el proceso de produccion y comercializacion de trigo. Las columnas contienen
el tipo de vinculos que los productores encuestados que mantienen con los actores de la red.

Mufioz (2005) sefiala que en la produccion y comercializacion de trigo un actor puede
desempefiar diferentes tipos de funciones a la vez; es decir, se le puede encontrar como proveedor de
servicios financieros, a través del esquema de parafinancieraz; proveedor de insumos como semillas,
fertilizantes, asistencia técnica® y como cliente. El concepto de red de comercializacion y el diamante de
Porter ayuda a entender la estructura y los papeles que juegan los diversos actores que se encuentran

relacionados con el proceso de comercializacion.

2 “|as parafinancieras son un concepto operacional; generalmente son unidades de tipo empresarial que pueden
complementar funciones y servicios ofrecidos por la banca, sin ser sustitutos de ella; las cuales, siendo sujetos de
crédito, pueden recibir recursos financieros para distribuirlos a diversos beneficiarios o usuarios finales. Estas
unidades de tipo empresarial pueden ser personas fisicas 0 morales, a las cuales se respeta la figura juridica legal que
adopten para recibir financiamiento y distribuirlo a productores del sector rural, con los cuales tienen establecidas
diferentes relaciones de tipo mercantil” (FIRA, 2004 citado por Arellano, 200. P. 36).

®A través de un cuerpo de técnicos que se encargan de monitorear la produccién, lo que garantiza la obtencién de la
materia prima con las caracteristicas que demanda el mercado.
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En la presente investigacion se identificaron las estrategias que han desarrollado los productores
de trigo para enfrentar la baja rentabilidad del trigo y asi sobrevivir en un mercado a partir del sistema de
comercializacion. ElI mercadeo es el conjunto de actividades por las cuales se proporcionan servicios e
informacion que contribuyen a determinar el nivel conveniente de la produccion en relacién con las
necesidades del mercado y el traslado del producto (o materia prima) del lugar de produccion al lugar de
consumo.* Esta definicion abarca los servicios que debe prestar el agente encargado de realizar esta
actividad. Ademas dicho proceso se logra mediante la participacion de varios actores relacionados en
redes de comercializacion que incluyen productores, organizaciones comités, empresas
comercializadoras, despachos de asistencia técnica, instituciones de apoyo cuya labor consiste en
coordinar los esfuerzos de varios agentes.

Para medir la rentabilidad se utiliza como indicador la relacién Beneficio/Costo (B/C), donde un
resultado menor que uno representa pérdidas para el productor y un resultado mayor que uno representara
utilidades. Los costos de produccidn se definen como los costos asociados con la produccion de trigo que
se requieren para producir una hectarea de trigo. Dichos costos se basan en el célculo que realiza la
SAGARPA, que incluye preparacion de suelos (barbecho, rastreo, tabloneo, surcado); siembra (permiso
de siembra, semilla, flete, revestimiento de surcos y siembra; fertilizacién, analisis de suelos,
fertilizantes, flete y maniobras); labores culturales (deshierbe); riego y drenaje (costo de agua, limpia de
canales, construccién y reparacion de regaderas, riego de presiembra, riego de auxilio, pega de surcos);
control de plagas y enfermedades (asistencia técnica, insecticidas, aplicacion de insecticidas, herbicidas y
fungicidas, aplicacién de herbicidas); cosecha (tumba de surcos, trilla y flete); diversos (seguro agricola,
seguro social, cobertura de precios); administracién, impuestos, cuotas varias que en conjunto se
denominan costos totales de produccién. Se considera que la dificultad para calcular los costos de
produccién radica en juntar todos los costos asociados con la produccion y pocas veces se cuenta con un

registro realizado directamente por el productor.

* http://www.fao.org/docrep/S8270S/S8270S01.htm#Que es la comercializacion
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Los beneficios se obtienen del multiplicar el precio del trigo por el rendimiento, que se define
como aquel precio que se establece cuando concurren al mercado oferentes y demandantes y se ponen de
acuerdo en el intercambio de dinero por la mercancia requerida (Avila, 2001. P. 21). En otras palabras, el
precio del trigo se define como la cantidad que esta dispuesto a pagar el consumidor (agroindustrial o
porcicultor) por tonelada del trigo.

Los problemas metodoldgicos que se enfrentaron para el desarrollo de la presente investigacion
consistieron en que la aplicacién de la encuesta se realizé en plena época de siembra, por lo que los
productores disponian de poco tiempo. El cuestionario fue muy amplio y no se pudo hacer una prueba
piloto, por lo que se fue ajustando sobre la marcha. Cabe agregar que los recursos con que se conto para el

desarrollo de la presente investigacion fueron muy limitados.
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Il. Marco teorico

2.1 Teoria de redes: definiciones y estructura

Toda investigacion debe contar con un paradigma, una metafora y una metodologia (Johannissom, 2003:
2), el paradigma que guid la presente investigacion es el diamante de Porter (1980), la metéafora es la red,
y la metodologia consistié en un estudio comparativo de la red de comercializacion de organizaciones de
productores del sector privado y las organizaciones del sector social. EI caso de los productores
independientes sirvid como referencia para evaluar las ventajas de comercializar a través de una red de
comercializacion.

El marco conceptual de esta tesis lo constituyen el cluster de trigo y las redes que permiten
explicar las relaciones que surgen en torno a la comercializacién del trigo. El presente apartado incluye
una breve discusion sobre la teoria de redes, definiciones, tipo y aplicacion (por disciplina), la utilidad del
concepto y sus indicadores. Se analizan las redes econémicas donde se incluye el planteamiento del
diamante de Porter, los sistemas locales y los clusters territoriales. Esto se justifica debido a que el
propdsito central de este proyecto consiste en analizar el sistema de comercializacion de trigo y las
relaciones de intercambio que se generan entorno a esta actividad bajo la Optica de dicha teoria y el
desarrollo de otros conceptos como costos de produccion y rentabilidad.

Para algunos autores, el analisis de redes se inici6 en 1934 con la publicacion de Jacob L. Moreno
titulada “Who Shall Survive?” Sin embargo, en 1996 Freedman discutié dos trabajos publicados con
anterioridad (“The influence of intelligence on the selection of associates. School and Society” de Almak,
J. C. publicado en 1922 y “The School child’s choice of companions” de Wellman, B. publicado en
1926). Independientemente de cuando inicid, se trata de una teoria muy joven que seguira desarrollandose
en la medida en que se continue aplicando a casos reales (Mufioz, 2005).

Moctezuma (1999) cita al antrop6logo Barnes (1954) quien definié la red como un campo social
donde cada persona se relaciona con un cierto nimero de individuos. En términos graficos, las personas

se representan con puntos y las relaciones entre las personas se representan con lineas entre si.
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Bott en 1955 y 1956 amplio el concepto al ambito econémico y laboral y fue considerado como
una de las aportaciones mas avanzadas de su tiempo en el estudio de redes sociales, en virtud de que las
situd en un contexto historico—social. Dicha autora incorpord los conceptos de conectividad (nimero de
conexiones o0 amplitud de la red), redes dispersas (con poca conexion) Yy red de alta asociacion (que hace
referencia a un mayor nimero de relaciones).

Vazquez (1999) define una red como “un sistema de relaciones y/o contactos que vinculan las
empresas 0 actores entre si cuyo contenido puede referirse a bienes materiales, informacién, tecnologia”.
Dichas relaciones pueden ser reciprocas, interdependientes, mulit- conexas y de vinculos débiles, que
fortalecen a la red por el intercambio de informacion y la difusion de la innovacion,

Segun Hannesman (2002), una red social es un conjunto de actores (o puntos, nodos o agentes)
entre los que existen vinculos o relaciones. Un nodo es un actor o grupo de actores representado en una red.
Los nodos generalmente son representados por medio de figuras geométricas como circulos, triangulos o
cuadros. Las relaciones se representan por lineas que unen a los nodos. Dichas relaciones pueden separarse
en simétricas o dirigidas. Una relacion simétrica implica que dos actores se mencionan mutuamente; una
relacion dirigida implica que un actor refiere a otro, pero no se refieren de manera reciproca. EI nimero
de relaciones que mantiene un actor definira el grado de centralidad del mismo.

De acuerdo con Casas (2003) las redes se pueden clasificar por el tipo de morfologia, que incluye
dos elementos: a) el tipo de actores que participa (que pueden ser redes entre oferentes o proveedores y
usuarios) y b) el objetivo que persigue, que se plasma mediante acuerdos y convenios de cooperacion,
investigacion, servicios. La cuestion es identificar a los actores que toman iniciativas en la construccion
de redes y los procesos que se gestan en la conformacién, organizacion y mecanismos que integran a las
redes. En la presente tesis se consideran acuerdos conjuntos entre organizaciones y otros agentes para la
comercializacion. En ese sentido, las redes surgen entre actores que comparten un objetivo comun.

Para ello, se propone la metodologia de analisis de las relaciones comerciales basada en la teoria

de redes ya que dicha teoria aporta un marco tedrico y analitico pertinente para poder comprender y
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analizar los vinculos entre los productores de trigo y los distintos actores que se encuentran inmersos en el
proceso de comercializacién de trigo de la region del Valle del Yaqui.

Con el fin de tener un marco analitico mas concreto se utilizara el concepto de red de
comercializacién como un referente central, que permite presentar los diversos actores que participan en
dicho proceso. Por red de comercializacion se entiende un sistema de interrelaciones formales e
informales de fécil recombinacion que, en caso de resultar eficiente en el proceso de creacion de valor,
puede perdurar en el tiempo. En el sistema de comercializacién participan clientes, proveedores,
competidores y lo que Mufioz (2005) llam6 complementadores, que son las instituciones, centros de
ensefianza e investigacion y servicio que suministran productos y servicios complementarios.

El objetivo de la red de comercializacion de trigo es generar las condiciones necesarias que
permitan dar respuesta al mercado en forma mas eficiente, asi como la optimizacion de costos para
competir en el mercado globalizado. La conformacion de redes de comercializacidn entre organizaciones
de productores representa una condicion fundamental para que los productores permanezcan en el
mercado del trigo. FIRA (2002) defini6 a la comercializaciébn como punto estratégico y emprendio
acciones para lograr el desarrollo e integracion entre produccion primaria y comercializacion. Promovid
la participacion de los comercializadores con los productores en esquemas de produccion, crédito
asistencia técnica e investigacion, entre otros.

2.2 Tipos y aplicaciones por disciplina

La nocién de red ha sido utilizada por diversas disciplinas. Este concepto fue ampliamente
utilizado durante los afios sesenta y setenta y a partir de los resultados de diversas investigaciones se
acufiaron otros conceptos, tales como redes de intercambio y redes de poder (Knoke, 1990, Luna, 2003 p.
24). Hoy en dia es ya un concepto clasico en los estudios socioldgicos y antropol6gicos.

Actualmente se le atribuyen diferentes aplicaciones y significados al concepto de red, tales como
redes de informacién y colaboracion (Freedman, 1991), redes de produccion (Saxenian, 1991), redes de
innovacién (De Bresson y Amesse, 1991), red de actores y redes socio técnicas (Callon, 1989), redes de

conocimiento (Luna, 2003), redes de comercializacion, redes financieras, redes técnicas y redes de
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gestion (Mufioz, 2004 y 2005). A su vez, esta teoria ha fungido como marco analitico de multiples
tematicas (Figura 1). De acuerdo con Gereffi, las redes se pueden estudiar desde una perspectiva nacional,
regional (que se asocia a los cluster) o internacional, que hace referencia a las cadenas globales de los

productos (Gereffi, 2001, citado por Carrillo, 2005: 1).

Figura 1. Evolucién de la teoria de redes por disciplina

REDES
. Sociologia o
Antropologia Economia
Spencer Durkheim
Warner, 1988. Simmel Porter, 1990; Coriat, 1993; Gereffiy
) Korzenrwicks, 1994; Becattini, 1994; Bianchi y
Estructuralistas Miller, 1994; Humprey, 1995; Schimitz,
1995;Vazquez, 1999; Mufioz, 2004; Martinez,
Sociometristas: Moreno, 1934; Lawin, 1936; 2006.
Heider, 1946; Barvelas, 1948 y 1950;
Cartwiright y Zander, 1953; Harare y Norman,
1953; Scout, 1991; Luna y Velazco, 2005. Técnica de grafo Redes:
Comercia_tlizacic')n,
Estructural Funcionalista ) ﬁnangleras, .
Barnes, 1954; Bott, 1955 y Wassermany] tec”;‘fié)c; Iggs“on
1956; Nadel, 1969. Faust, 1999. innovaci(')n’y
conocimiento.

Harvard, 1963; Boyd, 1969;
Larrain,1971; Wellman, 1983; Brooman

y Breiger, 1976, Barajas, 2000; Carrillo Indicadores: Densidad,
Novik. 2005 centrallqaq, |ntermeg1|aC|on,
y ' ) lejania, cercania.

Fuente: Elaboracion propia con base en Moctezuma, 1999; Luna, 2003; Carrillo, 2005 y Mufioz, 2004 y 2005.

En la figura 1 se esquematizan las diferentes corrientes dentro del estudio de redes sociales. El
presente analisis hace uso de diversos referentes tedricos de las corrientes estructuralista y neoclasica. Asi
mismo, se utilizaron también los planteamientos del llamado Diamante de Porter (1990), en virtud de que,
como veremos mas adelante, las redes se forman a partir de la relacion entre productores con sus

organizaciones y de éstas con los clientes y proveedores e instituciones.
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2.3 Utilidad del Concepto

La teoria de redes ha sido aplicada en diversos estudios sobre productos agricolas en México por
un grupo de investigadores de la Universidad Autonoma Chapingo coordinados por Mufioz (2004 y
2005), en los que se analizd la forma en que interactdan entre si los diferentes actores, qué tipo de
mecanismos de interaccion existen en la estructura de las redes entre productores, las organizaciones
clave y como intervienen en la innovacion y el arreglo organizativo, asi como el impacto de las politicas
en el sistema de produccién de limén en el estado de Michoacéan, al igual que el sistema de produccion de
miel en el estado de Sonora.

En dichos estudios se aplicaron varias técnicas de analisis, entre ellas los grafos, que son
representaciones graficas de la red, los cuéales se construyen a partir de los nodos (que son actores
individuales o colectivos que se representan mediante figuras geométricas) y el tipo de vinculos (que
consisten en relaciones que se establecen entre los agentes entorno a un objetivo coman), lo que permite
hacer un mapeo de la red de productores. Mediante el programa Ucinet se calcularon los indicadores de
centralidad, densidad y centralizacién de la red (Borgatti, Everett y Freeman, 2002 citados por Mufioz,
2004: 20).

Por la naturaleza del estudio, dichos trabajos constituyen una fuente importante para el disefio y
aplicacion de la metodologia para el andlisis de la red de trigo en la region del Valle del Yaqui. Sin
embargo, para el desarrollo del presente trabajo s6lo fue posible aplicar una parte de la metodologia,
especialmente aquella que permitié identificar la red de comercializacion. Con base en la encuesta
aplicada tanto a productores como representantes de las organizaciones y compradores de trigo, se analiz6
el funcionamiento de dicha red en el Valle del Yaqui, en materia de la comercializacion de trigo.

Las perspectivas que se retoman en este apartado para estudiar las redes son de Mufioz (2005),
quien enfatiza que las redes pueden ser de caracter social, técnico, comercial o de gestion, lo cual depende
del tipo de flujo (servicios, mercancias, conocimiento, crédito, etc.) entre los actores participantes. Dicho

autor considera a los grafos como representaciones Utiles para el mapeo de la red.
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Dado que se busca analizar las relaciones de las organizaciones de productores con sus socios y
otros agentes que se encuentran inmersos en el proceso de comercializacion, se considera que la teoria de
redes aporta un marco tedrico adecuado, debido a que establece que los individuos y los agentes estan
interrelacionados y que es posible analizar los patrones relacionales entre los actores.

La formacion de redes o cadenas de valor resultan conceptualmente sencillas pero
operacionalmente dificiles. La dificultad radica en determinar donde inicia y donde termina la red. La
toma de esta decision le corresponderd al investigador y estard en funcién de los objetivos de la
investigacion. Segun Carrillo y Hualde (1996) se requieren considerables esfuerzos para aumentar el
conocimiento de las Cadenas de Valor como una respuesta competitiva a un mercado dindmico. En este
sentido, las redes son un conjunto de relaciones entre los sujetos de las unidades productivas para superar
obstéaculos y conquistar mercados mas alla de los alcances individuales.

2.4 Indicadores de las redes

En la presente investigacion se considera pertinente utilizar el analisis de grafos para identificar la
estructura de la red de comercializacion de trigo, y que mediante el calculo de los indicadores bésicos de
la red de comercializacidn se podra identificar cuales son los actores clave de dicha red, como intervienen
los diferentes actores y cuéles son sus arreglos organizativos. Lo anterior permitird brindar una
explicacion sistematica de lo que estad pasando en la regién del Valle del Yaqui en torno al sistema de
comercializacion de trigo y comprobar la hipotesis de que estos productores han desarrollado redes de
comercializacién que les permiten sobrevivir en el mercado.

Las aportaciones de autores de varias disciplinas permitieron operacionalizar el concepto de red y
se le caracterizé con base a los conceptos de densidad, rango, alcance, contenido, duracion, intensidad y
frecuencia. Los indicadores basicos para el analisis de la red son densidad y centralidad. Estos indicadores
se aplican a la red completa y para los nodos se calcula la centralidad, intermediacion y cercania. Cabe
sefialar que no existe un indicador global de la red, debido a la flexibilidad de las mismas. Asimismo, los

indicadores se seleccionan con base al interés del investigador (Mufioz, 2004, Alvarez y Aguilar, 2005).
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La densidad representa el grado de conexion de la red y resulta de dividir el nimero de relaciones
existentes entre el total de relaciones posibles multiplicadas por 100. Este calculo se realiza sin necesidad
de usar el software e indica el nivel de conectividad de la red.

La centralidad representa el nimero de actores a los cuales un actor esta directamente unido. El
grado de centralidad se divide en grado de entrada y grado de salida. Dichos grados dependen de la
direccion del flujo.

El grado de salida indica el nimero de relaciones que los actores dicen tener con el resto. Por ejemplo,
un productor dice que comercializa a través de una empresa comercializadora, que entrega la produccion de
trigo a un agente que se encarga de realizar la comercializacion (organizacion de productores, empresa
comercializadora, comité de comercializacion y union de crédito) o directamente al agroindustrial, por lo cual
su grado de salida dependera del nimero de agentes con los que se relaciona durante el proceso de produccién
y comercializacion. El grado de entrada es el nimero de relaciones referidas hacia un actor por un productor
encuestado.

El tamafio de la red est4 dado por el nimero de nodos o actores que consisten en las personas o
grupos de personas que se encuentran relacionados en torno a un objetivo comun (la comercializacion del
trigo). En la presente investigacion los nodos representan productores, organizaciones y comités de
comercializacion, y se representan con circulos.

El grado de centralizacién indica qué tan cerca esta la red de comportarse como una red estrella,
lo cual resulta negativo ya que indica que un solo actor controla a toda la red. Lo ideal es contar con redes
con bajo grado de centralizacion bien conectada donde los actores se encuentren adecuadamente

interrelacionados.
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2.5 Redes econdmicas

La globalizacion no sélo se refiere a la dispersion geografica de las actividades econdmicas, sino
a la integracion funcional de dichas actividades y a la continua expansion de los procesos de diversos
tipos en el sistema globalizado (Dussel, 1997; Gereffi y Hempel; 1996 y Cardona ,1998).

De la relacion entre los actores han dado origen a diferentes tipos de encadenamientos
productivos, tales como redes, clusters y cadenas. En la presente investigacion, se aplica el enfoque de
redes para analizar la interaccion y la articulacion de los actores entorno a la comercializacion del trigo en
una region especifica, en la que participan diversas organizaciones de productores para enfrentar la baja
rentabilidad del trigo, la retirada del gobierno del proceso de comercializacion y la apertura comercial son
factores que trajeron consigo mayor competencia.

El concepto de “Cadena de Valor” es relativamente nuevo en el sector agroalimentario mundial,
y quizas los ejemplos mas ilustrativos de su formacion como estrategia de desarrollo provienen de
Holanda, con la formacion de la Fundacién para la Competencia de Cadenas Agroalimentarias en 1995,
iniciando con méas de 60 proyectos piloto (lglesias, 2002). En los encadenamientos locales y globales
descansan las fortalezas y debilidades de la economia en general (Corrales, 2002).

“... En el futuro los productores agroalimentarios, procesadores, proveedores de
servicios logisticos, y distribuidores no competirdn mas como entidades individuales;
sino que ellos colaboraran en una ““Cadena de Valor” estratégica, compitiendo contra
otras cadenas de valor en el mercado.”(Jan van Roekel, 1995 citado por Iglesias, 2002,
P.2).

La cadena de valor desagrega a la empresa en sus actividades estratégicas principales para
comprender el comportamiento de los costos y las fuentes de diferenciaciones existentes y potenciales.
Una empresa obtiene la ventaja competitiva desempefiando estas actividades estratégicamente,
importando mas barato 0 mejor que sus competidores.

Sin embargo, para los fines de esta investigacion, se selecciond el concepto de red en virtud de

gue representa un concepto mas amplio que el concepto de cadena. Es decir, la red hace referencia a la
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relacién entre las personas y empresas e incluye el intercambio tecnoldgico y de conocimiento. Existe una
teoria sélida sobre redes dentro de la cual el conocimiento, la tecnologia y la innovacién son elementos
fundamentales para el desarrollo econémico (Corrales, 2004).

Los economistas han utilizado el concepto de red como mecanismo de intercambio, lo que ha
permitido captar las caracteristicas esenciales de las relaciones entre agentes que intervienen en los
procesos de innovacién tales como oferentes y demandantes, conglomerados regionales y alianzas
estratégicas técnicas internacionales (Breston y Amess, 1991, citado por Luna, 2003, P. 24).

Porter (1990) establece que la competitividad se genera a nivel microeconémico (industria o
empresa) y no a niveles macroeconémicos, como generalmente se tiende a pensar. Por lo tanto, se debe
tomar como unidad a la industria 0 empresa y no a la nacion. La competencia se gana o se pierde en
industrias especificas. La competencia entre empresas individuales determina el estado que guarda la
economia de una nacién y su habilidad para progresar.

El enfoque de competitividad de Michael Porter establece que las estrategias de competitividad
de las empresas y el desarrollo de cadenas productivas incluye el liderazgo en costo, la diferenciacién de
los productos y la segmentacion del mercado. La ventaja competitiva radica en las muchas actividades
que desempefia una empresa en el disefio, produccion, mercadotecnia, entrega y apoyo de sus productos.
Cada una de estas actividades puede contribuir a la reduccion del costo de las empresas. Dichas ventajas
competitivas surgen de cuatro factores: las condiciones de los proveedores; condiciones de la demanda;
condiciones de las empresas relacionadas; y por Gltimo las condiciones de la competencia. Los factores
anteriores en conjunto constituyen un modelo conocido como el diamante (Figura 2).

En ese sentido, el planteamiento de Porter permite establecer cuatro ejes de analisis de los
diferentes actores que intervienen en el mercado de trigo, lo que permite hacer una sistematizacion de los
diferentes tipos de actores que se encuentran inmersos en el mercado de trigo. Lo anterior representa una
forma de aproximacidn para entender lo que estd pasando en la region de estudio en torno al mercado del
trigo, que ha permitido que siga funcionado ante la baja rentabilidad y la inestabilidad de los precios del

mercado.
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Figura 2. Estructura de la red de comercializacion de trigo del Valle del Yaqui
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Proveedores

Fuente: Elaboracién propia a partir de Porter, 1990.

La aplicacion del diamante de Porter permitird ofrecer una explicacion sistematica de la red de
comercializacién del trigo en la region de estudio. Dicha red representa el centro de analisis, tomando
como unidad de observacion a las organizaciones de productores de trigo y a los propios productores, en
virtud de que la organizacion para la comercializacion permite reducir los costos, incrementar la calidad,
reducir el tiempo de entrega e incrementar la competitividad del sistema en su conjunto.

La ventaja comparativa es impulsada por las diferencias en los costos de los insumos como la
mano de obra o el capital. La ventaja competitiva, por otra parte, es impulsada por las diferencias en la
capacidad de transformar estos insumos en bienes y servicios para obtener la maxima utilidad (Romo,
2003). En la presente tesis se entiende por competitividad la capacidad que tiene un productor de trigo de
de permanecer en la actividad y con utilidades.

2.6 Sistemas Productivos locales y cluster territoriales

Como apunta Porter (1990), del tercer factor denominado empresas relacionadas se forma el

cluster, que consiste en un conjunto o bloque de actividades econémicas que se despliegan con menor o

mayor integracion vertical y/u horizontalmente y reflejan una red de interdependencias o vinculos
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eslabonados hacia atras o hacia adelante a lo largo de la cadena productiva en lo concerniente a sus flujos
de insumo producto.

A partir del planteamiento de Porter surgieron diferentes enfoques del concepto de cluster tales
como: cluster regional®, cluster sectoriales® y cluster de cadena productiva’ y que el enfoque elegido
depende de los objetivos de la investigacion y que en una misma region se pueden encontrar diferentes
categorias de cluster.

La concentracién de actividades en clusters o Sistemas Productivos Locales (SPL) se explica por
la presencia de economias externas que consisten en la reduccion de los costos medios de produccion y
comercializacién del trigo lo que consolida el sistema de produccion de trigo y al cluster en general. Los
SPL generalmente surgen como respuestas locales espontaneas a situaciones de estancamiento econémico
donde se ha logrado la participacion de los actores sociales y un proyecto de desarrollo consensuado.

Martinez (2006) sefiala que la definicion de Sistemas Productivos Locales (SPL) a partir de un
enfoque sistémico incluye, ademas de los factores y los actores que operan en la region, las relaciones
existentes entre ellos. El espacio se convierte en un elemento activo de transformacion social del territorio
construido. Las redes son la base de la organizacion de los sistemas productivos locales y representan uno
de los factores indispensables para el desarrollo de las regiones. Se caracterizan por la reciprocidad, la
interdependencia, multiples conexiones y vinculos entre actores que fortalecen a los débiles y a la red en
su conjunto. En ese sentido, los sistemas productivos locales representan un tipo de red con un fuerte
enraizamiento territorial en el que los actores integrantes tienen vinculos de confianza y cooperacién para
generar competitividad mediante mayor eficiencia y flexibilidad de la produccion.

Vazquez (1999) afirma que las redes se han convertido en una forma de organizacion y en una

estrategia para alcanzar el desarrollo de una regién, con la que se busca fortalecer la cooperacion entre los

® Se define como una agrupacién de plantas productivas en un tiempo y espacio geografico especifico.

® Se caracterizan por una concentracién espacial de numerosas empresas pertenecientes a ramas industriales
similares. Porter introdujo el concepto de ventajas competitivas y se clasifican en 16 tipos de clusters subdivididos
en tres grupos industriales. Sin embargo, la limitante es que no permite identificar las redes de empresas y como se
organizan dentro del cluster.

"Se basa en las relaciones proveedor-usuario, a partir de las redes de empresas, agentes productivos, competidores,
instituciones y consumidores vinculados a través de la cadena de valor de la produccién.
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agentes y las instituciones para producir y competir en el mercado. Por su parte, Martinez (2006)
establece que para que una region o un sistema productivo se desarrolle es necesario considerar las
caracteristicas de la region y que la importancia de los sistemas productivos radica en que aportan una
estrategia de desarrollo basada en la innovacién técnica y organizativa®. Estas surgen en ambitos
especificos y requieren de un sistema de valores compartidos por la comunidad y cierta densidad de
relaciones sociales. En este sentido, la region del presente estudio dispone de un sistema compuesto por
organizaciones, empresas e instituciones que en los Gltimos afios han tenido que reforzar el sistema de
comercializacion para mejorar su competitividad a través de redes de comercializacion, por lo se
considera una region apta para detonar un proceso de desarrollo.

Porter (1990) establece que las empresas generan y conservan sus ventajas competitivas
primordialmente a traves de la innovacion. Las empresas que crean ventajas competitivas en una industria
particular son las gue consistentemente mantienen un enfoque innovador, oportuno, agresivo y explotan
los beneficios que esto genera. La innovacion se considera como uno de los factores determinantes de
cambio econémico y de bienestar social. Es una actividad econémica que surge por la necesidad de
aumentar los rendimientos y mejorar el posicicionamiento® en los mercados y se realiza a través de
cambios en la organizacion para la comercializacidn que genere beneficios en comparacion con los que se
obtienen si los productores realizaran la comercializacion en forma independiente.

Existen innovaciones de proceso y de organizacion. En la presente tesis se centra la atencion en
las innovaciones de organizacién para la comercializacion del trigo en una regién especifica. Dichas
innovaciones se definen como la capacidad (individual y colectiva) de mejorar lo que ya se esta haciendo
o de hacer cosas totalmente nuevas incluyendo los cambios en la organizacion. Para los fines de la
presente investigacion dicho concepto consistird en la innovacién que se presenta entorno a la

organizacion para la comercializacion de los granos y que surge como una respuesta ante el retiro del

8 El sistema productivo local le da un mayor énfasis a la estructura economica del territorio que incluye su
organizacion y sus estructuras institucionales y sociales.

° Consiste en crear ventajas en la produccién de trigo. Un productor o una empresa comercializadora consigue una
mayor rentabilidad en su sector si logra que sus precios sean mayores 0 que sus costes sean menores a los de sus
competidores.
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gobierno mexicano del proceso de comercializacion y de la dificil situacién que predomina en el Valle del
Yaqui derivada de la pérdida de rentabilidad del trigo.
2.7 Participacion del Estado

Se considera que el Estado es fundamental en el proceso de conformacién de redes y cadenas
productivas, en virtud de que puede ayudar a facilitar y en algunos casos a liderear el proceso de su
conformacion mediante la promocion, capacitacion y financiamiento de proyectos. “Para lograr la
coordinacion empresarial a lo largo de la cadena de valor se requiere de una estructura de gobierno que dé
fluidez al intercambio comercial” (Corrales, 2004).

Una de las pocas instituciones que ha realizado esfuerzos serios por fomentar la articulacion de
cadenas productivas y redes de comercializacion del trigo en el sur de Sonora ha sido FIRA, a través de
los programas de agroasociaciones empresariales y de agentes parafinancieras. Dichos programas han
consistido en el establecimiento de convenios de cooperacion por los productores, en los que la industria
apoya a través de crédito, insumos y fertilizantes, y el productor se compromete a venderle la produccion
a la agroindustria. Bajo esta modalidad se beneficiaban tanto los productores como los industriales, ya
que el productor asegura el acceso al crédito e insumos, y por otro lado el industrial asegura el abasto de
materia prima en tiempo y forma. Aunque el Banco Nacional Financiera (NAFIN), a través de Fondo de
Capacitacion e Inversién del Sector Rural (FOCIR) intenté promover el uso de capital de riesgo para
fomentar las redes, su impacto fue limitado debido a los escasos recursos que se destinaron para dicho fin

(Mufioz, 1996).
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I11. Diagndstico de la produccién de trigo

3.1 El trigo en el mundo y en México

El trigo es uno de los cultivos mas importantes del mundo, se cultiva en casi todos los paises de América
Latina, Europa y Asia. El origen de este cultivo se inicié hace méas de 9,000 afios. Dicho cultivo surgié en
el valle del Rio Nilo y fue introducido en América por inmigrantes rusos durante 1873,

El trigo es una planta graminea anual, de la familia del césped, con espigas de cuyos granos
molidos se obtiene la harina. Su nombre cientifico es el “genus triticum™. Es uno de los cereales mas
usados en la elaboracion de alimentos. Con la domesticacion del trigo, se sentaron las bases de la
civilizacion occidental. Las antiguas culturas de Babilonia, Egipto, Romay Grecia, y mas tarde las del
norte y oeste de Europa, se basaron todas en el cultivo del trigo.

Aunque el trigo se cultiva en todo el mundo, desde los limites del Artico hasta cerca del Ecuador,
la mayor productividad se registra entre los 30 y 600° de latitud Norte y entre 27 y 400° de latitud Sur.
Las altitudes varian desde el nivel del mar a los 3,050 m en Kenya y 4,572 m en el Tibet. Es adaptable a
condiciones diversas, las variedades cultivadas son de muy diferente genealogia, crecen bajo condiciones
de suelo y clima muy variados y muestran caracteristicas muy diversas.

La produccién mundial de trigo de 1990 al 2005 presenta un comportamiento inestable. En el
periodo 1991 a 1992, la produccién mundial de trigo se ubicé en el nivel mas bajo de los Gltimos 15 afios
con 533 millones de toneladas, es decir, 50 millones menos que durante el ciclo anterior. Sin embargo, en
los siguientes dos ciclos la produccion se increment6 hasta alcanzar las 588 millones de toneladas y
durante el periodo de 1996 al 2002 se mantuvo a ese nivel. No obstante, a partir de 2002 el
comportamiento de la produccion mundial ha sido a la baja, hasta alcanzar las 524 millones de toneladas,

aungue posteriormente de nuevo repunta, como se aprecia en la Grafica 1.

19 http://www.monografias.com/trabajos6/trigo/trigo.shtml
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Grafica 1. Trigo: Produccién Mundial de 1990 al 2005.
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Fuente: Elaboracién propia con datos deL Servicio D E Informacién y Estadistica Agroalimentaria y Pesca (SIAP- SAGARPA).

El trigo es uno de los cereales que se producen en mayor cantidad a nivel mundial, se cultiva
ampliamente en paises de clima templado y en zonas tropicales frescas. De acuerdo con FIRA, para el
cultivo de este cereal se utilizan en todo el mundo alrededor de 196.7 millones de hectareas con un
rendimiento promedio de 2.88 ton/ha. Del total de esta superficie, el 47% se cultiva bajo régimen de
temporal (Arellano, 2005). EI 65% de la produccién mundial en el periodo analizado viene de la Uni6n
Europea, China, India, Estados Unidos y Rusia (Cuadro, 2).

Durante el ciclo 2004/2005, la produccién mundial de trigo fue de 523.8 millones de toneladas.
La Unidn Europea ocupd el primer lugar en la produccion de trigo con una produccién de 136.7 millones
de toneladas, lo que representa el 22.9 % de la produccién mundial, seguido por China con una
produccion de 91 millones de toneladas, lo que representd el 14.6% de la produccion. Le sigue en orden
de importancia la India, con una produccion de 72 millones de toneladas (11.6%), y por ultimo Estados
Unidos con una produccion de 58.7 millones de toneladas, mismas que representan aproximadamente
9.4% de la produccion mundial. Otros paises que sobresalen en la produccion son Canada, Australia,

Pakistan, Ucrania, Turquia y Argentina. México no figura entre los principales paises productores ya que

! Sistema de Informacion y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera (SIAP-SAGARPA). Boletin Semanal: 29 de
Marzo del 2005.
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tan sélo produce alrededor de tres millones de toneladas, que representan menos del 1% de la produccion
mundial. En el cuadro 2 se presentan los valores porcentuales que aporta cada pais a la produccién
mundial de dicho cultivo.

Cuadro 2. Trigo: Produccién Mundial y participacion porcentual por paises (1990 al 2005).

PAIS 1990/91 | 1991/92 | 1993/94 | 1996/97 | 1999/00 | 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05
Produccién Mundial | 588 533 558 583 586 581 581 567 551 624
Union Europea 15 18 15 17 20 21 20 22 19 22
China 17 18 19 19 19 17 16 16 16 15
India 8 10 10 11 12 13 12 13 12 12
Estados Unidos 13 10 12 11 11 10 9 8 12 9
Rusia 8 7 8 6 5 6 8 9 6 Nd.
Canada 5 6 5 5 5 5 4 3 4 Nd.
Australia 3 2 3 4 4 4 4 2 5 Nd.
Pakistan 2 3 3 3 3 4 3 3 3 Nd.
Ucrania 5 4 4 2 2 2 4 4 1 Nd.
Turquia 3 3 3 3 3 3 3 3 3 Nd.
Argentina 2 2 2 3 3 3 3 2 2 Nd.
Kasakastan 3 1 2 1 2 2 2 2 2 Nd.
México 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Nd.
Subtotal 85 85 86 85 89 90 88 87 86 Nd.
Otros paises 15 15 14 15 11 10 12 13 14 Nd.
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Nota: En miles de toneladas y porcentaje de participacién; Nd: dato no disponible.
Fuente: Elaboracién propia con datos del Servicios de Informacion Estadistica Agroalimentaria y Pesquera (SIAP-SAGARPA).

Estados Unidos, Canada y Australia figuran como los principales paises exportadores. Por
ejemplo, durante el ciclo 2004/05 se exportaron 108 millones de toneladas en el mundo. Estados Unidos
exportd 28 millones de toneladas, que representan el 26% del total mundial, seguido por Canada con 15
millones de toneladas (14%). Tanto Estados Unidos como Canada presentan una reduccion en la
participacion en el mercado de exportaciéon equivalente al -13 y -3.4 % con respecto al ciclo pasado.
Australia, en cambio, incrementd su participacién en el mercado de exportacion, ya que exporté 17

millones de toneladas, que representan el 16% del total de las exportaciones (Gréfica 2).
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Gréfica 2. Trigo: Exportacion mundial en millones de toneladas, 2005.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP- SAGARPA.

Durante el ciclo 2004/05, el consumo mundial de trigo fue de 602 millones de toneladas®?.
Destacan entre los principales paises consumidores de trigo en el mundo la Unidén Europea, con un
consumo de aproximadamente 117 millones de toneladas, lo que representa el 19.2% del consumo
mundial; seguido por China, con un volumen de 102 millones de toneladas, que representa alrededor del
16.8% del consumo mundial; India, con 72 millones (11.8%); Rusia con 38 millones (6.2%); y Estados
Unidos, con 31.5 millones (5.2%). Estos paises consumen el 59% de la produccién mundial. En contraste,
el consumo de México se ubica en un consumo promedio de 5.2 millones de toneladas por afio, lo que
representa menos del uno por ciento del consumo mundial y lo ubica como un pais deficitario en su
produccion (SIAP- SAGARPA, 2005).

Como apunta Arellano (2005), el trigo fue introducido en América por los colonizadores. Se
considera que en México la siembra de dicho cultivo dio inicio en el afio de 1530 y que a partir de
entonces siguid extendiéndose a la totalidad del continente. La importancia de este cereal radica en que
representa el principal insumo de una de las agroindustrias mas importantes de la economia nacional, la
industria molinera. Aln cuando es cultivado en 25 estados, la regién noroeste y el Bajio concentran cerca

del 93% de la produccion nacional.

12 http://www.siap.sagarpa.gob.mx/ar_comdatbas.html
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La topografia y las condiciones climéaticas de Meéxico limitan la tierra disponible para el cultivo a
unos 23 millones de hectareas, es decir, al 11.7% de la superficie total del pais. De la poblacion
econdmicamente activa, dos quintas partes laboran en actividades agropecuarias, siendo uno de los
principales medios de vida para la poblacion mexicana; sin embargo, por su reducida productividad en
términos generales, refleja una escasa contribucion del 9% al producto interno bruto nacional (INEGI,
2003).

El maiz, el frijol, el trigo y el arroz estdn considerados como granos basicos, por ser
indispensables para la alimentacion de la poblacion. De acuerdo con su volumen de produccion, el trigo
ocupa el segundo lugar en la produccion de cereales después del maiz. EI 75% de la produccién de trigo
se consume a través de productos como pan, harina y pastas, y el 15% se consume de forma indirecta a
través de productos animales, el resto se emplea como semilla.

De 1980 al 2004 se sembraron en México en promedio 16 millones 300 mil hectareas®® de las
cuales el 51% se destinan a la produccion de maiz, seguida por el cultivo de trigo que concentra el 5.6 %
de la superficie agricola. A pesar de que la superficie destinada a la produccion de trigo es reducida en
porcentaje en comparacion con el cultivo de maiz, su importancia se destaca en que después del maiz el
trigo es uno de los mas importantes en la alimentacion mexicana, en virtud de que representa la base para
la elaboracidn de pan, tortillas, galletas y pastas y como base para la elaboracion de alimento para ganado.

Del total de la superficie cosechada en México, solamente el 27.8% se dedica a cultivos de riego,
siendo el trigo el que més superficie ocupa. En los Gltimos afios se han operado cambios importantes en la
produccion triguera en México. La superficie sembrada bajo riego se ha reducido por la reconversion
hacia cultivos mas rentables y porque el agua es cada vez mas cara y escasa (Arellano, 2005).

La produccion nacional se registra en dos ciclos: Otofio-Invierno (O-1) y Primavera-Verano (P-
V). La de O-1 aporta el 90 % del volumen y se concentra en los estados de Sonora, Guanajuato y Baja

California, que en conjunto aportan el 70% del total nacional.

13 SAGARPA, Base de datos SIACON del 1980 al 2004.
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Durante el periodo 1994-2004, el trigo se cultivo en 23 estados de la Republica Mexicana y en
siete de ellos se concentrd alrededor del 77% de la superficie sembrada, que equivale a 768 mil hectareas
en promedio durante el periodo analizado. Destaca el estado de Sonora, en virtud de que durante el
periodo aport6 el 30% de la superficie sembrada, seguido por Guanajuato (13.12 %), Baja California
(11.95%), Michoacan (5.93%), Tlaxcala (5.34%), Jalisco (3.99%) y Sinaloa (6.92%) (Cuadro 3).

Cuadro 3. México: Superficie sembrada de trigo y porcentaje de participacion por Estado
durante el periodo 1994-2004.

ANO 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Nacional 1,022 972 854 839 796 707 737 699 661 626 538
Sonora 25 26 22 23 28 29 39 37 44 40 19
Guanajuato 14 13 18 18 11 15 10 7 9 10 19
Baja California 9 9 8 10 11 9 13 16 14 15 18
Michoacan 5 6 7 7 6 7 5 5 5 6 7
Tlaxcala 5 5 6 5 6 6 5 6 5 5 7
Jalisco 5 5 6 4 4 4 2 3 2 3 5
Sinaloa 6 9 3 5 7 7 10 11 6 6 5
Subtotal 68 72 70 72 73 78 85 84 85 84 81
Otros Estados 32 28 30 28 27 22 15 16 15 16 19

Nota: Otros Estados incluyen, en orden de importancia, Morelos, México, Oaxaca, Chihuahua, Coahuila, Baja California Sur, Puebla, Zacatecas, Durango, San Luis
Potosi, Hidalgo, Veracruz, Querétaro, Tamaulipas, Nuevo Le6n, Chiapas y Aguascalientes.
Fuente: Elaboracion Propia con datos de SAGARPA. (Base de Datos de SIACON del periodo 1980-2004.

El 85% del trigo que se produce en México se destina al mercado nacional y el 15% restante se
destina al mercado de exportacion. Con base en las estadisticas, se observa que el comercio exterior del
trigo presenta un promedio de 441 mil toneladas exportadas al afio (Gréfica 3). Del periodo del 2002 al
2006, el consumo aparente de trigo fue de 5.8 millones de toneladas. Del 2002 al 2004 se observa una
reduccion en el consumo aparente del trigo que coincide con una reduccion en la produccién. A su vez,
las importaciones de trigo presentan una tendencia al alza durante el periodo 2002 al 2005. De esta forma,

cuenta con una balanza comercial negativa y creciente tanto en el volumen como en el valor.
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Gréfica 3. México: Produccién, Exportacion, Importacion y consumo de trigo, (2002 al 2006).
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Fuente Elaboracion propia con datos del Servicio de Informacion Estadistica Agropecuaria y Pesquera (SIAP) disponible en:
http://www.siap.sagarpa.gob.mx/ar_comdiscon.htm

El estado de Sonora esta ubicado en el Noroeste de México abarcando 72 municipios con una
extension territorial de 180,605 kilometros cuadrados. Colinda al norte con los Estados Unidos (comparte
con el estado de Arizona 596 kilometros de frontera), al sur con Sinaloa y el Golfo de California, al este
con Chihuahua y Sinaloa, y al oeste con Baja California y el Golfo de California. Cuenta con un clima
arido y semiérido.

La superficie sembrada de trigo a nivel nacional en el periodo 1994-2004 indica un promedio de
845 mil hectéreas; con un volumen de produccion promedio de tres millones 642 mil toneladas (Cuadro
4). Durante el periodo 1994-2004, el estado de Sonora ha participado con el 43% de la produccion
nacional, que representa una aportacion de un millén 400 mil toneladas en promedio por afo. Sin
embargo, durante 2004 se presentd una reduccién del 58% en la superficie sembrada de trigo con respecto

a la superficie promedio durante dicho periodo, debido a la sequia que se presentd en el estado de Sonora.
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Cuadro 4. Sonora: Participacién en la superficie, produccién y valor de la produccién de trigo en México,

(1994-2004).

Superficie Porcentaje Produccién (Ton) Porcentaje | Participacion
sembrada (Ha) en el valor

Afio México | Sonora México Sonora (%)
1994 1,021.70 | 250.47 25 4,160.03 1,349.28 32 32
1995 971.80 | 245.13 25 3,483.76 1,172.61 34 31
1996 853.99 | 184.90 22 3,379.17 992.34 29 30
1997 839.16 | 195.55 23 3,669.93 1,280.54 35 36
1998 790.86 | 224.81 28 3,291.28 1,376.95 42 43
1999 706.83 | 203.48 29 3,065.10 1,242.52 41 41
2000 737.35 | 287.43 39 3,557.76 1,625.56 46 48
2001 698.86 | 259.19 37 3,331.16 1,532.85 46 46
2002 660.8 | 290.89 44 3,305.68 1,685.00 51 51
2003 626.27 | 251.33 40 2,777.05 1,303.26 47 47
2004 538.23 | 104.82 19 2,401.00 582.33 24 21
Promedio 845.09 | 251.03 33 3,642.19 1,416.49 43 43

(Montos en miles de hectareas y miles de toneladas).

Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA. (Base de Datos SIACON, del periodo 1980 al 2004).

En el 2004 se observa una reduccion en la superficie sembrada del 53% con respecto a 1994,

que representa una reduccion de la superficie sembrada de 483 mil hectareas. La superficie sembrada

0

presenta una tasa de reduccion promedio del -6.7 % anual (Grafica 4). Dicha reduccion se debio

principalmente a la sequia que se presentd en los principales estados productores; a la falta de incentivos

en el precio del trigo; y al incremento en los precios de los insumos. Entre los principales estados que se

han visto afectados se encuentra Sonora, que durante el 2004 redujo la superficie sembrada en un 42%

con respecto al ciclo 2003, al pasar de 251 mil 874 hectareas a 104 mil 826.
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Gréfica 4. Trigo: Superficie sembrada en México, Sonora y Valle del Yaqui (1994-2006).
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Fuente: Elaboracion propia con datos del DDR 148 Cajeme y SAGARPA. (Base de Datos SIACON, Del periodo 1980 al 2004.
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En resumen, durante el afio 2004 la superficie nacional sembrada de trigo fue de 538 mil
hectareas®. De esta superficie, Sonora ocupa el 19.48%, que equivale a 104 mil 826 hectéreas. La
produccién nacional fue de dos millones 401 mil toneladas y en el estado de Sonora la produccion
obtenida fue de 582 mil toneladas, que representan el 24 % del volumen de produccion en México. En
este mismo afio se importaron tres millones 827 mil toneladas de trigo®®, procedentes principalmente de

EE.UU.™ EI consumo nacional aparente para ese mismo afio fue de cinco millones 956 mil toneladas, lo

gue representa un déficit de 63%. Es decir, que México no alcanza a cubrir la demanda nacional con la

produccion interna y por ello se ve en la necesidad de importar.

14 Servicios de Informacién Estadistica Agroalimentaria y Pesquera, SIAP-SAGARPA. Base de datos oficial.

> SAGARPA, (SIACON, 1980 al 2004).
1° SIAP- SAGARPA , 26 de Abril del 05 http://www.siap.sagarpa.gob.mx/ar_comdatbas.html
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3.2 Region del Valle del Yaqui

Segun Vargas (2003), la region de estudio se considera como Unica en su género no sélo por la
superficie sino por su trazo y su sistema de riego, que aun en la actualidad asombra a propios y extrafios.
El surgimiento del Valle del Yaqui data de 1850, afio en que se autorizd un decreto para colonizar el
estado de Sonora. En 1880, Carlos Conant obtuvo la concesion para iniciar el deslinde de una parte de
este Valle. En 1904 fue retomada dicha concesion por la Compafiia Constructora Richarson, que inicié las
obras de desviacion del rio Yaqui.

La region de estudio corresponde al Valle del Yaqui (figura 3) que se compone de los municipios
de Cajeme, Etchojoa, Guaymas y Bacum. Dicha region conforma una planicie que se inicia en las
estribaciones de la Sierra Madre Occidental y se extiende hacia el oeste hasta las playas del Golfo de
California. Cuenta con un clima templado desértico, con temperatura minima de 1° y maxima de 42°. La
precipitacion media anual es de 357.2 milimetros. La vegetacion de la region de estudio se compone de
estepa (matorral desértico, ocotillo, sahuaro, pitahaya y palo verde, mezquites y echos ) (Valero, 1976).

La agricultura es la actividad dominante. De los diferentes municipios que componen el Valle del
Yaqui, Cajeme destaca por su extensién cultivable de aproximadamente 81 mil 750 de las 220 mil
hectareas, se encuentra en el centro de la region y su cabecera es Ciudad Obregdn. Esta ciudad se
considera como la unidad agricola mas importante de la Replblica Mexicana por el volumen de su
produccién y su alta mecanizacion, por su tecnologia y por la forma en que se encuentra fraccionado el

Valle (Alvarez, 1978).
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Figura 3. Region del Valle del Yaqui, Sonora.
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En los inicios del Valle del Yaqui la poca agricultura que se practicaba era rudimentaria, pero fue
a partir de la llegada de los pioneros estadounidenses, alemanes, yugoslavos, rumanos y griegos como se
inicié el desarrollo de esta region. En 1912 se establecié el primer centro de investigacion para probar
semillas de trigo, entre otros cultivos.

De 1939 al 1941 se presentaron plagas y enfermedades en el cultivo de trigo que ocasionaron que
algunos productores abandonaran dicha actividad. La falta de variedades adecuadas a la regién ocasiond
gue durante varios afios la roya o chahuixtle arrasara con las variedades de trigos harineros. Pero en 1941,
un grupo de agrénomos mexicanos solicitaron ayuda a la Fundacion Rockefeller para incrementar la
produccion agricola. Esta ultima envid a México una comision compuesta por un genetista y mejorador,

un especialista en suelos y un fitopat6logo para que evaluaran la problematica.
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Una de las recomendaciones de dicha comision consistio en la necesidad de contar con un cuerpo
de cientificos competentes para trabajar en el mejoramiento del trigo y otros cultivos. Fue asi como dio
inicio una de las etapas méas importantes para la produccion de trigo en México. A raiz de dicha solicitud
se cred un centro de estudios especiales, con 20 personas de Estados Unidos y 100 cientificos mexicanos,
surgiendo varios campos experimentales en Texcoco (Hornos), Sonora (Ciano), Chihuahua (La campana)
y Veracruz (Cotzxtla).

En 1944 lleg6 a México el Dr. Norman Borlaug para trabajar en el mejoramiento de trigo, quien
desarroll6 diversas variedades resistentes a plagas y enfermedades. En 1949, Borlaug reprodujo las lineas
de trigo de mas alto rendimiento. Como resultado, en 1951 las nuevas variedades se sembraban en el 70%
de la superficie, los agricultores habian empezado a aplicar dosis de fertilizante y se incrementé la
superficie sembrada de trigo en la region noroeste y el Sur de Sonora. En 1961 se considerd que México
estaba preparado para seguir esta linea de investigacion por cuenta propia y se formo el Instituto Nacional
de Investigacion (INIA) y el Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT).

En el periodo 1994-2004, el estado de Sonora ha registrado cambios en la produccion y
productividad del trigo, incluso por arriba de los que se han registrado a nivel nacional tanto en superficie
como en rendimientos y produccion. Por productividad se entiende el incremento en el rendimiento por
unidad de superficie. La importancia de los cambios en la productividad radica en su contribucion a la
competitividad de la produccion.

Se compararon dos periodos para conocer el cambio en la productividad del trigo del estado de
Sonora y se observa una reduccion de la superficie en contraste con un incremento en la produccion
(Cuadros 5y 6). Es decir, que en el periodo 2002 al 2004 se presentd un incremento en 74 mil 051
toneladas con respecto al periodo 1994-1996, lo que representa un incremento en la produccion del

6.29%, al pasar de un millén 177 mil toneladas a un millén 251 mil 100 toneladas.
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Cuadro 5. Sonora: Superficie, Produccion y Rendimiento de trigo.

Periodo Superficie Rendimiento Produccién
Base

1994 250,473 5.409 1,354,808
1995 245,131 4.794 1,175,158
1996 184,902 5.364 991,814
Promedios 226,835 5.19 1,177,049
Terminal

2002 290,263 5.817 1,688,461
2003 251,358 5.567 1,399,307
2004 104,757 6.036 632,313
Promedios 215,459 5.81 1,251,100

Fuente: Elaborado con datos de SAGARPA. (Base de Datos de SIACON del periodo 1980-2004.

Para conocer el grado de influencia que tuvieron factores como el cambio en el rendimiento y la
superficie cosechada en la produccién de trigo, se utilizé el modelo propuesto por Mufioz (2005).
AP = Ao(Yt _Yo)"‘Yo(At - Ao) +(Yt _Yo) +YO(At - Ao)

Donde:
APt:  Incremento en la produccion (toneladas).
Pt: Produccién total para el periodo a comparar, se utiliz6 el promedio de 2002 a 2004
Ao: Superficie promedio cosechada en el periodo base (ha)
Yo: Rendimiento promedio en el periodo base (t/ha)
At: Superficie promedio cosechada en el periodo a comparar (ha)
Yt: Rendimiento promedio en el periodo a comparar (t/ha)

Donde:
A,(Y,-Y,) = Eselaumento en la produccion debido al incremento en el rendimiento.

Y,(A, -A,) = Eselaumento en la produccion debido al incremento en la superficie cosechada.

Los resultados obtenidos (Cuadro 6) significan que durante el periodo 1994-2004 el incremento
en la produccidn de trigo del estado de Sonora se dio exclusivamente por el incremento en el rendimiento
del trigo es decir, la via intensiva, dado que el aumento registrado por la produccion en un 189% se
explica por el aumento de los rendimientos o mejoras en la productividad. Esto quiere decir que a pesar
de que se observa una reduccion en la superficie promedio sembrada, la produccion no sélo se mantuvo
sino que registra un incremento, lo que es un indicador de los esfuerzos realizados por los productores

para mantenerse en el mercado del trigo.
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Cuadro 6. Trigo: Contribucion por superficie, rendimiento, interaccion.

Pt Ao*Yo Yo(At-Ao) Ao(Yt-Yo) (At-Ao)(Yt-Yo)

1,251,100 1,177,049 | -59,031 140,109 -7,027

Incremento total 74,051 -79.72% 189.20% -9.49%
1,251,100

Pt: Produccion total para el periodo a comparar, se utilizd el promedio de 2002 a 2004
Ao: Superficie promedio cosechada en el periodo base

Yo: Rendimiento promedio en el periodo base

At: Superficie promedio cosechada en el periodo a comparar
Yt: Rendimiento promedio en el periodo a comparar
FUENTE: Calculo con base en cuadro 4 y aplicando el método de Mufioz, 2005

Durante el periodo 1999 al 2003, destaca el Distrito de Desarrollo Rural 148 Cajeme. Este

representa la regién de estudio y es determinante en la produccion estatal de trigo. Dicho distrito aporta

aproximadamente el 62% de la superficie sembrada, en virtud de que concentra la mayor superficie

irrigada del estado, la cual se destina tradicionalmente a la produccion de trigo. Sin embargo, durante

2004 y 2005 el area sembrada disminuy¢ drasticamente por la falta de agua, ubicandose en el nivel méas

bajo en la historia del Valle del Yaqui. ElI impacto en la economia de la regién se debi6 a que la

agricultura representa una de las principales actividades productivas (Cuadro 7).

Cuadro 7. Sonora: Superficie sembrada de trigo (miles de Ha.) y participacion en porcentaje por
Distrito de Desarrollo Rural, (1999-2003).

DISTRITO DE ANO
DESARROLLO PROMEDIO
RURAL 1999 2000 2001 2002 2003
Sonora 203.48 287.43 259.19 290.90 60.29 220.26
Cajeme 57.11 66.61 58.81 65.56 62.02
Navojoa 22.72 19.72 23.36 18.40 47.03 26.25
Caborca 7.50 7.41 9.56 7.76 36.25 13.70
Hermosillo 9.65 4.42 5.76 5.77 8.29 6.78
Guaymas 1.46 1.02 1.68 1.77 5.99 2.38
Ures 0.76 0.36 0.30 0.33 1.31 0.61
Magdalena 0.38 0.26 0.33 0.30 0.80 0.42
Moctezuma 0.40 0.20 0.19 0.11 0.32 0.25
Agua Prieta 0.01 0.00 0.00 0.00
Mazatan 0.01 0.00 0.00
Sahuaripa 0.00
Porcentaje 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema Informacion Estadistica Agroalimentaria y Pesca (SIAP). Anuario
Estadistico de la produccién agricola del 1999 al 2004.
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Para los propositos de esta investigacion, se realiz6 un anélisis de la tendencia en la produccion y
productividad de trigo en el Valle del Yaqui, a partir de la apertura comercial de 1994. En virtud de lo
anterior, se utilizaron datos estadisticos de superficie, produccion y rendimiento del periodo 1994 al 2006.
En 1994 existia un total de 251 mil hectareas de trigo a nivel estatal (Cuadro 8), y dicha superficie
representaba alrededor del 50% de la superficie agricola del Estado.

El Valle del Yaqui se constituyé como la region mas importante en la produccion de trigo en
Sonora, ya que durante el periodo 1994-2003 participd casi con el 60% de la superficie sembrada. Sin
embargo, durante el 2004 se registré una reduccion del 85% en la superficie al pasar de 180 mil a 26 mil
hectareas. Lo anterior se debi6 a que el Valle del Yaqui experiment6 el periodo de sequia méas grave en la
historia de la region lo que impact6 en la produccién, ya que Gnicamente sembraron los productores que
contaban con pozos para riego. No obstante, durante el 2005 y 2006 se recuper6 la superficie sembrada
debido a la disponibilidad de un mayor volumen de agua y para el presente ciclo se increment6 a 147 mil
hectareas.

Cuadro 8. Valle del Yaqui: Participacién en la superficie y produccién de trigo del Estado de
Sonora (1994-2006).

ANO SUPERFICIE PORCENTAJE PRODUCCION PORCENTAJE

SEMBRADA (HA)* (TON)*.

Sonora Valle del Sonora | Valle del

Yaqui Yaqui
1994 251 153 61 1,349 823 61
1995 252 140 56 1,173 668 57
1996 186 90 48 992 479 48
1997 196 122 62 1,281 690 54
1998 227 120 53 1,380 724 52
1999 204 116 57 1,246 701 56
2000 288 191 67 1,632 1,082 66
2001 260 152 59 1,539 912 59
2002 291 191 65 1,689 1,100 65
2003 252 180 71 1,303 897 69
2004 105 26 25 582 145 25
2005 nd 89 nd 1,416 498 35
2006 nd 147 nd nd nd nd
Promedio 228 132 57 1,298 727 54
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Fuente: Elaboracion propia con datos de DDR 148 Cajeme y SAGARPA (Base de Datos SIACON, del periodo
1980 al 2004).
(* Montos en miles de hectareas y miles de toneladas).

En el Valle del Yaqui predomina la siembra de variedades de trigo cristalino. En el ciclo 2004/05
el 91% de la superficie sembrada fue ocupada por la variedad Jupare C2001, lo que equivale a 72 mil 573
hectareas. En el caso de los trigos harineros destaco la variedad Rayon F89, con cinco mil 222 hectéareas
(Camacho, 2005: 23). En las entrevistas realizadas en esta investigacion, los productores de trigo
confirmaron que mantienen dichas variedades. Sin embargo, la Asociacion de Organismos Agricolas del
Sur de Sonora (AOASS) en convenio con el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y
Pesqueras (INIFAP) y el Patronato para la Investigacion y Experimentacion Agricola del Estado de
Sonora, A. C., (PIEAES, A.C.), establecieron parcelas para probar la adaptacion de variedades que se
siembran en Arizona, EE.UU., lo que les permitird encontrar variedades resistentes a la roya o chahuixtle,
que durante los ultimos afios se ha constituido como uno de los principales problemas fitosanitarios que
afectan tanto el rendimiento como la calidad del grano.

Los principales factores que determinan el rendimiento y la calidad de trigo son el tipo de
variedad y el manejo del producto durante el proceso de produccion. Pero de acuerdo con las
investigaciones realizadas por el INIFAP en el campo experimental del Valle del Yaqui, uno de los
factores que influye en el rendimiento es la fecha de siembra. Asi, se considera que los mejores
rendimientos se obtienen cuando el trigo se siembra entre el 15 de noviembre y el 15 de diciembre
(Camacho, 2004: 4).

En el estado de Sonora, el cultivo de trigo es altamente representativo de su produccion agricola
debido a la superficie que ocupa. Sin embargo, en forma recurrente los productores presentan
inconformidad por los bajos precios del trigo, ante lo cual los lideres continan gestionando mejoras al
respecto. Actualmente no se cuenta con informacién suficiente sobre el tipo de estrategias que han

desarrollado los productores, sus lideres y sus organizaciones, para mejorar las practicas de
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comercializacion del cereal, lo que les ha permitido permanecer en el mercado a pesar de los bajos niveles
de rentabilidad, la apertura comercial y la mayor competencia.

Para determinar el comportamiento de los Precios Medios Rurales (PMR) de trigo en términos
reales, se utiliz6 como deflactor el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) que emite el Banco
de México®’. De acuerdo con los resultados, se observa que los PMR del trigo de los Gltimos 25 afios
registran una tendencia a la alza. Sin embargo, cuando se elimina el efecto de la inflacidn, se observa que
los PMR en términos reales fueron a la baja, lo que implica que mientras todos los productos de la canasta
basica que adquiere un productor de trigo van en aumento, los precios reales que recibe por sus cosechas
van a la baja, lo que afect6 los ingresos de los productores. Esto ocasiond la caida en el ingreso de los
productores de trigo y de la rentabilidad de sus cosechas, junto con la descapitalizacion del campo y por
consiguiente que un gran numero de productores abandonaran la actividad por no poder competir en el

mercado (Gréfica 5).

Grafica 5. Trigo: Precios Medios Rurales Nominales y Reales de 1980 al 2005. (Valor constante
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nominales de trigo por el indice Nacional de Precios al consumidor (ver Taro Yamane, 1979 P:179).
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Con base en los costos de produccién proporcionados por los productores encuestados durante la
fase de trabajo de campo, se encontr6 que existe fuerte variacion en los costos, que van de cuatro mil 500
a 11 mil 500 pesos por hectarea. Dicha variacion se atribuye a que los productores encuestados no
cuentan con un registro de los costos en que incurren durante el proceso de produccion y
comercializacion. Esto representa una limitante, ya que al realizar un andlisis de rentabilidad se
subestiman los costos de produccion y el resultado no refleja la realidad por la que atraviesa la produccion
de trigo de la region. En ese sentido, Schwentesius (2005) recomendd como alternativa el uso de una
“Agenda Técnica” que fuera llenada diariamente por los productores y revisada mensualmente por los
técnicos de las organizaciones. Al respecto, SAGARPA hace una estimacion de los costos de produccion
de 12 mil 671 pesos™® por ciclo agricola. Este dato sera utilizado para los célculos de rentabilidad del
cultivo que se efectuaran en el capitulo de resultados.

3.3 Competitividad del trigo.

En un estudio realizado por Schwentesius (2005) para medir el indice de competitividad del trigo
entre los paises que forman parte del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) dicho
indice demostro6 que la pérdida de competitividad del trigo en México se inici6 a partir de los afios sesenta
y que con la firma de dicho tratado se mantuvo por debajo de los niveles de competitividad de EE.UU y
Canada. Lo anterior se atribuye a varios factores, entre los que destacan el incremento en el costo de los
insumos, el comportamiento de los precios internacionales motivados por los subsidios otorgados por el
gobierno estadounidense y la caida de los precios reales en contraste con un incremento generalizado en
los costos de produccion (Gréfica 6). En esta tesis se entiende por competitividad la capacidad
desarrollada por las organizaciones para entrar y permanecer en un mercado, lo que depende de la

participacion y el desempefio simultaneo de diferentes actores (Mufioz, 2005, P. 1).

8 Fuente: Secretaria de Agricultura, Ganaderfa, Desarrollo Rural Pesca y Alimentacion. Delegacién Estatal en
Sonora. Distrito de Desarrollo Rural No. 148, Cajeme. Cd. Obreg6n, Ciclo Otofio-Invierno 2005-2006. Octubre de
2005.
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Gréfica 6. Competitividad del Trigo entre México, EE.UU. y Canada (1961-2003).
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Fuente: Schwentesius.R. R., Almaguer V. G., Marquez. B. S. R. 2005. Diagnéstico sobre la Competitividad del
Trigo, Maiz, Algodon y Cartamo en el Estado de Sonora y sus Alternativas. Chapingo-CIESTAAM-PIAL.

3.4 El cluster del trigo

El Estado de Sonora posee una importante tradicion en la produccion de trigo. Su destacada
contribucién en la produccion nacional le gané el calificativo del “granero de México”. Sin embargo,
actualmente enfrenta una severa crisis ocasionada por diversos factores, entre los que se cuentan la crisis
economica del pais, el incremento constante en los costos de produccién y el estancamiento de los precios
del trigo, aunado a la escasez de agua que ha ocasionado la suspension de los segundos cultivos en la
region. Todo ello hace necesario realizar cambios a la forma tradicional de las formas organizativas entre
los productores. Entre las principales objetivos que persiguen las reformas juridicas estan el promover

nuevas figuras asociativas entre empresarios y productores rurales en las que impere la equidad y
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certidumbre, se estimule la creatividad de los actores sociales y se comparta el riesgo que conlleva la
produccidn agricola (Mufioz, 1996).

Las redes de comercializacion que se han dado entre las organizaciones y los productores de trigo
del sur de Sonora resulta de gran relevancia para la region y en general para los productores de otras
regiones productoras de trigo, en las que participan empresas lideres como Comercializadora
Agroindustrial AOASS, S.A de C.V. (COAOASS), Semillas y Fibras Internacionales, S.A. de C.V.
(SEFINSA), Granos de Sonora, S.A. (GRANOSA), MERCMEX S.A., Molinos Unidos del Noroeste S.A.
de C.V. (MUNSA), Molino la Fama, S.A. y tortillerias.

El objetivo de este apartado es presentar los aspectos fundamentales del cluster del trigo del sur
de Sonora para ubicar de donde proviene la red de comercializacion del trigo y presentar los principales
problemas que enfrenta dicha red. Hay que tomar en cuenta que la produccion de trigo del Sur de Sonora
incide en toda la economia de la region de estudio, ya que se trata de una region netamente agricola ante
la falta de diversificacién de actividades. Con la apertura comercial surgieron cambios en la cadena
productiva de trigo que les han permitido a los productores enfrentar la apertura comercial y continuar en
el mercado.

La bdsqueda de mecanismos para penetrar en mercados internacionales (el norte de Africa,
Centro y Sudamérica), asi como para responder a las necesidades del mercado local y nacional en tiempo
y forma, han hecho necesario el establecimiento de redes internacionales, nacionales y locales entre
organizaciones de productores, empresas comercializadoras y la industria.

Se considera que la creacidn de redes se ha convertido en una estrategia de sobrevivencia para los
productores. A pesar de los grandes obstaculos que enfrentan, se ha logrado penetrar mercados
internacionales y lograron pignorar parte de la produccién de trigo; es decir, obtener proteccion de la
produccién ante la caida del precio internacional de trigo al momento de la cosecha. La intervencion del
Estado a través de FIRA ha sido fundamental en el proceso, al generar las condiciones necesarias para que
las organizaciones de productores puedan negociar con las empresas lideres e instituciones de gobierno

como ASERCA y SAGARPA.
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Es necesario que los actores de una region cuenten con redes formales e informales para el logro
de estrategias de desarrollo regional. En el caso de la produccion y comercializacién del trigo del Valle
del Yaqui, se parte del supuesto de que esta compuesta por redes que contribuyen a la organizacion del
sistema de productivo de la region, que facilitan las relaciones formales e informales entre los actores
relacionados con la produccion de trigo (productores, clientes, proveedores, empresas e instituciones de
apoyo). Dichas relaciones van mas alla del ambito del cluster en virtud de que representan la actividad
agricola mas importante de la region y los resultados de dicha actividad impactan a la economia en
general.

FIRA (2005) establece que la produccion de trigo del Valle del Yaqui permiti6 el surgimiento de
un cluster agroindustrial. En dicho cluster convergen la produccion de trigo como fuente de materia prima
para la industria (harina, pasta, galleta, entre otros); como materia prima para la produccion de alimentos
balanceados; y como fuente de forraje para la engorda de ganado. Asimismo, participan un gran nimero
de proveedores (insumos, semillas, maquinaria, financiamiento, servicios), clientes (molinos,
agroindustriales, intermediarios) e instituciones (SAGARPA, FIRA, ASERCA), entre otros actores
sociales.

Con base en el trabajo de campo y la revision de la literatura, se considera que en la produccion
de trigo de la region de estudio intervienen un gran ndmero de actores relacionados, que conforman un
sistema complejo de interrelaciones entre organizaciones de productores, clientes, instituciones de
gobierno y competidores. FIRA (2005) denominé este conjunto como el cluster del trigo, que representa
uno de los diferentes tipos de encadenamientos, como lo son también las cadenas productivas, las redes de
valor, las redes sociales, las redes de conocimiento o las redes de innovacion.

Para contextualizar el objeto de estudio, se presenta un mapa del cluster de trigo que fue
identificado durante la fase de campo, en el cual se identificaron diferentes tipos de redes, las cuales
dependen del tipo de flujo que se intercambia. A partir de dicho cluster se desprenden las redes de

comercializacién que constituyen el objeto de estudio de esta investigacion (Grafica 7).
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Graéfica 7. Cluster de comercializacion de trigo del Valle del Yaqui.
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Fuente: Elaboracién propia con base en trabajo de campo, enero del 2006, a partir del programa Ucinet.

Para el andlisis del caso de la region de estudio, se parte de la identificacion del cluster de trigo a
partir del cual se identificara la posible existencia de articulaciones entre los actores relacionados con el
sistema de comercializacion de trigo. Se busca detectar si en funcion de la comercializacion del trigo los
actores de la region se articulan en redes, y si es posible hablar de la consolidacion de redes de
comercializacion entre organizaciones de productores y otros actores a partir de la comercializacién del
trigo.

Dado que no se debe considerar a la agricultura o a la agroindustria como sectores separados

(Sandoval 1992), para el andlisis de la red de comercializacion de trigo en la region del Valle del Yaqui
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entre organizaciones de productores de trigo y otros agentes. Las relaciones que se generan tanto
verticales como horizontales conforman un cluster (Figura 4). Las actividades principales relacionadas
consisten en la produccion primaria del trigo, que incluye aproximadamente un millon 600 mil toneladas,
la comercializacién nacional (un millon de toneladas) e internacional (aproximadamente 550 mil
toneladas), para la molienda. Los proveedores proporcionan insumos basicos utilizados para la
produccién, tales como agroinsumos, agua, servicios de transporte y maquinaria agricola. Los productos
y segmentos de mercado que conforman el cluster corresponden al trigo panificable destinado al mercado
nacional; harina o sémola tanto para mercado nacional como internacional; y el trigo destinado a la
produccidon de alimentos balanceados o trigo forrajero.

Figura 4. Diagrama logico del cluster de trigo.
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Fuente: FIRA, 2005.
En los afios noventa, la industria de molienda presentd una caida. Esto provoco a su vez un
debilitamiento de los encadenamientos con la produccion triguera y la industria final. A su vez, esto

generd una reestructuracién para eficientizar los métodos de produccién, como premisa fundamental para
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elevar la competitividad y con ello poder enfrentar la apertura comercial (Romero, 1992). En este sentido,
fue necesaria la intervencién del Estado para conciliar una estrategia de desarrollo dirigida a apoyar la
pequefia y mediana empresa (Sandoval, 1992).

La industria panificadora en el estado de Sonora, hasta antes de la apertura comercial, presentaba
una estructura heterogénea y polarizada. La produccién se concentra en cuatro grandes empresas, entre las
gue destaca BIMBO. Sin embargo, en lo que respecta a la micro industria, no parece que la apertura
comercial pueda favorecerles, a menos que se reconsidere el papel que juegan estos establecimientos
desde el punto de vista econémico y se disefie una politica que favorezca a la industria tradicional
(Camarena, 1992).

Los productores y la propia industria enfrentan cada vez una mayor competencia. En ese sentido,
es necesario fortalecer las redes de cooperacion entre organizaciones de productores con la agroindustria,
en las que el papel del Estado es fundamental para inducir alianzas estratégicas entre productores y la
industria de panificacidn, asi como con el sector pecuario.

Hasta 1998, la comercializacion de trigo del sur de Sonora representaba un cuello de botella. Una
manera de solucionar la problemética fue a través de redes de comercializacion entre las organizaciones
de productores y la propia agroindustria, para consolidar la oferta y poder desarrollar la infraestructura
necesaria. En virtud de lo anterior, es necesario conocer los mecanismos desarrollados en la regién para
llevar a cabo la comercializacion de trigo, lo que permitird contribuir a conocer lo que sucede en otras

regiones que enfrentan problematicas similares.
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IV. La red de comercializacion de trigo del Valle del Yaqui

La presente investigacion dividié el objeto de estudio en tres grupos de productores. Los
productores del sector privado que comercializan a través de una red, las organizaciones de productores
del sector social y los productores que comercializan en forma independiente. A su vez, los productores
que comercializan a través de una red se dividieron en la red de comercializacion conformada por las
Organizaciones de Productores del Sector Privado (OPSP) y las Organizaciones de Productores del Sector
Social (OPSS). Esta division obedece fundamentalmente a que cuentan con caracteristicas diferentes,
tales como tipo de régimen de propiedad o tenencia de la tierra (ejidal o pequefia propiedad); superficie
sembrada, escolaridad y grado de organizacion, entre otros.

El primer grupo quedd conformado por cuatro organizaciones de la Asociacion de Organismos
Agricolas del Sur de Sonora (AOASS™) de la pequefia propiedad. El segundo grupo incluyé al Comité
Principal de Comercializacion (COPRICOM?), Grupo Tres Valles, Alianza Campesina del Noroeste
(ALCANO), Unidén de Credito Agropecuario del Rio Yaqui, S.A. de C.V. (UCARYSA) y la ARIC

PASES. Finalmente, el tercer grupo esta constituido por productores independientes (figura 5).

"9 Es uno de los organismos productores de trigo mas importantes del estado, ya que agrupa a siete de las principales
organizaciones de agricultores. Esta conformada por seis Uniones de Crédito y una Asociacion Civil (Asociacion de
Agricultores del Valle del Yaqui, A.C.,AAVYAC). Cuenta con mas de 45 afios de experiencia. Sus organismos
afiliados se encuentran ubicados en las ciudades de Obregdn, Navojoa y Huatabampo, agrupa el 45% de la
produccion agricola del Sur del estado. Actualmente la AOASS congrega aproximadamente a 3,759 productores,
cultivando aproximadamente 136 mil hectareas de riego, principalmente de granos (AOASS, 2002).

2E| Comité Principal de Comercializacion (COPRICOM) cuenta con mil 500 socios del sector social y una
superficie de 12 mil 500 hectareas, de las cuales 10 mil se siembran de trigo en la region sur de Sonora. Este Comité
establece contratos previos con un Grupo denominado KASTO a través de una empresa denominada SEFINSA, las
que otorgan diversas ventajas para los productores del sector social, como son préstamos a cuenta de cosechas,
almacenamiento, servicio de bascula, carga y descarga del producto sin costo alguno para el productor (Alejandra,
Peraza 2005, entrevista directa).
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Figura 5. Valle del Yaqui: Grupo de productores encuestados
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4.1 Organizaciones que conformaron la muestra
El estado de Sonora cuenta con 26 organizaciones de productores de trigo, 12 de las cuales

I y 14 estén integradas por pequefios propietarios (sector privado?), las cuales

pertenecen al sector socia
representan alrededor de 11 mil 156 productores. Se estima que existen alrededor de ocho mil 706
productores independientes, es decir, entre los dos sectores de produccion suman un total de 19 mil 862
productores y poseen una superficie total de 159 mil 850 hectareas de trigo (FIRA, 2000).

La mayoria de las organizaciones relacionadas con la produccidon de trigo se concentran en el sur
de Sonora, especificamente en los valles del Yaqui y Mayo, donde se concentran aproximadamente 21
organizaciones. Asimismo, en dicha region se concentra el 80% de la produccion, junto con la mayor

cantidad de infraestructura de riego por gravedad, como resultado de captacion de las presas Alvaro

Obregén (Oviachic) y Adolfo Ruiz Cortinez (Mocuzari). En la gréafica 8 se presentan las organizaciones

2S¢ trata del conjunto de organizaciones que no dependen del sector publico y que son ajenas al sector privado tales
como ejidatarios, comunidades agricolas, entre otros.

%2 Incluye al sector econémico ajeno al control directo del estado, que recibe, sin embargo la accién inductiva de
éste. Se refiere a las actividades propias de la empresa privada para satisfacer las necesidades de bienes y servicios
que demanda la sociedad.
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mas representativas ubicadas en la region de estudio, es decir la region del Valle del Yaqui, las cuales

fueron consideradas para el desarrollo de la presente investigacion.

Gréfica 8. Valle del Yaqui: Cantidad de socios por organizaciones de productores de trigo (Sector social
y privado).
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Fuente: Elaborada con datos de FIRA, 2002.

4.1.1 Productores encuestados

El nimero de productores encuestados por organizacion se presentan en el cuadro 9; se aplic6 un
total de 55 cuestionarios. Cabe aclarar que dos de las organizaciones contempladas en la muestra se
encontraban fuera de operacion por quiebra (la Unién de Crédito Agropecuario del Rio Yaqui, S.A. de
C.V. -UCARYSA- y la Unién de Crédito Agricola —UCAINSA-), lo que representa un total de mil 156
productores y 12 mil hectareas afectadas. Sin embargo, en el primer caso se logrd aplicar dos
cuestionarios a socios de UCARYSA, ya que las oficinas operan con dos técnicos financieros, en virtud
de que se encuentran en un proceso de recuperacion de cartera vencida. Lo anterior representa un claro

indicador de la dificil situacion que prevalece en la regién de estudio.
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Cuadro 9. Productores encuestados y porcentaje por organizacion.

Organizacion Numero de Participacién
Cuestionarios (%)

Sector Privado
Asociacion de Agricultores del Valle del Yaqui, A.C. (AAVYAC) 4 7
Unidn de Crédito Agricola de Cajeme S. A. de C.V (UCAC) 6 11
(UCAIVYSA) 4 7
Unién de Crédito Agricola del Yaqui S.A. de C. V. (UCAY) 6 11 36
Sector Social
Union de Crédito Agropecuario del Rio Yaqui, S.A. de C.V. 2
(UCARYSA) * 4
ARIC Tres Valles 4 7
ARIC de RI de Produccion Agropecuaria y Servicios Ejidales de
Sonora (P.A.S.E.S) 4 7
Alianza Campesina del Noroeste (ALCANO) 4 7
Comité Principal de Comercializacion (COPRICOM) 4 7 33
Productores Independientes y socios de la Empresa Social. (ES) 17 31 31
Total 55 100 | 100

Fuente: Elaborada con base en trabajo de campo, enero de 2006.

* No se encuentra operando. Sin embargo, se logro entrevistar a dos socios. De la propuesta inicial no se incluy6 a la
Union de Crédito Agricola e Industrial del Noroeste, S.A. de C.V. (UCAINSA) porque estan fuera de operacion, y la
UCEYM porque pertenece al Valle del Mayo.

4.1.2 Perfil de los productores por tipo de red

Si bien los productores entrevistados no son una muestra estadisticamente representativa del total de la
poblacidn, si representan a los diferentes grupos de productores de trigo que existen en la regién. En la grafica 9 se
observa el perfil educativo de los productores encuestados por tipo de red, donde destaca que el 64% de los
productores con grado de licenciatura pertenecen a la red de comercializacion conformada por las organizaciones
del sector privado. En cambio, el mayor nimero de productores con grado de primaria o primaria incompleta se

concentra en las organizaciones del sector social (67%).
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Gréfica 9. Escolaridad de los productores.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de campo, Valle del Yaqui, Sonora. Enero del 2006.

En el cuadro 10 se presenta un analisis comparativo de los tres grupos de productores encuestados y las
caracteristicas socioecondmicas que fueron identificadas durante la fase de campo: la red de productores de sector
privado se caracteriza por contar con una edad promedio menor (51.1 afios) que la red de organizaciones de
productores del sector social (57.7 afios), mayor escolaridad (15.7 afios), mayor superficie sembrada (184.0
hectareas), mayor rendimiento esperado para el ciclo 2006 (6.1) y mayor rendimiento méaximo obtenido (7.1
ton/ha).

Los productores que cuentan con menor escolaridad corresponden a la red de productores organizados del
sector social (7.7 afios). A su vez, los productores que cuentan con menos superficie sembrada corresponden a los
productores independientes (31.7 ha), donde no se observa mucha diferencia entre el rendimiento esperado para el

presente ciclo y el rendimiento maximo obtenido.
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Cuadro 10. Datos promedio para los productores de trigo

Red de comercializacion
Organizaciones del Organizaciones del Productores
Variable Sector Privado sector Social independiente
X X X
1. Edad (afios) 51.1 57.7 52.2
2. Escolaridad (afos) 15.7 7.7 9.7
3. Superficie sembrada de trigo (ha) 184.0 66.1 317
4. Tiempo sembrando trigo (afios) 223 328 20.1
5. Rendimiento esperado 6.1 59 5.9
6. Rendimiento maximo 7.1 7.0 6.8

Fuente: Elaboracién propia con base en encuesta, Valle del Yaqui, Sonora, Enero del 2006.

La superficie sembrada por productor fue de 129.7 hectareas en promedio, con una superficie minima de
cinco hectareas y la superficie maxima de mil 400 hectéreas. El 90% de los productores entrevistados sefialaron que
la agricultura representa su principal fuente de ingresos, el 3% menciond que otras actividades son méas importantes
y el 6% no contestaron la pregunta.

Se observa una escasa participacion de las nuevas generaciones en la produccion agricola debido
a la baja rentabilidad de la produccion de granos, lo que la hace poco atractiva para los que prefieren
emigrar o dedicarse a otra actividad menos riesgosa y mas rentable.

4.2 Estructura de la red de trigo del Valle del Yaqui

La red de comercializacidn estd conformada por productores de trigo que comercializan a través
de sus organizaciones. Esta se divide en Red de Comercializacion de Organizaciones de Productores de
Trigo del Sector Privado (RCOPTSP) (20 productores encuestados) y la Red de Comercializacion de
Organizaciones de Productores de Trigo del Sector Social (RCOPTSS) (18 productores encuestados). El
tipo de sector depende del régimen de propiedad, es decir ejidal o privada. Como grupo de contraste se
cuenta con 18 productores que comercializan en forma independiente, lo que permitio comparar las

ventajas de comercializar a través de una red de comercializacion.
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La importancia de realizar estudios de las redes de comercializacion de trigo, se puede apreciar a
través de las siguientes razones: a) la comercializacion es la fase mas importante después del proceso de
produccion. En esta etapa se recupera la inversion que se realiza durante el proceso de produccion y de
sus resultados depende que el productor continlde en la actividad; b) la producciéon de trigo no es
competitiva en comparacion con EE.UU. y Canada (Schwentesius, 2005); y c) el productor en forma
individual dificilmente puede competir en el mercado y acceder a economias de escala.

Segun Porter (1990), las fuerzas que mueven la competitividad de la produccién de trigo son los
proveedores, los clientes, los competidores y las instituciones relacionadas (figura 6). En este sentido, la
competitividad del trigo estd dada por las diferentes actividades que realizan las organizaciones de
productores de trigo y otros agentes que participan en el sistema de produccion y comercializacion, que
incluye entre otros factores la organizacion para la comercializacion. En esta investigacion lo anterior se
cristaliza en la red de comercializacién de organizaciones de productores de trigo. La importacion de
insumos baratos®® es posible gracias a que los productores pertenecen a una compleja red de
organizaciones de productores, lo que les permite la compra-venta de insumos y cosechas en comun para

generar las economias de escala.

2% por ejemplo, la red de comercializacién de las organizaciones del sector privado ha mejorado la competitividad
del trigo mediante la importacion de fertilizantes de Rusia a precios mas bajos, lo que les permite abatir los costos de
produccién.
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Figura 6. Estructura de la red de trigo del Valle del Yaqui
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de Porter, 1990.
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Una vez establecida la estructura de la red de trigo, el analisis se concentra en las relaciones entre
los diferentes actores que participan en el sistema de comercializacion de trigo, que consisten
principalmente en los productores de trigo y las organizaciones. Dichos actores conforman una compleja
red de actores que se organizan para realizar la comercializacion de sus cosechas.

La Teoria Neoclésica parte del hecho de que los individuos toman sus decisiones de manera
aislada. Sin embargo, en la realidad no ocurre asi (Semitiel, 2004). Estas limitaciones de la teoria
neoclasica se aprecian también en el terreno empirico, por ejemplo; en la regién de estudio las
organizaciones de productores de trigo, toman decisiones de manera conjunta sobre la compra de insumos
necesarios para la produccion y venta de la misma, la superficie de siembra por tipo de cultivo, y las
condiciones de venta del producto, entre otras. En ese sentido, la mayoria de las organizaciones de
productores y sus socios toman sus decisiones inmersas en una red de relaciones sociales que proporciona
oportunidades, ventajas y desventajas en caso de quienes no logran estar en la estructura, como puede ser
el caso de los productores independientes, sobre todo del sector ejidal, donde la mayoria ya abandonaron
la actividad y rentaron la tierra por no poder competir en el mercado.

Segun Johannisson (2003), la representacion grafica de las redes constituye un complemento muy
eficaz como instrumento descriptivo y diagnostico de otras herramientas tradicionales. En virtud de lo
anterior, se utilizo el programa Ucinet como herramienta de andlisis computarizado, lo que permiti6 hacer
un mapeo de las redes de comercializacion que establecen los productores encuestados con los diferentes
actores que intervienen en la comercializacion.

Con base en los objetivos de este proyecto, que consiste en determinar si en funcion de la
comercializacién del trigo las organizaciones de productores de la region de estudio se articulaban en
redes de comercializacion para enfrentar la baja rentabilidad, se identificaron los tipos de redes que
resultan a raiz de la comercializacion (figura 7). La red de comercializacion entre organizaciones surgio
con el objetivo de lograr la comercializacion a un precio justo para el trigo y mejorar las condiciones de

mercado. A pesar de que se lucha por obtener un mejor precio de manera conjunta, cada organizacion
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vende al comprador que considere adecuado o con el comprador que tradicionalmente lo comercializa
(Entrevista directa a la Sra. Alejandra Peraza, 2006).

En la red de comercializacion se observa que los principales nodos estan integrados por las
uniones de crédito. Los puntos rojos representan a los productores entrevistados, los circulos de colores
representan a las principales organizaciones de productores y otros agentes que participan en la
comercializacion y que fueron referidos por las personas encuestadas. Las lineas representan las
relaciones entre productores, organizaciones y empresas comercializadoras.

Otra de las redes mas importantes es la red financiera que resulta de la relacion entre los
productores de trigo y las distintas fuentes de financiamiento, la cual presenta una densidad de 3% lo que
de acuerdo con Wron (1961) representa un lazos débiles, lo cual no necesariamente resulta negativo sino
gue puede servir de conducto para el surgimiento de nuevas estructuras y que desde el punto de vista
econémico una sociedad con muchas redes puede ser mas eficiente que una sociedad con muchas redes
estaticas (Fucuyama, 2003 p. 41).

Cabe sefialar que las redes financieras se basan en criterios como la confiabilidad, las garantias y
los resultados de las evaluaciones de los proyectos a financiar, que garantizan la recuperacion del crédito,
los beneficios de la red financiera consisten en que permiten potenciar tanto a los productores del sector
social como a los productores del sector privado. En virtud de que pueden disponer de crédito en tiempo
y forma para el desarrollo del proceso de produccion. Ente las principales fuentes financieras se
encuentran las Uniones de Crédito.

Sin embargo, también se observa la participacion de otras fuentes de financiamiento tales como el
grupo FAMA, Molinos Unidos S.A. de C.V. y SEFINSA, quienes habilitan a los productores que fueron
seleccionados, donde el productor se compromete a pagar el crédito, la negociacion se formaliza mediante
la firma de un contrato o convenio de compraventa. Los productores habilitados deben cumplir con el
paquete tecnoldgico para garantizar la obtencion de trigo de calidad el cual se entrega a la empresa

parafinanciera después de la cosecha.
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Figura 7. Valle del Yaqui: Redes de productores de trigo y principales actores (Encuestas de enero del 2006)
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Fuente: Elaborado con base en encuesta a productores de trigo de la region del Valle del Yaqui. Enero del 2006.

El Valle del Yaqui cuenta con redes complejas en las que se observan conexion entre

organizaciones, asociaciones de organismos regionales, Asociaciones Rurales de Interés Colectivo

(ARIC) que incluyen a organizaciones de varios ejidos, asociaciones de productores, entre otras. En
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virtud de lo anterior es necesario abordar por partes el estudio de las redes del Valle del Yaqui y en este
trabajo se analizara el caso de la red de comercializacidn que permitan entender la riqueza que se deriva
de la aplicacion de dicho concepto al estudio de los actores de una regién involucrados en dicha actividad
especifica.
4.3 Indicadores de la red de comercializacion

Las aportaciones de diversos autores de varias disciplinas han permitido operacionalizar el
concepto de red, a partir del establecimiento de indicadores como densidad, rango, alcance, contenido,
duracion, intensidad y frecuencia (Barnes, J. A. 1969, Mitchell J. Clyde, 1969 y Moctezuma, 1994: 6).
Los indicadores basicos para el analisis de la red son la densidad y centralidad que se aplican para la red
completa; y para los nodos se calcula la centralidad, intermediacion y la cercania (Mufioz, 2005). Cabe
sefialar que no existe un indicador global de la red debido a su flexibilidad y al interés del investigador.

La densidad de la red de comercializacion resulta de dividir el doble de las relaciones existentes
en la red entre el total de relaciones posibles, que a su vez se obtienen de multiplicar el nimero de nodos
por el nimero de nodos menos uno (Mufioz, 2005). En ese sentido, con base en el trabajo de campo se
identificé una red que contiene 72 relaciones de las cinco mil 112 posibles, lo que representa una
densidad del 3.71%

El calculo de la densidad (D) se obtuvo con los siguientes datos:

NuUmero de Nodos =72
NUmero de relaciones posibles =72(71)=5112
Entre el nimero de relaciones existentes =95

D =2(95)/5112*100=3.71%
Con base en los resultados, se detectd la existencia de una red poco articulada, lo que no
necesariamente representa una debilidad, ya que permite una mayor interaccién entre distintos actores y
los productores tienen la posibilidad de establecer convenios de comercializacion y acuerdos con los

actores que brinden mayores apoyos para la produccion y comercializacion. Asimismo, esta baja
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articulacion permite un mayor intercambio de informacién y evita que un solo agente monopolice el
mercado del trigo.

Para dar respuesta a la pregunta de con quién se relacionan los productores de trigo, se
identificaron los actores centrales por el mayor nimero de relaciones. Dichos actores fueron los mas
referidos por los productores como aquellos a través de los cuales se realiza la comercializacion. En ese
sentido, se encontré que la mayoria de los productores organizados se relaciona con la organizacién a la
que estan afiliados para comercializar. A su vez, las organizaciones que se relacionan entre si para llevar a
cabo la comercializacion son principalmente las del sector privado (Cuadro 11).

Ademas de las organizaciones, se identificaron los siguientes actores centrales: en primer lugar,
la empresa comercializadora industrial Semillas y Fibras Internacionales, S.A. de C.V (SEFINSA), que
realiza contratos previamente a la siembra y el grano acopiado lo destina a los molinos del centro del pais
propiedad del grupo KASTO. Un segundo actor que destaca por el nimero de veces que fue referido por
los productores encuestados fue Molinos Unidos del Noroeste S.A. de C.V. (La Fama y Modercam), que
también participa desde la fase de produccion a través de convenios con las organizaciones de
productores (como el Grupo Tres Valles) y convenios con productores independientes. Lo anterior les
permite desarrollar proveedores de trigo que cumplan las especificaciones de calidad que requieren para
su proceso y asegurar la disponibilidad de materia prima en tiempo y forma. Finalmente, otra de las
empresas mas referidas fue Granos de Sonora, que opera bajo un esquema similar al de las dos empresas

antes mencionadas.
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Cuadro 11. Valle del Yaqui: Red de Comercializacion y Actores Centrales

ACTORES Numero de Referencias

SEFINSA 15.6
Granos de Sonora, S.A., 9.8
Molinos Unidos del Noroeste (MUNSA) 9.8
UCAC 7.8
PROAOASS 6.8
Comité Principal de Comercializacion (COPRICOM) 6.8
Empresa comercializadora COAOASS 5.8
UCAY 5.8
Molino la Fama 5.8
UCAIVYSA 4.9
GRUPO TRES VALLES 4.9
ARIC PASES 4.9
Empresa Social (ES) 4.9
AAVYAC 3.9
Sociedad Cooperativa Agropecuaria del Distrito de Altar

(SOCOADA) 1.9
Alianza Campesina del Noroeste (ALCANO) 0.9
Mercmex 0.9
GRANOS DEL NOROESTE 0.9

Fuente: Elaborado con base en la encuesta a productores, enero del 2006.

Como ya se sefialé anteriormente, el objetivo especifico de esta investigacion consistié en
identificar con quién se relacionan los productores de los sectores privado y social durante el proceso de
comercializacién de trigo, a partir del supuesto de que la comercializacién a través de redes de
organizaciones de productores genera ventajas competitivas en la produccion. Para destacar la relacion
entre los productores, organizaciones y empresas comercializadoras que se articulan entorno a la
comercializacién, se eliminaron los proveedores de maquinaria e insumos y las instituciones de apoyo.

De la red general se desprendieron las redes entre organizaciones y los productores de los tres
sectores analizados y se identifico a partir de las respuestas a la pregunta ¢a través de quién
comercializaban cada uno de los productores encuestados (Figura 8). Cabe aclarar que las redes se
mapearon con informacién captada por medio de la encuesta. Sin embargo, la entrevista a los

representantes de las organizaciones permitio interpretar los resultados de dicha encuesta.
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Figura 8. Red de comercializacion: Organizaciones de productores (sector social y sector privado) y
productores independientes.
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Fuente: Elaborado a partir de encuesta a productores de trigo de la region del Valle del Yaqui, enero, del 2006.
Partiendo del anélisis de los resultados sobre las redes de comercializacion entre productores y
organizaciones, se presentan los resultados del célculo de los indicadores que las caracterizan por su

tamafio (que va de 19 a 72 nodos), y por su densidad (que oscila de 2 a 9%) (Cuadro 12). Se elaboré un
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andlisis cuantitativo con base en la encuesta aplicada a los productores de trigo, con la finalidad de
identificar las ventajas de comercializar a través de una red en comparacion con los productores que
comercializan en forma independiente. Por ultimo, se incluyé como estudio de caso la Red de
Comercializacion de Organizaciones del Sector Privado, en virtud de que representa una de las redes de
comercializacion més consolidadas de la region.

Cuadro 12. Valle del Yaqui: Namero de Nodos, relaciones existentes, relaciones posibles, densidad,
2006.

Relaciones  Relaciones Densidad
Redes Nodos  existentes posibles Densidad (%)

Red de comercializacion 72 95 5,112 0.037 4
Red financiera 75 93 5,550 0.034 3
Red de gestion 71 4,970 - -
Red técnica 58 61 3,306 0.018 2
Red de Comercializacion Productores
independientes 19 5 342 0.029 3
Red de Comercializacion Productores
Organizados del sector Social 23 19 506 0.075 8

Red de Comercializacion Productores
Organizados del Sector Privado 30 38 870 0.087 9

Fuente: Elaboracién propia con datos de trabajo campo, enero del 2006.

En resumen, se identificaron cuatro redes complejas de baja densidad, y se considera que las
redes de comercializacidn ofrecen las mayores ventajas en comparacion con los productores que realizan
la comercializacion en forma individual. A continuacion se presentan los resultados de de la red de
productores del sector privado, en virtud de que representa la red méas consolidada y de mayor densidad.
4.4 Subred de comercializacion del sector privado

La red de comercializacion de los productores del sector privado representa una de las redes méas
consolidadas, la cual presenta un mayor tamafio y mayor densidad en comparacion con la red que existe

entre los productores organizados del sector social. Dicha red surge con el objetivo de comercializar el
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trigo de los productores del sector privado de la region del Valle del Mayo y la region del Valle del
Yaqui. Durante varios afios han tratado de incorporar a la red de comercializacion a las organizaciones del
sector social y a los colonos, lo cual hasta el momento no ha sido posible®”.

Con base en las entrevistas, se detectd que hasta 1999 cada una de las siete organizaciones que
conforman la red de organizaciones de productores del sector privado comercializaba por su cuenta y
existia una fuerte competencia entre ellas. Sin embargo, a raiz de la firma del TLCAN, conformaron una
red con el objetivo de comercializar las cosechas y se establecié un solo frente en el mercado (Barba,
2006 y Villasefior, 2006. Entrevistas directas).

En la figura 9 se presenta un mapeo de la subred de comercializacion conformada por los
productores del sector privado, que fue definida con base en la encuesta aplicada a productores del Valle
del Yaqui. En esta figura se incluyen a los productores encuestados y a las organizaciones de productores
a través de las cuales se realiza la comercializacién del trigo, asi como a las figuras mercantiles que
surgieron con el objetivo de comercializar el trigo es decir, COAOASS y PROAOASS.

Como resultado del trabajo de campo, se considera que la red de comercializacién integrada por
las organizaciones de productores del sector privado es la mas consolidada, en virtud de que lograron
conformar una empresa comercializadora (COAOASS) y una Alianza con la empresa trasnacional
CARGIL que se cristaliza en la figura de PROAOASS. Se detect6 que la mayoria de los productores del
sector privado comercializan a través de COAOASS y PROAOASS. Con base en Villasefior (2006), se
sabe dichas empresas comercializan la produccién de UCAY, UCAC, UCAIVYSA, AAVYAC vy de
otros tres organismos del Valle del Mayo. Se estima que la red de comercializacién conformada por las
siete organizaciones comercializa alrededor de 50% de la produccion de la region, donde el 40% proviene
de los socios y un 10% de productores independientes. Dicha red de comercializacion tiene alcance

internacional y el principal destino de las exportaciones es el Norte de Africa.

 Por que es necesario liquidar el productor a los socios al momento de la cosecha y algunas organizaciones no
disponian del recurso necesario para liquidar la produccién a sus socios o se encontraban en cartera vencida.
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Figura 9. Valle del Yaqui Sonora: Red de comercializacion de trigo (Organizaciones del sector
privado).

AANAC

A2

Fuente: Elaborado con base en encuesta a productores de trigo, Valle del Yaqui, Sonora, enero, 2006.

El 78% de los productores del sector privado que fueron encuestados sefialaron que comercializan
a través de las Uniones a las que estén afiliados, tales como la Unidn de Crédito Agricola del Yaqui S. A.
de C.V. (UCAY), la Union de Crédito Agricola de Cajeme, S.A. de C.V. (UCAC), la Unidn de Crédito
Agricola e Industrial del Valle del Yaqui, S.A. de C.V. (UCAIVYSA), y la Asociacion de Agricultores
del Valle del Yaqui (AAVYAC). Las Uniones de Crédito antes mencionadas se caracterizan por
comercializar a través de COAOASS, que durante los Ultimos tres afios ha comercializado todo el trigo a
través de PROAOASS. Sin embargo, no siempre ha sido asi, y se considera que para continuar con dicha
esquema de comercializacién, PROAOASS debe representar la mejor opcion del mercado para los socios
de las organizaciones que conforman la red de comercializacion (Villasefior, 2005, entrevista directa).

COAOASS funge como un intermediario que no encarece el precio, el objetivo es tener una sola
“voz” en el mercado. La actividad comercial se realiza a través de COAOASS y PROAOASS, los socios

de cada uno de los siete organismos que conforman la asociacion estan obligados a entregar la produccion
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a AOASS. Por ejemplo la UCAY, por cuenta y orden de sus socios, vende a COAOASS y PROAOASS,
las cuales tienen el objetivo de colocar el trigo en el mercado.

PROAOASS es una empresa comercializadora que funge como intermediaria entre COAOASS y
los compradores (industria, porcicultores o el mercado internacional). Una de las funciones de
PROAOASS es hacer la negociacion del precio con el industrial, comparte las utilidades y las pérdidas
con COAOASS vy reciben el 51% de las utilidades (Villasefior, 2006, entrevista directa).

4.5 Origen de la red

Hasta 1999, las organizaciones que conforman la red de comercializacion del sector privado se
repartian el mercado en forma equitativa. Sin embargo, cada organizacién realizaba la comercializacion
por separado, es decir, se establecian siete contratos con la banca, la industria y los porcicultores, entre
otros, lo que ocasionaba ineficiencia en el proceso. Por ejemplo, si GAMESA compraba 25 mil toneladas
de trigo, Granera de México 40 mil y Tablex Millar 150 mil, el volumen total se repartia
proporcionalmente entre cada organismo. En ese sentido, cada organizacion abastecia un porcentaje
promedio de la demanda. Este mismo procedimiento se aplicaba en los demas segmentos del mercado,
tales como el mercado porcicola y el de exportacién. Dado que la industria y el mercado de exportacion
generalmente pagaban mayor precio que el porcicola, para evitar controversias entre los productores se
sacaba el precio promedio de los tres tipos y con base en dicho precio se hacian las liquidaciones
(Villasefior, 2006).

4.6 Inicio de la red

La retirada del gobierno del proceso de comercializacién de las cosechas y los cambios
originados por la apertura comercial fueron los elementos detonadores para que se diera el surgimiento de
la red de comercializacion de trigo. Dicha red tenia como principal objetivo la promocion y
comercializacién con el fin de fortalecer y diversificar su participacién en los mercados nacionales y de
exportacion. Para lograr dicho objetivo, fue necesario conformar una red entre las organizaciones que
permitiera hacer frente al reto que representaba la comercializacion del trigo de los productores afiliados a

los siete organismos (Barba, 2006, entrevista directa).
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Antes de 1999, los industriales llegaban a la region del Valle del Yaqui dos meses después de la
cosecha a regatear el precio del producto y dado que habia sobreoferta, mucho del trigo lo compraban a
precio de forraje (Peraza, 2005, entrevista directa). Por ejemplo, de 1996 a 1998 los productores tuvieron
serias dificultades para vender el trigo. Sin embargo, mediante las alianzas con CARGIL, lograron subir
su valor en la region y regularon el mercado. No obstante, en los Gltimos afios escaseé el trigo y para
evitar un sobreprecio, COAOASS sali6 al mercado con un precio de mil 800 pesos por tonelada. A la
semana los industriales ofertaron mil 800 por tonelada mas fletes, que consiste en 50 pesos por tonelada.
COAOASS mantuvo el precio menor, pero al final de la temporada entreg6 a los productores el costo del
flete maés cien pesos por tonelada como resultado de la participacion en el mercado de futuros (Villasefior,
2006, entrevista directa).

4.7 Mecanismos de comercializacion

El proceso de comercializacion inicia cuando el productor de trigo le entrega su cosecha al
organismo al que se encuentra afiliado. A su vez, los siete organismos de AOASS entregan la produccion
de trigo a la Comercializadora Agro industrial AOASS (COAOASS), a la que faculta para que a nombre
de los organismos de productores se lleve a cabo la comercializacion. Dicho proceso no encarece el
precio del producto. Durante los Gltimos tres afios, COAOASS comercializ6 todo el trigo a través de una
tercera empresa que es PROAOASS. Esta empresa resulta de una alianza estratégica entre los
representantes de las siete organizaciones de productores (AOASS) y la empresa trasnacional CARGIL,
en la que esta dltima cuenta con el 49% de las acciones y COAOASS con el 51%. El reparto de las
utilidades generadas por concepto de comercializacion de trigo se realiza en funcion de las acciones, es
decir, la red de comercializacién conformada por los organismos del sector privado es duefia del 51% de
las utilidades generadas por concepto de comercializacion y por el manejo del mercado de futuros

(Villasefior, 2005, entrevista directa).
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4.8 Impacto de la red de comercializacion

La red de comercializacién conformada por las organizaciones del sector privado impact6 en la
competitividad del trigo®® desde el momento en que dichas organizaciones aparecieron como una sola
“voz” en el mercado a través de COAOASS. Lo anterior se debi6 a que lograron concentrar el 40% de la
produccién de la region, lo que les permitio influir en el mercado y en la posicion que toman los
compradores (tales como la industria, intermediarios y porcicultores) e instituciones de gobierno como
ASERCA y SAGARPA, entre otros. Actualmente la mayoria de los agentes que participan en el sistema
de comercializacion hacen sus ofertas en funcion del precio que reciben los integrantes de la red de
comercializacién conformada por los organismos del sector privado, incluso instituciones como ASERCA
lo toman como referencia para fijar el ingreso objetivo y los apoyos complementarios a la
comercializacion (Villasefior, 2006, entrevista directa).

Se redujeron los costos de comercializacién, de gestion de créditos y de apoyos a la
comercializacion, en virtud de que las siete organizaciones realizan los tramites en conjunto, lo que
permitié consolidar la oferta y la propia organizacion, y se ingresé al mercado de futuros mediante la
compra de cobertura de precios®. Se redujeron los tiempos de pago y actualmente el productor recibe la
liquidacion a més tardar en cinco dias. Se regul el precio de mercado® en la regién al momento de la
cosecha, asi como los precios de los insumos de la region. Es decir, desde el momento en que entr6
AOASS formalmente a vender fertilizante, los precios han bajado, lo que representa un beneficio para

todos los productores de la region.

% por ejemplo: durante el ciclo pasado los productores del sector privado, quienes comercializaron a través de la
Comercializadora de la Asociacion de Organismos del Sur de Sonora (COAOASS), lograron vender el trigo al
precio que fija el mercado. Sin embargo, al finalizar el proceso de comercializacion lograron obtener 100 pesos mas
por tonelada por concepto de manejo de mercado de futuros. Este consiste en la compra de coberturas contra caidas
en el mercado. Se considera que lo anterior fue posible gracias a la red de comercializacion que conformaron.

%6 Opciones Pull, que da el derecho pero no la obligacién de vender a determinado precio a cambio de una prima. Si
el precio del mercado baja, el productor recibe una compensacion. En caso de que el precio suba, el productor no
recibe nada pero tiene la oportunidad de vender el trigo a mejor precio. El costo de la cobertura es de 8 ddlares por
tonelada, de los cuales, cuatro son cubiertos por el productor y otros cuatro por ASERCA.

2" por ejemplo los dltimos afios escaseo el trigo y para evitar un sobreprecio, COAOASS sali6 al mercado con un
precio de mil 800. A la semana los industriales ofertaron mil 800 por tonelada mas fletes. COAOASS mantuvo el
precio menor, pero al final de la temporada entrego a los productores, cien pesos mas por tonelada como resultado
de la participacién en el mercado de futuros.
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Con relacion a las encuestas, el 78% de los productores del sector privado mencionaron que
comercializan la produccién a través de la organizacion a la que pertenecen. Por ejemplo: las
organizaciones del sector privado concentran la produccion en COAOASS, lo que representa una
fortaleza, en virtud de que les da mayor poder de negociacion a la organizacion a la que pertenecen, y
dado que existen alrededor de once organizaciones, dificilmente un solo agente puede controlar el
mercado. A su vez, los productores independientes tienen la posibilidad de elegir entre varios
compradores la mejor opcion, en virtud de que no hay un solo comprador que acopie la produccién.

4.9 Contratos como forma de relacion

Con base en la entrevista a Villasefior (2006), quien funge como gerente de la comercializadora
conformada por las organizaciones del sector privado, se encontrd que dicha red esta respaldada mediante
la firma de convenios y contratos mercantiles entre representantes de las organizaciones de productores y
representantes de CARGIL. En dichos convenios se establece que en caso de que PROAOAS no relna los
requisitos de pago oportuno en tiempo y forma, COAOASS, esté en la libertad de vender su trigo por
cuenta propia.

Durante la fase de trabajo de campo se identificaron diferentes tipos de contratos que dan
formalidad a la red de comercializacion entre productores y organizacion, asi como entre organizaciones,
empresas comercializadoras y el primer comprador. La mas compleja es la que se establece entre los
productores del sector privado, en virtud de que el productor entrega la produccidn a la organizacion, a la
gue faculta para que realice la comercializacién por cuenta y orden del productor y cada uno de los siete
organismos le entrega la produccion a COAOASS mediante un mandato® similar. A su vez, COAOASS
firma un contrato mercantil con PROAOAS, que se encarga de realizar la comercializacion de las siete

organizaciones (Figura 10).

%8 Bajo esta modalidad, los socios de las organizaciones del sector privado facultan a la organizacion para realizar la
comercializacién, esta fase esta exenta de costo para el productor.
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Figura 10. Red de productores del sector privado y tipo de contratos o convenios

Mandato Mandato Contrato

Productor del
sector privado

ORGANIZACION COAOASS PROAOASS
_’ ___»

Fuente: Elaboracidn propia con base en entrevistas, Valle del Yaqui, Sonora, enero del 2006.

La red hace alusion a una estructura que se caracteriza por el establecimiento de convenios entre
organizaciones y otros agentes que participan en el mercado de trigo. En virtud de que la red representa
una estrategia fundamental para las organizaciones de productores, lo cual convierte a la red de trigo en el
objeto de estudio que permite entender el funcionamiento de las organizaciones de productores del Valle
del Yaqui y que a su vez posibilita penetrar los mercados internacionales en situaciones de crisis.

Dada la estacionalidad de la produccion y la demanda durante todo el afio para realizar una
comercializacion eficiente, es necesario que los agentes que participan en la produccion y
comercializacion establezcan vinculos estrechos (Mufioz, 1996: 64). En el presente apartado se analizan
los diferentes tipos de convenios y contratos, ya que sustentan la red de comercializacién y dan certeza al
mercado de trigo.

Con base en las entrevistas realizadas a los actores clave, se detectd que una de las formas en que
se relacionan los integrantes de la red de comercializacion de trigo del Valle del Yaqui es mediante la
agricultura por contrato. Lo anterior consiste en que los molinos, las empresas comercializadoras y las

propias organizaciones de productores funcionan como parafinancieras®’, que establecen contratos de

2 Entre las principales empresas parafinancieras se encuentra SEFINSA, que tiene més de 30 afios recibiendo trigo.
Sin embargo, hace cuatro afios empezé a operar como empresa parafinanciera y durante los Gltimos dos afios se ha
consolidado. El objetivo de SEFINSA es la compra de trigo para abastecer a los molinos ubicados en Guadalajara,
Puebla y La Piedad. Funge como empresa parafinanciera a través de la agricultura por contrato con organizaciones
de productores, con base en los lineamientos de ASERCA (precio de subasta). Establece contratos con
organizaciones y con productores independientes. La firma de dichos contratos se lleva a cabo en el mes de marzo
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comercializacion con los productores antes de la siembra del trigo. Con la firma de dicho contrato, el
productor se compromete a entregar la produccién al momento de la cosecha y la empresa parafinanciera
le otorga financiamiento, semillas, fertilizantes y asistencia técnica, entre otros insumos. Lo anterior le
permite al productor realizar las labores de preparacion del terreno para la siembra, la aplicacién oportuna
de riego y fertilizantes, lo que le permite a su vez elevar el rendimiento y la calidad del grano. Se
considera que bajo el presente esquema de comercializacion, ganan tanto los productores como los
compradores y los consumidores. A los primeros les permite obtener mayor rendimiento e incrementar
sus utilidades y a los segundos les permite disponer de materia prima de mayor calidad de acuerdo con
sus necesidades de tiempo y volumen.

El proceso de construccion de las redes de comercializacion se respalda por medio de la firma de
convenios y acuerdos entre productores, organizaciones y empresas comercializadoras. Con relacion a los
resultados se encontr6 que el tipo de acuerdos que predominan son los siguientes:

a) Las alianzas se dan bajo distintas modalidades, tales como la produccion bajo contrato,
contratos de prestacion de servicios (almacenamiento, conservacién, etc.) y contratos de aparceria
(Mufioz, 1996:66). Asi, en el trabajo de campo, la alianza detectada mas importante es la del sector
privado y la empresa trasnacional CARGIL.

b) Produccion bajo contrato, este tipo de contratos respalda diversas modalidades de alianzas por
medio de las cuales le permite al productor garantizar el mercado del trigo y al primer comprador
(industria, pecuario, empresa comercializadora, etc.), lo cual les asegura la disponibilidad de la materia

prima ya sea para su agroindustria o para abastecer a otros clientes.

de cada afio, una vez que ASERCA emite las bases del mercado que consisten en cuando comprar, el monto de la
prima del seguro para la cobertura de precios, el precio de indiferencia, los apoyos para fletes, el tipo de contratos y
las condiciones de pago de las opciones (durante el ciclo pasado fue cubierta al 100% por parte de ASERCA).

Otra empresa que funciona como empresa parafinanciera es MUNSA, que durante el presente ciclo habilité en el
Valle del Yaqui aproximadamente nueve mil hectareas, y mil 400 en Hermosillo. De éstas se espera una produccion
de 58 mil 400 toneladas, incluyendo las variedades de trigo cristalino y trigos panificables. Lo anterior les permite
contar con materia prima que asegura el abastecimiento de las necesidades de sus clientes, tanto en calidad como en
tiempo. Con esto se garantiza que el productor tenga lo necesario para que el producto retna la calidad necesaria y
obtener asi un mayor rendimiento para que salga beneficiado y permanezca en el mercado.
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c) Los contratos de prestacion de servicios se presentan tanto en las organizaciones del sector
social como entre las organizaciones del sector privado. En la encuesta realizada, el 69% de los
productores establece convenios. Dichos convenios les permiten asegurar el mercado y obtener el
financiamiento para realizar las labores de produccion.

d) Contratos de compraventa que firman las organizaciones a nombre de sus asociados y un
representante legal de la industria (MUNSA, SEFINSA, Granera del Noroeste, entre otros). En dicho
contrato se especifican los datos del comprador y del vendedor; la cantidad de toneladas que respalda el
contrato; las normas de calidad (en porcentaje maximo), tales como humedad (13%), impurezas y
materias extrafias (2%), grano dafiado (1%) punta negra (1%), panza blanca (10%); el tiempo y forma de
pago, que incluye el plazo, el lugar y requisitos; la vigencia del contrato, que consiste en un plazo de 60
dias después de la ultima entrega. Las partes se comprometen a cumplir con las clausulas y con los
términos, lineamientos y procedimientos que en su caso establece el Gobierno Federal a través de
SAGARPA, por conducto del o6rgano administrativo desconcentrado Apoyos y Servicios a la
Comercializacion Agropecuaria (ASERCA), para la operacién del Programa de Apoyos a la
Comercializacion y Desarrollo de Mercados.

e) Contratos de préstamo de avio, que consiste en otorgar por la banca la cantidad de 7,200 pesos
por hectarea que recibe el productor o la organizacion de productores, por conducto del industrial o el
primer comprador y que le permite cubrir los costos de semilla, fertilizante, jornales, agua, energia
eléctrica, labores y agrogquimicos necesarios. El productor recibe dicho avio en tres ministraciones
(noviembre (58%), enero (14%) y febrero (28%)) tras la firma de un pagaré y se compromete a entregar
los comprobantes y la produccion.

En cuanto a los resultados obtenidos en el trabajo de campo, se encontré que el 69.1% de los
productores mencionan tener conocimiento sobre la existencia de convenios para vender el trigo, mientras
que el 12.7% comentaron no contar con convenios para esta actividad y el 18.2% de los productores no

contestd a la pregunta formulada, como se muestra en la gréafica 10.
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Graéfica 10. Convenios en la comercializacion de la produccién de trigo.
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Fuente: Elaboracion propia con base a la encuesta a productores del Valle del Yaqui, enero de 2006.

El 27% de los productores indicaron que las principales razones por las que se establecen
convenios para la comercializacion son debido a que desean asegurar el mercado; mientras que el 18%
indicaron que realizan esto ya que reciben financiamiento para la produccion. El 15% lo hacen por
confianza ante quien les compra su producto la cual representa un factor fundamental entre los socios de

una red asi como para el surgimiento de alianzas entre las organizaciones, el 9% lo realiza por quien les
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aporta garantias que les permite contar con crédito y mayores beneficios; el 7% indica que existe una
disponibilidad oportuna de recursos y el 15% sefialaron otros razones por las que realizan convenios para
esta actividad.

Con relacion a la comercializacion del trigo, el 55% de los productores mencioné que no cambid
de comprador y el 35% de los productores si lo hizo. De éstos, el 36.8% de los productores mencionaron
que la razon por la que ha realizado la comercializacion con diversos agentes fue por la falta de apoyos de
los compradores anteriores, el 10.5% indic6 que ha sido por exigencias en la calidad del producto; el
5.3% de los productores sefialaron que ha sido por falta de seriedad de los mismos compradores y un
elevado porcentaje de los productores (47.4%) sefialaron otras razones para la comercializacion del trigo.
4.10 La red como forma de comercializacién

La apertura comercial que se inici6 a mediados de los ochenta y el desmantelamiento del sistema
de comercializacion trajeron consigo el surgimiento de redes de comercializacién. En este sentido, como
resultado del trabajo de campo se encontr6 que alrededor del 78% de los productores del sector privado
realizan la comercializacion a través de la organizacion de la cual forman parte y un 22% sefialé que le
entrega la produccion a un agente que participa como empresa parafinanciera a cambio de crédito para
realizar la produccion. Cabe aclarar que en varios casos la propia organizacién funge como empresa
parafinanciera.

En el caso de la red de productores conformada por las organizaciones del sector social o ejidal,
se encontrd que alrededor del 11% de los productores entrevistados comercializan en forma independiente
y el 71% lo hace a través de la organizaciéon a la que pertenece. EI 18% de los productores tienen
comprometida la produccion a través de un esquema de empresa parafinanciera, que consiste en que dicha
empresa les financia parte de la produccién y el productor se compromete a entregar el producto al final
de la cosecha. De esta manera, resulta beneficiado tanto el productor como la empresa parafinanciera, ya
que el primero dispone de financiamiento para la produccién y la segunda asegura la disponibilidad de la

materia prima en tiempo y calidad requerida.
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El tercer grupo de entrevistados incluye a los productores independientes del sector ejidal. La

mayoria de ellos estaban fuera de la actividad. Sin embargo, hace dos afios que estan operando bajo el

programa denominado “Rescate de Tierras Rentadas”, que fue puesto en marcha por la Confederacion

Nacional Campesina (CNC) mediante la conformacién de una Empresa Social. Esta empresa social se

encarga del proceso de produccion, administracion y comercializacion de trigo en aquellos ejidos y

comunidades que se caracterizan por contar con mas del 80% del ejido en renta.

En las encuestas realizadas, se encontr6 que alrededor del 35.3% de los productores que no se

encuentran afiliados a alguna organizacion comercializan en forma independiente; alrededor del 35.3%

comercializan a través de la empresa social y el 29.4% restante le vende a una empresa parafinanciera,

que al igual que en el segundo grupo se caracteriza por brindarle servicios de crédito, semilla, fertilizante

y asistencia técnica a cambio de la produccion (cuadro 13).

Cuadro 13. Forma de comercializacion.

Comercializacion Total
Sector Independiente Organizacién Parafinanciera
Privados 0 14 4 18
% 0 78 22 100
Social 2 12 3 17
% 12 70 18 100
Independientes 6 6 5 17
% 35.3 35.3 29.4 100
Total 8 32 12 52
% 154 61.5 23.1

Fuente: Elaboracidn propia con base en trabajo de campo. Valle del Yaqui, Sonora, enero del 2006.

Dentro de las estrategias que se establecen en la comercializacion de la produccién de trigo, se

puede observar en la gréfica 11, que del total de productores encuestados, el 62% de productores

comercializan a través de su misma organizacion, el 23% mediante una empresa parafinanciera, y el 15%

de forma independiente, lo que les permite contar con distintas ventajas y propositos de comercializacion.
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Graéfica 11. Estrategias que realizan los productores al comercializar su produccion de trigo.
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Fuente: Elaboracidn propia con base a la encuesta regional a productores del Valle del Yaqui, enero de 2006.

Por otra parte, los productores sefialan que dentro de las ventajas de comercializar por medio de
su organizacioén, se encuentra que el 46% es por el pago oportuno que ésta realiza, lo que les permite
solventar sus compromisos financieros al vencimiento de los mismos y no pagar mas intereses; el 31% de

los productores menciona que es debido a que existe una garantia de mercado, lo que les ayuda a no tener
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problemas de almacenamiento; el 22% indica al crédito como ventaja, lo cual les permite no desfasarse
del proceso de produccién y 18% mencionan al precio como ventaja que se establece en la organizacién.

En cuanto a los principales propositos de vender en forma organizada, los productores sefialan
gue el 60% se relaciona con mejorar el precio del producto en funcién al volumen que se maneja a través
de las organizaciones. El 24% indica que es importante en virtud de que se puede acceder a otros
mercados, y el 15% mencionan que es de gran relevancia la organizacion debido a que se reducen los
costos en la comercializacién.  Por Gltimo, el 66% de los productores mencionan que el desempefio de la
organizacion en la comercializacion es bueno, el 19% de los productores sefialan que es regular y el 5%
indican que el desempefio de la organizacion es malo.

Las ventajas de comercializar a través de la red, consisten en la regulacion del precio de mercado
en la region al momento de la cosecha, la consolidacion de la oferta y la reduccion en el tiempo de pago
(actualmente el productor recibe la liquidacion a mas tardar en cinco dias). Por otra parte, la introduccion
de nuevas variedades permite mejorar la calidad del trigo y la basqueda de nuevos mercados. Ademas,
permiten la conformacion de areas especializadas para realizar la comercializacion y el monitoreo del
mercado, la conformacién de alianzas estratégicas, lograr una mayor competitividad del trigo en funcion
del volumen, y un mejor posicionamiento que se refleja en una reduccion en los costos de
comercializacién, aunado a incrementar la calidad del producto.

Los beneficios que representa la red de comercializacion se plasman en la gran variedad de
servicios que proporcionan a los socios. Segun los resultados de la encuesta, se observa que las
principales ventajas que proporcionan las organizaciones consisten en servicios de comercializacién ya
que el 72% de los productores encuestados mencionaron que la organizacion les brinda dicho servicios,
seguido por el servicio de crédito (63% de los encuestados), seguro agricola (54.5%) y abasto de insumos
(45.5%), entre otros. Dichos servicios son determinantes para la produccién y comercializacion de trigo,
ya que un productor que carece de servicios de comercializacion se encuentra a merced de los

intermediarios (Gréafica 12).
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Graéfica 12. Servicios que otorga la red de comercializacion a los socios.
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Fuente: Elaboracién propia con base a la encuesta a productores del Valle del Yaqui, enero de 2006.

Por otra parte y con respecto a otro tipo de servicios que reciben los productores por parte de la
red de comercializacion, se encuentran los servicios financieros, de comercializacion y de asesoria, lo que
les permite mantenerse en la actividad del cultivo de trigo.

En los servicios financieros, el 41% de los productores que comercializa a través de una red

manifestd recibir cobertura de precios, lo cual implica que se tiene que cubrir ante los mercados
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internacionales por una posible baja del producto. En este sentido, se tienen que comprar futuros*® o bien
una opcion Call®* a través de cobertura a la baja, debido a que el ejercicio financiero se realiza al
momento de pagarle al productor y por lo tanto en ese momento se tiene que proteger ante la bolsa, en
virtud de que el precio de indiferencia va a regir hasta el momento que concluya la cosecha -30 de mayo
aproximadamente de cada afio agricola-, por lo que aqui ASERCA ya no interviene. En ese momento se
compra una cobertura a la baja; lo que significa que si el precio se desploma y al industrial le sale mas
barato importarlo, se le vende a ese precio en la region de produccién, pero la bolsa compensa esa baja en
el precio del producto comprando un futuro o una opcion Call; si el precio sube, es como un seguro que
no se utilizé y por lo tanto el fisico (trigo) se vendié mas alto. Asi, se trata de ordenar al mercado en el
tiempo. El 14% de los productores pignora su producto® como elemento importante para colocar en
mejores condiciones su producto y no saturar el mercado nacional.

En sintesis, se puede afirmar que la red de comercializacion entre productores ha permitido lograr
regular el mercado ante los industriales, con el Unico propdsito de que los productores, los intermediarios
—comercializadores- y la industria obtengan mejores condiciones de compra-venta; por ultimo, el 35% de
los productores manifest6 no recibir ningun tipo de servicio financiero.

En cuanto a la asesoria para la comercializacion, el 52.7% de los productores manifesto no recibir
asesoria; y el 36.4 % indicé si contar con ella. Esta asesoria, basicamente se dio a través de la misma
organizacion, FIRA y ASERCA.

La red de comercializacion permitio el acceso a otros mercados. Alrededor del 22% de los
productores contestaron que la produccidn se destina al mercado internacional. EI mercado de exportacion

lo cubre principalmente la red de comercializacién de organizaciones del sector privado y actualmente se

%0 os futuros son contratos de venta de determinada cantidad de grano a un precio especificado y con entrega diferida en el
tiempo. Una vez acordado el contrato con el eventual comprador, la organizacion puede entregar el producto en el plazo pactado,
o desarmar el contrato antes de su vencimiento; o sea, puede cancelar la venta a futuro sin requerir el permiso de la contraparte.
Es decir, comprando si el contrato original era de venta.

®! Es el contrato a través del cual, a cambio del pago de una prima, se adquiere el derecho —pero no la obligacion- de comprar un
contrato de futuro. Ademas de la prima, se deben pagar gastos de derecho de registro y comision. Basicamente, quien compra un
Call se asegura un precio maximo de compra.

%2 1a pignoracién no implica que no se cuente con la posibilidad de comercializar el producto (trigo) sino que mas bien se ha
desarrollado como una estrategia para no saturar el mercado y por otra parte tener mejor precio con una venta de futuro. Es decir,
se busca retirar temporalmente volimenes de produccion del mercado con el fin de disminuir desequilibrios estacionales en la
oferta del grano.
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exporta al Norte de Africa. Sin embargo, las organizaciones del sector estan probando nuevas variedades
que les permitan abastecer otros mercados. El 58% de los productores mencionaron que el principal
destino de su produccion es el mercado nacional, el 15% al mercado local y el 5% a otros destinos, como
se muestra en la gréafica 13.

En los resultados de la encuesta se encontrd que el 87% de los productores conocen el lugar
donde se comercializa el trigo que producen y el 80% de los productores destina la produccion de trigo
para uso industrial, el 12.7% se destina al consumo de alimento para ganado (porcicultura) y 5.5% sefial6
otros usos.

A diferencia de hace algunos afios, en que el productor entregaba la cosecha y desconocia lo que
pasaba en el mercado del trigo, actualmente la mayoria de las organizaciones realizan la comercializacion
y mantienen informado al productor de las decisiones que se toman en el mercado del trigo. Lo anterior se
refleja en el resultado de las encuestas, donde el 80% de los productores conoce el nombre de la empresa
a la que se le vende el trigo y las razones por las que se elige vender a dicha empresa, entre las que se
considera el precio (30.9%), la rapidez en el pago (23.6%), los apoyos con semilla o financiamiento
(14%) y un 29% sefialaron otros motivos.

La mayoria de los productores organizados respondieron que mantienen contacto con la
organizacion durante todo el afio a través de reuniones informativas (50%) y reuniones de café (38%), en
virtud de que la mayoria de las organizaciones, tanto del sector privado como de sector social, cuentan
con un espacio o cafeteria donde se retnen diariamente algunos de los socios a charlar, a leer periddico, o

simplemente cuando estan en espera de realizar algln tramite, lo que les permite estar informados.
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Grafica 13. Destino y uso de la produccidn, razones y mejoras para la comercializacion.
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Fuente: Elaboracion propia con base a la encuesta a productores del Valle del Yaqui, enero de 2006.

Se considera que durante los ultimos cinco afios las tres principales causas que afectaron
negativamente las utilidades y la comercializacion del trigo fueron: el incremento en los costos de los
insumos (76.4%), la caida del precio (38.2%) y la presencia de plagas y enfermedades (36.4%) que
ocasionaron un incremento en el namero de aplicaciones de plaguicidas, lo que increment6 los costos de

produccién y redujo las utilidades. Sin embargo, la red de organizaciones del sector privado logro
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importar fertilizantes de Rusia a menor precio, lo que beneficié no unicamente a los socios de la red, sino
a los productores de la region en general, en virtud de que los distribuidores locales tuvieron que reducir
el precio del fertilizante hasta en 200 pesos por tonelada para conservar a los clientes mas grandes
(Grafica 14). Sorprende que el productor no considere la apertura comercial como uno de los factores que
afecto la utilidad.

En ese sentido los productores encuestados sefialaron que las principales mejoras que les gustaria
gue se dieran en el aspecto de la comercializacion del trigo consisten en incrementos en el precio del
producto (67%), rapidez al pago o liquidacién de la cosecha (16%), incremento en los apoyos a la
comercializacién (16%), reduccion en las cuotas de comercializacion (9%), reduccion en el tiempo de
venta el 6% y otras (13%). Esto implica que la red de comercializacion debe mejorar los servicios y hacer

mas eficiente el proceso de comercializacion.

Grafica 14. Factores que afectan negativamente las utilidades y la venta del
trigo
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Fuente: Elaboracién propia con base en encuesta a productores de trigo del Valle del

Uno de los elementos del nuevo modelo aplicado al sector agricola consiste en una mayor

apertura comercial, como ya se dijo anteriormente, donde los productores en forma individual
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dificilmente pueden competir en el mercado y enfrentar las funciones de fortalecimiento que presentan las
organizaciones de productores. Asi, una de las politicas de apoyo a la comercializacion es una de las
maneras en que interviene el Estado, a través de ASERCA, para reducir los conflictos en la etapa de
comercializacion.

El alto costo de produccion y el bajo precio del producto han impactado negativamente en el
ingreso del productor, originando un desempefio precario de la agricultura que limita el desarrollo de la
regidn. Si se consideran los costos de produccion que reporta la SAGARPA (Ver anexo 7) que incluye los
costos financieros y considerando un precio de venta de $2,100/ton, el 74% de los productores
entrevistados presentan pérdidas. Considerando la relacion beneficio costo por tipo de red, s6lo un 26%
de los productores muestreados alcanzé una pequefa utilidad que fue de 10 a 20 centavos por peso
invertido, lo que coincide con Schwentesius (2005), quien demostrd que la produccidon de trigo del Valle
del Yaqui no es rentable (Cuadro 14).

Cuadro 14. indice de rentabilidad: Porcentaje de productores por tipo de red.

Red de comercializacion indice
<1 1-11 1.11-1.2 121

Organizaciones del Sector

Privado 73 20 7 0 100
Organizaciones del Sector

Social 73 7 13 7 100
Productores Independientes 76 18 6 0 100

Total 74 15 9 2

Fuente: Elaboracidén propia con base en encuesta, Valle del Yaqui, Sonora, enero del 2006.

Con base en los costos de produccion y el rendimiento por hectarea reportados por los
productores encuestados y con un Precio Medio Rural de dos mil 100 pesos por tonelada de trigo, la
relacién beneficio costo de la red de productores del sector privado fue de 1.44, es decir, que por peso
invertido el productor estd en posibilidades de recibir 44 centavos de utilidad. Sin embargo, estos

resultados son cuestionables en virtud de que los productores no llevan un registro de los costos de
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produccion y durante la encuesta mencionaron costos estimados que resultaron menores a los costos que
reportd la SAGARPA y FIRA. Los productores de la red de comercializacién del sector social, presentan
una relacion beneficio costo de 1.28 y en el caso de los productores independientes del sector social es de
de 1.49. Lo anterior implica que existe poca diferencia entre los productores organizados e
independientes. Sin embargo, varios de los productores independientes proporcionaron costos de
produccién menores porque no estan considerando la mano de obra familiar y no cuentan con un registro
de los costos de produccién. A su vez, para definir el costo de produccién se basan en el monto que
reciben de avio, el cual generalmente representa un 70% del costo de produccion.

Con base en entrevista directa con JesUs Villasefior (2006), representante de la red
comercializacion de trigo conformada por las siete organizaciones del sector privado, se considera que el
“plus” de la actividad esta en la oferta de servicios de comercializacidn, servicios de almacenamiento y
conservacion del trigo, servicios de gestion y abasto de insumos, en el manejo de mercado de futuros y en
la administracion del mercado, que consiste en ofertar el trigo durante todo el afio, conforme lo requiera la
industria, lo que le permite obtener un mayor precio. Sin embargo, eso es posible si existe una red de
productores organizados en torno a un objetivo coman, tal como la comercializacion de la produccion.
4.11 Estrategia para fortalecer la red de comercializacion

La red de trigo en el Valle del Yaqui, Sonora, esta sustentada en alianzas estratégicas entre los
diferentes agentes®. Esto ha permitido que se continGie sembrando el trigo con niveles moderados de
riesgo. En funcion del riesgo se fijan los costos de financiamiento. Las organizaciones que cuentan con
contratos de comercializacion, convenios para la compra de insumos y la aplicacion de tecnologias
desarrolladas por CIANO e INIFAP pudieron reducir el riesgo y pueden llegar a recibir financiamiento

sin garantias. Sin embargo, aquellas organizaciones donde la percepcidn del riesgo es mayor, la banca les

% Con la crisis del 1985 el Banco no daba créditos, por que el BARSON bloqueaba las recuperaciones, las leyes no
se hacian cumplir durante 3 o 4 afios los bancos no operaban crédito para los productores. En virtud de lo anterior
los agentes que intervienen como una red de valor entraron como parafinancieras a través de la agricultura por
contrato. Las casas comerciales como AGROSO aporta el 10% de garantias Granos de Sonora el 7% y el productor
aportaba el 20% de esta manera el banco arriesgaba solo el 63% y e (Bojorquez, 2006. Entrevista directa).
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exige mayor cantidad de garantias y se aplica una tasa de interés mayor (Arellano, 2006. Entrevista
directa).

La red de comercializacion entre organizaciones surgié con el objetivo de lograr un precio
justo para el trigo y mejorar las condiciones de mercado. A pesar de que se lucha por obtener precio
de manera conjunta, cada organizacion vende al comprador que considere adecuado o con el
comprador que tradicionalmente lo comercializa (Entrevista directa a la Sra. Alejandra Peraza, 2006).

Con base en el analisis de las redes y la entrevista directa al Ing. Villasefior (2006), actualmente
la red de comercializacion més consolidada esta conformada por siete organizaciones del sector privado.
En los afios 2002 y 2003 estuvieron a punto de integrar a dicha red a las organizaciones del sector social y
los colonos. Sin embargo, no se logré hacer el “pull” de todas las organizaciones de la region. La
integracion formal de los tres sectores hubiera sido benéfica por que los tres sectores concentrasen el
100% de la produccién y con base en este volumen, pudiesen negociar mejores condiciones de
comercializacion. No obstante, a partir de entonces, mantienen reuniones constantemente para realizar
programas de desarrollo, gestiones y toma acuerdos en aquellos puntos relacionados con la produccion y
comercializacion. Por ejemplo, durante el mes de enero del 2006 se realizaron maltiples reuniones entre
lideres de organizaciones, al interior de cada organizacion y con representantes del gobierno estatal y
representantes de ASERCA en las que demandaron un mayor precio del trigo y se logré obtener un precio
de dos mil 100 pesos por tonelada, el cual durante mas de tres afios se mantuvo en mil 800 pesos por

tonelada.
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V. Conclusiones

En esta seccion se presentan los resultados que corresponden a cada uno de los objetivos
planteados en la investigacion y que permitieron comprobar las hipétesis.

En esta tesis se comprueba la existencia de redes entre los actores que estan relacionados con la
produccién y comercializacion de trigo en el Valle del Yaqui. Entre dichas redes estan las redes
financieras, las redes de gestion, las redes técnicas y las redes de comercializacion, las cuales se sustentan
en alianzas estratégicas de diferente indole entre los agentes participantes, lo que ha permitido que se
continie sembrando con niveles moderados de riesgo.

A su vez, la red de comercializacion se caracteriza por una baja densidad y agrupa a productores,
organizaciones y empresas comercializadoras. Dichas redes surgen con el objetivo de comercializar el
trigo a mayor precio con base en volumen; reducir los costos de produccion y comercializacion mediante
la compra de insumos y venta de cosechas en comun, lo que genera economias de escala.

Otro aspecto importante que se pudo detectar y examinar en este proyecto fue que mas del 70%
de los productores encuestados comercializan a través de la red. Esto les ha permitido varios logros: la
regulacion del precio de mercado en la region al momento de la cosecha, al presentan una sola voz en el
mercado; la consolidacion de la oferta; ampliar el mercado mas alla de la frontera; y la reduccion en los
tiempos de pago; ya que actualmente el productor recibe la liquidacién a mas tardar en cinco dias.

La existencia de redes de comercializacion entre organizaciones de productores genera ventajas a
los productores que comercializan en forma organizada en comparacién con los productores que
comercializan en forma individual. EI 72% de los productores encuestados sefialaron que la principal
ventaja es el servicio de comercializacién, seguido por los servicios de crédito (63%) y abasto de insumos
(45.5%).

En el caso de los productores independientes, se detectd que establecen convenios con empresas
comercializadoras, molinos y la industria, los cuales participan desde la fase de produccién mediante
financiamiento y la aportacion de insumos para la produccion, que les permite disponer de los recursos

indispensables para realizar la produccion y mantenerse en la actividad.
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Las redes que predominan entorno a la comercializacion de trigo, estan asociadas a acuerdos
formales respaldados por mandatos, convenios y contratos fundamentados en cuestiones econémicas
como calidad, precio, tiempo, condiciones de entrega del producto y tipo de apoyos. Los contratos que se
originan en las relaciones comerciales estan muy ligados a los contratos de crédito, los cuales
regularmente se establecen al inicio de la siembra bajo el compromiso de entregar la produccion al
momento de la cosecha.

Las organizaciones de productores del sector social presentan redes mas dispersas y de menor
densidad en comparacion con la red que conforman las organizaciones del sector privado. Esta se
considera como la red de comercializacién mas exitosa y la mas consolidada, la cual se ve favorecida por
mejores condiciones socioeconémicas como una mayor superficie sembrada por socio, los cuales a su vez
se caracterizan por ser productores mas jovenes y con mayor escolaridad, ademas de contar con una
tradicién organizativa de mas de 50 afios. Sin embargo, se observa una escasa participacion de las nuevas
generaciones, debido a la baja rentabilidad del trigo.

Hasta la fase de produccién no se encontraron diferencias significativas en las utilidades que
perciben un productor individual y un productor que pertenece a una red. ElI 70% de los productores
obtienen una tasa de rentabilidad menor a uno. No obstante y con base en los resultados se concluye que
el “plus” de la produccion de trigo estd en la etapa de comercializacién, en la oferta de servicios de
comercializacion como almacenamiento, gestion de apoyos, importacion de insumos, la administracion
del mercado que consiste en ofertar trigo durante todo el afio, conforme lo requiere el industrial. Sin
embargo, eso es posible si existe una red de productores organizados entorno a un objetivo comdn, tal
como la comercializacion de la produccion.

Las redes de comercializacion van mas alla de una relacion de mercado, debido a que los
clientes, proveedores y las propias organizaciones apoyan desde la fase de produccién con
financiamiento, aportacion de garantias, asistencia técnica. Como resultado de la encuesta se concluye
que la comercializacion es el servicio mas importante que proporciona la red (73% de los productores

encuestados), seguido por el crédito (64%), la asistencia técnica (55%) y el abasto de insumos (46%).
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La red de trigo en el Valle del Yaqui, Sonora esta sustentada en alianzas estratégicas de diferente
indole entre organizaciones, casas comerciales, bancos, industria y otros agentes que participan en la
actividad, lo cual ha permitido reducir el riesgo y dar certidumbre a la banca que otorga el crédito para la
siembra y comercializacién del trigo. Uno de los factores que favorecen la obtencion del crédito es el
contar con convenios de comercializacion previos a la siembra, esto disminuye la cantidad de garantias y
tasa de interés que aplica la banca.

Otra de las estrategias adoptadas por los productores de la region de estudio es la agricultura por
contrato, las ventajas de esta modalidad, consisten en que el productor realiza las labores oportunamente,
en virtud de que dispone de semilla, fertilizante y el crédito de avio. Bajo este esquema los productores
disponen de una linea abierta de crédito y conforme se requiere, disponen de los insumos necesarios para
la produccion.

En funcion del analisis de los indices que caracterizan la comercializacion del trigo del Valle del
Yaqui, se observa que un alto porcentaje de productores reciben subsidio para la produccion y
comercializacion®, cuentan con convenios para la comercializacion de trigo y conocen el destino de la
produccién. Asi mismo, el productor manifiesta estar satisfecho con el servicio de recepcion al momento
de la venta. Sin embargo, la produccion y comercializacion se caracteriza por una escasa capacitacion y
asesoria, por lo que se puede convertir en una via para mejorar el sistema en su conjunto. Uno de los
puntos que requieren de atencion es la falta de maquinaria y equipamiento derivado de la fuerte
descapitalizacion que ha sufrido el sector, a raiz de los bajos precios y el incremento en los costos de

produccién que durante los ultimos afios han impedido su renovacién (Grafica 15).

% E1 87% de los productores encuestados sabe de la existencia de subsidios para la comercializacion y el nombre de
la institucion que otorga dicho subsidio del trigo, sin embargo, méas del 90% de los productores que reciben dicho
subsidio consideran que es insuficiente.
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Graéfica 15. Conjunto de indices que caracterizan a la comercializacion.

Nombre del comprador

Nombre deinstitucion

Fuente: Elaboracidn propia con base en encuesta realizada en el Valle del Yaqui, Sonora, 2006.

Se considera que el sistema de produccion de trigo no esta agotado (Villasefior, 2006 entrevista
directa). Sin embargo, para que siga siendo lucrativo, es necesario mantener y fortalecer la red de
organizaciones de productores y garantizar a la industria y al sector pecuario el volumen de produccion en
tiempo y forma que se requiera. A través de la red de comercializacion, se garantiza al consumidor
almacenamiento y conservacion de acuerdo a sus necesidades, pagos mensuales, precio mas bajo y menor
costo financiero. Estas ventajas hacen que tanto industriales como porcicultores prefiera negociar con los

productores de la region.

100



V1. Bibliografia

Avila, D. J. A. y Santoyo, C. H. V. Schwentesius R. R. Palacios, M. V.H. 2001. El mercado de trigo en
México ante el TLCAN, Chapingo, México.

Aguilar Benitez Ismael; et. al. 1997. Globalizacion y formas de coordinacién territorial: El caso de tres
sistemas agroindustriales del norte de México.

Arellano G. J. A. 2005. Implantacion de un fondo de garantia a través de un fideicomiso de inversion y
fuente alterna de pago en una empresa parafinanciera Cd. Obreg6n Sonora (Tesis de Maestria).

Arellano. G. J. A. 2005. Sistema de Produccién de trigo en el estado de Sonora. Documento
mimeografiado.

AOASS. Estrategia de Comercializacion de Trigo Otofio-Invierno 01/02, Sonora, Marzo 2002.

Borgatti, Boston College Steve. 2003. Conceptos Basicos de Redes Sociales. Transparencias disponibles
en: www.analytictech.com/networks.

Camacho, C. M. A. 2005. Avances del programa de mejoramiento de trigo en el campo experimental
Valle del Yaqui. Dia del Agricultor 2005 (Memoria). Sonora. Cd. Obregdn, Sonora.

Camacho C. M. A., y Figueroa, L. P., Martinez, C. J. L., Cortes, G. J. M., Tamayo, E. L. M., Félix V. P.,

Ortiz E. J. E. 2004. Guia para producir trigo en el Sur de Sonora. Cd. Obregén, Sonora.

Camberos C. y Yafiez A. 2002. La pobreza regional en los 1990’s: estrategia, medidas para
combatirla y costos de financiamiento. Ed. Facultad de economia Vasco de Quiroga.
Michoacan, México. pp. 3-4

Carrillo, J. y Novick, M. (2005). “Eslabonamientos Productivos Globales y Actores Locales. Debates y
experiencias en América Latina”, en Tratado Latinoamericano de Sociologia del Trabajo, Vol. Il,
UAM, México, (en prensa) 29 paginas.

Cardona, Acevedo, Marleny de la Milagrosa 1999. La cadena Productiva como estrategia de
competitividad de la industria del vestido. Los casos de Monterrey (México) y de Medellin
(Colombia). Tesis presentada para obtener del grado de Doctor en ciencias Sociales. El colegio de
la Frontera Norte.

Corrales Corrales Salvador. 2004. Redes productivas regionales de la industria acerera en Monclava,
Coahuila, 1982-2002.

Casas Rosalia. 2003. Enfoques para el analisis de redes y flujos de conocimiento”, en M. Luna (coord..),
Itinerarios del conocimiento: Formas, dinamicas y contenido. Un enfoque de redes. Barcelona:
Anthropos/Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM.

Camarena G. Beatriz Oliva 1992. Desarrollo y problematica de la industria panificadora en Sonora (1960-
1990). En la industria alimentaria en Sonora. Reestructuracion y retos ante la apertura comercial

101


http://www.analytictech.com/networks

Durston, John. 2002. El capital social campesino en la gestion del Desarrollo Rural. Diadas, equipos,
puentes y escaleras, libros de la CEPAL 69, Septiembre de 2002, Chile.

Fucuyama Francisco. 2003. Capital social y desarrollo: La agenda venidera en Atrias Raul et al. 2003.
Capital social y reduccion de la pobreza en América Latina y el Caribe en busca de un nuevo
paradigma.

Flores Margarita y Rello Fernando. 2003. Capital social virtudes y limitaciones en: Capital social y
reduccion de la pobreza en América Latina y el Caribe en busca de un nuevo Paradigma.

FIRA. 2005. Modulo 1. Analisis de negocios PPT. Material para el Participante.

Galarza, M. J. M; Miramontes, P. U.; Mufioz, P. D; Hernandez, R. G., Montiel, S. F. 2005. Situacion
Actual y perspectivas del trigo 1990 -2006.

------------- Gamesa en la produccién de galletas y pastas de Sonora. Su expansion y cambios frente a la
apertura comercial. En la industria alimentaria en Sonora. Reestructuracién y retos ante la
apertura comercial CIAD, A.C.

Hanneman Robert A. Introduccion a los métodos del andlisis de redes sociales. Departamento de
Sociologia de la Universidad de California Riverside.

http://babcock.cals.wisc.edu/downloads/du/du_201.es.pdf
http://www.chapingo.mx/investigacion/pronisea/pro6.html

Iglesias Daniel Humberto. 2002. Cadenas de valor como estrategia. La cadena de valor en el sector
agroalimentario.

INEGI. 2003. INEGI en su Entidad, Sonora. Informacion estadistica. Internet. http//www.inegi.gob.mx
Johannisson, Bengt; Kantis, Hugo; Asclia, Rubén 2003. Distrito industrial en Argentina y Suecia. Una
aplicacion del analisis de redes para develar los secretos de la organizacion empresaria.

Luna Matilde et al. 2003. Itinerarios del conocimiento: Formas dinamicas y contenido “un enfoque de
redes”.

Martinez Pellégrini. S. E. (2006) Sistemas productivos locales e integracion econémica: El caso de Baja
California, México. Tesis Doctoral. Universidad Auténoma de Madrid. Facultad de Ciencias
Economicas y Empresariales. Departamento de Estructura Econémica y Economia del Desarrollo.

Mufioz R. Manrrubio. 2005. Nota técnica (Documento mimeografiado)

Mufioz, R. M. et. al. 2005. Taller de Gestion de redes de innovacion (Mimeografiado) (1).

Mufioz R. M, Rendén M. R, Aguilar A. J., Garcia M. J. G. y Altamirano C. J. R.. 2004. Red de
Innovacion: Un acercamiento a su identificacidn, analisis y gestion para el desarrollo rural.

Mufioz R.- Manrrubio et al. 1996. Vision y Mision Agroempresarial: Competencia y cooperacion en el
medio rural. CIESTAAM-UACh. México.

Moctezuma Longoria José Miguel. 1999. Redes sociales, comunidades filiales, familias y clubes de
migrantes. El circuito migrante Sain Alto, Zac.- Okland, Ca.

102



Porter E. Michael. 1990. La ventaja competitiva de las naciones. Buenos Aires Argentina: Javier Vergara
Editor S.A.

Pérez espejo, Rosario, et. al. Agricola. 2002. Los instrumentos de la nueva politica a En Calva José Luis
2002. Politica economica para el desarrollo sostenido con equidad Tomo 1. UNAM.

Rogozinski, Jacques. 1993. LA privatizacion de empresas Paraestatales. Fondo de cultura Economica
México. pp. 25-75.

Romero Escalante et. al. 1992. Problemas y retos de la industria harinera de Sonora ante la
reestructuracion. En la industria alimentaria en Sonora. Reestructuracion y retos ante la apertura
comercial CIAD, A.C. 1992,

Romo Murillo Guillermo Abdel. 2003. Sobre el concepto de competitividad Investigador y director del
Centro de Estudios de Competitividad del ITAM, respectivamente. <dromo@itam.mx>,
<dromo@alumni. princeton.edu> y <gamusik@itam.mx>.

Semitiel Garcia Maria y Noguera Méndez Pedro. 2004. Los Sistemas Productivos Regionales desde la
perspectiva del Andlisis de Redes en REDES- Revista hispana para el andlisis de redes
sociales.\VVol.6,#3, Jun./Jul. 2004. http://revista-redes.rediris.es

SAGARPA, Base de Datos SIACON, del periodo 1980 al 2003)

Sanchez G. Pastor, 2005. Problematica de la produccién agricola del Valle del Yaqui, Cd.
Obregdn, Sonora, (documento mimeografiado)

Sandoval Godoy Sergio A. 1992. La industria triguera de Sonora Posibilidad de Competencia ante el
tratado de Libre Comercio. En la industria alimentaria en Sonora. Reestructuracion y retos ante la
apertura comercial CIAD, A.C. 1992.

Schwentesius et. al. 2005. Diagndstico sobre la Competitividad del Trigo, Maiz, Algodén y Cartamo en el
Estado de Sonora y sus Alternativas (Documento mimeografiado).

Schwentesius R. Rita, Gomez, Cruz Manuel Angel. 2002. TLCAN y sector agroalimentario. Analisis de
impacto de propuesta de politica. En Calva José Luis 2002. Politica economica para el desarrollo
sostenido con equidad Tomo I1. UNAM.

Vazquez Barquero Antonio. 1999. Desarrollo, redes e innovacion. Lecciones sobre desarrollo enddgeno.

103



VII. Anexos

Anexos I.

Cuadro 1. Productores del sector privado: Nombre de la persona, clave y fecha de aplicacion del
cuestionario, Valle del Yaqui Sonora.

Productor Clave Fecha
5y 19de
P1 JVCOAOAS | enero
AAVYAC AAVYAC
P1 AVY1 13 de Enero
P3 AVY2 13 de Enero
P4 AVY3 13 de Enero
P5 AVY4 13 de Enero
UCAC UCAC
P6 C1 10 de Enero
P7 C2 10 de Enero
P8 C3 10 de Enero
P9 C4 10 de Enero
P10 C5 10 de Enero
P11 C6 10 de Enero
P12 C7 16 de Enero
UCAY UCAY
P13 Y1 12 de Enero
P14 Y2 12 de Enero
P15 Y3 12 de Enero
P16 Y4 12 de Enero
P17 Y5 12 de Enero
P18 Y6 12 de Enero
P19 Y7 17 de Enero
UCAIVYSA UCAIVYSA
P20 VY1 19 de Enero
P21 VY2 19 de Enero
P22 VY3 19 de Enero
P23 IVY4 19 de Enero
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Anexo 2. Productores organizados del sector ejidal: Nombre de la persona, clave y fecha de

aplicacion del cuestionario, Valle del Yaqui Sonora.

Nombre Clave Fecha
UCARYSA UCARYSA
P24 RY1 16 de Enero
P25 RY?2 16 de Enero
G3
G.3VALLES VALLES
P26 3Vv1 6 de Enero
P27 3Vv2 12 de Enero
P28 3V3 6 de Enero
P29 3V4 12 de Enero
P30 3V5 12 de Enero
ARIC PASES PASES
P31 PAS1 20 de Enero
P32 PAS2 20 de Enero
P33 PAS3 20 de Enero
P34 PAS4 20 de Enero
P35 PAS5 20 de Enero
ALCANO ALCANO
P36 ALC1 16 de Enero
P37 ALC2 16 de Enero
P38 26 de Enero
P39 26 de Enero
P40 26 de Enero
COPRICOM COPRICOM
P41 COP1 16 de Enero
P42 COP2 16 de Enero
P43 COP3 16 de Enero
P44 COP4 16 de Enero
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Anexo 3. Productores independientes: Nombre de la persona, clave y fecha de aplicacion del

cuestionario, Valle del Yaqui Sonora.

Nombre Clave Fecha
Empresa Social ES

P45 ES1 3 de Enero
P46 ES2 12 de Enero
P47 ES3 14 de Enero
P48 ES4 14 de Enero
P49 ES5 15 de Enero
P50 ES6 15 de Enero
P51 ES7 15 de Enero
P52 ES8 15 de Enero
P53 ES9 16 de Enero
P54 ES10 16 de Enero
P55 ES11 16 de Enero
P56 ES12 21 de Enero
P57 ES13 21 de Enero
P58 ES14 21 de Enero
P59 ES15 21 de Enero
P60 ES16 21 de Enero
P61 ES17 21 de Enero
P62 ES18 20 de enero
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Anexo 4. : Nombre de la persona 'y fecha de entrevista, Valle del Yaqui Sonora.

Nombre Fecha

Ing. Hilario Payan Leal 7 Enero
Gerente General de MUNSA Molinos S.A. de C. V

M.C. José Abraham Arellano 3 de Enero
(Gerente de FIRA Agencia Obregon)

Ing. Francisco Gonzélez Chaire

Asesor Técnico de SEFINSA

Arturo Mufioz Cariez 3 de Enero
Asesor Técnico de la Empresa Social Tetabiate SPR de RI

HSBC 11 de Enero
Asesor Financiero

Jesus Villa Sefior (Gerente de COAOAS) 5y19 Enero
CR Consultores "Lic. Sergio Barba Cabrera™ 5 Enero
Representante del Despacho asesor de COAOAS

Felizardo Salazar Esquer 6 Enero
Gerente de ARIC Tres Valles

Entrevista al Ing. Francisco Gonzalez Chaire 5 de Enero
Asesor Técnico de SEFINSA y GRANOSA

UCAIVYSA 7 de Enero

Alejandra Peraza Rubalcava
Representante de COPRICOM
Pedro Valdez Baimea
Presidente de ARIC PASES
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AnNexo 5.

LA RED DE TRIGO DEL VALLE DEL YAQUI COMO ESTRATEGIA DE COMPETITIVIDAD.
(Encuesta para productores)
Fecha

I. DATOS GENERALES
1. Localidad:
1.1Municipio:
1.2 Organizacion a que pertenece
2. Nombre del productor:
2.1. Edad 1
3. ¢Cudl es su grado méaximo de estudio? U

1) Nunca fue a la escuela.

2) Hasta tercer afio de primaria

3) Primaria completa

4) Secundaria

5) Preparatoria

6) Profesional

7) Otros
4. ;Qué actividad agropecuaria realiza?

1) Agricultura U

2) Ganaderia 11!

3) Horticultura

4) Fruticultura

5) Otras
5. ¢Qué actividad representa su principal fuente de ingreso?

1) Agricultura 1

2) Ganaderia 1

3) Horticultura

4) Fruticultura

5) Otras:
6. ¢ Cuéanto tiempo lleva produciendo trigo? 1

7. En el ciclo pasado ¢Cuantas toneladas de trigo cosecho?

Cultivo Superficie Toneladas

Trigo
Propia rentada

8. ¢ Aparte de la actividad agropecuaria, realiza otras actividades que le aporten ingresos economicos?
1) Si
2) No (pasar a la pregunta 10) 1

9. ¢ Qué otras actividades le aporta ingresos economicos? (en orden de importancia)
1) Trabajo asalariado 11!
2) Comerciante U
4) Empleado U
5) Otro

I1. Redes de comercializacion

10. ¢ A través de quién comercializa su produccion?
1) Independiente ! !
2) A través de su organizacion
3) Empresa parafinanciera

Especificar nombre
4) otra:
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11. ;Qué ventajas le ofrece el comercializar a través de la organizacion?

1) Pago oportuno

2) Precio

3) Liquidacion oportuna

4) Crédito

5) Garantia de mercado

6) Otros
12 ¢Sabe usted cuales son los propo6sitos de vender en forma organizada?

1) Negociar mejor precio con base en mayor volumen

2) Acceder otros mercados

3) Reducir costos de comercializacion

4) Otros
13. ¢ Sabe usted donde se comercializa el trigo que produce?

1) Si

2) No (pasar a la pregunta 18)
14. ;Cual es el destino de la produccion?

1) Mercado nacional

2) Mercado internacional

3) Mercado local

4) Otros

(Especifique)
15. ;Cuales es el uso que se le da al trigo que produce?
1) Industria (pan, pasta, harina)
2) Porcicultura
3) Avicultura

4) Otros
(Especificar)
16. ¢ Sabe usted el nombre de la empresa a quien se le vende el trigo?
1) Si
(Especifique nombre de la empresa)
2) No
17. ¢Conoce usted las razones por las que se elige vender a dicha empresa?
1) Precio
2) Cercania

3) Rapidez en el pago

4) Apoyos con semillas y o financiamiento
5) Fertilizantes

6) Asistencia técnica

7) Crédito
8) Otros:
18. ¢ Cuenta con un area especializada para la venta de trigo a organizacion a la que pertenece?
1) Si
Especifique
2) No

19. ¢Que tipo de mejoras le gustaria que se presentaran en la comercializacion de su producto?
1) Reduccion en el tiempo de venta
2) Reduccidn de cuotas de comercializacién
3) Mejoras en el precio del producto
4) Apoyos a la comercializacion
5) Rapidez en el pago
6) Otros
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20. ¢En los ultimos ciclos cont6 con alguno de los siguientes servicios financieros para la comercializacion de trigo?

1) Cobertura precio Pl

2) Pignoracion

3) Ninguno

4) Otras:
21 ¢En los dltimos ciclos recibi6 asesoria para la comercializacion de trigo?

1) Si

2) No (pasar a la pregunta 23) 1
22. ¢ Cudl de las siguientes instancias le brindaron asesoria para la comercializacion del trigo?.

1) La propia organizacién P

2) FIRA U

3) BANCOMEXT

4) SAGARPA

5) ASERCA

6) Otra
23. ¢Durante los ultimos cinco afios cuales son las tres principales causas que usted considera que han afectado
negativamente sus utilidades y la venta de sus cultivos trigo?

1) Incremento en el costo de los insumos ler ! !
2) Caida de los precios de la cosecha 20 ! !
3) Elevacidn de las tasas de interés 3er ! !

4) Plagas y enfermedades

5) Factores climaticos

6) Apertura comercial

7) Falta de compradores

8) Mayor competencia en el mercado

9) Otros
24. ¢ Ha participado en una reunién para promover la venta del producto?.

1) Si

Especifique

2) No (pasar a la pregunta 26) 1
25. ¢Quien lo invito a la reunion?

1) FIRA

2) BANCOMEXT

3) SAGARPA

4) La organizacion de productores

5) Otros

Especifique
26. ¢ Sabe usted si existen convenio para vender el trigo?.
1) Si ! !
Especifique

2) No (pasar a la pregunta 31)

27. ¢Con quien se establecieron los convenios?. ! !

1) TEPEYAC

2) SEFINSA

3) VIMIFOS

4) GRANOS DE SONORA

5) MERC-MEX

6) SOCOADA

7) GRANERA DEL NOROESTE

8) MUNSA

9) FAMA

10) MARLEO

11) GRISOL

12) TAMISA

13) UNION DE CREDITO

14) TRASNACIONALES
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15) Otros

Especifique
28. ¢ Cual fue el motivo del convenio? 1
1) Compray venta de trigo
2) De comercializacion del trigo
3) Financiamiento para la produccion
4) Compray venta de insumos
5) Otros
29. ¢ Cudles son las principales razones por las que estableci6 convenio?
1) Por confianza !
2) Por la disponibilidad oportuna de recursos
3) Por aportacién de garantias
4) Por financiamiento para la produccién
5) Por asegurar el mercado
6) Otros
30. ¢Cuales son los principales factores negativos que se presentan cuando establecieron acuerdos o convenios con
otras organizaciones?. U
1. Incumplimiento de acuerdos establecidos
2. Pago inoportuno
3. Otros:
31. ¢Ha comercializado su trigo con diversos compradores?
1. Si U
2. No (pasar a la pregunta 33)
32. {Cudl ha sido la razén de comercializar varios compradores?
1) Falta de seriedad 1
2) Exigencias en calidad
3) Por falta de apoyo
4) Otro:
33. ¢Ha realizado alguna mejora en la calidad y presentacién del producto?
1) No U
2) Cambio de variedad
3) Contenido de proteina
4) Cambio en el manejo del producto
5) Cambio en el nimero de riegos
6) Otros
34. ;Sabe usted si existen apoyos (subsidios) para la comercializacion?
1.Si ! !
2. No (pasa a la siguiente seccion)
35 ¢Sabe quien otorga el subsidio?
1). Si P
Especifique

2)No
36. ¢Cuenta usted con el subsidio?
1. Si I
2. No
37. ¢Es eficiente el instrumento de subsidio?
1.Si
2. No ¢Por qué?
38. ¢De cuanto es el subsidio por tonelada de trigo?
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I11. RELACION DEL PRODUCTOR CON SU ORGANIZACION

39. ¢ Qué tipo de servicio le ofrece la organizacion a la que pertenece?
1) Ninguno !
2) Crédito !
3) Seguro !
4) Abasto de insumos !
5) Comercializacion de cosechas
6) Asistencia Técnica
7) Almacenamiento
8) Control de calidad
9) Gestion
10) Transporte, maquinaria y equipo
11) Otros

(Especificar)
40 ¢De qué forma mantiene el contacto con la organizacion y los socios?
1) Visitas ! !
2) Reuniones
3) Festejos
4) Café
5) Otras:

Especifique
41. ;En qué meses mantiene mayor contacto con la organizacién?: ! !
42. ;Como califica el desempefio del la organizacion en la comercializaciéon?
1) Malo
2) Bueno
3) Regular
4) Otros
43. ;Qué parentesco guardan los integrantes?
1) Ninguno U
2) Hermanos 1
3) Primos 1
4) Padres e Hijos 11!
5) Compadres
6) Cufiados
44, ;Qué tipo de figura juridica tiene la organizacion que comercializa?:
1) Sociedad de Produccién Rural (S.P.R.) ! !
2) Union de Ejidos o Comunidades (UE o UC)
3) Asociacién Rural de Interés Colectivo (ARIC)
4) Unio6n de Sociedades de Produccion Rural (USPR)
5) Sociedades de Responsabilidad Limitada (S.R.L.)
6) Sociedad An6nima (S.A.)
7) Sociedad de Solidaridad Social (S. de S.S.)
8) Sociedades Cooperativas
9) Otras
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IV. ESTRUCTURA Y LOGICA DE LOS APOYOS GUBERNAMENTALES.

45, ;Qué t
1)
2)
3)
4)
5)
6)

ipo de apoyo recibe para el trigo?

Apoyo al precio del trigo

Apoyos al costo de transporte

Primas diferenciales para proteger el precio
PROCAMPO

Préstamo de Garantias liquidas para obtencidn de crédito
Otros

46. ;Cual es el nombre de la institucion que brinda los apoyos?

1)

FIRA

SAGARPA

ASERCA

Gobierno Estatal
Empresa Parafinanciera
Otras:

47. ;En que afios empezd a recibir el apoyo?:

48. ;En qué meses reciben los apoyos?:

49. ;Cual es el monto total de los apoyos recibidos?:

50. ¢Cual es el monto de la cuota que paga por la comercializacion?

51. ¢ Cuantos dias transcurre entre la entrega del producto y su liquidacién?

V CAPACITACION PARA LA CONTINUIDAD EN EL MERCADO DEL TRIGO.

Una semana
Quince dias
Un mes
Dos meses
Otros:

52. ¢Ha recibido algun tipo de capacitacion en trigo?

1)
2)

53. ¢ Qué ti
1)
2)
3)
4)

Si
No (pasar al apartado V1)

po de capacitacion recibieron?
Anélisis de Mercadeo
Capacitacion Técnica
Manejo durante el proceso de produccion
Otros:

54. ;Cuéntas personas recibieron la capacitacion?

1) Todos los socios
2) Elconsejo
3) El despacho de comercializacion

4) Otros
Especifique
55. ¢ Cuénto tiempo hace que recibieron la capacitacion?
1) Unafio
2) Otros
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56. ¢Cuadl es el nombre de la instituciéon que impartio la capacitacion?
1) BANCOMEX
2) FIRA
3) Institucion Educativa
4) SAGARPA
5) Secretaria de Economia
6) Otras
57. ¢Cual fue el costo de la capacitacion?
58. ;Como se realizo el pago?
1) En efectivo
2) Enespecie
3) Otros
59. ¢ Qué calificacion le daria a la capacitacion recibida?
1) Mala
2) Regular
3) Buena
4) Excelente

VI ESTRUCTURA DE LA RED DE PROVEEDORES.
60. ;Quién le otorga financiamiento?

1) FIRA

2) NAFIN

3) EMPRESA PARFINANCIERA

4) UNION DE CREDITO

5) FINANCIERA RURAL

6) Bajio

7) HSBC

8) BBV Bancomer

9) Banamex

10) Banorte

11) VX+

12) Santander

13) TEPEYAC

14) SEFINSA

15) VIMIFOS

16) GRANOS DE SONORA

17) MERC-MEX

18) SOCOADA

19) GRANERA DEL NOROESTE

20) MUNSA

21) FAMA

22) MARLEO

23) GRISOL

24) TAMISA

25) TRASNACIONALES

26) Otros:

61. ;Donde compra los insumos?
1) TEPEYAC
2) SEFINSA
3) VIMIFOS
4) GRANOS DE SONORA
5) MERC-MEX
6) SOCOADA
7) GRANERA DEL NOROESTE
8) MUNSA
9) FAMA
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

10) MARLEO

11) GRISOL

12) TAMISA

13) Parafinancieras

14) Union de Crédito

15) Casas comerciales particulares
16)AGROS de Sonora

17) SEFERSSA

18) Otros

¢ Quiénes son sus proveedores de maquinaria y equipo?
1) Jhon Deer
2) MATCO
3) NHY
4) Otro

¢Quién elige a los proveedores?
1) Los socios
2) El consejo de administracion
3) Otros

¢Qué promociones existen hacia el grupo?
1) Descuentos en precio

2) Financiamiento de insumos, labores, agua a cambio de la cosecha

3) Pago inmediato
4) Otros

¢Cuéles son la razon por las que se elige al proveedor?
1) Por precio
2) Por cercania
3) Por calidad del producto
4) Por confianza
5) Tiempo de entrega
6) Por crédito
7) Por oportunidad en el apoyo
8) Otros
¢ Cuéntos presupuestos compara antes de seleccionar el proveedor?
0) Ninguno
1) Dos
2) Tres
3) Otros:
¢Cudl es el costo del flete? $

¢Quién paga el flete?
1. Productor
2. Comprador
3. Otro

¢Cudl es el la tasa de interés que paga por el financiamiento?

¢ Cudl es el costo de produccion?
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VII. DINAMICA DE CRECIMIENTO Y COMPETITIVIDAD DEL PRODUCTO

71. ¢Cual es la forma de comercializacién del trigo?
1) Grano
2) Harina
3) Forraje
4) Otros
72. ¢Cuél es el nimero de hectéreas sembradas el presente ciclo?

73. ¢ Cuél es el volumen de produccién esperado?

74. ;Cuél es el rendimiento maximo que se ha llegado?

75. ¢En qué afio se present6 rendimiento mas alto?

76. ¢ Cual es la situacion que se prevé para la produccion de trigo?
1) Dificil
2) Estancada
3) Consolidada

4) Creciendo
77. {Cuanto ha incrementado el precio de venta de trigo?

78. ¢ Con qué infraestructura cuenta?:
1) Bodega
2) Almacén
3) Laboratorio
4) Otra
79. ¢Con qué maquinaria cuenta
1) Tractores
2) Trilladora

3) Otra?:
80 ¢ Cudl es el equipo con que cuenta
1) Rastra
2) Sembradora
3) Otra
81. ¢Requiere de equipo para mejorar la produccion y comercializacién?
1) Si
2) No
82. ¢ Qué tipo de equipo requiere el productor?

83. ¢ Cudles son las normas de calidad que se aplican al trigo?
1) Impurezas
2) Humedad
3) Carbon parcial
4) Punta Negra
5) Contenido de proteina
6) Todas las anteriores
7) Otros
84. ;Cudl es el lugar donde realiza el analisis para determinar la calidad del trigo?
1) Laboratorio de la organizacion
2) Laboratorio del comprador
3) Otro

85. Esta conforme con el servicio de laboratorio y costo del analisis por muestra.
1) Si
2) No

Ndmero
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TIPO DE RELACIONES CON LOS ACTORES DE LA RED.

Actor/ Institucion,

Tipo de relacion

Técnico Gestién Comercial

Financiera

Social

Financieros:

FIRA

Uniones de Crédito

Empresa parafinanciera
1) TEPEYAC
2) SEFINSA
3) VIMIFOS

4) GRANOS DE SONORA

5) MERC-MEX
6) SOCOADA
7) GRANERA DEL
NOROESTE
8) MUNSA
9) FAMA
10) MARLEO
11) GRISOL
12) TAMISA
13) Parafinancieras
14) Unién de Crédito
15) Casas comerciales
particulares
Financiera Rural
VX+
BSCH
Otros

Educacion e investigacion
INIFAP

FUNDACION PRODUCE
CIMYT

ITSON

UNISON

CIAD

Asistencia técnica
Despachos
Organizaciones de productores

Proveedor de insumos

Proveedores de equipo,

Agricultores

Arrendadores

Organizaciones

Compradores:
BIMBO, KELLOGS, KNORK,

Tortillerias, panaderias, tiendas de

autoservicio, ganaderos.

Politica publica

jGracias por su atencién!
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Anexo 6. Costo de produccion por hectarea del cultivo de trigo en el Valle del Yaqui.

Labores

Numero de Labores

Costos por Hectérea

. Preparacion de suelos

Barbecho 1 580.00
Rastreo 2 540.00
Tabloneo 1 175.00
Surcado 1 175.00
Il. Siembra
Permiso de siembra 1 60.00
Semilla 120 456.00
Flete 1 14.00
Revestimiento de surcos 1 200.00
Siembra 1 200.00
I11. Fertilizacion
Anadlisis de suelos 1 35.00
Fertilizantes 100 Lts + 410 Kgs 2,391.00
Flete y maniobras 410 Kgs 47.00
Aplicacion 1 150.00
IV. Labores culturales
Escarda 1 175.00
V. Riego y Drenaje
Costo de agua 7.5 mm3 1,137.00
Limpia de canales 1 40.00
Construccion y reparacion de regaderas 1 90.00
Riego de presiembra 1 80.00
Riego de auxilio 3 240.00
Pega de surcos 2 160.00
V1. Control de plagas y enfermedades
Asistencia técnica 1 150.00
Insecticidas 1.0 Its 65.00
Aplicacion de insecticidas 2 Aéreas 580.00
Herbicidas y fungicidas 1.51ts + 30 grs. 1,593.00
Aplicacién de herbicidas 1 175.00
VII. Cosecha
Tumba de surcos 1 60.00
Trilla 1 550.00
Flete 5.9 ton 590.00
VIII. Diversos
Seguro Agricola | 2.90% 313.00
Seguro Social | 1 72.00
Cobertura de precios | 1 512.00
Administracion | 1 160.00
Impuestos | 1 10.00
Cuotas Varias | 1 36.00
Costo Directo Total $11,811.00
IX. Otros diversos
Intereses 9.64% 860.00
Total $12,671.00

Fuente: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural Pesca y Alimentacion. Delegacion Estatal en Sonora.

Distrito de Desarrollo Rural No. 148, Cajeme. Cd. Obregon, Ciclo Otofio-Invierno 2005-2006. Octubre de 2005.
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